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Bramini w liscie Swietego Franciszka Ksawerego
»Sociis Romae degentibus, Cocino 15 Ianuarii 1544”*

ROKSANA BUTRYN

I. Nota biograficzna

Francisco de Jassu y Xavier (Javier) byt Baskiem. Urodzil si¢ 7 kwietnia 1506
roku w rodzinnym zamku Xavier, niedaleko Pampeluny, w hiszpanskiej prowincji
krolestwa Nawarry. Od dziecinstwa przygotowywany do stanu kaplanskiego,
otrzymal tonsurg, kiedy liczyl lat osiemnascie. Poniewaz do dobrego tonu w
Hiszpanii nalezatlo woéwczas, by chlopcy ksztalcili si¢ we Francji, Franciszek
wyprawil sie¢ w 1525 roku za Pireneje, aby zapisac si¢ na uniwersytet w Paryzu.
Prawdopodobnie byt to ostatni raz, kiedy widzial swoja rodzing.

W stolicy Francji spedzit Ksawery jedenascie lat. Wybrane przez niego kolegium
nosito imi¢ §w. Barbary i cieszyto si¢ duzym powazaniem dzigki patronatowi krola
Portugalii 1 wykladajacym w nim wybitnym profesorom-humanistom. W Sainte-
Barbe poznatl Piotra Favre’a, a jesienia 1529 roku spotkal Ignacego Loyole, ktory w
wieku trzydziestu o$Smiu lat rozpoczatl w Sainte-Barbe studia filozoficzne.

W pot roku po przybyciu do Paryza Franciszek uzyskat licencjat, uprawniajacy go
do wyktadania filozofii, z Arystotelesem wlacznie. Objat wigc posade¢ nauczyciela
w drugorzednym College Dormans-Beauvais. Konczac w 1534 roku studia, pod
wplywem innego Baska, Ignacego, zrezygnowat ze swych naukowych ambicji i po

" Artykul na podstawie pracy magisterskiej Roksany Butryn pt. ,,Bramini w liscie
Swietego Franciszka Ksawerego Sociis Romae degentibus, Cocino 15 lanuarii 1544.
Przeklad listu, komentarz oraz starozytne zrodla wiedzy o ich zyciu i nauce”, napisanej
pod kierunkiem dra Mieczystawa Mejora w Instytucie Filologii Klasycznej UW,
Warszawa 1998, ss. 58.

Redakcja pragnie goraco podzigkowaé¢ Panu dr. Mieczystawowi Mejorowi za
wydatng pomoc w pracy redakcyjnej nad artykulem, za$§ Pani mgr Joannie Kusio za

konsultacje¢ indologiczna w zakresie terminologii i nazewnictwa drawidyjskiego.

Studia Indologiczne 8 (2001) 5-24.
Copyright © by Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski
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pewnym okresie oporu 1 watpliwosci stal si¢ jego wiernym uczniem,
najserdeczniejszym przyjacielem i jednym z pierwszych czlonkow pdzniejszego
Towarzystwa Jezusowego.

W czerwcu 1537 roku Franciszek otrzymal swigcenia. Jako kaptan oddat si¢ pracy
apostolskiej i charytatywnej w Republice Weneckiej, a pdzniej w Rzymie. Wowczas
to przysnit mu si¢ dziwny sen: probowal wzia¢ na ramiona Hindusa, ktory okazal
si¢ zbyt ciezki i §wiety nie zdotal go udzwignac. Zdarzenie to opisuje pierwszy
biograf $w. Ignacego Pedro RIBADENEIRA'.

Ksawery stal si¢ osobistym sekretarzem $w. Ignacego i brat czynny udziat w
naradach nad zalozeniem Towarzystwa Jezusowego. W 1540 roku, kiedy krol
Portugalii Jan III prosil Ignacego o misjonarzy do Indii, na misj¢ zostal wyznaczony
Franciszek (po dilugich wahaniach Ignacego) tylko dlatego, ze inny z czlonkoéw
Towarzystwa, Mikotaj Alonso, zwany Bobadilla, byt cigzko chory. Sw. Ignacy
zwlekal z ta decyzja, ktéra miata si¢ okaza¢ brzemienna w skutki, az do 14 marca
1541 roku, a juz nastepnego dnia Franciszek wyruszyl z Rzymu i droga ladowa udat
si¢ do Portugalii.

Po krotkim pobycie na dworze w Lizbonie, 7 kwietnia 1541 roku Franciszek
wyplynat na statku gubernatora Indii Portugalskich. Swoj pierwszy po wyjezdzie
list do braci w Rzymie napisal w dzien noworoczny 1542 roku z Mozambiku. Wraz
z pozostatymi podréznymi Franciszek spedzil tam w oczekiwaniu na kwietniowy
monsun szes¢ miesiecy (od sierpnia 1541 do lutego 1542 roku), opiekujac sie
chorymi na malarie. Z niejasnych przyczyn gubernator de Sousa opuscit wyspe
wczesniej, zabierajac ze soba Franciszka. Chorzy zostali pod opieka
wspoltowarzyszy Franciszka, duchownego Pawla z Camerino i prostego chlopca,
Franciszka Mansilhasa. Mieli si¢ zobaczy¢é ponownie juz w sierpniu w Goa, ale z
réznych powodow spotkali si¢ dopiero rok pdzniej.

Franciszek dotarl do Goa 6 maja 1542 roku. Najpierw poswiecil si¢ pracy
duszpasterskiej z kolonistami portugalskimi i ich rodzinami oraz miejscowa stuzba.
Wspolczesny swigtemu jezuita Manuel Teixeira pisze, ze jedna z metod Ksawerego
bylo chodzenie po placach i ulicach z dzwonkiem w reku i zwolywanie wiernych na
modlitwy, ktorych nauczal, rymujac je i uktadajac do nich melodie. Oprécz tego
czgsto wychodzit do znajdujacego si¢ poza murami Goa lazaretto, aby stuzyé swa
postuga tredowatym. 20 wrzesnia tegoz roku Franciszek udal si¢ na wyprawe
misyjna na Przyladek Komoryn.

' Scripta de S. Ignatio de Loyola 1382.
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Od zarania dziejow kraina ta byta siedziba skromnej, niearyjskiej spotecznosci,
zyjacej z polawiania wytwarzajacych perty ostryg w stawnych towiskach zatoki
Mannar miedzy Tamilnadu a pdélnocnym Cejlonem. Zwali si¢ Parawarami i w
systemie hinduskich kast zajmowali niskie miejsce wsrdéd siudrow. Zostali
ochrzczeni na szes¢ lat przed przybyciem do nich Franciszka. Przejal on nad nimi
piecze, chrzczac, nauczajac modlitw, tlumaczac katechizm z laciny na jezyk
tamilski. Wedrowal najczesciej pieszo, odwiedzajac wsie Parawarow od przyladka
az po Tuttukkudi. Najbardziej zachwycali si¢ dobrym swaminem?®, ktéry przybyt zza
morza, mlodzi chtopcy. W nich to $§w. Franciszek poktadal cala nadziej¢ 1 pragnat
uczyni¢ wielu z nich klerykami, aby ,,Azja ewangelizowata Azje”. Podczas swych
wedrowek, zwlaszcza w nadmorskim miescie Tiruczczendur, gdzie znajduje sie
wielka $wiatynia hinduska Subramanji-Muruhana, Ksawery spotykal si¢ i prowadzilt
dysputy z przedstawicielami najwyzej stojacej grupy w systemie warnowo-
kastowym, braminami. Wkrétce poczul do nich nieukrywana odraze. Jego nieched
budzila przede wszystkim ich wyniosta pogarda dla nizszych kast i materialne ich
wykorzystywanie®.

Przeszto rok przebywal sw. Franciszek jako jedyny bialy czlowiek wsrod
polawiaczy perel na Wybrzezu. W koncu pazdziernika 1543 roku wyruszyt do
odlegtego o okolo tysiac dwiescie kilometrow Goa. Zabral ze soba kilku zdolnych
mlodych Parawaré6w z zamiarem umieszczenia ich w niedawno powstalym
kolegium $w. Pawta. Ku swemu zdziwieniu odkryt, ze Pawel z Camerino i
Mansilhas przebywali juz w Goa niemalze od roku. Z rozkazu gubernatora Pawel
stal si¢ filarem kolegium, gromadzacego cala mieszanke ras i jezykow. Franciszek
zabral ze soba Mansilhasa i trzech innych pomocnikéw i powrécil na Przyladek
Komoryn, wysylajac w drodze stynny list do braci w Rzymie, opatrzony data 15
stycznia 1544 roku.

Kiedy w lutym Ksawery powrocil na Wybrzeze Rybackie, panowat tam jeszcze
wzgledny spokéj. Wkrotce jednak stato si¢ ono widownia krwawych porachunkow
migdzy trzema lokalnymi wtadcami: radzg z dynastii Pandjow, wiadcg Kajattaru i
Tuttukkudi Wettumperumalem i maharadza ,,Iniquitriberimem™ o panowanie nad
poludniowym wybrzezem Indii. W czerwcu wojsko wladcy Widzajanagaru,
Sadasiwy, zeszlo z goér na Przyladek Komoryn, mordujac, grabiac i biorac do

% Tytuhu tego uzywali takze chrze$cijanie na oznaczenie kaptana.

? Por. list wystany do braci w Rzymie 15 stycznia 1544 roku. List, przettumaczony
na lacing, wydrukowany i szeroko rozkolportowany po calej Europie, przyczynil si¢
znacznie do wzmozenia akcji misyjne;j.

* Prawdopodobnie wtadca Trawankoru — Wira Unni Keralawarman [przyp. red.].
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niewoli chrzescijan w tej okolicy. Franciszek pospieszyt wiernym na ratunek i stal
si¢ goracym oredownikiem pokoju. Tego samego roku doszlo do krwawej masakry
chrzescijan na wyspie Mannar u wybrzezy Cejlonu, dokonanej przez wtiadce
Dzafny, o imieniu Sangili’. Franciszek pragnat zapobiec dalszym zbrodniom tego
despoty i udal sie w tym celu do Nagappatinam na Wybrzezu Koromandelskim,
proszac o pomoc gubernatora. De Sousa jednak nic nie zrobil. Nadzieje Ksawerego
zwiazane z Cejlonem rozwialy si¢ w nicos¢. Zdruzgotany, udat sie na piechote do
Majlapuru (San Thome, obecnie dzielnica Madrasu, pol.: Sennai, ang.: Chennai) i
tam utwierdzil si¢ w decyzji wyruszenia do Indonezji. Plus ultra!

Podr6z trwala bez mata caly miesiac. Z koncem wrze$nia 1545 roku Franciszek
dotart do Malakki, a juz w roku nastgpnym udat si¢ na Moluki (w tym na Ternate,
Ambon, Wyspy Moro i Seram) i wiele innych wysp, rozsypanych na morzach
Wielkiego Archipelagu. Podczas pobytu w Malakce, w maju 1547 roku, Ksawery
po raz pierwszy dowiedzial si¢ czego$ konkretnego o Japonii. Poznal tam
japonskiego zbiega, niejakiego Andziro, ktory dat si¢ nawrdcic i przyjat imie Pawla
od $w. Wiary. Andziro, dostarczajac swigtemu wielu wiadomosci o Japonii i jej
mieszkancach, obudzil w nim mys$l o nowej wyprawie misyjne;j.

W drodze powrotnej do Indii Franciszek odwiedzit ponownie Wybrzeze Rybackie
(Przyladek Komoryn), Trawankor i wreszcie w maju 1548 roku powrdcit do Goa.
Jako prowincjal Indii mianowat o. Antoniego Gomeza rektorem kolegium $w.
Pawta. W jego glowie zarysowal si¢ juz catkiem realny plan wyprawy. 15 czerwca
1549 roku, zdawszy uprzednio rzady catej misji o. Kasprowi Barzé (wybitnemu
misjonarzowi z Ormuz u wejscia do Zatoki Perskiej), opuscit Goa wraz z 0. Kosma
Torresem, br. Janem Fernandezem i trzema Japonczykami, wsrdd ktérych byt
Andziro-Pawetl jako przewodnik, i skierowat si¢ ku Japonii.

Po wielu trudach doptyneli 15 sierpnia do portu w Kagoszimie na Kiusiu, gdzie
Franciszkowi udato sie¢ nawrocic¢ okoto stu mieszkancow. Nastepnego roku udat si¢
do stolicy Japonii, Miako, aby dostat si¢ przed oblicze samego cesarza. W drodze na
Honsiu zostawit w Hirado o. Torresa, a w Kagoszimie Pawta, zeby kierowali
gminami chrzescijanskimi. Mimo ze cata droge do Miako odbyli niczym patnicy
pieszo, nie udalo im si¢ jednak uzyskac audiencji u cesarza. Kolejnym etapem bylo
miasto Jamaguczi, gdzie zdotlali stworzy¢é gming okolo pigciuset chrzescijan. W
kilka lat po opuszczeniu Japonii przez $w. Franciszka zaczeli tam naplywad
Europejczycy. Nie byli mile widzianymi gos¢mi, w odrdznieniu od jezuitow, ktorzy

° Wedtug Georga SCHURHAMMERA Ksawery wyruszyt na Cejlon w styczniu 1544
roku, aby odwiedzi¢ Bhuwanekabahu, syngaleskiego kréla panstwa Kotte.
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dzieki swej dyscyplinie 1 szczerosci potrafili zyska¢ szacunek samurajow i
SZOguUNow.

W listopadzie 1551 roku Ksawery wyruszyt w droge powrotng do Indii. Po
przybyciu do Goa w lutym 1552 roku zmuszony zostal usunaé¢ Gomeza z zakonu i
na jego miejsce mianowat rektorem o. Kaspra Barzé. W tym czasie powiekszyl
kolegium $§w. Pawla oraz zalozyl nowicjat i scholastykat dla mtodych jezuitow.

Juz podczas pobytu w Japonii zaczela kietkowa¢ w nim mysl o dotarciu do Chin.
Zdawat sobie bowiem sprawe z kulturalnego wptywu, jaki ten ogromny kraj
wywieral na cala wschodnia Azje. Chiny byly niestety zamknicte dla
cudzoziemcow, a juz szczegélnie dla Portugalczykow. Jednak zyczliwy
Franciszkowi wicekrol Indii, Alfons de Noronha, wystal go z portugalskim kupcem,
Diego de Pereira, w poselstwie do cesarza Chin, Kia-tsinga z dynastii Ming. Mieli
dotrze¢ do Kantonu, a potem do samego Pekinu.

14 czerwca 1552 roku Franciszek opuszczal juz po raz ostatni ,,Matke” — Indie,
ktore przez niemal dziesigC lat byly jego domem. Okret Pereiry, Santa Cruz, dotart
szczesliwie do wysepki Sancjan (San choan) niedaleko Kantonu. Sancjan bylo
miejscem spotkan miedzynarodowych handlarzy, wlasciwie przemytnikow, i swigty
Franciszek nie mial tutaj nikogo, kto méglby poméc mu w przedostaniu si¢ na lad.
Wsréd nadchodzacych chtodow zblizajacej si¢ jesieni, opuszczony przez
wszystkich, Ksawery znalazl si¢ w sytuacji bez wyjscia. Wskutek panujacego
zimna, glodu i1 ogarniajgcego go poczucia osamotnienia, zapadl $miertelnie na
zdrowiu. Zmarl samotnie na opustoszalej wyspie, nie dotartszy do Chin, 3 grudnia
1552 roku. Jego cialo przewieziono po roku do Goa i ztozono uroczyscie w kosciele
przy kolegium. Potem przeniesiono je do kosciola przy jezuickim domu profesorow,
gdzie do dzisiaj $ciagaja liczne pielgrzymki.

Papiez V beatyfikowal Franciszka Ksawerego 25 pazdziernika 1619 roku, a
Grzegorz XV kanonizowal 12 marca 1622 roku. W 1748 roku Benedykt XIV
ustanowil Franciszka swigtym patronem Indii i catego Wschodu. W 1927 roku Pius
XI oglosit go patronem wszystkich misji katolickich na catym swiecie.
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II. List Swietego Franciszka Ksawerego®

Sociis Romae degentibus, Cocino 15 Ianuarii 1544
Do braci w Rzymie

IHS’

1. Mingly juz dwa lata i dziewig¢ miesiecy od momentu, gdy odbilem od
brzegow Portugalii, zeby doptyna¢ do Indii, i odkad jestem w Indiach, napisalem
juz do was trzy razy®. Od was otrzymatem tylko jeden list opatrzony data 13
stycznia 1542°. Przeczytalem go dwa miesiace temu. Dotart do mnie tak pdzno,
gdyz okret, ktory go wiozt, zimowat w Mozambiku'®. Bog éwiadkiem, jaka rado$¢
sprawil mi ten list.

2. Razem z ojcem Pawlem'' i Franciszkiem Mansilla'? czujemy sie dobrze. Ojciec

Pawel mieszka w Goa w kolegium $wietej Wiary'®. W jego rekach spoczywa troska
o chlopcow, ktorzy w nim studiuja.

% Przeklad listu éw. Franciszka Ksawerego na podstawie wydania listow i pism $w.
Franciszka Ksawerego: MX, t. I. Wydanie nowsze przygotowali G. Schurhammer, SI
oraz J. Wicki, SI (patrz EX).

7 lesu Humilis Societas, znak Zakonu Jezuitdw, zaczerpniety od trzech pierwszych
liter greckiego brzmienia imienia ,,Jezus” (IHZOYZ).

¥ Oprocz listu z 15 stycznia 1544 roku, wspomniane sa dwa inne napisane do braci w
Rzymie. Jeden z nich wystany zostat 1 stycznia z Mozambiku, a drugi 20 wrzesnia 1542
roku juz z Goa (EX I: 90-93, 116-128).

’ Kodeksy podaja rozne daty wyslania tego listu. Codex Ulyssiponensis I, Codex
Eborensis oraz Codex Conimb. Apogr. podaja 18 stycznia, za$ Codex Ulyssip. Il — 13
stycznia. TURSELLINUS méwi o wyslaniu go w ,,Idibus Februarii”, a CUTILLAS ,,5 de
Febraro”.

1 Statek Sao Matheus alias Urca i Urquinha, ktory przywiozt list, wyptynat z
Lizbony 23 kwietnia 1542 roku. Zostal zmuszony do zimowania w Mozambiku i dotart
do Goa dopiero 30 sierpnia 1543 roku (Figueiredo FALCAO (1859: 160); CORREA (IV:
264, 305)). Franciszek otrzymatl list dopiero w listopadzie.

"'Pawel Camers (Pawet z Camerino), jezuita i misjonarz w Indiach. Nie mial
wlasnego nazwiska i zostal tak nazwany wedlug miejsca swego urodzenia, malej acz
starozytnej miejscowosci niedaleko Ankony.

' Franciszek Mansilla alias Mansilhas (sam Ksawery pisal jego nazwisko na
dwanascie sposobow), swiecki mtodzieniec, prawa reka swietego, zostal jezuita dopiero
w Goa.

1 Wiasciwie ,,Kolegium $w. Pawta i $w. Wiary”.



NR 8 (2001) BRAMINI W LISCIE SWIETEGO FRANCISZKA KSAWEREGO 11

Ja za$ 1 Franciszek Mansilla mieszkamy juz ponad rok wsréd chrzescijan tej
okolicy'®, ktora w jezyku miejscowym nazywa si¢ Komoryn. Chrzeécijan tych jest
wielu i kazdego dnia liczba ich si¢ powigksza. Od kiedy tylko do nich przybylem,
staralem si¢ wybada¢, co wiedza o Chrystusie Panu naszym. Zapytatem ich o
prawdy wiary, w co wierza, co posiedli wprowadzeni w nasza wiarg, czego nie mieli
wczesniej jako poganie. Nie otrzymatem od nich zadnej innej odpowiedzi, procz tej,
ze sa chrzescijanami'”. Poniewaz nie rozumieli naszego jezyka, nie mieli pojecia o
naszej religii i nie wiedzieli, w co maja wierzy¢. Skoro wigc ani oni mnie, ani ja ich
nie moglem zrozumieé¢, zwlaszcza, ze ich jezykiem byl malabarski'®, ja za$
postugiwatem si¢ celtyberskim, pospolicie zwanym baskijskim'’, zebratem kilka
0s0b, ktore byly z nimi bardziej ostuchane, oraz ludzi, ktérzy znali nasz'® i ich
jezyk, aby zebrani w jednym miejscu po wielu dniach i po wielu wysitkach
przetozyli na miejscowy jezyk kilka modlitw, zeby rozpoczynac od znaku krzyza i
wyznawa¢ Boga Jedynego w trzech osobach. Nastepnie przettumaczyliSmy Skfad
apostolski, Dziesie¢ przykazan, Modlitwe Panskq, Pozdrowienie anielskie, Salve
Regina i Spowiedz powszechnq. Przekazawszy im w ten sposéb te modlitwy w ich
jezyku, sam postaratem si¢ przyswoié¢ sobie ich przeklad. Po czym obchodzitem
cale miasto z dzwonkiem, zwotujac dorostych i dzieci'®. Skoro sie juz wszyscy
zebrali, nauczatem ich kazdego dnia dwukrotnie: przez dwie godziny po wschodzie

" Kiedy ten list dotart do Rzymu, jego autor wraz z Mansilhasem kontynuowal misje
na Przyladku Komoryn, zwanym Wybrzezem Rybackim. Nazwe t¢ nadali Portugalczycy
i nigdy nie zostala ona zaakceptowana przez geografow indyjskich, ktorzy wybrzeze
nazwali Pandikkaraj.

' Byta to drawidyjska spoleczno$¢ Parawardw. Nalezeli do kasty polawiaczy peret i
zajmowali do$¢ niskie miejsce wsrdd siudrow. Zamieszkiwali  Wybrzeze
Koromandelskie. W czasie, kiedy przebywat u nich Franciszek, mieszkali w trzydziestu
biednych wioskach i byto ich okolo trzydziestu tysiecy. Ich macierzystym jezykiem byt
tamilski. Zostali ochrzczeni w latach 1535-1537 przez Pedra Gongalvesa. Por.
SCHURHAMMER (1935: 201-233).

' Ksawery, jak i jego wspolpracownicy, uzywal stowa malabar dla oznaczenia
jezyka lokalnego (malajalam?) (EX I 162; DI I 584). W innych miejscach nazywa ten
jezyk malayalam; por. SCHURHAMMER (1935: 547).

' Patrz SCHURHAMMER (1929) oraz SCHURHAMMER (1960: 270-271).

'8 Ksawery zaznacza réznice miedzy mea lingua, czyli baskijskim, a nostra —
portugalskim, po czym dodaje, ze przettumaczyt katechizm z jezyka lacinskiego na
tamilski; por. SCHURHAMMER (1960: 273-274).

¥ Pueros et viros quos poteram aeris sonitu ciebam. W swoim liscie Ksawery caly
czas mowi o chlopcach, ktorych nauczal. Pueri moze oznaczac nie tylko chlopcow, ale i
dziewczynki, badz po prostu dzieci. W 1547 roku Beira méwi o chtopcach (DI I 283).
Natomiast Parawa Estevao da Cunha o$wiadczyl w 1616 roku, ze usltyszal od swego
ojca Sebastiao, ktory stluzyl pomoca Franciszkowi, ze $wigety za pomoca dzwonka
zwolywal chlopcow z Wybrzeza Rybackiego na nabozenstwo (MX 11 577).
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storica i nastgpne dwie po zachodzie. W ciagu jednego miesiaca wyuczyli si¢ ich
wszystkich, ale z moim szczegdlnym zaleceniem, aby chlopcy, ktérzy mnie stuchali,
nauczyli tych modlitw swoich rodzicéw i pozostatych domownikow.

3. W niedziele za§ zwotywalem wszystkich mieszkancow miasta — tak mezczyzn,
jak 1 kobiety, tak starcow, jak i mtodziez — aby w ich wlasnym jezyku odmawiali
modlitwy, co wszyscy czynili z wielkim zapalem. Nikt si¢ nie ociagal, spieszyli na
nie radosnie, a inni, nie watpie, ze szczerze, zarzekali sie, iz spotkania te sa im
niezwykle mite. Rozpoczynali od wyznania prawdy, ze Bog jest jeden, ale w Trzech
Osobach. Wszyscy w swoim jezyku, powtarzajac za mna stowa, glosno sktadali
wyznanie wiary. Po skonczeniu ja sam jeszcze raz je powtarzalem, oddzielajac
kazdy artykul od nastepnego, robiac stosowna pauze. Tlumaczytem im, ze
chrzes$cijanstwo nie polega na niczym innym, jak tylko na trwalej wierze i
nieustannym wyznawaniu dwunastu artykulow. Kiedy wigc wyznawali, Zze sa
chrzescijanami, zapytalem, czy wierza we wszystkie 1 kazdy z osobna z dwunastu
punktéw. Wowczas wszyscy razem, zardwno mezczyzni, jak i kobiety, tak starzy
jak 1 mlodzi, zlozywszy rece na piersi w znak krzyza, odpowiadali dono$nym
gtosem: ,,Wierzymy!”. Z tego to wlasnie powodu polecitem im, aby czesciej niz
inne modlitwy odmawiali Skfad apostolski, zwlaszcza ze dzigki niemu czlowiek
nabiera pelniejszego wyobrazenia, czym jest chrzescijanstwo. Od Credo
przeszliSmy do Dziesieciu Przykazan BozZych. Thimaczylem, Ze sa one prawem
chrzescijan 1 jesli kto§ je wypeia tak, jak Bog przykazal, to uwaza si¢ go za
dobrego chrzescijanina, ale jesli nie, to za zlego.

Poganie podobnie jak i chrze$cijanie sa pei podziwu, kiedy widza, jak stuszne i
zgodne z naturalnym stanem rzeczy jest prawo Pana naszego Jezusa Chrystusa.
Kiedy i to zadanie zostato przez nas wypehione, podalem im réwniez Modlitwe
Panskq 1 Pozdrowienie anielskie, ktore nastgpnie powtdrzyli za mna dwanascie razy
dla przyje¢cia dwunastu artykutow wiary.

4. Skonczywszy, ponownie je odmawiaja dziesig¢ razy w celu ugruntowania
dziesigciu przykazan Prawa wedlug nastgpujacego porzadku: najpierw ja sam
wypowiadam pierwszy artykul wiary, po czym dodaj¢ juz po malabarsku, a oni za
mna powtarzaja: ,,Panie Jezu Chryste, Synu Boga, obdarz nas laska, abySmy nie
zwatpili i szczerze uwierzyli w pierwsza prawde wiary”. Zeby obdarowano nas owa
taska, prosimy w Modlitwie Parskiej. Zaraz potem zaczynamy moéwié: ,,Swieta
Mario, matko Pana Naszego Jezusa Chrystusa, wyjednaj nam u Syna twego laske,
zeby$my dzieki niej szczerze uwierzyli i nie zwatpili w pierwsza prawde wiary”.
Azeby ja nam wyjednata, odmawiamy Ave Maria. W podobny sposob
postgpowaliSmy z pozostalymi jedenastoma punktami. Skonczywszy z nimi,
zaczynaliSmy odmawiaé Dziesig¢ przykazan w podobny sposob: najpierw ja sam
wypowiadalem pierwsze przykazanie, a zebrani glosno za mna powtarzali.
Nastepnie za§ wszyscy razem mowimy: ,,Panie Jezu Chryste, Synu Bozy, obdarz
nas laska, dzieki ktorej bedziemy zdolni kocha¢ Ci¢ ponad wszystko”. Poprosiwszy
Pana o pomoc, odmawiamy wspolnie Ojcze nasz i zaraz potem: ,Swieta Mario,
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matko Pana naszego Jezusa Chrystusa, ubtagaj Syna twego o laske dla nas, dzigki
ktorej bedziemy w stanie zachowaé pierwsze przykazanie”. Poprosiwszy o laske,
odmawiamy Pozdrowienie anielskie. Podobnie postapilismy z pozostatymi
dziewigecioma przykazaniami. Wynika zatem stad, ze w celu ugruntowania
dwunastu artykuléw wiary powtorzono dwanascie razy Modlitwe Panskq i tyle
samo razy Pozdrowienie anielskie, ktorymi wymodlona zostala taska Boza. Dzieki
niej oraz silna niezachwiang wiara — uwierzyli w prawdy wiary. Ponownie dziesigé
razy je odmowiliSmy dla ugruntowania dziesieciu przykazan. Modlitwami
prosilismy o laske, zebySmy dzieki niej osiagneli to, co godne jest prawdziwych
chrzescijan. Uczg ich prosi¢ Pana o to wszystko naszymi modlitwami, zapewniajac,
iz Bog, gdy juz raz jeden ustucha, to nastepnie obdarzy nas innymi dobrami
znacznie hojniej, niz sami mogliSmy prosi¢. Usilnie namawiam wszystkich do
powszechnej spowiedzi, a szczegolnie tych, ktorzy chca sie ochrzcié. Ci,
odmoéwiwszy Wierze w Boga, potwierdzaja, ze wierza w kazdy poszczegdlny
artykut, po czym recytuja Dziesie¢c przykazan 1 jako dostatecznie
przeegzaminowani, zostajg przeze mnie ochrzczeni. Wreszcie konczymy modlitwy
$piewajac Salve Regina.

5. Ufam, ze dzigki Bozemu milosierdziu dzieci z poganskich rodzin stang si¢
doskonatlym wzorem dla swoich rodzicéw, gdyz okazuja wielka mitos¢ do naszego
Prawa. Plona pragnieniem stuchania moich nauk i przekazywania ich innym do tego
stopnia, ze gardza bozkami miejscowymi i cz¢sto wystgpuja przeciw nim w ostrych
stowach. Kiedy za$ zauwaza, ze rodzice ich oddaja czes¢ idolom, karca ich ostro, po
czym donosza mi o tym. Jesli za§ dochodza do mnie skargi na innych mieszkancow,
ktorzy z leku przed dzie¢mi nie odwazaja si¢ oddawac czci idolom w miescie, i
odbywaja swe praktyki poza jego murami, natychmiast zwoluje chlopcow z calego
miasta. Ci z niezwykla werwa pedza tam, gdzie urzadzone sa batwochwalcze
obrzedy, i czynia szatanowi wigksza zniewage niz ich rodzice, przydajacy mu
zaszczytu przez to, ze oddaja cze$é idolom. Chlopcy porywaja posagi, ciskaja je
natychmiast w ogien, a glowy bozkow rozbijaja kamieniami. Robig z nimi i inne
rzeczy, ktorych wprawdzie nie wypada przytaczac, ale nie jest jednak rzecza zla, by
dzieci drwilty z tego, co wpedzilo ich rodzicow w obled, ze zamiast Boga czcza
kamienie i skaly.

6. Spedzitem przeszto cztery miesiace w pewnej duzej gminie chrze$cijanskiej®,
zajmujac si¢ nastgpujacymi sprawami: tlumaczylem nasze modlitwy na jezyk
malabarski i nauczatem ich tych przektadow.

W tym czasie otoczyta mnie pewnego razu gromada ludzi pragnacych, abym szedt
do ich doméw wspomdc chorych modlitwa, inni za§ blagali mnie o uleczenie.
Chociaz spoczywalo na mnie tysiace obowiazkow, gdyz musialem zajmowac si¢
czytaniem ewangelii, chrztem dzieci, nauka modlitw, rozwigzywaniem problemow,

0 Tuttukkudi (Tutikorin).
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ktére nigdy nie zezwalaly mi na odpoczynek, grzebaniem zmartych, wspieraniem
niektorych w szlachetnych zamiarach i zachg¢caniem innych do poboznosci. Aby
jednak przez moja wolg nie ostablo ich zaufanie, jakie odczuwali do naszego Prawa
i religii, skoro sam jeden nie bylem juz w stanie wszystkich zadowoli¢, ani nie
mialem juz sil, zeby potozy¢ kres kiétniom, gdyz jedni drugim wyrywali mnie sobie
nawzajem, znalazlem sposob, jak spetnié¢ zadania wszystkich. Postalem wigc tych,
ktérzy znali juz modlitwy, do doméw, gdzie znajdowali si¢ chorzy. Polecitlem, aby
zwolawszy wszystkich domownikow 1 sasiadow wiele razy odmowili Skfad
apostolski, zapewniajac, ze jesli chory uwierzy, to uzyska uzdrowienie, i zeby
odméwili inne modlitwy. Tak wszystkim zado$¢ czyniac, nauczalem Wierze w Boga
1 Dziesieciu przykazan prywatnie w domach, jak i publicznie na ulicy. Podczas gdy
chlopcy wypelniali moje polecenia, okazalo sie, ze chorzy przez wiare najblizszych
i sgsiadow, jak 1 swa wtasna, otrzymali od Boga Najlepszego wicksze
dobrodziejstwa, niz oczekiwali. Nie tylko zostali wyleczeni z dajacej sie uleczy¢
stabosci ciata, ale rowniez z nieuleczalnej choroby duszy?'.

Ogromne mitosierdzie okazatl Pan wobec tych, ktérych powotal przez chorobg, i
jakby przymusit ich do wiary.

7. Pozostawiwszy sprawy w tym miescie ustalonemu juz biegowi, udaje si¢ do
innych miejscowosci i to samo w nich robie?”. W ten sposob w tych okolicach nigdy
nie brakuje §wigtych i boskich zaj¢é. Albowiem nie moge towarzyszy¢ modlitwa
wszedzie tam, gdzie potrzeba, przy chrzcie dopiero co zrodzonych niemowlat i przy
nauczaniu starszych, ktorzy sa w odpowiednim wieku do nauki. W
miejscowosciach, przez ktore prowadzi mnie droga, zostawiam przektady modlitw*
i polecam, zeby zostaly skopiowane przez tych, ktorzy umieja pisac, i wyuczone na
pami¢é, aby odmawiane byly codziennie. Ustanawiam nakaz coniedzielnego
gromadzenia si¢ wiernych dla ich odmawiania. Wybieram jaka$ odpowiednia osobg,
ktérej obowiazkiem jest dopilnowaé, by wszyscy wypelniali to polecenie.

8. Jest tu wiele pogan, ktorzy nie zblizaja si¢ do $wiatla ewangelicznej prawdy,
gdyz nie ma nikogo, kto by si¢ zajmowal tak swigtym zadaniem.

Czesto nachodzi mnie cheé, zeby (gdybym tam byt) wpasé do tych ,,akademii”, a
zwlaszcza na Uniwersytet Paryski, i krzycze¢ na cate gardlo jak szaleniec, aby na
Sorbonie wystapi¢ przeciwko tym, ktorzy bardziej troszcza si¢ o zdobywanie
wiedzy niz o stuzenie swa wiedza innym. Ilez dusz przez niewiedz¢ skazanych jest
na potepienie, dusz, ktore Wszechmocny stworzyt, aby kiedy$ tam osiagnely
szczgscie wiecznego zycial Czy studiowaliby tak pilnie rzeczy wznioste i

1 Z wyjatkiem uleczenia brzemiennej kobiety z kasty Karajjarow, jest to jedyne
miejsce, w ktorym Ksawery mowi o cudach.

*? Udat sie do okoto dwudziestu wiosek Parawardw, ktore znajdowaly si¢ pomiedzy
Manappadu i Tuttukkudi (Tutikorin).

3 Spisane na lisciach palmowych.
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wspaniale, gdyby stanal im przed oczami rachunek za talent otrzymany od ojca, a
ktory wystawi im, kiedy przyjdzie ze swoimi slugami? Woéwczas to wielu z nich,
wzgardziwszy naukami, ktorymi si¢ zajmowali, obratoby inna droge, sklaniajac sie
raczej ku poznaniu siebie samych niz ku wiedzy naukowej. Staraliby si¢ poznaé
Bozy Plan, a poznawszy, pragneliby, aby ich wypeknil, wotajac: ,,Panie, oto jestem,
c6z chcesz, abym uczynil? Poslij mnie, dokadkolwiek zechcesz, rowniez do Indow,
Panie, je$li tak chcesz™*.

O ile wowczas spokojniejsze bytoby ich zycie 1 o ile wigcej mieliby ufnosci w
boskie milosierdzie, kiedy w godzinie $mierci, oczekujac na sad, ktérego zaden
czlowiek nie moze uniknaé, mowiliby: ,,Panie, powierzyles mi pie¢ talentow, oto
drugie tyle zyskatem™?.

Obawiam si¢ jednak, ze wigkszos¢ z tych, co poswiecaja sie naukom na
uniwersytetach, oczekuje raczej, ze dzigki nim zdobeda godnosci, biskupstwa i
beneficja, a nie ze podejma zadania, ktére leza w gestii zarowno biskupow, jak i
kanonikéw. Na ustach wszystkich jest: ,,Pragne ksztalci¢ sie, aby dojs¢ do godnosci
kaptanskiej albo innego stanowiska koscielnego, po ich osiggnieciu bede shuzyt
Bogu”. Ludzie ci to potwory, ktorym ich wlasna zadza dyktuje, co uznaja za godne.
Nie dbaja, zeby zostala wypelniona wola Pana, i nie kieruja ku Niemu swych staran
i mysli. Boja si¢, ze Bog nie zyczy sobie tego, czego sami dla siebie pragna, i ze
ulegajac woli Boskiej, zmuszeni beda odrzuci¢ zaszczyty zdobyte w tak niegodziwy
sposob.

Bytem juz bliski napisania do Uniwersytetu Paryskiego albo przynajmniej do
naszego mistrza Piotra de Cornibus i doktora Picarda®. Jakiez tysiace przyjetoby
wiar¢ w ewangelie, gdyby znalezli si¢ ludzie, ktorzy by sie podjeli tego zadania i z
cala troska oraz oddaniem staraliby si¢ szukaé witasciwych ludzi, zachecac ich do
tego przedsiewzigcia, tudziez wspiera¢ swymi pienigdzmi. Ci za$ szukaliby nie
swego, a tego, co jest Jezusa Chrystusa!?’

* Domine, ecce adsum, quid me vis facere: Mitte me quo vis; et si expedit, etiam ad
Indos. Tutaj, jak i w innych miejscach, Franciszek cytuje tekst lacinski, zlewajac razem
dwa powiedzenia, pierwsze $w. Pawla w momencie, kiedy nastapilo jego nawrdcenie:
Domine, quod me vis facere? (Dz. IX, 6), drugie za$§ $w. Tomasza Apostota w jego
legendzie: Mitte me, quo vis, sed non as Indos. Por. podobne ustepy w listach H.
Henriquesa z 1558 roku (DI IV 36) i Gongalo Rodriguesa (DI IV 166). Canisius,
nasladujac Ksawerego, napisat do Ignacego w 1551 roku: Domine, mitte me, quo vis
etiam ad Indos (BRAUNSBERGER (1896-1923: 1 377)).

» Domine, quinque talenta tradidisti mihi, ecce alia quinque superlucratus sum (Mt.
XXV 20).

%6 pProfesorowie i przyjaciele Ksawerego w Paryzu; patrz SCHURHAMMER (1973—
1982: 1: 250-251, 184-185).

7 Bo wszyscy szukaja wlasnego pozytku, a nie — Chrystusa Jezusa” (Flp. I 21),
Biblia Tysiqgclecia.
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Liczba ludzi, ktorzy przechodza na nasza wiare w Indiach, jest tak ogromna, ze
czgsto podcezas udzielania chrztu ostabione praca omdlewaja mi rece i nie jestem w
stanie mowi¢ z powodu ochrypniecia od nieustannego powtarzania po malabarsku
Sktadu apostolskiego, Dziesigciu przykazan i innych modlitw. Poza tym wlasnymi
stowami objasniam im znaczenie stowa ,,chrzescijanin”, tlumacze, czym jest raj, a
czym jest pieklo, oraz kto idzie do nieba, a kto zostaje potepiony. Najczesciej
jednak ucze Wierze w Boga i Dekalogu. Zdarza si¢ niekiedy, ze w ciagu jednego
dnia ochrzcze cala osade.”® Na wybrzezu, gdzie obecnie mieszkam, znajduje sig¢
trzydziesci osad chrzescijan.

Poniewaz gubernator Indii*’ jest wielkim przyjacielem naszego Towarzystwa,
pragnie wigc, aby czes¢ jezuitdw przybyta do Goa. Sadze, ze pisze juz do kréla w
tej sprawie. Ten dobry cztowiek tak bardzo pragnie nawrocenia wszystkich pogan,
ze podarowat cztery tysiace sztuk ztota®® tym, ktérzy z najwiekszym poswieceniem
glosza ewangelie w mtodych gminach chrzescijan.

9. W zeszlym roku napisalem wam o tym, ze w stolicy Goa buduje si¢ kolegium.
Ksztalci si¢ w nim juz wielu mlodziencow, wszyscy oni pochodza z rodzin
poganskich. W murach tej uczelni, a wzniesiono juz wiele budynkow, jedni studenci
uczg sie jezyka lacinskiego, drudzy czytania i pisania, a jeszcze inni ucza si¢
wymawiac¢ stéwka tacinskie, ktore ciagle brzmia w ich ustach niepewnie.

Ojciec Pawel mieszka z nimi, codziennie odprawia msze, stucha spowiedzi i
nigdy nie zaniedbuje ich pod wzgledem duchowym, ponadto dba o ich rozwdj
fizyczny, czego mlodziez bardzo potrzebuje. Kolegium jest tak duze, ze i moze
pomiesci¢ ponad pigciuset ucznidow. Utrzymuje si¢ z wlasnych zbioréw oraz
jalmuzny od wielu dobrych ludzi, jak i od samego gubernatora, ktéry hojnie jej

* Wioski, ktore zostaly ochrzczone przez $w. Franciszka, to gléwnie mate osady
czlonkow kasty Karajjarow. Wedlug H. Henriquesa byto to okolo pigciu czy szesciu
osad z dziesigcioma badz dwudziestoma zabudowaniami; por. EX 1208, 228, DI IV 35 i
SCHURHAMMER (1953: 44, 50).

* Martin Affonso de Sousa. Gubernatorzy Indii Portugalskich zmieniali sie co trzy
lata. De Sousa nie byl bynajmniej zdrowo myslacym autorytetem w sprawach Indii.
Jego poczynania, jak np. zarzadzenie zburzenia $wiatyni na wyspie Goa, bardziej
przyczynily si¢ do wzbudzenia wrogosci u hinduséw niz do ich nawrocenia; por.
WHITEWAY (1899: 279-290).

% Bylo to 4 tys. zlotych fanams, ekwiwalent 400 srebrnych paradaus. Suma, ktéra w
owym czasie odpowiadata 210 cruzados. Fanam zachowywal swoja warto$é, podczas
gdy paradau i cruzado ulegaly ciagtej dewaluacji, w wyniku czego, w 1600 roku, kiedy
Lucena napisal 4 tys. fanams, byty one warte 400 cruzados. Polanco blgdnie przeklada
4 tys. fanams na ,,4 tys. dukatow” (I 123), Seb. Gongalves na ,,400 zlotych cruzados”
(2,8), a Teixeira nawet na ,,4 tys. paradaus” (857); patrz: SCHURHAMMER (1973-1982:
11: 408).
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udziela®'. Wszyscy powinni sktadaé nieskonczone podziekowania Najwyzszemu za
zaloZenie tej uczelni, ktorej nazwa brzmi ,,Kolegium Swietej Wiary” 2.

Ufam, ze dzieki Boskiemu milosierdziu liczba chrzescijan juz za kilka lat
znacznie si¢ powiekszy i granice Kosciola zostana poszerzone dzieki pracy tych,

ktoérzy w tym kolegium studiuja.

10. Wsérod mieszkancéw Wybrzeza Rybackiego jest pewien rodzaj ludzi, ktorych
zwie si¢ braminami. Szerza falszywa religie 1 podtrzymuja ja wsrod pogan.
Opiekuja si¢ przybytkami, w ktérych znajduja si¢ wyobrazenia ich bdstw. Sa
najnikczemniejszymi ze wszystkich $miertelnych, jacy chodza po tej ziemi. Do nich
to stusznie odnosza si¢ stowa Proroka: ,,Bron mojej sprawy przeciw ludowi, co nie
zna litosci; wybaw mnie od czlowieka podstepnego i niegodziwego!”*. Jest to typ
ludzi nigdy nie méwiacych szczerze, co mysla. Nieustannie knuja migdzy soba, w
jaki spos6éb za pomoca swoich podstepéw usidli¢ prostych, biednych ludzi.
Utrzymuja, ze bostwa polecity wiernym, aby te czy inne dobra byly im oddawane
na ofiarg. Jest rzecza jasna, ze klamia i wymyslaja te oszustwa tylko po to, aby
mogli utrzyma¢ swoje zony, dzieci i rodziny. Sprawiaja, ze wiara w bozki
rozpowszechnia si¢ wsrdd ludzi prostych, a przez to wielu z nich, zanim zasiadzie
do $niadania czy kolacji, dwa razy dziennie znosi do oltarzy jakie$ pieniadze®*.
Bramini wowczas skacza, natchnieni potrzasaja grzechotkami i zapewniajg
nieszczesnych, ze to idole jedza, [a] sami ucztuja. Nie mowia ludziom, czego im
samym brakuje, ale Ze idole sa bardzo rozsierdzone, kiedy ich polecenia nie sa
natychmiast wykonywane. I jezeli nie beda im postuszni, to wowczas one sprawia,
ze ludzie beda umiera¢ w cierpieniach, tudziez znosi¢ wszelkie nieszczgscia,
ponadto napuszczg zte demony na ich domy. Biedacy, drzac z Igku, aby ich to nie
spotkato, bez zwloki oddaja pieniadze w ilosci, jaka jest wymagana, a nawet jeszcze
wigcej. Bramini nie odznaczaja si¢ zbytnia dzielnoscia, ani szczegdlnym
wyksztalceniem. Owe braki rekompensuje im jednak przebieglos¢ i zltosliwosc.
Poniewaz nie waham si¢ jawnie przed wszystkimi odkrywa¢ ich oszustw i
podstepow, dodam, ze samo to o nich zle §wiadczy, iz sami przyznali mi si¢ w
tajemnicy, ze jednak oszukuja wiernych. Konieczno$¢ zmusza ich do tego, zeby
ktamaé¢ i1 S$ciaga¢ od ludzi pieniadze, gdyz nie maja im nic lepszego do

' ML.A. de Sousa oddal na potrzeby kolegium cze$é zdobyczy zagrabionej w
wyprawie na $§wiatynie hinduskie, nasladujac swego poprzednika, Estevama da Gama.
Obaj czynili to z rozkazu krola. De Sousa nie potrzebowal podobno zachety.
Balwochwalstwo lub to, co konkwistadorzy za takowe uwazali, w ich poj¢ciu nie miato
zadnych praw; zob. BRODRICK (1969).

32 Por. przypis 13.
3 De gente non sancta, ab homine iniquo et doloroso eripe me (Ps. XLIII).

** Franciszek mowi o nummum, a tak naprawde ofiara sktadata si¢ gtownie z ptodow
ziemi, owocow, kwiatow i kadzidet.
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zaoferowania, oprocz tych kamiennych posagdéw™ . Poniewaz zdaja sobie z tego
sprawe, iz ja sam wiem wigcej od nich wszystkich razem, przysylaja mi liczne
podarunki, ktérych ja nie przyjmuje, przez co si¢ obrazaja. W ten sposob chcg mnie
przekupi¢, abym nie ujawnil ich oszustw. Twierdza, ze nie jest dla nich zadna
tajemnica, iz jest jeden Bog, ze beda modli¢ si¢ do Niego za moja pomys$lnosc. Ja
za$ z kolei méwig im w tajemnicy, co przyjdzie mi na mysl, a potem prostym
ludziom, ktorych strach i Iek czynig im poddanymi, bede wykrzykiwal oszustwa i
podstepy bramindow, tak ze wszyscy wolni od niepotrzebnego lgku przyjma wiare w
ewangelie.

Gdyby nie ta zdradliwa i godna pozalowania kasta, wszyscy mieszkancy bez
najmniejszego trudu staliby si¢ chrzescijanami.

Swiatynie, ktore zamieszkuja razem z idolami, nazywaja pagodami.

11. Wszyscy poganie z Przyladka Komoryn niewiele maja wiedzy™, ale
wystarczajaco duzo przebiegltosci. Jak dotad udalo mi si¢ pozyskaé dla naszej wiary
tylko jednego bramina, bardzo uzdolnionego chlopca, ktory podjal obowiazek
nauczania dzieci religii.

Kiedy odwiedzam osady chrzescijan, mijam czesto pagody. Wstapilem raz do
jednej, w ktorej byto ponad dwustu braminéw?’. Kiedy do mnie podeszli, zapytatem
ich migdzy innymi o to, co ich idole nakazuja im czynié, aby uzyskaé zycie
wieczne. Stad wybuchla mig¢dzy nimi sprzeczka o to, kto ma mi odpowiedzie¢. W
koncu wybrali jednego starca, a mial, jak sadzg, okoto osiemdziesigciu lat. Ten,
zanim odpowiedzial, chcial, abym najpierw powiedzial, co nakazuje Bog
chrzescijan. Ja za$ przejrzawszy go, nie chcialem odpowiadac, dopoki sam zapytany
wpierw nie udzieli odpowiedzi. Wtedy nieszczegsny starzec zmuszony zostal odkry¢
swoja glupote 1 zdziecinnienie i odrzekl, ze bogowie zadaja od nich dwoch rzeczy,
mianowicie: niezabijania krow, ktorym oddaja cze$¢, oraz ofiarowywania jalmuzny
kaptanom, ktorzy stuza idolom w pagodach. Bolejac nad tym, ze demony maja
wobec naszych bliskich taka moc, ze sa przez nich czczone zamiast Boga, polecitem
im usias¢. Kiedy juz usiedli, ja powstalem i stanalem posréd nich. Nastepnie w ich
jezyku wyrecytowalem podniostym glosem Wyznanie wiary i Dziesie¢ przykazan,
objasniajac krotko kazde. Potem wspomnialem o raju i piekle, o tych, ktorzy pdjda
do nieba, a ktorzy do piekta. Bramini za$ po wyshuchaniu wyktadu powstali i zaczeli

% Podobizny te byly réwniez wykonywane z ciemnego pomalowanego drewna badz
z gliny.

36 Kiedy Ksawery pisal ten list, nic nie wiedzial o stynnej szkole w Maduraju.

37 Byla to z pewnoscia $wiatynia w Tiruczczendur, oddalona trzydziesci kilometrow
na poludnie od Tuttukkudi (Tutikorin); Ksawery musial wigc ja czesto mijaé, gdy
odwiedzatl wioski Parawarow. Wedlug tradycji bog Subramanja—Muruhan (Skanda)
przyprowadzil do Tiruczczendur dwa tysiace braminskich rodzin, aby shluzyly w
miejscowej §wiatyni.



NR 8 (2001) BRAMINI W LISCIE SWIETEGO FRANCISZKA KSAWEREGO 19

mnie obejmowaé®® i jednomys$lnie wotaé: ,Zaprawde Bog chrzescijan jest
prawdziwym Bogiem, ktorego przykazania sg tak sprawiedliwe i tak zgodne z
naturalnym stanem rzeczy . Pytali, czy nasza dusza, podobnie jak dusza
bezrozumnych stworzen, ginie wraz z cialem. Wtedy Pan wlal w moje usta stowa,
aby dzigki nim pojeli w jasny i klarowny sposob, czym jest niesmiertelnosé duszy.
Kwestia ta, jak si¢ pozniej przyznali, sprawita im niewypowiedziana rados¢.

Zatem wiedza, jaka przekazuje si¢ temu niewyksztalconemu i nie§wiadomemu
tych wszystkich prawd ludowi, nie powinna by¢ podawana doktadnie w sposéb tak
trudny i zawily, jak przekazali ja uczeni scholastycy.

Pytano mnie, ktéredy dusza opuszcza cialo w momencie $mierci i czy kiedy
zmeczony czlowiek zasypia i $ni, ze znajduje si¢ w jakiej$ innej krainie wsrod
starych przyjaciot (to czgsto zdarza mi sig, najdrozsi bracia w Chrystusie), to dzieje
si¢, poniewaz dusza, wyruszajac tam, opuszcza oslabione ciato? Oprocz tego
pytano, czy Bog jest czarny czy bialy, gdyz widza, ze ludzie znacznie réznia si¢
migdzy soba kolorem skory. Poniewaz wiekszos$¢ z nich jest ciemna, a kazdy kocha
to, co jest do niego podobne, uwazaja, ze Bog jest czarny, jak gdyby czarni byli
bardziej urodziwi od bialych. Stad idole ich najczesciej sa czarne, zazwyczaj
wysmarowane olejem, a do tego cuchnace i1 do tego stopnia szpetne, iz sam widok
ich przeraza patrzacego.

Odpowiedzialem na ich wszystkie pytania, a wedlug nich moglem okresli¢
poziom ich inteligencji. Wtedy za$ probowatem ich przekona¢ we wlasnym ich
jezyku, iz skoro poznali prawde¢ (mianowicie, ze jest tylko jeden Boég, ktorego
nalezy czcic), to koniecznym jest, aby przeszli na chrzescijanstwo. Odpowiadali jak
to zwykle tubylcy: ,,C6z powiedzg o nas inni, jesli zmienimy nasz styl zycia? Skad
zdobedziemy $rodki niezbedne, aby przetrwaé?™®. I podawali inne blahe
przyczyny, jak jest w zwyczaju synow niedowiarstwa.

12. Spotkatem w jednym z miast tylko jednego dos¢ wyksztalconego bramina®,
ktory podobno ksztakcit sie na jakiejs bardzo znanej uczelni’'. Dlatego bardzo
chcialem go poznaé i wynalaztem wreszcie sposob, aby do tego doszto. Kiedy wiec

3 Ksawery napisal: [...] simul omnes surrexerunt, frequenter me amplexantes |...],
ale nie powinno si¢ tego braé¢ dostownie, zwlaszcza ze z braminskiego punktu widzenia
wszelki cielesny kontakt z Europejczykiem powodowatl rytualne skalanie. Chociaz $w.
Franciszek byl by¢ moze pierwszym Europejczykiem lub europejskim kaptanem
odwiedzajacym ich §wiatynie.

3% Podobna odpowiedz mozna znalezé w DI 1292.

“ Byt on prawdopodobnie sannjasinem.

! Prawdopodobnie Wjasaraja Matha w potudniowej Karnatace (Dakszina Kannada)
albo Samatindra Matha, gdzie protegowany Sewwappi Najaki, stynny nauczyciel
Madhwa Widzajindra Tirtha, studiowal i otrzymal z6tta szate sannjasina (HERAS (521—
522). [Widzajindra (XIV w. nalezat do szkoly Madhwy (XIII w.), co zapewne thumaczy
przydomek ,,Madhwa”; ,, Tirtha” to tytul nadawany nauczycielom — przyp. red.].
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obaj spotkaliSmy si¢, powiedzial mi w najglebszej tajemnicy o podstawowym
obowiazku, jaki nakladany jest na studentow przez wyktadowcow owej uczelni.
Mianowicie uczniowie zmuszeni sa do zlozenia przysiegi, ze nigdy nie zdradza
tajemnic, ktore ustysza. On jednak odkryl mi je w najwigkszej tajemnicy ze wzgledu
na przyjazn, ktéra si¢ miedzy nami zrodzila. Jedng z nich bylo to, zeby nigdy nie
twierdzili, ze jest jeden Bog, stworca nieba i ziemi, ktdry jest w niebie, i jemu to
cze$¢ oddawali, a nie idolom, o ktorych wiadomo, ze sa demonami. Posiadaja
rowniez ksiggi, w ktorych spisane zostaly boskie przykazania, ale w jezyku
starozytnym, ktérego ucza w ich szkotach, i ktory jest dla nich tym, czym dla nas
tacina. Wyrecytowatl mi bardzo doktadnie dziesi¢¢ przykazan i wyjasnil, w jaki
sposob kazde z nich jest rozumiane. Bardziej uczeni przestrzegaja ponadto dni
panskich (trudno w to uwierzy¢), w ktore nie odmawiaja zadnej innej modlitwy
oprocz czesto powtarzanego: Omcerii, naraina, noma*, co znaczy: ,,Wielbie Cie,
Panie, z twoja laska i pomoca na wieki”. Powiedzial mi rowniez, iz zgodnie z
prawem natury zabronione jest mie¢ wiecej niz jedna zone i1 ze w ksiegach tych jest
takze zapisane, ze pewnego dnia wszyscy ludzie stana si¢ wyznawcami jednej
religii. Ujawnil jeszcze, ze w szkotach uczy sie dodatkowo magii i zaklec.

Chcial, abym i ja odkryl przed nim gléwne zagadnienia naszego Prawa,
zapewniajac, iz nikomu ich nie zdradzi. Odpowiedzialem mu, ze niczego ode mnie
nie uslyszy, chyba ze obieca, iz przed nikim nie bedzie ich ukrywal. Kiedy
zapewnil, ze je publicznie ogtosi, zaczalem wypowiada¢ stowa, ktore wedtug mego
najszczerszego przekonania najpelniej oddaja sens naszej wiary: ,,Kto uwierzy i
ochrzczony zostanie, bedzie zbawiony™. Po tym, jak przedstawilem mu cale
Wyznanie wiary, sam spisal je po swojemu w swoim jezyku. Przedstawiajac je,
zmieszalem Dekalog z Dwunastoma prawdami wiary ze wzgledu na ich
podobienstwo. Opowiedzial mi o tym, jak pewnej nocy przysnito mu sie, ze z
wielka radoscia stal si¢ chrzescijaninem, moim pomocnikiem i towarzyszem.
Dlatego pragnat przejs¢ na nasza wiare z moja pomoca, ale skrycie i pod pewnymi
warunkami. Poniewaz nie byly one ani dozwolone, ani przyzwoite, nie mogtem
spetni¢ jego prosby. Ufam jednak, ze kiedys, dzigki bozemu mitosierdziu i bez
zadnych ograniczen nim sie¢ stanie. Poradzilem mu jednak, aby uczyl prostych ludzi
czci¢ Jednego Boga, stworce nieba i ziemi, ktory jest w niebie. Czego on z powodu
przysiegi, aby nie zostat zabitym przez Szatana jako krzywoprzysi¢zca, nie odwazyl
si¢ uczynic ™.

“2Tj. o Sri naravanaya namah.

® Qui crediderit, et baptizatus fuearit, salvus erit (Mk. XVI 16).

* Prawdopodobnie jest on tym samym braminem, o ktorym H. Henriques napisal w
roku 1548. Studiowal on u stawnego i wielce szanowanego nauczyciela (DI I 291-294,
584-586). Zostal ochrzczony w Punnajkajal w siddma niedziele¢ po Wielkanocy 1550
roku i otrzymal imi¢ Manuel Coutinho (DI 11 159—161). Umart w 1552 roku (DI 1T 398).
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13. Nie wiem, o czym jeszcze moglbym do was napisaé, chyba tylko o tym, ze
Bog zsyta obficie pocieszenie tym, ktoérzy nawracaja pogan i jesli istnieje jakas
rado$¢ w tym zyciu, zaprawde to nia jest. Tak wielkiej przyjemnosci i rozkoszy
czesto 1 ja doswiadczam, kiedy widze, jak ktos, kto przebywa wsrdd niewiernych,
moéwi: ,,0O Panie, nie pocieszaj mnie w tym zyciu zbyt czesto, ale jesli w swej
niewyczerpanej dobroci i milosierdziu zechcesz by¢ moim pocieszycielem, zabierz
mnie stad do siebie. Bowiem zbyt bolesne jest zycie z dala od Twego widoku, skoro
tak wielki masz wplyw na swoje stworzenia”*’.

O gdyby ci, ktorzy tak bardzo oddaja si¢ studiom, podobnie trudzili sie, aby by¢
godnymi tych przyjemnosci i kiedys otrzymac je od Pana, jakiez by meki cierpieli,
zrozumiawszy, ze pozadali nic nie znaczacych madrosci tego $wiata! O gdybyz
radosci, jakich wielu doznaje w sercu z powodu jakiego$ nowego odkrycia,
wynikaly z mozliwosci ksztalcenia blizniego i czynienia dobra, przez nauczanie
innych tego, co jest konieczne do szczgscia. Odgradzaliby owce od stada wilkow, a
stabi w wierze wzmocniliby si¢. O ilez wtedy byliby bardziej chetni i lepiej
przygotowani do wykonania Bozego Planu, o ktoéry kiedy$ Pan zapyta, mowiac:
,,.Zdaj sprawe z twego zarzadzania”*.

14. Przyjemnosci, jakie tu mam, kochani bracia w Chrystusie, to wspomnienie
was oraz czasu, jaki spedzilem z wami dzigki niezwyklemu milosierdziu Naszego
Pana. Teraz, nieszczgsny, z tego zdaje¢ sobie glgboko sprawe, ile stracitem i ze tak
malo wyniostem korzysci z dobrodziejstw, ktorymi Bog was tak hojnie obdarzyt.

Dzigki waszym nieustannym modlitwom i ciagtemu polecaniu mnie Jego opiece,
chociaz jestem daleko od was, Pan udzielit mi tylu lask, iz wierzg, ze zwrdci moja
uwage na ogromng ilo§¢ moich grzechoéw oraz doda sil i odwagi, abym wytrwal
wsérod niewiernych. Dlatego, najdrozsi w Panu bracia, dzigkuje¢ Bogu i wam. On
obdarzyl mnie i codziennie obdarza tyloma dobrodziejstwami, ze mam juz tylko
jedno zyczenie, aby pozwolil dozy¢ mi chwili, kiedy nasze Towarzystwo Jezusowe i
jego regula, zaaprobowane przez Papieza i kardynaldow w Rzymie, zostanie przez
nich zatwierdzone i nabierze mocy*’. Niech bedzie na wieki pochwalony Pan, ktory
postanowil uczyni¢ jawnym to, co niegdy$ w ukryciu wyjawil studze swemu, Ojcu
naszemu, Ignacemu™®,

W zeszltym roku podatem w liscie do was liczb¢ mszy odprawionych z rozkazu
ojca Ignacego w Indiach. Jednak nie jestem w stanie podac, ile zostato ich przez nas
odprawionych w ciagu tego roku.

* Ten fragment listu dat poczatek przypisywaniu Franciszkowi w ksiazkach i na
obrazach okrzyku: Satis est, Domine, satis est! (zob. réwniez DI I1I: 332)

* Redde rationem villicationis tuae (Lk. XVI 2).

" Kiedy Franciszek nadal jeszcze przebywal w Portugalii, doszla go wiadomo$é o
podpisaniu bulli Regimini militantis Ecclesiae, zatwierdzajacej Zakon Jezuitow przez
Koscidt (27 wrzesnia 1540 roku, EX I 87).

* Sw. Ignacy Loyola zostal generatem Zakonu Jezuitow 8 kwietnia 1541 roku.



22 STUDIA INDOLOGICZNE NR 8 (2001)

Konczac, prosze Boga, ktéry w swoim milosierdziu polaczyt nas z tylu
narodow*’, a potem ponownie rozdzielit, oddalajac tak daleko jednych od drugich,
aby nas po $mierci na nowo zjednoczyt w Swojej Swietej Chwale.

15. Aby uzyskac te taske, prosze o wstawiennictwo wszystkie swiete dusze z tego
kraju, ktére przeze mnie ochrzczone opuscily juz ziemi¢ i w swej niewinnosci
zostaty wziete do Pana, a bylo ich ponad tysiac®’. Modle si¢ do tych wszystkich
dusz, azeby wyjednaly nam laske, dzigki ktdérej podczas naszego wygnania
postaramy si¢ poja¢ Najswietszy Plan Boga, a zrozumiawszy go, wypekic.

Koczin, 15 stycznia roku 1544.

Wasz najdrozszy brat w Chrystusie,

Franciszek

* Ksawery ma na mysli swoich przyjaciot z Paryza, pierwszych jezuitow.

0 Smiertelnosé¢ niemowlat byla bardzo wysoka. F. Pérez, ktory w 1558 roku
przeszed! na piechote z Koczinu do Punnajkajal, napisal: ,,Kazdego roku od szesciuset
do osmiuset dzieci, ktére umarty zaraz po chrzcie, idzie prosto z tego wybrzeza do
nieba” (DI IV 42; por. EX I 147148, 166; oraz SCHURHAMMER (1953: 49)).



NR 8 (2001) BRAMINI W LISCIE SWIETEGO FRANCISZKA KSAWEREGO 23

BIBLIOGRAFIA

Biblia Tysigclecia = Biblia Tysigclecia, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w
przektadzie z jezykow oryginalnych. Opracowal zespol biblistow
polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich. Wydawnictwo
Pallotinum, Poznan—Warszawa >1982.

BRAUNSBERGER = Braunsberger, Otto SJ: Beati Petri Canisii, Societatis Jesu, Epistulae
1896-1923 et Acta, vol. 1-8, Friburgi Brisgoviae 1896—1923.

BRODRICK 1969 = Brodrick, J.: Swiety Franciszek Ksawery. Krakow 1969.

Codex Conimb. = Codex Conimbricensis, Lisboa, Arquivo do Ministerio dos Negocios
Apogr. Extrangeiros, Cartas de India, odpis z cod. Ebor., opis w EX, t. I, s.

198-199 [zawiera listy Franciszka Ksawerego].

Codex Ebor. = Codex Eborensis, Lisboa, Bibioteca de Academia das Ciéncias,
sygn. 11 azul (dawna 3-9-11), opis w EX, t. I, s. 194—196 [zawiera
listy Franciszka Ksawerego].

Codex Ulyssip. 1 = Codex Ulyssiponensis I, Lisboa, Biblioteca do Pago da Ajuda, sygn.
49449, opis w EX, t. I, s. 187-188 [zawiera listy Franciszka
Ksawerego].

Codex Ulyssip. I = Codex Ulyssiponensis II, Lisboa, Biblioteca do Paco da Ajuda, sygn.
49-4-50, opis w EX, t. I, s. 192-193 [zawiera listy Franciszka

Ksawerego].
CORREA 1858-1864 = Correa, Gaspar: Lendas da India, vol. I-1V, Lisboa 1858—1864.
CUTILLAS 1752 = Cutillas, Francisco: Cartas de S. Francisco Xavier, vol. I-III,
Madrid 1752.
Dz = Dzieje Apostolskie. Biblia Tysigclecia.
DI = Documenta Indica, t. I-V, ed. 1. Wicki, Romae 1948-1958: t. 1

(1540-1549), Romae 1948 (MHSI 70); t. II: 1950 (MHSI 72); t. 11
1954 (MHSI 74); t. IV: 1958 (MHSI 78); t. V: 1958 (MHSI 83).

EX = Schurhammer, G. SI; Wicki, J. SI (wyd.): Epistulae Sancti Francisci
Xaverii aliaque eius scripta, Nova editio ex integro refecta, t. |
(1535-1548), t. I, Romae 1944—1945, (MHSI 67).

FALcAO 1859 = Falcdo, Luiz de: Livro em que se contém toda a Fazenda e Real
Patrimonio dos Reinos de Portugal, India e Ilhas adjacentes e
ontras particularidades. Copiado fielmente do manuscripto original,
Lisboa 1859.

Flp 1T = II list do Filipian. Biblia Tysigclecia.

GONCALVES = Gongalvez, Sebastido SJ: Primeira parte da Historia dos Religiosos
da Companhia de Jesus ... nos reynos e provincias da India Oriental
(1614), Public. por J. Wicki, t. I-III, Coimbra 1957-1962.

HERAS = Heras, Henry: The Aravidu Dynasty of Vijayanagara, vol. I, Madras
1927.

Lk = Ewangelia wg $w. Lukasza. Biblia Tysiqclecia.



24 STUDIA INDOLOGICZNE NR 8 (2001)

MHSI = Monumenta Historica Societatis lesu.

Mk = Ewangelia wg sw. Marka. Biblia Tysiqclecia.

Mt = Ewangelia wg $w. Mateusza. Biblia Tysiqclecia.

MX = Monumenta Xaveriana ex autographis vel ex antiquioribus exemplis

collecta, t. 1. Sancti Francisci Xaverii epistolas aliaque scripta
complectens, quibus praemittitur ejus vita a P. Alexandro Valignano
S.J. ex India Romam missa, t. 1I: Scripta varia de Sancto Francisco
Xaverio, Matriti 1899—-1900 (MHSI 1).

PoLaNcCO = Polanco, loannes Alphonsus de: Vita Ignatii Loiolae et rerum
Societatis Jesu Historia (Chronicon), vol. 1-6, Matriti 1894-1898
(MHSI).

Ps = Ksiega Psalmow. Biblia Tysigclecia.

RIBADENEIRA 1700 = Ribadeneira, Pedro: Flos Sanctorum seu Vitae et res gestae
Sanctorum ex probatis scriptoribus selectae... primum Hispanice...
nunc Latine traductae additis annotationibus a lacobo Canisio...,
t. I-11, Coloniae Agrippinae 1700.

SCHURHAMMER 1929 = Schurhammer, Georg: ,,Die Muttersprache des heiligen Franz Xaver”,
Revue Internationale des Etudes Basques 20 (1929) 246-255.

SCHURHAMMER = Schurhammer, Georg: ,,Die Bekherung der Paraver”, Archivum
1935 Historicum Societatis Jesu 4 (Roma 1935) 201-233.

SCHURHAMMER = Schurhammer, Georg: ,,Die Taufen des hl. Franz Xaver”, Studi
1953 Missionalia 7 (Roma 1952) 33-75.

SCHURHAMMER 1960 = Schurhammer, Georg: ,Nuevos datos sobre Navarra, Javier y
Loyola”, Boletin de la Real Sociedad Vascongada de los Amigos del
Pais 16 (1960) 270-271.

SCHURHAMMER = Schurhammer, Georg: The India Letters of 1533. Rome 1961.

1961

SCHURHAMMER = Schurhammer, Georg: Francis Xavier, his life, his times. The Jesuit
1973-1982 Historical Institute, Rome 1973-1982: Vol. I: Europe 1506—1541,

1973; Vol. Il: India 1541-1545, 1977; Vol. lll: Indonesia 1545—
1549, 1981; Vol. IV: Japan and China 1549-1552, 1982.

Scripta = Scripta de S. Ignatio de Loyola, vol. I-1V, ed. renov. C. de
Dalmases, Roma 1943-1965 (MHSI).
TEIXEIRA = Teixeira, Manuel SJ: Vida del bienaventurado Padre Francisco

Xavier, w: Monumenta Xaveriana, t. 11, Roma 1912, s. 815-918
(MHSI 2, fasc. 1).
TURSELLINUS = Tursellinus, Horatius SJ: De vita Francisci Xaverii ..., Romae 1596.
WHITEWAY 1899 = Whiteway, R.S.: The Rise of Portuguese Power in India 1497-1550.
London 1899.



Porzadek kreacji (srsti-krama) w Paramasanhicie*

MARZENNA CZERNIAK-DROZDZOWICZ

Porzadek kreacji Swiata (srsti-krama) stanowi jeden z charakterystycznych
tematdéw, do ktérych nawiazywaly teksty tradycji Panczaratry (Pafica-ratra). Ta
wczesna, zaliczana do tantrycznych, tradycja wisznuicka, obok innych typowych
zagadnien teologiczno-filozoficznych i rytualnych, przedstawiata w swych tekstach
takze specyficzny schemat kreacji, nawiazujacy po czesci do filozofii sankhji
(samkhya), ale tez rozniacy si¢ od niej i zawierajacy inne elementy. Prezentacja
schematu kreacji, co warto zauwazy¢, nie tylko stuzyla przedstawieniu historii
stworzenia, ale miata $cisty zwiazek z rytualem, w ktorym porzadek kreacji mial
praktyczne zastosowanie i ktory dzigki temu nabieral specyficznego znaczenia i
zyskiwal moc zbawcza. Wiedzac jak swiat i istoty wcielone powstaly, zdajac sobie
sprawe z faktycznej jednosci z bogiem mozna osiagnac te jednosc¢, niejako powrocié
do stanu pierwotnego, ale tylko dzigki wlasciwej wiedzy i wlasciwie spelmionym
obowiazkom religijnym.

Teksty tradycji Panczaratry, zwane sanhitami (samhita), powstawaly w
wigkszosci pomiedzy V a X wiekiem naszej ery, a za najwazniejsze wsrdd nich
tradycyjnie uznawano ratnatraje (ratna-traya), czyli grupe trzech tekstow:
Jayakhya, Sattvata 1 Pauskara. Parama-samhita (ParS), ktora stanowi przedmiot
naszych badan, jest takze jednym z wazniejszych tekstow tradycji, powstatym
prawdopodobnie okolo VIII wieku naszej ery, a w kazdym razie przed rokiem
tysigcznym, poniewaz wspominaja o niej Jamunaczarja (Yamunacarya), Ramanudza
(Ramanuja) i Wedantadesika (Vedanta Desika). Parama-samhita jest tez tekstem
interesujacym ze wzgledu na strukture i odmienne typy mentalnosci i duchowosci
prezentowane przez rozne fragmenty tekstu. Przyktadem tej réznorodnosci jest tez
cz¢$¢ tekstu dotyczaca teorii kreacji.

Warto na wstepie zauwazy¢, ze trudno w ParS doszukaé si¢ klasycznych dla
Panczaratry etapow czy faz stworzenia, opisywanych w niektorych tekstach (np.
Ahirbudhnya-samhita, Laksmi-tantra) pod nazwami Kkreacji czystej (manifestuja si¢
w niej przede wszystkim Visnu i jego sakti, vyitha, vibhava), $redniej (pojawiaja sie

" Tekst jest nowa, poprawiona, polska wersja artykutu, ktory ukazatl si¢ w Studies in
Hinduism Il — Miscellanea to the Phenomenon of Tantras, ed. Gerhard Oberhammer,
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien 1998, ss. 43-54.
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dusze grupowe, Manu, czas, nieprzejawiona materia) i nieczystej (w pierwszej fazie
nastgpuje proces ewolucji z prakryti (prakrti), a w drugiej fazie nastgpuje kreacja z
jaja Brahmy)'.

O stworzeniu $wiata mowi si¢ w Paramasanhicie nie tylko w rozdziale II,
zatytutowanym ,,Porzadek kreacji” (srsti-krama), ale takze w rozdziale 1 pt.
,Pytania i odpowiedzi” (prasna-prativacana), a uzupelieniem jest tez rozdzial
XXVI zatytutowany ,,Swiat” (loka). Pomimo to za wiasciwy, oryginalny dla ParS
porzadek kreacji bedziemy uwazaé, przywolujac argumenty za tym przemawiajace,
ten przedstawiony w rozdziale drugim.

Prezentacja tematu dotyczacego stworzenia implikuje rézne pytania, szczegdlnie
ze dwa pierwsze rozdzialy ParS naleza do roznych warstw tekstu. W
Paramasanhicie mozna bowiem dostrzec cz¢$¢ rytualna, stanowiaca jadro tekstu, i
tzw. ,historie ramowa?, czyli rozdziaty 1 i XXXI (histori¢ ramowa mozna tez
jeszcze rozszerzy¢ o rozdzial XXX, a nawet XXIX). W tej wlasnie ,historii
ramowe]j” pojawia sie historia objawienia tantry, prezentowana wraz z teologia
Panczaratry, przeniknieta silnym elementem bhakti — uwielbienia. Historia ramowa,
wraz z rozdziatem XXX, jest zdominowana przez bhakti, ktorego wplyw jest
widoczny takze w innych czesciach tekstu nalezacych do rytualnego jadra,
wykazujacego jako calos¢ gtownie cechy tantryczne. Wzrost wplywu bhakti,
widoczny w niektdrych partiach tekstu, moze by¢ zwigzany z kolejnymi redakcjami,
dokonywanymi z punktu widzenia my$li teistycznej’. Obecnos¢ dwoch strumieni:
tantrycznego 1 bhakti wydaje si¢ by¢ jedna z cech charakterystycznych dla calego
tekstu Paramasanhity. Oba strumienie sa widoczne w historii kreacji przedstawionej
w I 1 II rozdziale, ale obecne sa tez w wielu innych miejscach w tekscie, gdzie
mozna odnalez¢ wzmianki o kreacji i o sposobie, w jaki bog i Swiat istnieja.

Historia stworzenia, ktéra znajdujemy w rozdziale I, jest wprowadzona wersem,
pojawiajacym sie w takiej samej postaci w Manusmryti (Manu-smyti 1.5) i
opisujacym $wiat (czy cokolwiek to bylo) przed stworzeniem: ,,To ($wiat) byto
okryte ciemnoscia, nierozpoznane, bez cech, nieokreslone, niemozliwe do poznania,
jakby catkiem $piace™. Wtedy Najwyzsza Istota (paramah puman) zaczeta mysleé
(mano dadhe) o stworzeniu i najpierw przyjeta forme nazywana yoga-maya — forme
aktywna (joga jest tu rozumiana jako rodzaj aktywnosci). W tej wlasnie formie bog
zaczal tworzy¢, a zarodkiem $wiata stal si¢ lotos stworzony na poczatku. W nim
bog, Prabhu, stworzyt stworce — Brahme (ParS 1.50-53). Od tej chwili role tworcy

! Patrz np. SCHRADER (1916).
% Patrz: OBERHAMMER (1994) i OBERHAMMER (1998).
> OBERHAMMER (1998).

* ParS 1.48cd—49ab: asid idar tamo-bhiitam aprajiiatam alaksanam /| apratarkyar
avijiieyam prasuptam iva sarvatah /
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przejmuje Brahma, ktory kontynuuje caty proces kreacji°. Jak zobaczymy, ten opis z
rozdziatlu I niezupelie zgadza si¢ ze schematem kreacji w rozdziale II, bowiem
Parama Puman — Najwyzsza Istota nie rozpoczyna swojej kreacji od bialego lotosu,
ale stworzenie zwiazane jest z uaktywnieniem si¢ boskich energii (sakti). Co wigcej,
niejasne wydaje si¢ stwierdzenie z wersu ParS 1.53, ze Brahma stworzyl pigé
grubych elementow, poniewaz w rozdziale II stwierdza si¢, ze elementy sa
produktami ewolucji z prakryti. Ta niekonsekwencja moze by¢ spowodowana
wykorzystaniem tekstu Manusmryti, poniewaz w wersie MS 1.6 mowi sig, ze
Brahma tworzy grube elementy, ale jest tez stworca calego swiata, wiec jego rola
jest taka, jak rola Paramy w Paramasanhicie. By¢é moze idea stworzenia elementow
przez Brahme zostata zapozyczona z Manusmryti wraz z wersem opisujacym swiat
przed stworzeniem.

Opis stworzenia z rozdzialu 1 Paramasanhity podaza wigc za Manusmryti, w
ktéorym Brahma na poczatku tworzy grube elementy (maha-bhita) i potem, rodzac
si¢ sam z siebie w zlotym jaju, staje si¢ stworca calego swiata. Z Brahmy powstaje
manas, ahamkara, mahat, wszystkie wytwory ,,naznaczone trzema cechami (guna)”
i organy zmystow (MS 1.14-15). Stworzenia powstaja z polaczenia czgsci tych
produktéw z czesciami samego Brahmy, co znaczy, ze wszystkie istoty sa
produktami Brahmy i pochodza z jego ciala®. W calej historii stworzenia $wiata
przez Brahm¢ w Manusmryti nie wspomina si¢ o energiach (sakti) 1 podobnie jest w
historii stworzenia w rozdziale 1 Paramasanhity. Wydaje si¢, ze opis z tego
rozdziatlu podaza za ideami Manusmryti nie tylko w cytowanym wersie, ale 1 w
dalszym przedstawieniu historii stworzenia. Warto tez zauwazyé, ze caty fragment
pojawia si¢ w rozdziale dotyczacym objawienia i stuzy okreslonemu celowi —
wprowadza Brahme jako tego, kto dostapil objawienia, kto, bedac sam produktem
kreacji, potrzebuje wyjasnien dotyczacych istnienia $wiata i istot w nim zyjacych.

Stworzenie opisane w 1 rozdziale Paramasanhity jest skutkiem decyzji
Najwyzszej Istoty, aby tworzy¢ (srastum mano dadhe). Bog tworzy Brahme w
lotosie 1 od tej chwili to Brahma przejmuje role stworcy. Brahma, po stworzeniu
pigciu elementow (cho¢ to jest niezgodne z opisem z rozdziahu II), tworzy caty swiat
1 potem, majac watpliwosci, zaczyna pyta¢ Param¢ o sposob osiagnigcia wiedzy i
zbawienia dla istot wcielonych. Podajac powod wigzéw krepujacych istoty zywe
Parama moéwi o $nie (nidra) produkowanym przez trzy guny konstytuujace

> ParS 1.53cd—55ab: sa srstva paiica-bhiitani bhuvanany asyjat prabhuh /| bhiitair
vyaktais samastais ca sthavarani carani ca / evam srstva jagat sarvam maha-yogi pita-
mahah // niscalam dhyanam atisthan samyantum upacakrame/ — ,,On, Pan Swiata,
stworzywszy pig¢ (grubych) elementéw i poprzez przejawione i polaczone elementy,
stworzyl nieruchome i ruchome twory. W ten sposob stworzywszy caty swiat Wielki
Jogin, Pitamaha, pozostajac w nieruchomej kontemplacji, zaczat kontrolowa¢ ($wiat)”.

® O kreacji w Manusmryti patrz: LAINE (1981).
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prakryti’. Zwiazek puruszy i prakryti powodowany jest przez maje (maya) —
cudowna site Boga, ktora moze byé usunieta tylko dzieki jego tasce®. Gdy sie to
stanie, wcielona istota osiaga wyzwolenie, a gdy wigzy ciatla i zmystow zostana
przecigte, ten, kto dostapil wyzwolenia, staje sie najwyzszym wiedzacym i trwa
nieporuszony, niezmienny’. Oznacza to, Ze wyzwolony staje sie takim jak bog, a
wlasciwie samym bogiem, posiada takie same cechy jak bog .

Rozdziat I Paramasanhity konczy stwierdzenie, ze taska Boga, ktora moze usunaé
maje (maya) i w konsekwencji przynies¢ zbawienie, moze by¢ osiagnicta tylko
poprzez uwielbienie (bhakti) wyznawcy'!, i to wiaze omawiany fragment z catoscia
rozdzialu prasna-prativacana, ktory jest czescia L historii ramowej” zdominowanej
przez ide¢ uwielbienia. W tym fragmencie tekstu powodem kreacji jest nagla
decyzja Boga. Istoty przez niego stworzone sa przeniknigte guna (guna), ale
pochodza od niego i po osiagnigciu zbawienia dzigki bhakti stang si¢ takie jak on. O
Sakti Boga, typowych tantrycznych energiach, w ogoéle si¢ w tym tekscie nie
wspomina.

Kolejny — jak sadzimy glowny i oryginalny — opis stworzenia znajdujemy w 11
rozdziale Paramasanhity (systi-krama). W pierwszej jego czesci (wersy 3-27)
schemat stworzenia $wiata podaza za modelem sankhji i wymienia 25 pierwiastkow
(tattva). Prakyti jest tu przedstawiona jako nieozywiona, zmienna, naznaczona
trzema gunami i shuzaca innemu (pardrtha), ktorym jest purusa. Jej zwiazek
(sambandha) z purusza jest nazywany vyapti (przenikanie) i jest opisany jako
ananta 1 anadi (nie majacy konca i istniejacy zawsze), a takze jako rzeczywiscie
istniejacy (paramdrthena)'. Stan przenikania prakryti przez purusze poréwnany

"ParS 1.71: tribhir eva gunair brahman samasa-vyasa-vrttibhih /| tri dvidha kriyate
nidra badhyante purusas taya// — ,,0 Brahmo, przez trzy cechy, ktore dziataja w
potaczeniu 1 rozdzieleniu tworzony jest trzykrotnie dwojaki sen. Ludzie sa nim
wiazani”.

¥ ParS 1.82: mat-prasadena hiyate.

® ParS 1.67: tac chinnesu nibaddhesu karyesu karanesu ca | svayam eva paro jiiata
nispandam avatisthati //

1 ParS 1.69: aham eva bhavanty ete na bhedas tatra kascana | yatha ’har viharamy
eva tatha muktas ca dehinah //

"'ParS 1.84: sraddha bhaktifh] samadhis ca mayi pranihita janaih | subham eva
vivicyante tatprasadam avaihi me // — ,,Ufno$¢, uwielbienie i medytacja kierowane ku
mnie przez ludzi jest uwazane za dobro. To powiniene$ uwazaé za moja laske”.

2 ParS 2.18-19: acetana pardrtha ca nitya satata-vikriya | tri-guna karminam
ksetram prakyter rupam ucyate /! vyapti-rupena sambandhah tasyas ca purusasya ca /
sa hy anadir anantas ca paramarthena tisthati // — ,Forma prakryti nazywana jest
nieozywiona, zalezna od innego, wieczna, stale si¢ zmieniajaca, posiadajaca trzy cechy i
bedaca polem dla tych, ktorzy dziataja. Zwiazek miedzy nia a purusza ma forme
przenikania, ktore nie ma poczatku ani korica i istnieje prawdziwie”.
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jest do sposobu istnienia dzwigku w przestrzeni, z obecnoscia lepkosci w mleku i
smaku w wodzie. Te dwa ostatnie sg szczegdlnie widoczne w procesie zmian
(gamane)'®. Oboje, tj. purusa i prakrti jako vyapaka (przenikajacy) i vyapya
(przenikany), nie sa wprawdzie razem zmieszane, polaczone, ale purusa stanowi
wewnetrzny czynnik, ktory podtrzymuje i kieruje. Purusa jest tym, ktory dominuje,
przenika materi¢ i istnieje jako podmiot (visayin), jako ten, ktérego przedmiotem
przenikania (visaya) jest materia (prakrti)'. Podobnie jak o bycie (saf) i niebycie
(asaf) nie mozna mysle¢ jako o istniejacych osobno, ani nie mozna ich od siebie
oddzielié, tak i tego, ktory przenika, nie mozna widzie¢ jako r6znego, innego od
tego wszystkiego, co jest przez niego przenikane'®. Prakryti (avyakrta) nazywana
nieswiadoma (acid), jest podrzgdna w stosunku do swiadomego puruszy (cit) ale
oboje, cho¢ rézni z natury, istnieja jakby byli potaczeni ze soba i tworza jednosé.
Purusa, ktory dominuje i od ktérego prakyti jest zalezna, tworzy $wiaty i niszczy je;
tak wiec w rzeczywistosci to Najwyzszy Purusa dokonuje dzieta stworzenia i
zniszczenia'®. Ten fragment, ktory konczy pierwsza cze$¢ prezentacji w rozdziale
drugim, przedstawia typ myslenia podobny do tego, jaki znajdujemy w catej czesci
pierwszej, w ktorej schemat kreacji podaza za modelem sankhji, a purusza dominuje
nad prakryti. Z drugiej strony fragment ten wprowadza czytelnika w kolejna czesé
przedstawienia kreacji §wiata, wykazujaca silne cechy tantryczne, z ktorymi takze
koresponduje idea puruszy wydajacego rozkaz tworzenia.

Druga cze$¢ przedstawienia kreacji $wiata (rozpoczynajaca si¢ wersem ParS 2.28)
wykazuje wiele réznic w poréwnaniu ze schematem sankhji. Stwierdza si¢ tu, ze w
rzeczywistosci Bog nie jest uwiktany w kreacje bezposrednio, ale tylko poprzez

B ParS 2.20-21: yathdkasam idam sarvam prapya sabdo vyavasthitah | tathdiva
vyapya kytam prapya paramdtma vyavasthitah // yatha va payasi snehah yatha ca salile
rasah /| gamane tadvad atrapi vyapya-vyapakatésyate /| — ,;Tak jak istnieje dzwiek
przenikajac calg te przestrzen, tak Paramatman, przeniknawszy prakryti, istnieje w niej.
Tak jak lepkos¢ w mleku, smak w wodzie tak [Paramatman i prakryti] w procesie zmian
osiagaja stan przenikanego i przenikajacego”.

" ParS 2.22: tatra yad vyapakar ripam paras sa visayi puman | bhavaty avyakytam
vyapya parasya visayo ‘param /! — ,,Tutaj ten, ktory przenika (o formie przenikajacego),
to Najwyzszy Puman, ktory jest podmiotem. Ta, ktora jest nierozwinigta (prakryti),
przeniknieta przez Najwyzszego, staje si¢ podlegtym mu przedmiotem”.

S ParS 2.23: yatha sato ’sato ndnyah Sakya darsayitum prthak/ tatha vyapakata
nanya sarvasmat vyapya tat smyrta // — ,,Tak jak byt i niebyt nie moga by¢ widziane
odrebnie, tak samo przenikajacy nie jest uwazany za innego / roznego od wszystkiego
[co przenika]”.

' ParS 2.26-27: parasya purusasydiva niyogat prakrtis sada | utpadayati lokams ca
samharaty api canantah // acetana tu prakytir nanyatha samprasiyate | tenémau sarga-
samharau karoti purusah parah /! — ,,Zawsze na rozkaz Najwyzszego Puruszy prakryti
stwarza §wiaty i stale je niszczy. Pozbawiona §wiadomosci prakryti nie moze inaczej
tworzy¢, dlatego stworzenie i zniszczenie jest dzielem Najwyzszego Puruszy”.
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swoich pie¢ energii (Sakti) zwanych paricopanisad. Obecnos¢ tych energii jest
elementem, ktérego nie ma w schemacie sankhji; nie ma go tez ani w prezentacji
stworzenia w rozdziale pierwszym, ani w pierwszej czesci rozdzialu drugiego.
Paramatma istnieje w Najwyzszym Niebie, ktore jest miejscem nizszym od miejsca
rezydowania Jego formy transcendentnej, wraz z pigcioma energiami (sakti) 1 stad
zwany jest pieciorako: Paramesthi, Puman, Visva, Nivrtti i Sarva!’. Energie stuza
mu jako organy zmystow (paricéndriya), dzigki ktérym osiaga wiedze, i one tez
konstytuuja subtelne boskie cialo (siksma-sarira), istniejace ponad przedmiotami
tego $wiata, osiagalne poprzez joge (yoga-gamya) i bedace przyczyna zbawienia'®.
Proces ewolucji rozpoczyna si¢ w momencie, gdy pie¢ energii (paricopanisad),
konstytuujacych subtelne cialo Boga, dzieli si¢ na pigtnascie. Energie staja si¢
tonami (yoni) dla trzech cech (guna) — w trzech grupach po pie¢ siakti dla kazdej
cechy — poprzez swoj zwiazek z prakryti, ktora w rzeczywistosci tworza'®. Tak wiec
prakyti —znaczona trzema cechami (guna), dla ktérych zrédlem jest pie¢ energii
podzielonych na pigtnascie — jest produktem samego Boga. Budzace pewne
watpliwosci wyrazenie tena tu prakyter yogat proponujemy rozumie¢ nie jako
polaczenie boskiego ciala (tena), ztozonego z pigciu energii, z materia, ale jako
okreslenie relacji tego ciata (konstytuowanego przez energie, sakti, ktore sg zrodlem
cech, guna-yonayah) do materii (prakrti). Za taka interpretacja wersu ParS 2.35
przemawia tez wers ParS 2.52, w ktorym wymienia si¢ 12 form (mirti) Boga™.
Wyliczenie zaczyna si¢ od subtelnych elementow (tanmatra), a koficzy na prakryti i
ciele jogicznym (yoga-vigraha), ktére jest tym samym co yoga-gamya suksma
Sarira: osiagalne poprzez joge subtelne cialo Boga, wspomniane w ParS 2.34.
Wedlug tego wyliczenia form Boga, prakryti jest jedna z jego form i, co wiecej, jest
umieszczona ponizej formy zwanej yoga-vigraha, Konstytuowanej przez pieé

"' ParS 2.30: paramesthi puman visvo nivrttih sarva-samjiiitah | Saktayah paiica
tasyoktah paricépanisad-akhyaya // — ,,Paramésthi, Puman, Visva, Nivrtti i ta znana jako
Sarva — to jego pie¢ energii, ktore zwa si¢ paiicopanisad”.

' ParS 2.34: samsara-visaydtita yoga-gamyah sandtanah | etat siksma-sariram tu
kathitam mukti-karanam // — ,Istniejace ponad przedmiotami tego $wiata, osiagalne
poprzez joge, wieczne — to subtelne cialo zwane jest zrodtem zbawienia”.

Y ParS 2.35: tena tu prakrter yogat jiiatah paiica-dasa kramat| paiica paiica
samasena saktayo guna-yonayah // — ,,Poprzez jego (ciala subtelnego) relacj¢ z prakryti
pictnascie energii w kolejnosci, zgrupowane po pieé, sa tonami / zrodlami cech”.

2 parS 2.52-53ab: gandha-matrddikah paiica disah kalo manas tatha | ahamkaras
ca buddhis ca prakrtir yoga-vigrahah// ity eta dvadasa prokta murtayah
paramdtmanah // — ,,Zapach i inne subtelne elementy, ktorych razem jest pigé, strony
$wiata, czas, umysl, indywiduacja, inteligencja, prakryti i ciato jogi — to dwanascie form
Najwyzszej Istoty”.
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paiicopanisad, co znaczy, ze prakrti nie istnieje niezaleznie, obok Najwyzszego
Boga, ale jest jedna z jego form?'.

Kazda z pieciu energii manifestuje si¢ wiec w trzech formach w zwiazku z trzema
cechami (guna), dla ktorych te wtasnie energie sa zrodtami. Pietnascie energii, ktore
konstytuuja cechy, powoduje, ze swiat jest roznorodny, poniewaz pojawiaja si¢ one
w roznej iloci i proporcjach®.

Pierwszym produktem ewolucji prakryti, powstalej] w wyzej opisany sposob, jest
osmioraka inteligencja (buddhi), poniewaz dzigki cesze sattva (prawos¢) pojawia si¢
w czterech stanach: dharma, jiiana, vairagya 1 aisvarya; dzigki cesze rajas
(aktywnosc¢) pojawia sie jako raga, a dzigki cesze tamas (ciemnosc¢, tgpota) pojawia
sic w trzech stanach zwanych adharma, ajiiana i anaisvarya™. W zwiazku z

*! Za taka interpretacja przemawia tez fragment rozdziatu XXVI, w ktorym Parama
opisany jest jako istniejacy ponad prakryti (ParS 26.63—65: bahir-andakapat (?) vedha
racayitvdiva tisthati | andasydpi bahir yo 'vam tasya buddhir bahih sthita // buddhes tu
bahir avyaktam avyaktat purusah parah/ paica-sakti-mayo visnpur vasudevah
sanatanah // ndiva tasmat param kimcid astikatvam pita-maha / sa tv anadir anantas ca
parimana-vivarjitah // (,,Poza nim, ktory jest na zewnatrz jaja (tj. poza Brahma), jest
jego buddhi. Na zewnatrz buddhi istnieje nierozwinigta (prakryti), na zewnatrz prakryti
istnieje Najwyzszy Purusza, ztozony z pigciu energii Wisznu Wasudewa, wieczny. Nic
wyzszego poza Nim nie istnieje, Pitamaho! On jest bez poczatku, bez konca i nie ma
miary”) oraz fragment, w ktorym mowi sie, ze avyakta (prakyti) jest wchtaniana przez
Najwyzsza Istote (ParS 26.83-85ab: evam eva paro devah sapta-lokan sa pasyati/
brahmam ayur bhavet tavad yavat tu jagatah sthitih// tasydyusi samapte tu jagat
sarvam praliyate | svam svam karanam pcchanti sarva ’pi krtayah sada/l avyakte ta
niliyante tat punah paramdtmani/ (,W ten sposéb Najwyzszy Bog widzi siedem
Swiatow, a Brahma tyle zyje, ile trwa swiat. Gdy konczy si¢ jego zycie, caly swiat ginie,
wszystkie wytwory podazaja do swoich zrodel (elementow), ktore ging w nierozwinigtej
(prakryti), ktora z kolei ginie (jest wchtaniana) w Najwyzszej Istocie”).

2 ParS 2.40: ebhir eva gunair etam jagat sthavara-jangamam | vaicitryam vividhan
praptam samsarga-vyatirekatah // — ,,Dzigki tym cechom $wiat ruchomy i nieruchomy
(ozywiony 1 nieozywiony) osiaga réznorodno$¢ poprzez [ich — cech] zwiazek i
rozdzielenie (tzn. poprzez ich laczenie sie w roznych proporcjach)”.

3 Schemat ewolucji przedstawiony w II rozdziale ParS, chociaz odwoluje si¢ do
sankhji, r6zni si¢ od niej w wielu punktach. Przyktadem tych réznic moze by¢ wtasnie
wymienienie stanéw buddhi. W sankhji mowi sie tylko o sattwicznych stanach buddhi,
ktorych wymienia si¢ cztery (dharma, jiiana, vairagya, aisvarya), oraz o roéwniez
czterech tamasowych, przeciwnych stanom sattwicznym (adharma, ajiiana, raga,
anaisvarya). W obu rodzajach stanow elementem dodatkowym jest radzas (rajas).
Podobnie ahamkara w schemacie sankhji jest dwoch rodzajow: sattwiczna i tamasowa,
a w obu przypadkach obecny jest tez rajas. W ParS o$mioraka buddhi jest trzech
rodzajow: sattwicznego (dharma, jiana, vairagya, aisvarya), radzasowego (raga) i
tamasowego (adharma, ajiiana, anaisvarya). Podobnie ahamkara w ParS jest trzech
rodzajow: sattwiczny — vaikarika, radzasowy — faijasa 1 tamasowy — bhutadi. W
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dziataniem cech takze nastgpny produkt ewolucji — ahamkara (indywiduacja),
powstajacy z buddhi, jest takze trzech rodzajow: vaikarika powstaje z sattwy
(sattva), taijasa powstaje z radzasu (rajas), a bhutddi powstaje z tamasu (tamas).

Z ahankary rodzaju vaikarika (vaikarikdhamkara) powstaja narzady poznania
(buddhindriya), umozliwiajace cztowiekowi osigganie wiedzy, z ahankary rodzaju
taijasa (taijasdhamkara) powstaja organy dzialania (karméndriya), poprzez ktore
cztowiek dziata, powstaje umyst (manas), bedacy organem pragnienia i woli, oraz
czas (kala), tworzacy strony $wiata (dis). Z ahankary rodzaju bhutadi (bhutddy-
ahamkara) powstaja elementy subtelne (fanmatra) — dzwigk (sabda), dotyk
(sparsa), ksztalt (rasa), smak (rasa) i zapach (gandha) — ktoére tworza subtelne ciato
(sitksma-sarira) ludzi. Produkty ewolucji, ktore pojawily si¢ dotychczas wraz z
prakryti i jogawigraha (yoga-vigraha), sa nazywane dwunastoma formami (mirti)
Najwyzszego Boga®®.

Wedlug dalszego opisu ParS z tych dwunastu form (mirti) Boga powstaje
dwanascie sakti, a z nich dwunastu straznikow form (mirti-pala). Bog istnieje
zreszta w wielu formach, a jego energii nie mozna zliczy¢ z powodu ich
roznorodnosci®®. Najwyzszy Bog jest tez opisywany jako posiadajacy cztery
emanacje (vyitha), ktore pojawiaja si¢ jako wcielenia sattwicznych cech?®. Emanacje
te (vyutha) sa odpowiedzialne za kazdy podzial na cztery: podzial Wed, okresow
zycia, warstw spolecznych i stron $§wiata’’. Pomimo ze stanowia jeden z typowych
elementéw teologii Panczaratry, ich rola w procesie kreacji nie jest doktadnie
przedstawiona w tekscie ParS.

Zgodnie ze schematem ewolucji, z subtelnych elementéw (tanmatra) powstaje
nastgpnie pie¢ grubych elementéw (bhiuta), ktore konstytuuja grube cialo (sthila-

schemacie sankhji nie pojawia si¢ tez czas (kala) jako ewolut z ahankary radzasowego
(taijasahamkara) 1 tenze czas nie jest zrodtem dla stron $wiata (dis), tak jak to
przedstawia ParS.

# ParS 2.52-53ab: gandha-matradikah paiica disah kalo manas tatha | ahamkaras
ca buddhis ca prakrtir yoga-vigrahah// ity eta dvadasa prokta murtayah
paramdtmanah.

P ParS 2.93ab: na Sakyah parisamkhyaturm vaisva-ripyan mahdtmanah / — | Nie
mozna ich zliczy¢ z powodu réznorodnosci Najwyzszego Boga”.

%6 ParS 2.99cd—101ab: sa tu devas catur-vyitho bhuvanesv adhitisthate /| dharmddisu
param siddhim avapya hita-kamyaya | vasudevah smrto dharmo jiianam sankarsanah
smytah /| tatha vimuktah pradyumno ’niruddhas sakalesvarah/ — ,,Ten Bog wlada
$wiatami w czterech emanacjach. W dharmie i innych osiagnawszy doskonatos¢, z checi
czynienia dobra dla innych, Wasudewa jest uwazany za dharme, Sankarszana uwazany
jest za wiedze (jiana), wyzwoleniem (vimukta) jest Pradjumna, Aniruddha jest Panem
Swiata”.

T ParS 2.103cd—104ab: vedanam asramanarm tu disam tatha // vibhagam ete kurvanti
catvaro bhuvanésvarah | — ,,Ci czterej Wladcy Swiata dokonuja podziatu [na cztery]
Wedy, okresoéw zycia i stron $wiata”.
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Sarira) istot zywych. Sg nimi eter (kha), powietrze (vayu), ogien (tejas), woda (jala)
i ziemia (prthivi). W ciele tym, zwanym takze cialem elementéw, zlozonym z
elementéw (Sariram bhautikam), tkwia energiec Boga w ich nizszych stanach,
zajmujac rozne pozycje wedle uczynkow, i istnieja w tym $wiecie jako istoty
weielone, uwiktane w cykl narodzin (sarsarin)®®. Dusze w ich wcielonych stanach
sa, w Swietle tej czesci tekstu, manifestacjami boskich energii, ktore, wedle
wyzszosci cech i zgodnie ze skutkami czynow, osiagaja rdézne pozycje: ,,Dla tych,
ze wzgledu na wyzszos¢ cechy sattwy (sattva), stan bogow jest przepisany, ze
wzgledu na dominacj¢ cechy radzasu (rajas) — stan ludzki, za$ stan zwierzecy ze
wzgledu na ceche tamasu (tamas)”z(). Tym, co powoduje, ze wecieleni kraza,
wedruja, wszedlszy w koto czasu, jest zastona ignorancji (ajriana-maya), przez
ktéra nie sa zdolni rozpozna¢ swej prawdziwej natury. Czas (kala), specyficzny
element schematu ewolucji w Panczaratrze, podzielony na czgsci (sekundy, minuty,
dni, lata itd.) jest tym, co tworzy elementy i co je niszczy, co decyduje o ludzkich
celach i co samo jest Najwyzsza Istota: ,Najwyzsza Istota, o Brahmo, bedac
czasem, istnieje i, aby $wiat si¢ poruszal, powoduje staty ruch kota czasu™?".
Przedstawiajac réznorodno$¢ form Boga, tekst wyjasnia, ze jest ona wynikiem
roznych stanéw (bhava) inteligencji (buddhi), zdominowanej przez cechy (guna).
Te rézne formy pojawiaja si¢ jako zwiazane, uwiklane w sansarze (samsara) lub
wolne, a ich réznorodno$¢ przyréwnana jest do koloréw, jakimi zabarwia sie
krysztal pod wptywem réznych substancji, na ktérych spoczywa. Tak jak krysztal
wydaje si¢ by¢ rozny tylko ze wzgledu na kolory substancji bedacych w jego
bezposrednim otoczeniu, tak tez rozne sa formy Boga, ze wzgledu na rézne stany
inteligencji®'. Wszystkie istoty, bedace faktycznie energiami i formami Boga, moga

B ParS 2.58-59: parasya purusasya eva Saktayah kosaso ’parah/| jati-nama-
svarupanam bhedad bhinna iva sthitah // sariram bhautikam prapya karmabhih svair
uparjitaih |  dirgham bhramanti samsare te ca samsarino janah// — ,Energie
Najwyzszego Puruszy stopniowo w nizszych stanach istnieja jakby podzielone wedle
roéznic urodzenia, imienia i formy. Osiagnawszy ziemskie cialo dzigki spelnionym
uczynkom dhugo bladza w $wiecie. To sg ludzie uwiezieni w ziemskim zyciu”.

Y ParS 2.64: tesam sattva-gunddreka gatir devatvam isyate | manusyam rajasat
proktam tiryaktvam tamasas tatha // — ,,Przypisany jest im stan bogéw dzigki dominacji
cechy sattwy, stan ludzki — dzigki cesze radzasu, stan zwierzecy — dzigki cesze tamasu’.

O ParS 2.77: para eva puman brahma kalo bhitva vyavasthitah ! loka-
samvyavahardrtham cakram bhramayati dhruvam // — ,,0 Brahmo, Najwyzsza Istota
istnieje bedac czasem i stale porusza kolem [czasu] aby $wiat pozostawal w ruchu’.

3! ParS 2.87¢d-90ab: sa eva bhagavan devah paramdtma jagat-guruh /| devatddi-
vibhagena vibhinno vyavatisthate /| yatha eva bhinna-varpanam dravyanam asraye
sati // sphatikasya mane rupam anyac ca anyac ca laksyate / tatha guna-mayair bhavair
eko hi purusah parah /! bhinna-rupo jagaty asmin baddho muktas ca jayate/| —
“Albowiem doktadnie tak, jak raz po raz réznie jawi si¢ barwa klejnotu, [np.] krysztahu,
gdy podlozem sa réznokolorowe substancje, tak samo [wciaz] jeden [i ten sam] jest
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tylko wydawacé si¢ rozne, bo w rzeczywistosci wszystkie one sa tworami,
produktami jednego Boga.

Zniszczenie S$wiata, wspomniane w ostatniej czgsci drugiego rozdziatu, jest
opisane jedynie jako odwrotnos¢ procesu stworzenia, a po zniszczeniu bog w swoim
najwyzszym niebie pozostaje bierny®”. Parama podkresla takze, ze stworca, Purusa i
Visnu to on sam; to on decyduje o istnieniu §wiata i nagradza wyznawcow laska.
Jedynym obowiazkiem wecielonych istot, gdy tylko odrodzg si¢ w nowych cialach,
jest stuzenie bogu i zadowalanie go, a zbawienie mozliwe jest tylko wtedy, gdy bog
jest zadowolony. Pojawia si¢ wigc w ParS idea zadowalania Boga, sprawiania mu
przyjemnosci jako obowiazku wecielonych istot. Pojawia si¢ zatem pytanie: co
wlasciwie jest powodem stworzenia swiata? Czy tylko to, ze bog chce daé istotom
mozliwos¢ uzyskania zbawienia, czy powodem jest przyjemnosé, zabawa Boga?

Na poczatku drugiego rozdziatu boég sam méwi o zabawie (krida) jako o sposobie,
w jaki traktuje stworzenie i zniszczenie $wiata®. Takze dziatalnos¢ Boga w formie
czasu opisana jest jako zabawa™.

W rozdziale pierwszym bog po prostu nagle powzial mysl o kreacji (srastum
mano dadhe), a wigc powod stworzenia nie jest podany w sposéb jednoznaczny.
Mozna przypuszczaé, ze w tym wypadku powodem stworzenia jest danie istotom
zywym sposobnosci osiagniecia zbawienia, poniewaz sam Parama mowi o
mozliwosci przeciecia wiezOw ciata i zmystow i stania si¢ nim samym®. Energie
Boga nie sa tu wspomniane, wiec samsarin jest tworem ewolucji z prakryti
zdominowanym przez jej cechy, ale dzigki tasce Boga maya moze by¢ usunieta i
zbawienie, ktére oznacza bycie takim jak bog, czy wrecz samym bogiem, staje si¢
mozliwe do osiagnigcia.

Najwyzszy Purusza wraz stanami determinowanymi przez cechy. Majac rézne formy
rodzi si¢ [on] w tym $wiecie zardwno jako zwiazany, jak i wolny”.

2 ParS 2.105¢d-106: nisarga-viparitas tu pralayasya samah smrtah /! pralaydnte
punah prapte nirvyaparah parah puman/ vijiana-ghana-riupo ’sau parame vyomni
tisthati // — ,,[Porzadek] zniszczenia jest odwrotny do [porzadku] stworzenia. Z kolei gdy
zakonczy si¢ proces zniszczenia Najwyzsza Istota pozostaje bierna i przebywa w
Najwyzszym Niebie w formie najwyzszej, czystej inteligenciji”.

3 ParS 2.3: yesu bhavesu me krida sarge samhdra eva ca | tan bhavan anupiirvyena
bhakti-yuktas sada smara // — ,,Stany (stopnie ewolucji), w ktorych znajduje rozrywke w
tworzeniu i niszczeniu, rozwazaj kolejno i z uwielbieniem”.

3 ParS 2.78: anendiva jagat-sarvam bhramayad guna-mayaya | aste krti-paro devah
kridann iva sanatanah// — ,,W ten spos6b poruszajac $wiat dzigki iluzji [tworzonej
przez] cechy, Bog trwa jako wieczny oddajac si¢ dziataniu, jakby si¢ bawil”.

* ParS 1.67: tac chinnesu nibaddhesu karyesu karanesu ca | svayam eva paro jiiata
nispandam avatisthati // — ,,Gdy wigzy, dzialanie i jego przyczyna sa zniszczone, staje
sie sam najwyzszym wiedzacym i nieporuszonym”.
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Z kolei wedhug rozdziatlu drugiego, jedynym powodem stworzenia i zniszczenia
Swiata jest tu zabawa Boga, jego przyjemnos¢. Co wigcej, wceielone istoty sg w
rzeczywistosci jego energiami, ktére sa catkowicie od niego zalezne. Dla wlasnej
rozrywki 1 przyjemnos$ci bog pozwala im wejs¢ w ciala istot, ktore dzigki wlasciwie
spelionym rytualom sa zdolne do osiagnigcia zbawienia, ale najprawdopodobniej
powroca do tego $wiata w nastepnym cyklu stworzenia, gdy boskie energie znowu
zostana uruchomione i rozpoczna proces ewolucji.

W opisie stworzenia, jaki znajdujemy w rozdziatach I i II, mozemy dostrzec rdzne
idee 1 rézne rodzaje mentalnosci, obecne zresztg takze w innych czgsciach tekstu. Z
jednej strony, w rozdziale I dostrzec mozna $lady tekstow z grupy Sastr (Sastra), np.
wplywy Manusmryti (Manu-smyti), wraz z wptywami bhakti typowymi dla ,historii
ramowej”. Autor tej czesci wydaje si¢ korzysta¢ z Manusmryti i nie dba zbytnio o
spojnos¢ przedstawien w obu rozdziatach (I i II). Z drugiej strony w rozdziale II, w
jego pierwszej czesci, znajdujemy schemat bliski schematowi ewolucji sankhji,
podczas gdy w czesci nastepnej wyraznie si¢ zaznacza obecnos¢ wplywow tantry,
chociaz korzysta si¢ w niej z modelu sankh;ji*®. Obecno$¢ energii, szczegélnie tzw.
pigciu upaniszad (paricopanisad), dzigki ktorym bog w swojej najwyzsze] postaci
nie jest bezposrednio uwiktany w stworzenie niedoskonatego $wiata, a ktore sg
waznymi elementami rytuatlu opisanego w ParS, §wiadczy o tym, Ze to wlasnie
drugi opis kreacji z rozdzialtu II jest podstawowy i oryginalny. W czesci ParS, ktora
dotyczy rytuatu i ktora tworzy gldwny korpus dzieta, porzadek stworzenia, ale tylko
zgodny z druga wersja, jest stosowany praktycznie, np. w ceremonii oczyszczenia
elementow (bhiuta-suddhi), w konstrukcji tronu ofiarnego (vaga-pitha), czy w
konstrukcji mandali. Inne wersje stworzenia nie znajduja zastosowania w czesci
rytualnej tekstu i by¢ moze zostaly dodane wraz z czgsciowym przeredagowaniem
wielu fragmentow tekstu, dokonanym z punktu widzenia innej, teistycznej teologii,
przesiaknietej ideg bhakti®’.

Prezentacj¢ stworzenia $wiata mozna uzupelni¢ opisem tegoz S$wiata,
pojawiajacym si¢ w rozdziale XXVI (loka). Swiat jest tu przedstawiony jako
produkt boskiej aktywnosci i jest nazwany sansara (samsara), a sSposob jego

% Warto zwrécié uwage na najbardziej uderzajace roznice pomiedzy schematem
ewolucji w dwoch wyrdznionych przez nas czesciach rozdziatu II. W pierwszej czesci
sposOb, w jaki razem istnieja purusa i prakrti, nazywany jest vyapti (przenikanie) i sa
oni oboje polaczeni. Taki rodzaj polaczenia nie pojawia si¢ w drugiej czgsci. W
pierwszej czesci prakrti, zdominowana przez purusze, na jego rozkaz zaczyna proces
ewolucji, podczas gdy w czesci drugiej pie¢ energii boga dzieli si¢ na 15, aby
uformowac cechy, i zaczyna proces ewolucji. W czgsci pierwszej pojawia si¢ 25 zasad
(tattva), pomiedzy nimi ksetra-jiia para, ktory jest dusza cztowieka (jiva). Druga czes$é
dodaje jeszcze dwie zasady (tattva): czas (kala) i strony $wiata (dis), ale jako dusze
wcielonych istot przedstawione sg energie Boga.

37 patrz G. OBERHAMMER (1998).
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istnienia poréwnany jest do mtyna losu (samsara-vidhi-yantra). Obraz $wiata
stworzonego przez Boga jest przedstawiony w formie drzewa o korzeniach
zwréconych ku gorze®®; w jego korzeniach rezyduje Brahma, cze$é érodkowa
stanowi $wiat, u szczytu znajduje si¢ piekto®”. Ten $wiat, podzielony na wiele wysp
i krain, istnieje wewnatrz jaja Brahmy, ktory znajduje si¢ na zewnatrz; na zewnatrz
Brahmy sytuuje si¢ jego buddhi, a na zewnatrz buddhi istnieje nierozwinigta materia
(avyakta). Na zewnatrz tejze materii istnieje tylko Najwyzszy Purusa, ktoérym jest
Vasudeva Visnu, konstytuowany przez pigé energii; okresla si¢ go jako nie
posiadajacego poczatku ani konca i niezmiernego®’. Swiat opisany w powyzszy
sposob istnieje w czasie jako zabawa, gra Boga'' i istnieje dzieki zmianom

* Podobna wizje $wiata w formie drzewa odnajdziemy takze np. w Bhagawadgicie
(Bhagavad-gita) 15.1-4: urdhva-miulam adhah-sakham asvattham prahur avyayam /
chandamsi yasya parnani yas tam veda sa veda-vit /| adhas cérdhvam prasrtas tasya
sakha  guna-pravrddha visaya-pravalah/ adhas ca mialany  anusamtatani
karmanubandhini manusya-loke // na rupam asyéha tathopalabhyate ndnto na cddir na
ca sampratistha | asvattham enam suvirudha-mitllam asanga-sastrena dydhena chittva //
tatah padam tat parimargitavyam yasmin gatda na nivartanti bhityah / tam eva cddyam
purusam prapadye yatah pravrttih prasrta purani // — ,,Mowia, ze wieczne (drzewo)
aswattha ma korzenie w gorze, a galgzie w dole. Jego lis¢mi sg wedyjskie hymny. Kto o
tym wie, jest znawca Wedy. Jego galezie, kierujace si¢ w dot i w gore, wyrastaja z gun,
jego pedy to przedmioty zmystowe, a w dot sktaniajace si¢ korzenie to wiezy czynow w
swiecie ludzi. Jego ksztaltu nie mozna zobaczy¢ tu na ziemi, ani konca, ani poczatku,
ani podstawy. Gdy si¢ zetnie to mocno ukorzenione drzewo twardym mieczem braku
przywiazania, trzeba przej$¢ do tego miejsca, z ktorego, gdy si¢ tam dojdzie, wigcej si¢
nie wraca. Oddaje si¢ temu pierwotnemu Puruszy, z ktorego w przeszlosci rozpoczat si¢
rozwdj (Swiata)”.

3 ParS 26.2-3: samsarasya param milam tvam eva kamalédbhava | brahma-lokam
pratisthapya tato yah prathame mahan /| tasya madhyam ime loka narakam cdgram
isyate | urdhva-mulam imam vrksam madhya-sakham adhah sirah // — ,,Ty, o Zrodzony
z Lotosu, jestes najwyzszym korzeniem $wiata, osiadtym najpierw w swiecie Brahmy,
Wielkim. Jego (Swiata) srodkiem sa te $wiaty, piekto znajduje si¢ na koncu (szczycie).
To drzewo ma korzenie u gory, w $rodku sa galezie, a wierzchotek jest w dole”.

Y ParS 26.63-65: bahir andakapat vedha racayitvaiva tisthati | andasydpi bahir yo
‘vam tasya buddhir buddhihsthita /| buddhes tu bahir avyaktam avyaktat purusah
parah | pafica-sakti-mayo visnu vasudevah sanatanah /! ndiva tasmat param kimcid
astikatvam pita-maha/ sa tv anadir anantas ca parimana-vivarjitah /[ — patrz
przypis 21.

1 ParS 26.68cd—69.ab: asamkhyeya sthitdlokah sarva-lokédaydtyayah /| nandkara
vikaras ca kridartham tena nirmitah/ — ,Niezliczone sa $wiaty. Ich wszystkie
stworzenia i zniszczenia, rozne ksztalty i zmiany sa przez Niego czynione dla zabawy”.
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powodowanym przez tegoz Boga, ktéry sam jest niezmienny**. Gdy zycie Brahmy
dobiega konca, caly swiat znika i wszystkie stworzenia powracaja do swoich zrédel,
przyczyn (karana), ktorymi sa elementy; elementy sa z kolei wchlaniane przez
nierozwinigta materi¢ (avyakta), ostatecznie znikajaca w Najwyzszej Istocie
(Paramatma)®. Tutaj takze awjakta (avyakta) jest tym elementem kreacji, ktory
pochodzi wprost od Paramatmy (Paramatma), stad opis swiata z rozdzialu XXVI
bliski jest po czgsci ideom obecnym w gtownej prezentacji teorii stworzenia z
rozdzialu drugiego, ale przede wszystkim nawiazuje do rozdzialu pierwszego,
podkreslajac rolg Brahmy i odwolujac sie do watkow mitologicznych znanych z
ortodoksyjnych tekstéw religijnych. Moze to swiadczyé o przynaleznosci rozdziatu
XXVI do pdzniejszej warstwy tekstu, zwiazanej z jego — domniemywanym przez
nas — przeredagowaniem i zinterpretowaniem z punktu widzenia teistycznej teologii,
zdominowanej przez ide¢ uwielbienia, a jednoczesnie §wiadczy o podjeciu przez
autora proby zharmonizowania réznych, jak to przedstawiliSmy powyzej, pomystéw
i idei dotyczacych teorii kreacji. Niewatpliwie rozdzial XXVI nawiazuje tez do
ostatniej fazy procesu stworzenia — znanej z innych, wspomnianych przez nas
tekstow (np. Ahirbudhnya-samhita 1 Laksmi-tantra, patrz s.25 1 n.) — jako
stworzenie nieczyste czy niskie. Warto tez na koniec zauwazy¢, ze podkreslenie w
tekscie ParS roli uwielbienia sprawia, ze rytual, w ktorym porzadek kreacji (systi) i
destrukcji (samhara) sa zastosowane praktycznie, staje si¢ droga osiagnigcia celow,
ktoérymi nie sg juz tylko siddhi w znaczeniu nadnaturalnych mocy, ale zadowalanie
Boga bez oczekiwania nagrody oraz zbawienie.

2 ParS 26.70cd—71ab: nirvikarah paro devo vikaran srjati prabhuh /| samsarasya
gatim drstva kridann iva sa tisthati/ — ,Niezmienny jest Najwyzszy Bog, ktory
powoduje zmiany. Widzac bieg sansary trwa jakby sie bawit”.

B ParS 26.83cd-85ab: brahmam dayur bhavet tavad yavat tu jagatah sthitih |/
tasydayusi samapte tu jagat sarvam praliyate | svam svam karanam pcchanti sarva ‘pi
krtayah sada I/ avyakte ta niliyante tat punah paramdtmani |/ — patrz przypis 21.
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Normatywne przedmioty (paddrtha) njaji
i filozoficzny metajezyk Watsjajany

W. K. SZOCHIN (MOSKWA)

Z rosyjskiego ttumaczyta Matgorzata Sulich

Paksilasvamin Vatsyayana (IV-V w.), autor Njajabhaszji (Nyaya-bhdasya),
pierwszego z zachowanych komentarzy do Njajasutr (Nyaya-sutra) (III-IV w.),
zajmuje w historii indyjskiej filozofii miejsce szczegdlne. Wiaze si¢ to przede
wszystkim z tym, ze w jego osobie mamy pierwszego ,,zupelnego komentatora” w
tradycji nie tylko njaji, ale i ogolnie braminskiej filozofii. Nieznane sa nam bowiem
precedensy ,,zwartego” komentowania podstawowych tekstow (sutr lub karik) szkol
braminskich, datowane do czasow dzialalnosci Watsjajany. Jako pierwszy ze
znanych nam filozoféw-komentatoréw wéroéd braministow' stosuje on prawidlowo
archaiczny styl, wyrazajacy si¢ przede wszystkim w wiernosci tradycji
gramatycznej. Jeden z pierwszych badaczy jego dzieta, E. WINDISCH zwrocil uwage
na fakt tworzenia przez autora przypominajacych sutry scholiow [zwanych
warttikami (varttika)]>. Tym niemniej Watsjajana robit wszystko to, co nalezato do

'W buddyzmie komentarze filozoficzne pojawiaja sie wczeéniej — wystarczy
wspomnie¢ tylko autokomentarze Nagardzuny (II-I1I w.).

> Wedtlug WINDISCHA, w komentarzu Watsjajany jego wiasna cze$é, Bhasya, zlata
si¢ z wczesniejszymi warttikami, ktore byly — wedlug jego przedstawien — bliskie
Mahabhaszji Patandzalego i ktore dlatego mozna datowaé na III-II w. p.n.e. Patrz:
WINDISCH (1888: 15). Chociaz datowania WINDISCHA absolutnie nie mozna przyjac
(chociazby w zwiazku z datowaniem samych Njajasutr), przedsmak warttik-scholiow
jest dostrzegalny juz w pierwszych frazach komentarza Watsjajany (wstep do sutry
NS 1.1.1, ss. 1-6):

,Zrodlo poznania jest przedmiotowe — ze wzgledu na to, ze zdolnosé
dzialania [ujawnia si¢], kiedy przedmiot zostatl [juz] poznany za pomoca
zrédta poznania. Bez zrodla poznania nie ma poznania przedmiotu, bez
poznania przedmiotu — zdolnosci dziatania. Przeciez poznajacy,
poznawszy przedmiot za pomoca zrodla poznania, pragnie go albo go
odrzuca. Dzialanie to aktywnos$¢ w stosunku do tego [przedmiotu], ktory
wywoluje pragnienie badz niecheé. Zdolnos¢ to skutecznos¢ dzialania.
Obdarzony aktywnoscia — ten, kto pragnie tego [badz innego] przedmiotu
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obowigzkoéw klasycznego komentatora — taczyt oddzielne jednostki tekstu ze soba,
precyzowal ich znaczenie, wyjasnial dwuznaczne przypadki, dzielil objasnienia
sutry na czesci i ,,paragrafy”, a takze poglebial dialog tworcy sutr (sutra-karin) z
jego przeciwnikami (czesto dodajac nowych). Poza tym autor wzbogacil
komentowany tekst o material ilustracyjny celem, miedzy innymi, dostarczenia
rzeczywistym nauczycielom swojej szkoly ,,pogladowego materialu pomocniczego”
na zajgcia z uczniami-.

Te osiagniecia pierwszego ,zupelnego komentatora” wsrod filozofow
braminskich mogtyby sta¢ si¢ same przedmiotem odrgbnych badan. Jednak tematem
obecnej rozprawy bedzie ten ,kopernikanski przewrot” w historii njaji, ktorego
dokonal Watsjajana w samym rdzeniu jej tradycji, tj. w jej systemie szesnastu
padarth (paddrtha), tj. normatywnych przedmiotow, a takze wplyw tego tak
radykalnego przemyslenia na nowo poprzedzajacego materialu na sposob, w jaki
komentowat on Njajasutry.

—1-

Szesnascie normatywnych przedmiotow njaji (paddrtha) stanowi specyficzna
wlasnos¢ tej darsiany (darsana), tj. szkoly filozoficznej. Sa to: zrodto poznania
(pramana), przedmiot poznania (prameya), watpliwosé (samsaya), motyw
poznania/ dzialania (prayojana), przyktad ilustrujacy (drstanta), doktryna
(siddhanta), czlony sylogizmu (avayava), refleksja (tarka), przekonanie o
prawidlowym rozwiazaniu problemu (nirpaya), dyskusja (vada), spor sofistyczny
(jalpa), spor erystyczny (vitanda), sztuczki stowne (chala), pseudoargumenty (hetv-
abhasa), pseudorepliki (jati) i przyczyny porazki w dyskusji (nigraha-sthana).
Padarthy sa cecha charakterystyczna njaji, tak jak 7 wymiaréw bytu (z dotaczeniem
niebytu) w bliskiej jej wajsieszice (vaisesika), 9 parametrow indywidualnego bytu w
dzinizmie, 25 kosmicznych pierwiastkow w sankhji (samkhya) czy 75 dharm
klasycznego buddyzmu. Niemniej jednak nie jest nam znany inny system dotyczacy

lub odrzuca go; osiaga go albo go traci. Przedmiot zas$ to zadowolenie i
jego przyczyna oraz cierpienie i jego przyczyna’.

Przytoczone frazy praktycznie sa nie do odrdéznienia od sutr, poniewaz stanowia one
krotkie zdania, ukazujace uzasadnienie twierdzenia A przez twierdzenie B lub tez
okreslenie podstawowych poje¢. Jak wynika z jego tekstu Watsjajana nie byl
pierwszym, ktory przeciwstawil scholia sutrom njaji, ale jako pierwszy na bazie tych
scholiow stworzy! klasyczny komentarz.

3 Taki specjalny pedagogiczny tadunek niosa objanienia Watsjajany do materiatu
obu rozdziatow czesci V, gdzie na konkretnych przyktadach demonstruje si¢ wszystkie
24 mozliwosci pseudoreplik i 22 przyczyny porazki w dyskusji. Dla przedstawicieli
njaji, ,,praktykujacych dialektykéw”, bylo to wyjatkowo aktualne.
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pierwotnych zasad jakiegokolwiek kierunku filozoficznego, okreslenie ktérego
spowodowatoby tak dlugotrwale spory i tak istotne rozbieznosci w postrzeganiu
problemu przez indologéw.

Interpretacja szesnastu normatywnych przedmiotow njaji jako kategorii
filozoficznych — czasami z pewnymi zastrzezeniami badz wahaniem — ma swoj
poczatek juz w pierwszych publikacjach europejskiej indologii na temat systemow
filozoficznych. Znajdziemy ja w referacie angielskiego indologa T. Colebrooke’a
Zarys filozofii Hindusow (1823-1824), w dziele K. Windischmana Filozofia a
postep historii swiata (1834), a takze w badaniach G. Ballantyne’a (1850). W takim
charakterze wystepuja one u takich autorytetow historyczno-filozoficznej indologii,
jak P. DEUSSEN (1908), S. Vidyabhusana (1913), S. DASGUPTA (1922), O. Strauss
(1925), M. Hiriyanna (1932), W. Ruben (1971) czy G. Oberhammer (1984), a takze
w szeregu monografii o indyjskich kategoriach, na przyktad w solidnej pracy H.
Narayana (1976) czy w dysertacji P. Kumary (1984) oraz w niektérych ogdlnych
leksykonach®.

Jednakze takie ujecie juz do$¢ wczesnie napotkato stanowczy sprzeciw.
Chociazby F. Max MULLER w swoich znakomitych Szesciu systemach indyjskiej
filozofii (1899) definiuje szesnascie normatywnych przedmiotow njaji jedynie jako
szesnascie zagadnien. Ich lista wydaje mu si¢ z jednej strony nickonsekwentna, z
drugiej za$ zbyteczna (juz dwa pierwsze wyczerpuja, jego zdaniem, cala
filozoficzng tres¢ tego systemu). R. Garbe (1917) woli uwazac je po prostu za ,idee
logiczne”, S. Radhakrishnan (1923) -~ =za 16 tematow—zagadnief,
odzwierciedlajacych stadia dialektycznej kontrowersji, ktéra prowadzi do
osiagnigcia prawdziwego poznania. P. MASSON-OURSELL (1923) nazywa je
,.stadiami racjonalnego rozwazania”, a S. Chatterji i D. Datta (1939) po prostu
,.szesnastoma filozoficznymi tematami”. J. Filliozat (1953), ktory wprost wystepuje
przeciw identyfikacji przedmiotéw normatywnych jako kategorii, widzial w nich
»szesnascie elementow analizy intelektualnej” i raczej ,,0g0lne odniesienia
dialektyki” niz ,,zagadnienia” (jak, wedlug jego informacji, nazywal je francuski
indolog B. Saint-Hillaire juz w potowie XIX w.). Znany historyk indyjskiej
filozofii, S. Mukherji (1953), widzial w padarthach njaji jedynie ,,16 zagadnien”, K.
POTTER (1977) z kolei nie waha si¢ nazywac ich kategoriami, uwaza jednak, ze
pierwotnie byl to ,,spis tematdow do pomocy naukowej w debatach i dyskusjach”,
ktory z czasem ,,0brost” w rozne elementy zwiazane z dochodzeniem do prawdy w
toku dyskusji. D.P. Chattopadhyaya (1982) nazywal je ,.tematami filozoficznymi”,
J. May (1989) za$ calkowicie przyjmuje ujecie J. Filliozata; o ,szesnastu
filozoficznych tematach” mowi takze P. Kumar.

“Na przykltad w najpopularniejszym niemieckim Stowniku filozoficznym H.
SCHMIDTA (1955: 307-308) mowi sie o ,,zlozonych systemach kategorii” w wajsieszice,
sankhji i njaji.
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Uwazamy, ze juz samo znaczenie njaji w calej historii filozofii indyjskiej w pelni
usprawiedliwia ch¢é poddania obu interpretacji pierwotnych zasad — zaréwno w
charakterze filozoficznych kategorii, jak i czegokolwiek innego — logicznej i
historycznej weryfikacji. Naturalnie cheé ta wzrasta tym bardziej, ze ani
zwolennicy, ani przeciwnicy potraktowania normatywnych przedmiotow jako
kategorii nie przedstawili zadnej argumentacji na poparcie swojego stanowiska
(moze z wyjatkiem Maksa MULLERA®). Polegali bowiem oni tylko na wtasnej
intuicji i ,,wyobrazeniach”, nie korzystajac z ogo6lnych definicji lub choéby
kryteriow filozoficznych, ktére moglyby sie sta¢ kluczowymi argumentami w danej
dyskus;ji.

Po to, by wyjasnié, w jakiej mierze pierwotne zasady indyjskich systeméw, w tym
takze te wyliczone w Njajasutrach, odpowiadaja znaczeniu ,filozoficznych
kategorii”, musimy postuzy¢ sie wspolczesng literatura filozoficzna. Rozpatrzenie
kwestii filozoficznych kategorii wedtug definicji zawartych w encyklopedycznych
publikacjach drugiej potowy XX wieku — francuskich®, niemieckich’ i anglo-
amerykanskich®, pozwala stwierdzi¢, ze wspolczesna filozoficzna kultura w ogdle
widzi w . (filozoficznych kategoriach” to, co najbardziej fundamentalne,
ogoblnoznaczace i ,,atomowe” — pojecia wzajemnie niesprowadzalne. Pozwalaja one
urzeczywistniaé najbardziej og6lny podziat albo samych rzeczy, albo naszych
wyobrazen o nich. W zastosowaniu za$ do dyscyplin filozoficznych (co ma miejsce
przewaznie w niemieckich leksykonach) wspolczesna kultura filozoficzna oddziela
dwie klasy kategorii — ontologiczne i epistemologiczne. To sumaryczne okreslenie
bedzie wlasnie naszym kryterium oceny indyjskich padarth jako kategorii
filozoficznych’.

> Stanowisko D. Chattopadhyayi wynika z jego sposobu traktowania tresci zbioru
sutr. Patrz GANGOPADHYAYA (1982: XXIV). Sposréd wszystkich wyzej wymienionych
autorow tylko F. Max MULLER (1899: 491-492) uzasadnial swoje stanowisko w sprawie
odrzucenia padarth njaji jako filozoficznych kategorii: te ostatnie to sa praedicabilia,
czyli predykacje obiektow, podczas gdy wickszo$¢é padarth njaji (,,spor sofistyczny”,
,,pseudoargumenty”, ,sztuczki slowne” itd.) ewidentnie wychodzi poza granice tej
podstawowej cechy kategorii w europejskiej filozofii.

® Patrz np. CUVILLIER (1956: 30-31), LALANDE (1962: 125), FOULQUIE-RAYMOND
(1969: 83), JULIA (1995: 41).

"Patrz np. SCHMIDT (1955: 307), NEUHAUSLER (1963: 106), Meyers Lexicon
(s. 219), Philosophisches Warterbuch (s. 192).

¥ Patrz np.: Concise Encyclopedia (s. 61), LACEY (1976: 25), ANGELES (1981: 31),
Oxford Companion (s. 125-126).

? To, co zostalo powiedziane, nie oznacza, Ze przytoczone okreslenie filozoficznych
kategorii nie dopuszcza zadnych mozliwosci poprawy czy uzupehienia. Jedno z takich
uzupelnien moze by¢ zwiazane z tym, ze w europejskiej dyscyplinarnej strukturyzacji
filozoficznych przedmiotoéw juz od Ksenokratesa oprocz ,,fizyki” i ,,logiki” niezmiennie
wymieniana byla tez ,,etyka”. Fundamentalne zatem pojecia tej dziedziny filozoficznego
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Co si¢ tyczy kwestii zgodnosci padarth njaji z kategoriami filozoficznymi, mozna
wnies¢ zarzut juz z punktu widzenia pierwszego ze wskazanych kryteriow
formalnych — kryterium fundamentalnosci. Rozliczne odmiany sztuczek stownych,
pseudoreplik czy pomylek w argumentacji w zaden sposdb nie moga znalez¢ si¢ na
tej samej skali znaczeniowej, co ,,zrodta poznania” czy ,,przedmioty poznania’.
Oprécz tego okazuja si¢ one calkiem bezbronne w zwiazku z brakiem tego, co
mozna by nazwaé typologiczna jednorodnoscia. W istocie ,,zrodta” i ,,przedmioty
poznania” sa parametrami poznawczej aktywnosci; ,cztony sylogizmu” —
prezentacja argumentacji; ,,dyskusja”, ,,spor sofistyczny” i ,,spor erystyczny” —
klasyfikacja typow debaty; ,,przyczyny porazki w dyskusji” stanowia ,,prawny”
aspekt polemiki, pozwalajacy ,.komisji rozjemczej” skonstatowaé przegrana jednego
z dyskutantow, za$ ,,pseudoargumenty” i ,,pseudorepliki” oraz rozmaite ,,sztuczki
stowne” sa podstawa do ogloszenia takiego werdyktu.

Nie da si¢ zauwazy¢ niczego podobnego do tej réznorodnosci w tych indyjskich
systemach, ktére rzeczywiscie zgodne sa z przytoczonymi kryteriami
kategorialnos$ci. Mowa o ontologicznych kategoriach wajsiesziki i zbudowanych na
tej podstawie kategorialnych systemach dwoch podstawowych szkét mimansy —
Kumarili (Kumarila) i Prabhakary (Prabhakara), a takze przedstawiciela wedanty
(veddnta) — Madhwy (Madhva). Dotyczy to réwniez ontologiczno-soteriologicznych
kategorii  dzinistow  oraz  buddyjskiego  systemu  parica-vidha-kalpana
(zrekonstruowanego ~ przez F.  Szczerbackiego'’), majacego  charakter
epistemologiczny'".

Padarthy njaji nie spelniaja kryteriow filozoficznych kategorii z formalnego
punktu widzenia ani nie odpowiadaja im z ,,materialnego” punktu widzenia. Jesli
podejmiemy probe rozpatrywania ich systemowo, okaze si¢ wowczas, ze przy
zastosowaniu w stosunku do nich klasyfikacji problematyki filozoficznej, ktora
ksztaltowata si¢ w europejskiej filozofii poczynajac juz od Ksenokratesa (396-314
r. p.n.e.), a nastgpnie szczegdblowo u stoikow, nie odnosza si¢ one ani do ,,etyki”lz,
ani do fizyki”", ani do ,logiki”'*. Padarthy odnosza si¢ do ,,praktyki”, do tych

dyskursu takze powinny by¢ wlaczone w zakres kategorii filozoficznych. Przytoczone
stwierdzenie wazne jest w zasadzie tylko jako okreslenie typowych ,,uprawionych” cech
kategorii filozoficznych we wspolczesnej filozoficznej kulturze.

0 STCHERBATSKY (1930/1932 : 1 252-254, 259-262).

""Wychodzac od wskazanych kryteriow, do kategorii nie odnosi si¢ ani 25 tattw
(tattva) sankhji, ani buddyjskie dharmy, ani idea poczatku $wiata u siwaitow-pasiupatow
(Saiva-pasupata) czy siwaitow kaszmirskich, a sa one czesto w indologicznych pracach
bez jakichkolwiek zastrzezen nazywane kategoriami.

"2 Bez wzgledu oczywiscie na to, ze twérca Njajasutr obiecuje po ich poznaniu
,,hnajwyzsze dobro” — NS 1.1.1.

" Dziedzina ,,przedmiotéw poznania”, otwarta dla dowolnego wypetnienia.
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materiatow i narzedzi, ktorymi powinien byt wtadaé intelektualista indyjski, azeby —
uczestniczac w dyskusjach — wszechstronnie postugiwaé si¢ wszelkimi dostepnymi
srodkami polemiki i1 zwycieza¢ przeciwnikdw, nie pozwalajac odnosi¢ im
zwyciestwa nad soba. Dlatego uznanie ich za kategorie filozoficzne doprowadzitoby
do tak radykalnego rozszerzenia rzeczowego aspektu tych ostatnich, ze rozerwaloby
to ,.kategoriologiczna kanwe” filozofii.

Nie wiazac si¢ z zadna z trzech zasadniczych obszaréw filozoficznej problematyki
bezposrednio, padarthy njaji nie zawieraja same w sobie specjalnie filozoficznej
tre$ci lecz stanowia zbidr narzedzi niezbednych dla zawodowego dyskursanta-
dysputanta w dowolnej dziedzinie wiedzy. Prawda jest jednak, ze w tym charakterze
pozbawione sa one jakiejkolwiek nielogicznosci lub chaotycznosci, na ktore
narzekal juz Max MULLER i ktére wprost zarzucil najjajikom Narayan (patrz
wyzej, s. 41).

W istocie dysputant-polemista, do ktérego adresowane byly padarthy njaji,
powinien byl przede wszystkim przestudiowaé owe ,,zrodla poznania” (nr1) i
,przedmioty poznania” (nr2), bez znajomosci ktorych profesjonalny erudyta nie
moéglby pracowaé. Poza tym powinien byt wiedzie¢, jakiego rodzaju problemy
wywoluja ,,watpliwosci” (nr 3) w obrebie jego dziedziny, oraz jakie sa ,,motywy”
(nr4) — mozliwe do poznania podloze i przyczyny rozbieznosci pogladow.
Kompetentne wystapienie wymaga od dysputanta trzymania si¢ okreslonych
,,doktryn” (nr 5) — obrony swoich i obalania cudzych. W obecnosci grupy erudytow
oraz ,komisji arbitrow” powinien on dysponowaé ,,przyktadami” (nr 6), gdyz bez
odwolywania si¢ do nich jego argumentacja nie moze by¢ przyjeta. Innym
warunkiem owocnego zglebiania dowolnego problemu w dyskusji byto perfekcyjne
wladanie ,,czlonami sylogizmu” (nr 7). Brak tej umiejetnosci nie pozwolilby na
powazne traktowanie indyjskiego intelektualisty ani przez ,jury”, ani przez
oponenta. Poniewaz jednak nie wszystkie problemy moga by¢ rozwiazane za
pomoca prostych sylogizméw, dysputant powinien byl przyswoi¢ sobie takze
,refleksje” (nr 8). Stanowi ona bowiem racjonalne zestawienie alternatywnych
rozwiazan probleméw, majacych odniesienia do rzeczywistosci pozaempiryczne;.
Istotne sa takze kryteria ,,przekonania o prawidtowym rozwiazaniu problemu”
(nr9), w zwiazku z rozpatrywaniem tych rozwiazan. Oczywiscie, dysputant musiat
przyswoi¢ sobie takze wszystkie trzy rodzaje debaty, zeby wybrac¢ ten, w ktorym
czul si¢ najpewniej. Musial wiedzie¢, jakich regut powinien byt przestrzega¢ — czy
to w solidnej, naukowej ,,dyskusji” (nr 10), czy w ,,sporze sofistycznym” (nr 11), w
ktérym dopuszczalne jest wykorzystywanie niezupeltnie prawidtowych srodkow, czy
wreszcie w ,,sporze erystycznym” (nr 12), gdzie zadaniem jest tylko wygrana, bez
wzgledu na tre$¢ zardbwno swojej, jak i cudzej tezy. Dysputant powinien byl dobrze
znaé ,,sztuczki stowne” (nr 13), by wykorzystywaé je samemu i wykrywaé w

' Chociaz ta dziedzina dyskursu filozoficznego systematyzatorom padarth njaji byta
najblizsza.
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argumentacji przeciwnika, jak rowniez podstawowe ,,pseudoargumenty” (nr 14),
ktére moze mu wybaczy¢ jedynie niedoswiadczone audytorium, a ktére moga
tymeczasem mu pomoc ,,pojmac” oponenta. W tym samym celu miat on studiowaé
najpopularniejsze  ,,pseudorepliki” (nr 15). Jednakze jakkolwiek by byl
,,Wyposazony~ w wyzej wymienione umiejetnosci, koniecznie musial mie¢ zdolnos¢
przewidzenia zagrozen i takiego zwrotu w debacie, w nastepstwie ktérego
zwycigstwo mogloby zostaé przyznane jego przeciwnikowi — innymi stowy musial
sie orientowaé w ,,przyczynach porazki w debacie” (nr 16).

,Praktyczny”, dialektyczno-polemiczny charakter szesnastu padarth njaji
przeszkadza w okresleniu ich jako kategorii filozoficznych — gnoseologicznych,
logicznych badz jakichkolwiek innych. Nie sposéb ich takze nazwac ,logicznymi
ideami” (Garbe), ,,stadiami racjonalnego rozumowania” (MASSON-OURSELL) czy
,elementami intelektualnej analizy” (Filliozat). Najblizsza prawdzie okazata si¢ ich
charakterystyka dana przez POTTERA, twierdzacego, ze pierwotnie stanowily ,,spis
tematow do pomocy naukowej w debatach i dyskusjach” (patrz wyzej, s. 41). W
tym miejscu konieczne sg dwa uscislenia: 1) bylo to curriculum, po przejsciu
ktérego indyjski intelektualista powinien byt sta¢ sie profesjonalista nie tylko w
praktyce, ale i w teorii dyskursu i dysputy; 2) owo curriculum miato ewidentnie
Hinterdyscyplinarny” (w tym filozoficzny, ale zgota nie specjalnie filozoficzny)
charakter. O ,,interdyscyplinarnym” charakterze tego curriculum $wiadczy spis 44
tematéw Osmego rozdzialu trzeciej ksiegi znakomitego medycznego traktatu
Czarakasanhita (Caraka-samhita 3.8.27-65), przeznaczonego dla dyskursanta w
srodowisku lekarzy. Sposrod tych tematow doktadnie 22 |, krzyzuja si¢” =z
padarthami njaji, juz to zgadzajac si¢ z nimi wprost, juz to stanowiac ich odmiany.
Ale o takim interdyscyplinarnym charakterze padarth $wiadcza takze niektore
sformutowania w Njajasutrach. 1 tak w sutrze ,,Gdzie [jest] watpliwosé, tam
nieuchronne [jest] takiego rodzaju nastepstwo” (NS 2.1.7: yatra samsayas tatrdivam
uttaréttara-prasangah) mowa jest — wedlug Njajabhaszji — o takim nastepstwie, w
wypadku ktérego watpliwos¢ poprzedza dociekanie. Dla Watsjajany wigc jest
rzecza oczywista, ze w jakiejkolwiek innej nauce czy publicznej dyspucie (yatra
yatra . . . sastre kathayam va), w ktorej watpliwos¢ poprzedza badanie, powinno si¢
udzieli¢ podobnej odpowiedzi tym, ktérzy odrzucaja watpliwos¢ jako osobny
przedmiot normatywny. Dlatego watpliwosé, ktdra poprzedza¢ ma wszelkie badanie
(sarva-pariksa-vyapitvat), badana jest w pierwszej kolejnosci.

Jedna z typologicznych paralel szesnastu normatywnych przedmiotow njaji jest
system 32 metodycznych przedmiotow-regut zwanych tantra-yukti (dost. ,,rozktad
nici/ osnowy [tkaniny siastry]”). On rowniez ma catkowicie ,,interdyscyplinarny”
charakter, poniewaz zachowat si¢ w prawie identycznej formie w medycznym
traktacie Susrutasanhita (Susruta-samhita) oraz w dziele poswieconym kierowaniu
panstwem, w Arthasiastrze (Artha-sastra, I-11 w.), stanowiac koncowy rozdzial tego
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ostatniego'>. Te przedmioty-reguly pozwalaja poprawnie interpretowa¢ dowolne
klasy tekstow, odpowiednie dla tej badz innej dziedziny wiedzy. Shuza one
przygotowaniu teoretyka-egzegety w duchu mimansy (mimarisa) — rozumianej jako
system interpretacji, nie za$ jako szkota filozoficzna.

Ostatnia paralela czym$ znacznie wigcej niz zwykla analogia. Mowa o tym, ze
drogi ewolucji szkot njaji i mimansy jako filozofii z njaji jako szkoly dyskursu i
mimansy jako szkoly egzegezy byly w znaczne] mierze zbiezne. W obu
przypadkach procesy te podtrzymywala obecnosé¢ dwoch bliskich tym tradycjom
szkot filozoficznych — odpowiednio wajsiesziki i wedanty. I w obydwu wypadkach
powstanie filozoficznych darsian (darsana) jest rezultatem staran autorow
pierwszych komentarzy do odpowiednich zbioréow sutr. Wlasnie komentarzy, gdyz
w samych Njajasutrach po wyliczeniu szesnastu padarth (NS 1.1.1) nie przedstawia
si¢ zadnych ogolnych cech rodzajowych, ktére pozwolilyby okresli¢ charakter
padarth. Tworca sutr (sitra-karin) przechodzi do ekstensjonalnego i intensjonalnego
okreslenia kazdej z nich, postugujac si¢ slowem paddrtha w jego czysto
lingwistycznym, semantycznym znaczeniu.

Datowanie Njajabhaszji okazuje si¢ jednocze$nie datowaniem pierwszej ze
znanych nam préb transformacji gramatycznego terminu paddrtha w termin
oznaczajacy kategorie filozoficzne, zgodne ze wszystkimi kryteriami wspotczesnej
kategoriologii. Sprébujmy udokumentowac t¢ teze.

-1.1-

O szesnastu padarthach njaji Watsjajana moéwi  gtownie w  nielicznych
fragmentach poczatkowych partii swojego komentarza.

1. Koficzac swoje rozwazanie w ostatniej czesci wstepu do komentarza (gdzie
omawia si¢ cztery konieczne sktadniki procesu poznania — podmiot poznania,
przedmiot, proces poznania i jego efekt) i wyjasniwszy, ze zrodlo poznania bytu i
niebytu jest to samo, autor obiecuje, ze ,,byt bedzie opisany wedtug podziatu na
szesnascie [kategorii]” (sac ca khalu sodasadha vyudham upadeksyate).

2. Poprzedzajac t¢ wlasnie wstepna sutre njaji (NS 1.1.1), w ktérej wszystkie owe
[kategorie] zostaja wyliczone, Watsjajana otwiera ich list¢ uwaga: ,,Tych
rozmaitych rodzajow bytu ...” (tasam khalv asam sad-vidhanam ... ).

3. Zakonczywszy syntaktyczng analize tej sutry, uogolnia on jej tre$¢, sktadajaca sie
— jak wiemy — z samego wyliczenia szesnastu padarth, w nastepujacy sposob:
,»Oto tyle jest istniejacych rzeczy (vidyamandrthah), bezbledne poznanie ktorych
jest celem [tej nauki njaji], oraz taka jest pelna lista ich przedmiotowej tresci
(tantrdrtha)”.

1> Odnosnie tekstu tych ,,punktow” z wyjasnieniami patrz np. AS, ss. 241-247.
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4. Odpowiadajac na pytanie hipotetycznego przeciwnika, twierdzacego, ze
czternascie padarth (poczynajac od watpliwosci) mozna bezbolesnie wlaczyé w
zakres dwoch podstawowych — Zrédla poznania i przedmiotu poznania, a wigc
tym samym mozna je opusci¢, Watsjajana w zasadzie przyznaje mu racje.
Proponuje jednak rozwazy¢ problem réwniez z drugiej strony. W $wiecie
wyktada sie cztery dyscypliny poznania, jedna z ktérych jest filozofia
(anviksiki)'®, a wszystkie maja swoja wlasna przedmiotowa dziedzine (prthak-
prasthanah). W przypadku filozofii na dziedzine te sktada si¢ czternascie padarth
poczynajac od watpliwosci, bo bez konkretnego ich nazwania nie odrdzniataby
si¢ ona (filozofia) niczym od ,jedynie poznania atmana (atman) na wzor
Upaniszad’.

5. Watsjajana w wielu przypadkach podkresla, ze te ,,mate padarthy”, ktore mozna
by wlaczy¢ w jedng ,,duza” — przedmioty poznania, rozsadnie jest wyodrebnié z
r6znych powodéw natury pragmatycznej. | tak: watpliwos$¢ — bo od niej zaczyna
si¢ dowolna dyskusja, bez ktorej niemozliwe jest samo racjonalne poznanie;
przykltad — poniewaz na nim si¢ ,,opieraja’ logiczny wywod i $wiadectwo
autorytetu; doktryny — poniewaz tylko ich zréznicowanie warunkuje logiczng
mozliwos$é wszystkich trzech typow dyskusji — ,,akademickiej”, sofistycznej i
erystycznej; z tej samej przyczyny wyodrebniaja sie cztony sylogizmu; na koniec
refleksja (tarka), pozostajaca poza obrebem sylogizmu, wyodrgbnia si¢ jako
znaczaca ,,pomoc’ dla zrodel poznania w trakcie dysputy.

6. W innych fragmentach Watsjajana uogdlnia material Njajasutr jako badanie
kategorii — padarth. Konczac objasnienie calego pierwszego rozdziah,
podsumowuje go stowami: ,,A zatem kategorie — poczynajac od zrédel poznania
— zostaty nazwane, okreslone i zgodnie z okreSleniami zbadane” (ad NS 1.2.20).
Caly komentarz za$ wienczy stwierdzenie: ,,I tak wszystkie kategorie, poczynajac
od zrodet poznania, zostaly nazwane, okreslone i zbadane” (ad NS 5.2.24).
Innymi stowy, uogélnia on cala filozoficzna tre$¢ sutr njaji badz ,,nauki njaji” w
postaci szesnastu kategorii, interpretujac takze ogolnofilozoficzny material
sutrakarina wedhug kryteriow stworzonego przez niego systemu kategorialnego .

' Podana czteroczesciowa klasyfikacja nauk zostala zapozyczona bezpo$rednio z
Arthasiastry (1.2) [AS, ss. 16-18]. Nie wdajac si¢ tu w dhuga dyskusje odnosnie tego,
czy mozna traktowaé anviksiki w Arthasiastrze jako filozofi¢, sktaniamy si¢ ku
twierdzacej odpowiedzi na to pytanie (przyjmujac tym samym stron¢ H. Jacobiego i nie
zgadzajac si¢ z najwickszym jego przeciwnikiem P. HACKEREM (1958)). Termin ten
wigze we wskazanym kontekscie trzy filozoficzne kierunki: sankhje, joge i
materialistow (lokajatow). Szczegoly w zwiazku z problemem istnienia w indyjskiej
kulturze pojeciowego ekwiwalentu ,filozofii”, odnosnie odpowiednich zrddet oraz
wszystkich pro i contra najbardziej znanych indologéw — patrz monografia SZOCHIN
(1994: 159-169).

'"NS, ss. 13, 14, 16-17, 19-21, 22, 27, 29, 31, 34, 206, 919.
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Te wigcej niz lakoniczne stwierdzenia Watsjajany swiadcza jednak o wielu
rzeczach. Po pierwsze o tym, ze zdaje on sobie sprawg z krytyki przeciwnika (nie
wykluczone, ze jest to buddysta lub dzinista) w zwiazku z r6éznorodnoscia padarth
njaji i wyraznie rozréznia wsroéd nich — zgodnie z typowym modelem indyjskiej
mentalnosci — padarthy konwencjonalne (typu vyavaharika) i bezwarunkowe (typu
paramarthika). Sadzit on, ze z punktu widzenia wzglednej prawdy jest ich
szesnascie, a z punktu widzenia prawdy absolutnej tylko dwie i ze pierwsze stoja
wzgledem drugich w stosunku subordynacji. Po drugie, i jest to rzecz najwazniejsza,
wszystkie padarthy njaji — w tym ,,male” w pierwszej kolejnosci — stanowia jej
wyrézniki jako filozofii, zapewniajac njaji — utozsamianej z filozofia jako taka —
specyficzna tematyke, bez ktérej nie roznitaby si¢ od gnozy Upaniszad, czyli
tekstow przedfilozoficznych. Po trzecie, wszystkie szesnascie padarth ma swoje
wyraziste ontologiczne odczytanie: odpowiadaja one samemu bytowi w postaci jego
form, odrgbnych sposobdw istnienia, a przy tym podkresla sie, ze posiadajg realny,
,konkretny” byt, przeciwstawiajacy sie calemu zakresowi niebytu.

W rezultacie padarthy w koncepcji Watsjajany przyjmuja wszelkie
charakterystyczne cechy kategorii wedtug wspotczesnych kryteriow. Odpowiadaja
one, oprocz formalnego  kryterium  ,atomowosci”, tj.  wzajemnej
niesprowadzalnosci, z ktorym byty zgodne juz w staniu ,,przedfilozoficznym”, takze
i dwom innym kryteriom — fundamentalnosci i ogolnoznacznosci. Osiagnigto to
dzieki zrecznemu wykorzystaniu dialektyki, przezwycigzajacej ich réznorodnos¢ i
dajacej mozliwo$¢ podporzadkowania czternastu ,,pragmatycznych kategorii” dwom
uniwersalnym. Te pierwsze nie zostaja przy tym ,,wchloniete” przez te drugie, ale
zachowuja ,,prawny status”. Szesnascie padarth Watsjajany odpowiada
filozoficznym kategoriom takze na poziomie tresci, gdyz oznaczaja nie mniej niz
zroznicowanie samego bytu. Dlatego nawet ,,pragmatyczne zagadnienia” okazuja
sic w kontekscie filozoficznej refleksji juz nie elementami dialektyki, ale
ontologicznymi kategoriami (nawet nie epistemologicznymi, jak sa nierzadko
traktowane). Tak wiec geniusz Watsjajany jako pierwszy zbudowal njaje wtasnie
jako filozoficzny system, wsparty na mocnym teoretycznym fundamencie. Wyjasnil
takze specyfike jej problematyki filozoficznej i jednoczesnie zaznaczyl kontury
specyficznej, ale calkowicie pelowartosciowej, ontologii, ktérej odniesienie
stanowi nie ,,obiektywne” istnienie (to pozostawil wajsieszikom), ale ,,subiektywne”
— $wiat intelektualnej praktyki.

Wzgledy porzadku chronologicznego pozwalaja przypusci¢, ze poczynajac
wlasnie od Watsjajany termin paddrtha staje si¢ podstawowym sposobem
kategoryzacji samych filozoficznych kategorii w indyjskiej kulturze, zarazem za$
jest przedmiotem licznych specjalistycznych traktatow, poswigconych bezposrednio
badz posrednio filozoficznym kategoriom. To, ze wlasnie Watsjajana zainicjowal
filozoficzne odczytanie tego z poczatku gramatycznego terminu, S$wietnie
harmonizuje z powszechnie znana jego bliskoscia tradycji gramatykow. Jakimi
wzgledami si¢ kierowal, wybierajac akurat ten termin, trudno powiedzie¢ (jak juz
zauwazono, w Njajasutrach mial on jedynie lingwistyczne znaczenie). Jednym z
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nich moglo by¢ rozumowanie wyrazajace taki poglad na rzeczy, wedtug ktoérego
filozoficzne kategorie — jako ostateczne pojeciowe uniwersalia — w pewnym sensie
zawieraja w sobie znaczenie koncowe (artha) dowolnych innych pojeé-stow (pada).
Jezeli to przypuszczenie nie jest bezpodstawne, to intuicje Watsjajany mogtla
wspiera¢ idea ontologicznych kategorii wajsiesziki, ktore przynajmniej czesciowo
odpowiadaty temu subtelnemu metafizycznemu statusowi.

Podsumowujac mozemy przedstawi¢ nastepujace rozwiazanie rozpatrywanej
powyzej dyskusji indologéw — czy szesnascie padarth njaji moze si¢ okazad
kategoriami filozoficznymi czy tez nie. R6zni si¢ ono od poprzednich tym, ze jawi
sie nie jako ,,dogmatyczne”, ale historyczne. W swoim poczatkowym, a potem
wczesnym stadium, padarthy nimi nie byly, a stanowily jedynie curriculum
,interdyscyplinarne;j” dyskursywno-polemicznej aktywnosci indyjskiego
intelektualisty (konkurujac z szeregiem innych, z ktérych jedno znajdziemy w
Czarakasanhicie). Takimi staja si¢ one dopiero u Watsjajany, a jednoczesnie njaja,
stawiajac pierwsze kroki na drodze od uniwersalnej interdyscyplinarnej dziedziny
dyskursu do szkoly filozoficznej (kroki te przedstawiono juz w Njajasutrach), staje
si¢ filozoficznym systemem o specyficznym kategorialnym fundamencie. Razem z
tym zachodzi historyczny paradoks, zgodnie z ktérym za material wyjsciowy dla
indyjskiej kategoriologii postuzyt poczatkowo ,niekategorialny” spis tematow.
Jednak wszelka historia, w tym wypadku historia filozofii, woli przeprowadzac
swoje eksperymenty wlasnie pod znakiem paradoksalno$ci, zwlaszcza wowczas,
gdy jej plany wciela w zycie tak wybitny umyst jak Watsjajana.

2

Ten , kopernikaniski przewrdt” w historii njaji niezwlocznie realizowat sie w jej
filozoficznej autorefleksji, o ktoérej wczesniej nie moglo byé mowy. Watsjajana
opatruje swoéj tekst, poprzedzajacy wyjasnienie sutry NS 1.1.1, wstepem
wprowadzajacym aksjomatyczne reguly i definicje. Poswigcone sa one poznaniu,
dziataniu i ich ,,przedmiotowosci” (arthavattva), Yaczacej znaczenie przedmiotowej
intencjonalnosci 1 praktycznego  ukierunkowania.  Szesnascie  kategorii
pojmowanych jest z kolei w kontek$cie czterech metaparametrow systemu:
,podmiotu poznania” (pramaty), ,zrédta poznania” (pramana), ,tego, co
poznawalne” (prameya) i samego ,,poznania” (pramiti). Podlaczenie dyskursu njaji
do wskazanych systemow: Kkategorialnego 1 parametrycznego, wzbudza u
Watsjajany che¢ sformutowania definicji pojecia samej njaji. W komentarzu do
pierwszej sutry wyjasnia, ze njaja to badanie przedmiotéw za pomoca zrodet
poznania. Wnioskowanie, ktore opiera si¢ na postrzezeniu i na przekazie tradycji,
dokonuje si¢ po poznaniu (anviksa). Jest ono ,sprawdzianem” (anviksana) juz
,poznanego” (iksita) poprzez postrzezenie i przekaz. To zas, co realizuje si¢ za jego
pomoca, to filozofia (anviksiki) albo dyscyplina poznania njaji, nauka njaji. Tu,
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dzieki $wiadomej grze stow o wspolnym pierwiastku i ukrytemu cytatowi z
Arthasiastry (Artha-sastra 1.2), njaja identyfikowana jest jako filozofia, za$ jej
fundamentalnym sktadnikiem jawi si¢ racjonalna weryfikacja poznania i realizacja
zrédel poznania, tj. zakres logiki i teorii poznania. Priorytetem jest ta ostatnia, gdyz
pie¢ czlonéw sylogizmu ultozonych jest na ksztalt ,,symfonii” czterech zrodel
poznania: teza — to slowo autorytetu; argument — wnioskowanie; przyktad —
percepcja; zastosowanie — pordwnanie, a zakonczenie to synteza wszystkich
czterech (patrz komentarz do sutry NS 1.1.39). To z kolei pozwala Watsjajanie
zdystansowaé si¢ wobec niefilozoficznego, tj. niekategorialnego, ,,zwyklego
poznania atmana’ (atma-vidya), czego przykladem jest dla niego madrosé
Upaniszad. Zgodnie z tym zbliza Watsjajana njaje do innych systemow, z ktorych
mogly zostaé zapozyczone juz opracowane filozoficzne tematy, nie przeczace
doktrynom szkoty (komentarz do sutry NS 1.1. 4).

Watsjajana dokonal jednak czego$ wigcej — przedstawil explicite metode
prezentowania materialu njaji. Wskazat (komentarz do sutry NS 1.1.3), ze nauka
filozoficznego dyskursu realizuje si¢ w trzech operacjach myslowych; sg to:
nazwanie obiektow (uddesa), okreslenie ich (laksana) i badanie tego ostatniego
(pariksa) jako nadania za pomoca zrddel poznania odpowiedniego znaczenia
okreslanemu. Jednos¢ pierwszych dwoch operacji pozwala mu sformutowac pojecie
,klasyfikacji” (vibhaga). Sutry I rozdzialu klasyfikuje jako te, w ktorych 1) to, co
nazywane i klasyfikowane, zostaje w konicu okreslone oraz 2) to, co nazywane i
definiowane, podlega nastgpnie klasyfikowaniu (za przyktad stuzg sutry NS 1.2.51—
52)'8. Komentarz do II rozdziatu Njajasutr poprzedza Watsjajana stwierdzeniem:
»A zatem kategorie — poczynajac od zrodet poznania — zostaly nazwane, okreslone i
zgodnie z okresleniami zbadane” (NS 1.2.20). Caly komentarz podsumowuje
stowami: ,I tak wszystkie kategorie, poczynajac od zrodel poznania, zostaly
nazwane, okreslone i zbadane” (NS 5.2.24). Calos$¢ roznorodnego w tresci i formie
materiat Njajasutr autor Njajabhaszji opisuje jako jednos$¢ przedmiotu (szesnascie
kategorii) i metody (system analitycznych operacji). Oznacza to, ze w pewnym
sensie rozpatruje zaproponowana przez siebie deskrypcje tekstu sutrakarina jako
metajezyk, w ktorym material sutr opisuje sie pod postacia jezyka-przedmiotu '°.

" Lepiej jednak byloby nazwaé to, co Watsjajana uwaza za klasyfikacje,
taksonomiami, gdyz klasyfikacje wymagaja przedstawionej explicite zasady podziatu
obiektow, ktora w Njajasutrach z reguly nie wystepuje.

1 Zeby od razu odpowiedzie¢ na zarzut cze$ciowej modernizacii indyjskich tekstow
filozoficznych, zauwazmy, Zze na zasadzie utworzenia metajezyka zostal ulozony
faktycznie caly system gramatyki Paniniego (IV w. p.n.e.). Byla ona, jak wynika z
datowania, starsza o ok. osiem wiekow od Njajabhaszji. Do metajezyka zwracali si¢
takze znawcy rytualu poznowedyjskiego okresu (I pol. I tys. p.n.e.), wprowadzajac
umowne znaczenia do opisania elementow obrzeddw, typu ,,osnowy tkaniny” i ,,watku”
(porownaj Baudhayana-srauta-sutra 24). Oprécz tego to, co powiedziano wyzej o
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W zwiazku z tym wskazane byloby rozpatrzenie na konkretnych przyktadach w
jaki sposob radzi sobie autor Njajabhaszji z wyjsciowym materialem. Z niego
bowiem — bedac przekazicielem interpretacyjnego metajezyka — wywodzi swoje
nowe ,,wytwory”. Mozna wyrdzni¢ tutaj dwa rodzaje kreatywnosci autora:

1. kiedy istotnie rozszerza i teoretycznie modyfikuje obecne od poczatku ,,dane”
sutrakarina na poziomie filozoficznych osiagnie¢ swojej epoki;

2. kiedy, wykorzystujac jedynie tematyke sutrakarina, wprowadza filozoficzne
pojecia, doktryny i porusza problemy, o ktérych sutrakarin nawet nie wspominal.

Ograniczmy si¢ tylko do kilku przyktadow.

1.1. Za przyklad wpisania konkretnego tematu sutrakarina w ogdlniejszy
klasyfikacyjny kontekst niech postuzy wstep do sutry NS 3.1.1, gdzie si¢ uprzedza
omowienie relacji miedzy atmanem i zmystami (indriya). W zdaniach typu: ,,on
widzi oczami” czy ,,on poznaje umystem” nalezy wyjasni¢, do czego odnosi si¢ 6w
,,on”. Sa dwie mozliwosci: albo ,,on” oznacza zbior czesci, jak w zdaniu — ,,Drzewo
opiera si¢ na swoich korzeniach”, albo mamy do czynienia z taka relacja, w ktorej
jeden obiekt nie zalezy od drugiego, jak w zdaniu —,,On o$wietla za pomocg lampy”
lub ,,0n rabie toporem”. Stosunek atmana do zmystow zalicza si¢ do tego drugiego
typu.

Drugiego przykladu dostarcza nam komentarz do sutry NS 2.2.15, gdzie w
polemice z przedstawicielem mimansy, broniacym tezy o wiecznosci dzwigku,
mozna odrozni¢ wiecznos¢ w pierwotnym (dostownie ,,prawdziwym”, tattva) i
wtornym (bhakta) rozumieniu. Watsjajana pyta i sam odpowiada na swoje pytania:

,»Co nalezy rozumie¢ pod stowem wiecznos¢ w pierwotnym
znaczeniu? Wieczno$¢ [w tym znaczeniu] to niemozno$é¢, aby rzecz
pozbawiona mozliwosci powstania byla pozbawiona swej natury.
Zgodnie z wtérnym rozumieniem to, co nie istnieje po [swoim
wlasnym] istnieniu, [jest wieczne] jako to, co porzuca swoja nature i
zaistniawszy [przedtem, potem juz] nie istnieje i nigdy nie powstanie
znowu. Dlatego rzeczywistosé, [ktora mozna okresli¢] jako
»nieistnienie garnka« jest wieczna tak jak pseudowieczno$é [nitya iva
nityo ghatdbhava iti].”*

Chyba nie trzeba tu przytacza¢ argumentow, aby pokazaé, ze autor Njajabhaszji
ni mniej ni wigcej podejmuje tu probe stratyfikacji rzeczywistosci ,,pod katem

tekscie Watsjajany, pozwala stwierdzi¢, ze relacja miedzy Njajabhaszjq i Njajasutrami
czgsciowo odpowiada dwom podstawowym parametrom relacji metateorii i teorii (tj.
teorii przedmiotowej) zgodnie ze wspoélczesna metalogika i metamatematyka:
syntaksie — badaniu struktury i analitycznych $rodkéw teorii przedmiotowej oraz
semantyce — badaniuznaczenia i regut interpretacji wyrazen teorii-przedmiotu.

20NS, ss. 368-369.
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widzenia wiecznosci”. Wieczno$é w pierwotnym rozumieniu to wieczno$¢ istnienia,
ktéra przynalezy do tego, co nie moze powstac i istnieje od poczatku, a Scislej bez
poczatku. Wieczno$¢ w drugim znaczeniu odnosi si¢ do wiecznos$ci nieistnienia —
istnieje stan rzeczy po ich zniszczeniu. Mozna przypuscié¢, ze druga wiecznos$é,
czyli ,,pseudowiecznos$¢”, siega pierwszej odmiany czteroczesciowe] klasyfikacji
niebytu w Wajsieszikasutrach (VS 9.1-12). Jednakze nie wida¢ tam relacji
hierarchicznosci miedzy rdéznymi formami niebytu i dlatego ,,patent” na odkrycie
stratyfikacji stopni wiecznosci nalezy do przedstawicieli njaji.

1.2. W wielu wypadkach oddzielne twierdzenia sutrakarina stanowig material
wyjsciowy do realizacji przez Watsjajang tych koncepcji, o ktérych autor Njajasutr
jedynie wzmiankowal implicite.

Postugujac si¢ sutrg NS 3.1.14, gdzie wskazuje si¢ pamig¢é jako atrybut atmana,
Watsjajana stworzyl cala koncepcj¢ pamigci. Nie mogliby$Smy wyjasni€ jej statusu,
jesliby zalezala ona od zmystow, gdyz konfiguracje odczué ciagle si¢ zmieniaja, a
pamie¢ zaktada istnienie stalego, swiadomego podloza. Pomimo tego przeciwnik
sutrakarina nie rozumie, czym jest pamig¢¢. Nie jest ona prostym uswiadomieniem
sobie — ,,To jest taka wtasnie rzecz”, ale faktem poznania — ,,Ja poznalem te rzecz”,
tzn. faktem nie tylko postrzezenia, ale i autorefleksji. Jej przedmiot stanowi nie
sama rzecz, ale taka, jaka ja ja poznaj¢. Innymi slowy, fenomen pamigci jest
objasniany jako dowdd permanentnosci §wiadomosci, gdyz przypominamy sobie
nie tylko o danej rzeczy, ale jednoczesnie i o tym, Ze o niej pamigtamy.

Nauka o pamieci jako zjawisku §wiadomosci, zakladajacym stale autorefleksyjne
.ja’, zaklada takze koncepcje substancjalnego duchowego poczatku. W komentarzu
do sutry NS 1.1.10: ,pragnienie, niech¢é, wysitek, zadowolenie, cierpienie i
poznanie to wywiedzione cechy atmana” Watsjajana uzasadnia tezg, ze te wszystkie
bezsporne fenomeny s$wiadomosci bylyby niewyjasnialne, je$li zastapi¢ staly
duchowy poczatek punktowymi ,,fragmentami” $wiadomosci, jak to proponuja
buddysci. Przyczyna lezy w tym, ze powyzsze fenomeny oparte sa na rdéznych
aspektach pamigci, na poréwnaniu obecnego doswiadczenia z przesztym i na tej
podstawie planowaniu przysztosci, ktorych nie moga zapewnié chwilowe przebtyski
$wiadomosci. Wszystkie wymienione funkcje przejawiania si¢ zycia jednostki
powinny by¢ przypisane w formie atrybutow atmanowi, jako stalemu substratowi
standbw emocjonalnych, wolicjonalnych postanowienn i poznawczej aktywnosci.
Ponadto znajduja si¢ one w logicznej i ontologicznej jednosci. Atman, bedac
podmiotem poznania (jiiaty), staje sie jednoczesnie podmiotem uczucia, woli i
dziatania, poniewaz to wlasnie on zna rados¢ i cierpienie, sposoby osiggniecia tego
pierwszego 1 ucieczki od drugiego. I to wlasnie on podejmuje w zwigzku z tym
wszelkie stosowne starania (komentarz do NS 3.2.34). W rezultacie atman uwazany
jest, w znacznym uproszczeniu, za ,,0s0bowos$¢” jednostki, z wyjatkiem pewnego
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niewatpliwie istotnego aspektu, ze nie hipostazuje on ciala (skutkiem nauki o
sansarze, zgodnie z ktéra zwiazek duszy z cialem jest jedynie czysto zewnetrzny)?'.

1.3. W niektoérych przypadkach tworzone sg wreszcie cale teorie, zwtaszcza kiedy
komentator wyostrza polemiczne fragmenty sutrakarina, stosujac metode reductio
ad absurdum, w wyniku czego poczatkowa teza njaji zmienia si¢ w logiczny system
argumentacji.

Autor Njajabhaszji w komentarzu do sutry NS 4.1.54 wystepuje przeciwko
podstawowemu zalozeniu przedstawicieli mimansy odnosnie przyrodzonego /
naturalnego zwiazku migdzy slowem i jego odnosnikiem. Zadaje przeciwnikom
sarkastyczne pytanie: w jaki sposob urzeczywistnia si¢ ten zwigzek — droga ruchu
odno$nika do stlowa czy w odwrotnym kierunku? Jesli mamy do czynienia z
pierwszym przypadkiem, to gdy kto$ powie: ,Jedzenie”, to jego usta od razu
powinny napelni¢ si¢ jedzeniem. Je$li zas méwimy o drugiej mozliwosci, to —
poniewaz stowa umiejscowione sa w organach mowy, a lokalizacja ich
odpowiednikow jest dowolna — ani jedno stowo nie zostanie wymdwione. Powyzsze
stwierdzenia pozwalaja mu uscisli¢ takze, ze konwencjonalna wig¢z migdzy stowem
i referentem, ktorej bronia przedstawiciele njaji i wajsiesziki, to pewna zasada
przypisujaca nazw¢ do jej odpowiednika. Bez zrozumienia jej niemozliwe jest
poznanie stowne 1 dlatego nawet ci, ktorzy uznaja boskie pochodzenie jezyka, nie
moga si¢ obejs¢ bez gramatyki (komentarz do NS 4.1.56).

Analogicznie uwaga sutrakarina w NS 4.2.25 o tym, ze dopuszczenie zalozenia o
czesciach atomow prowadzi do regresu w nieskonczonos¢, wywoluje u komentatora
che¢ rozwazenia, czemu wlasciwie 6w regres mialby by¢ taki zty. Okazuje sig, ze

*! Przejawieniu elementéw osobowego pojmowania atmana w adwajta-wedancie
(advaita-vedanta) poswigcil specjalny artykul P. HACKER. Szczegodlowe zestawienie
cech atmana u wedantystow i osobowego ,,ja” u jednego z najwybitniejszych filozofow
XX w. M. Schellera pozwolilo HACKEROWI zrekonstruowaé pierwsze kroki adwajta-
wedanty w stron¢ osobowej antropologii. Sa to: atman jako czysty podmiot
doswiadczenia, oddzielony od swoich psychomentalnych tresci; mozliwos¢ pelnego
samowyrazenia si¢ atmana w kazdym konkretnym ,,akcie ja” bez zlewania sie z nimi;
intencjonalne nakierowanie atmana na przedmiot; utozsamienie atmana ze
szczesliwoscia jako osobowym uczuciem. Indolog odkrywa jednak réwniez statyczne
pojmowanie atmana w wedancie, jego niezdolno$¢ do bycia podmiotem etycznym
(pomimo tego, ze jest podmiotem poznania); a przede wszystkim odkrywa mechanizm
Hfilozoficznego stlumienia” elementdw personalizmu przez ogdlna monistyczna
doktryne wedanty, ktora redukuje je do zera, ,usuwajac” sama wielo$¢ duchowych
podmiotdéw, tzn. relacj¢ ja i ty. Patrz HACKER (1995: 153-177). Nie mozna nie
zauwazy¢, ze ,,dogmatyka” njaji, wtasnie z powodu braku radykalnego monizmu, byta
w wiekszej mierze zdolna do odzwierciedlenia — postugujac si¢ znanym stwierdzeniem
Ojcow Kosciota — ,,szczatkowego $wiatta” czlowieczej osobowosci niz taka doktryna,
zgodnie z ktora zar6wno dowolna intersubiektywnosc¢, jak i wszelka relacja powinny
by¢ zaliczone do dziedziny Iluzji.
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jesli przyjaé, iz wszystko w $swiecie sktada si¢ z nieskonczonej liczby czesci, to
niemozliwym stanie si¢ zrozumienie, w jaki sposob rozrézniamy wielkos$¢ lub wage
rzeczy, za$ cze$é i cato$¢ beda miaty rozne rozmiary i dlatego wszystko sie ,,zleje”
razem (oczywiste wydaja sie tu typologiczne paralele do problematyki aporii Zenona).

2.1. Wsrdd zasadniczych innowacji, wprowadzonych przez autora Njajabhaszji,
nalezy po pierwsze wymieni¢ jego proby umieszczenia podstawowych parametrow
szkoly njaji w konteks$cie parametréw innych darsian. Sutrakarin w pewnych
przypadkach poréwnuje punkt widzenia swojej szkoly z podstawowymi zalozeniami
innych kierunkéw (na przyktad kiedy poréwnuje trzy stanowiska na temat znaczenia
stowa). To Watsjajana jednak ,wpisuje” explicite swodj system w
,komparatystyczne” schematy. Wyprzedzajac omowienie przez sutrakarina
problemu wyliczenia przedmiotéw poznania (NS 4.1.41), proponuje klasyfikacje
darsian, wychodzac od przyjetych przez nie ontologicznych zalozen:

»1) wszystko jest jednoscia, bo byt nie ma rozréznien;
2) wszystko jest dwoisto$cia, bo [zachodzi] rdéznica migdzy wiecznym
1 niewiecznym,;
3) wszystko to trdjka, [a mianowicie — ] podmiot poznania, poznanie,
przedmiot poznania;
4) wszystko jest poczwoérne, [a mianowicie — ] podmiot poznania,
zrédlo poznania, przedmiot poznania, efekt poznania. Sa tez
odpowiednio i inne [podziaty]”?.

Ostatni schemat to poczwoérna parametryzacja przedmiotow njaji, wzgledem
ktorej — wedlug wstepu Watsjajany do komentarza — szesnascie kategorii pozostaje
w stosunku ontologicznej subordynacji (patrz wyzej)>. Jako jeszcze jeden przyklad
niech postuzy wstep do sutry NS 2.1.13:

»jedni sadza, ze dzwigk — jako cecha przestrzeni — jest wszechobecny,
wieczny i sam si¢ przejawia; inni [twierdza], ze posiada on t¢ ostatnia
wlasciwos¢, bedac na réwni z zapachem itp. zlokalizowanym w
substancjach i tkwiac [w nich uprzednio] itp. Jeszcze inni [mowia], ze
dzwiek, bedac cecha przestrzeni, moze, tak jak poznanie, powstawac i
znika¢. Inni [twierdzg], ze moze on powstawac i znikaé, nie posiadajac
»substratu« 1 trwaé skutkiem =zblizenia elementow materii. Stad
pojawia si¢ watpliwos¢ — ktoére twierdzenie jest stuszne? My sadzimy,
ze dzwiek nie jest wieczny.”

NS, ss. 714-716.

2 Interesujace jest to, ze Watsjajana poprzedza ta klasyfikacja twierdzenie
sutrakarina o braku podstaw do przyjecia jakiegokolwiek liczebnego ograniczenia
obiektow poznania — $wiadczy to o tym, ze autor Njajabhaszji jest tak gorliwym
zwolennikiem wlasnej ,komparatystyki”, Zze juz zapomnial o swoim podstawowym
,,obowiazku komentatora”, by uzasadnia¢ tezy komentowanego tekstu.
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Watsjajana nie tylko neguje stanowisko mimansy odnosnie wiecznosci dzwigku,
ale wprowadza rozbiezno§¢ dwoch szkét w ogoélnoindyjski filozoficzny kontekst
(oprocz tych dwoch szkol wskazuje on takze stanowisko sankhji i buddyzmu).
Stawia wlasna darsian¢ na roéwni z innymi i zapewnia jej tym samym zaistnienie na
plaszczyznie filozofii.

2.2. Autor Njajabhaszji, bedac przekazicielem metajezyka, w ktorym materiat
sutrakarina jest opisywany jako jezyk-obiekt, bierze na siebie trud przedstawienia i
wyjasnienia takze tych konstrukcji njaji nosnych filozoficznie, ktére sutrakarin
uznaje za oczywiste i nie stara si¢ ich uzasadnic. Po czesci da sie to wyjasni¢ sama
réznica gatunkéw tekstow: sutry nie sa przeznaczone do tego rodzaju
,hermeneutycznych procedur”’; po cze$ci rdznica w stopniu rozwoju, co jest
zwigzane z tym, ze ,,njaja Watsjajany” nie jest juz po prostu ,,symfonia”, tj. zbiorem
oddzielnych — mimo Ze powiazanych ze soba — twierdzen filozoficznych (jaka byta
,hjaja sutrakarina”), ale pelnym samo$wiadomym systemem filozoficznym.

Sutrakarin przedstawia wprawdzie te czy inne tezy jako prawdziwe (a
alternatywne jako falszywe), a nawet zwraca szczegdlna uwage na strategie
osiagniecia ,,prawdziwego poznania” i na efekty jego osiagniecia (poczawszy juz od
sutry NS 1.1.1), jednak to dopiero Watsjajana we wstepie do swojego komentarza
uznaje koniecznos$¢ wyjasnienia, czym wlasciwie jest prawda (tattva) jako taka. I to
wlasnie on prowadzi dialog z samym soba:

»Ale co to takiego prawda?

— [Poznanie] bytu w istniejacym 1 nieobecnosci bytu w nieistniejacym.
[Kiedy] to, co istniejace, zostaje poznane [jako] istniejace, to jest to
prawda — to, co odpowiada rzeczom i co pozbawione jest bledow. Ale
jak takze to drugie [tj. nieistniejace] poznaje si¢ za pomoca zrodla
poznania? Przez [sama] nieobecno$¢ jego poznania przy obecnosci
poznania istniejacego — jak w przypadku swiatla lampy. Jesli w
obecnosci lampy to, co moze postrzec widz, nie zostaje postrzezone, to
to wlasnie nie istnieje. »Jesli to cos byloby obecne, zostaloby
rozpoznane podobnie jak istniejace, a poniewaz si¢ go nie poznaje,
dlatego nie istnieje« — tak rozwazywszy [wyciaga si¢ stad wniosek, ze]
to, co nie jest postrzegane, bedac [w zasadzie] czym$ postrzegalnym,
jest nieistniejace”

Wida¢ z tego jasno, ze w ,,njaji Watsjajany” problemy ontologiczne wynikaja z
epistemologicznych. Pytanie o natur¢ prawdy pozwala autorowi Njajabhaszji
wprowadzi¢ na rowni z pojeciem bytu (sat) takze pojecie niebytu (asar). Wyjasnia
on réwniez, ze oba ustanawia si¢ tymi samymi $rodkami — zrédtami poznania*.

NS, ss. 9-12.

¥ B.K. MATILAL twierdzi na tej podstawie, ze wlasnie Watsjajana ,,inauguruje” w ten
sposob siddma ontologiczng kategorie njaji-wajsiesziki — niebyt (abhava). Patrz:
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Surakarin niejednokrotnie zarzucal swoim przeciwnikom sprzecznosci w sadach.
Wsrod |, pseudoargumentéw” wymieniat argument ,,sprzeczny’ (viruddha), tj.
argument sprzeczny z teza, i umieszczal zaprzeczenie dysputanta samemu sobie w
,przyczynach porazki w sporze”. Nie wyjasnil jednak pojecia sprzecznosci jako
takiej. Watsjajana zbliza si¢ do tego zagadnienia w komentarzu do sutry NS 1.1.23,
gdzie tematem jest watpliwos¢ powstala na skutek istnienia dwoch przeciwnych
zdan na jeden temat: ,,[Na przyktad], zgodnie z jednym pogladem atman istnieje,
zgodnie z drugim — nie istnieje, [ale] istnienie i nieistnienie nie moga mieszaé si¢
[jako predykaty] jednego [podmiotu]™®. W komentarzu do sutry NS 2.2.58", gdzie
sutrakarin odrzuca caltkowicie sofistyczne wykrety przeciwnika twierdzacego, ze
powszechne ,nieustalenie” samo staje sie ,ustaleniem”, zauwazajac u niego
sprzecznos¢ (virodha), autor Njajabhaszji podkresla, iz ,uznanie i odrzucenie
jednego i tego samego tworzy sprzecznos$¢, gdyz nie sa one identyczne”. Innymi
stowy, sprzecznos¢ powstaje, gdy cechy A i nie-4 przypisane sa jednej i tej samej
rzeczy pod tym samym wzgledem. Od tej podstawowej formy sprzecznosci
odréznia on formy ,,micksze”, zaznaczajac w wyjasnieniach do sutry NS 1.1.41, ze
,Lhiejednoczesne [istnienie] u jednego nosiciela dwoch wzajemnie sie
wykluczajacych cech bedzie czasowa sprzecznoscia (kala-vikalpa)™’. W ten sposob
stat si¢ on jednym z pierwszych indyjskich filozofow, ktorzy formutuja druga regule
logiczna — regule sprzecznosci — i w pelni rozrdznia to, co we wspolczesnej logice
dzieli sie na sprzecznos$¢ i przeciwienstwo.

Twierdzenie sutrakarina, ze akty poznawcze maja ,,ptynny” charakter, daje powod
komentatorowi do wyjasnienia kwestii: co to w ogdle znaczy ,,niszcze¢”? W Indiach
problem ten mial ogromne znaczenie ze wzglgdu na znaczna przewage koncepcji
eternalistycznych, np. nauki sankhji gltoszacej niezniszczalno$é wszelkiego bytu (i
niepowstawalnos¢ niebytu), czy tez uporu mimansy w zwiazku z niezniszczalno$cia
dzwieku (wskutek braku poczatku). W wyjasnieniach do sutry NS 3.2.23-24

MATILAL (1977: 81). Aby udowodni¢ to stwierdzenie, trzeba byto jednak zupelnie nie
uwzgledni¢ faktu, ze w Wajsieszikasutrach niebyt nie tylko jest uznany, ale nawet
podzielony na cztery klasy (VS 9.1-12), ktére bierze si¢ pod uwage takze w
Njajabhaszji. Dlatego znacznie poprawniej byloby mowi¢ o tym, ze Watsjajana jako
pierwszy zadat pytanie o istnienie ze znakiem przeczenia w tradycji njaji.

NS, s. 124.

NS 2.2.58: niyamdniyama-virodhad aniyame niyamdc cdpratisedhah. Numeracja
si¢ rozni w stosunku do innych edycji; przykladowo sutra ta odpowiada numeracji
2.2.56 wg edycji: Anantalal Thakur (Savatsyayana-bhasyarm Gautamiya-nyaya-
darsanam, Indian Council of Philosophical Research, New Delhi 1997) czy 2.2.57 wg
edycji: Swami Dwarikadas Sastri (Mahamuni Vatsyayan’s Nyaya-bhasya on Gautama-
Nyaya-sitras with Prasannapada Commentary by Pt. Sudarsanacarya Sastri, Bauddha
Bharati, Varanasi 1998) — przypis redakcji.

2INS, s. 414, 163.
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Watsjajana pokazuje dwie logiczne mozliwosci zniszczenia bytu: co§ moze ulec
zniszczeniu albo 1) przez zniszczenie substancji, ktorej jest cecha, albo 2) za sprawa
innej cechy, ja zastepujacej. Przypadek z plynnoscia aktow poznawczych
niewatpliwie nalezy do drugiego typu, poniewaz ich substrat — atman — jest
wieczny; podobnie jak ulegaja zniszczeniu dzwieki, ktérych substrat — przestrzen —
takze jest wieczny.

Wreszcie, o ile sutrakarin ciagle positkuje si¢ koncepcja przyczynowosci, to autor
Njajabhaszji podejmuje inicjatywe wyjasnienia tego, co nazywamy ,,przyczyna’ i
,skutkiem”. W komentarzu do sutry NS 2.1.6 twierdzi: ,,... zejscie si¢ skutku i
przyczyny bedzie obecnoscia 1 nieobecnoscia skutku przy obecnosci i
[odpowiednio] pod nieobecnos¢ przyczyny. To, przy pojawieniu si¢ czego co$ inne
si¢ pojawia 1 pod nieobecno$¢ czego co$ inne si¢ nie pojawia, bedzie przyczyna, to
drugie za$ skutkiem”™®. Oczywiscie nie jest to wypracowany termin teoretyczny, ale
raczej okreSlenie ,robocze”, nie mozna jednak w danym wypadku negowac
zaistnienia definicji najwazniejszych filozoficznych ,nadkategorii”. Wprawdzie
okreslenie ,,przyczyny” i ,,skutku” przedstawione zostato juz w Wajsieszikasutrach
(VS 10.12-18 itd.), ale tam stwierdza si¢ jedynie, ze pojecie ,,przyczyny” odnosi si¢
do substancji, ruchu i niektoérych cech; nie jest jednak rozpatrywane jako takie.

2.3. Bycie przekazicielem filozoficznego metajezyka, w stosunku do ktérego
material sutrakarina jawi si¢ jako jezyk-obiekt, daje prawo autorowi Njajabhaszji
proponowac nowe schematy klasyfikacyjne, nie majace precedensu w Njajasutrach.
Mozna je podzieli¢ na ,,horyzontalne” i ,,wertykalne”.

Za przyktad tych pierwszych niech postuzy rozdzielenie jawnych i ukrytych cech
zywiotow. I tak, w komentarzu do sutry NS 3.1.38, gdzie rozwazana jest koncepcja
ocznego promienia [caksuso rasmih]?’, Watsjajana przedstawia klasyfikacje
r6znych modyfikacji ognia (jednym z nich jest oczny promien).

,Obserwujemy nastepujace cechy ognia: 1) z przejawionym kolorem i
namacalno$cia, jak w przykladzie z promieniami slonca; 2)z
przejawionym Kkolorem 1 nieprzejawiona namacalno$cia, jak w
przykladzie z promieniami lampy; 3) z przejawiong namacalnoscia i
nieprzejawionym kolorem, jak w przyktadzie z ogniem w wodzie; 4) z
nieprzejawionym kolorem i nieprzejawiona namacalnoscia, jak w
przyktadzie z ocznym promieniem”’.

Podstawowym zadaniem tego schematu klasyfikacyjnego byto przekonanie
oponenta o tym, ze ,utajony” charakter funkcjonowania ocznego promienia nie
stanowi podstawy do negowania go. Jednak nie mniej wazna jest tutaj

BNS,s. 216.

* Uzasadnia ona ,materialne” pochodzenie zmystéw, czemu sprzeciwiali sie
przedstawiciele sankhyji.

3ONS, ss. 493-494.
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klasyfikacyjna gra sama w sobie, odpowiadajaca regutom starego tetralematu®’
(catus-koti). 1 wlasnie te cztery modyfikacje ognia mozna zapisaé wedlug schematu:
+4 +B; +A —B; —A +B; —A —B (gdzie A = ujawnienie si¢ koloru; B = ujawnienie si¢
namacalnosci).

,,Wertykalne” schematy klasyfikacji sa mniej ,,obrazowe”, ale bardziej znaczace
pod wzgledem filozoficznym. Wyjasnienie przez sutrakarina znaczeniowej funkcji
stowa, ktore oznacza jednostki, ,formy” i klasy, daje powod Watsjajanie do
zwrdcenia si¢ w stron¢ problemu hierarchizacji uniwersaliow, zupekie nieznanego
sutrakarinowi. W komentarzu do sutry NS 2.2.71 wskazuje on, ze istniejg dwa
poziomy uniwersalnosci: 1) uniwersalia wyzszego rzedu (samanya) nie réznicujg
rzeczy, ale je tacza, podczas gdy 2) uniwersalia drugiego rzedu (jati) wilaczaja jedne
rzeczy 1 wykluczaja inne. Powszechnik wyzszego rzedu powinien odpowiadad
istnieniu samemu w sobie (gdyz wszystko istniejace jest jednym jako to, co istnieje)
albo tez temu, co moze by¢ tylko rodzajem w stosunku do czegokolwiek, ale w
zaden sposéb nie gatunkiem. Natomiast powszechnik drugiego rzedu odpowiadad
ma roznym klasom tego, co istnieje, poczynajac od tych najwyzszych,
wyréznionych w  Wajsieszikasutrach ~ jako ,substancjalnos$¢”, ,jako$¢” i
»aktywnos¢” (VS 1.2.4-6).

Zauwazone roznice samych wymiarow myslowych w filozofii Watsjajany i
autora sutr njaji przedstawiaja sie¢ tym bardziej zdumiewajaco, jesli zwrocimy
uwage na niewielki okres dzielacy oba teksty. Mozna sadzi¢, ze w istotnym
stopniu  koryguja one rozprzestrzenione opinie o ,niespiesznym’ tempie
paralelnego rozwoju indyjskich systemow filozoficznych, ktére do tej pory
okreslaty sposoby datowania zabytkoéw literatury filozoficznej i pozwalaty
autorom wielu podrgcznikow historii filozofii indyjskiej uwaza¢ komentarze
jedynie za ,,dodatki” do komentowanych tekstow.

*I'Schemat ten byl popularny w indyjskiej filozofii, poczynajac juz od okresu
sramandw, tj. od polowy I tysiaclecia p.n.e.
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Nowozytne badania literackie
nad sanskryckim dworskim poematem epickim

ANNA TRYNKOWSKA

Historia nowozytnych badan literackich nad sanskryckim dworskim poematem
epickim (maha-kavya, sarga-bandha)' wyraznie dzieli si¢ na dwa okresy:

1. okres wstegpny — od poczatku XIX wieku do polowy Ilat
sze$c¢dziesiatych wieku XX;

2. okres wspolczesny — od polowy lat szesédziesiatych XX wieku do
chwili obecne;j.

Zdecydowana wigkszo$¢ opracowan zajmujacych si¢ sargabandhami jako
dzielami literackimi opublikowanych w okresie wstepnym towarzyszy edycjom
tekstow oryginalnych owych utwordéw albo ich przekladom na jezyki zachodnie lub
wchodzi w sktad zarysow historii klasycznej literatury sanskryckiej (kavya)®.

Sa to wszystko bardzo krotkie omowienia. Kazde z nich przede wszystkim
zwigzle przedstawia tre$¢ danej sargabandhy, zazwyczaj z zaznaczeniem podziatu
na sargi (sarga) oraz wyroznieniem opisOw 1 wypowiedzi postaci; ponadto wskazuje

! Najwazniejsze sanskryckie mahakawje to: Buddha-carita [‘Zywot Buddy’] i
Saundarananda [ ‘Poemat o picknym Nandzie’] Aswaghoszy (Asvaghosa, I w. n.e. — wg
WARDER (1974: 144)), Raghu-vamsa [‘Réd Raghu’] i Kumara-sambhava [‘Narodziny
Kumary’] Kalidasy (Kalidasa, V w. n.e. — wg WARDER (1977: 123)), Kiratarjuniya
[‘Poemat o Ardzunie i Kiracie’] Bharawiego (Bharavi, VI w. n.e. — wg WARDER (1977:
199)), Ravana-vadha [‘Zabicie Rawany’] Bhattiego (Bhatti, VII w. n.e. — wg WARDER
(1983: 118), Janaki-harana [‘Porwanie Dzanaki’] Kumaradasy (Kumaradasa, VII w.
n.e. — wg WARDER (1983: 254)), Sisupala-vadha [‘Zabicie Sisiupali’] Maghy (Magha,
VII w. n.e. — wg WARDER (1983: 133)), Hara-vijaya [‘Zwycigstwo Hary’] Ratnakary
(Ratnakara, IX w. n.e — wg WARDER (1988: 138)) i Naisadha-carita [‘Przygody
Najszadhy’] Sriharszy (Sriharsa, XII w. n.e. — wg LIENHARD (1984: 192)).

2 ML.in. zawartych w nastepujacych pracach: WEBER (1852), SCHROEDER (1887),
MACDONELL (1900), SWIECICKI (1901), OLDENBERG (1903), KRISHNAMACHARIAR (1906),
WINTERNITZ (1913), WINTERNITZ (1920), KEITH (1923), KEITH (1928), GLASENAPP
(1929), SCHAYER (1930), SASTRI (1943), DE (1947), CHANDRASEKHARAN—SASTRI
(1951), RENOU (1951), BASHAM (1954), SEN (1961), CHAITANYA (1962), RAJA (1962).
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opowies¢ epicka, na ktorej opiera si¢ watek dzieta, a takze dzielace go od
pierwowzoru réznice; wreszcie odnotowuje zauwazone w utworze nasladownictwa
struktury, motywow 1 pojedynczych strof wczesniejszych mahakawji. Dalej
nastgpuje charakterystyka stylu poematu, wydajaca si¢ raczej zbiorem wrazen z jego
lektury niz rezultatem analizy literackiej; czesto jednak wzbogaca ja sporzadzona
przy pomocy klasycznych indyjskich komentatorow lista zastosowanych w dziele
srodkow stylistycznych (alamkara), na ktorej szczegdlnie wiele uwagi poswigca si¢
czitrom (citra)’, oraz wykaz, niejednokrotnie ogromnie doktadny, uzytych w nim
metrow. Calo$¢ ilustruje si¢ zwykle tekstami oryginalnymi pojedynczych strof
sargabandhy wraz z przekladami na jezyk publikacji. Podsumowanie zawiera oceng
wartosci artystycznej utworu i poréwnanie go pod tym wzgledem z pozostalymi
mahakawjami.

Autorzy owych opracowan do dziel, ktorymi si¢ zajmuja, odnosza si¢, ogolnie
rzecz biorac, nieprzychylnie. Gdy sa zmuszeni wydaé pochlebna opini¢ o ktéryms z
aspektow danego poematu, nierzadko czuja si¢ w obowiazku z tego wytlumaczy¢
(,,Byloby rzecza niesprawiedliwa” — wyjasnia A. Berriedale KEITH — ,,odmowié¢
Bharawiemu wyobrazni poetyckiej i sity wyrazu™) lub formuhuja ja oglednie, na
przyktad zaprzeczajac sadowi przeciwnemu (KEITH orzeka: ,,Wziawszy w swe r¢ce
opowies¢ epicka, Bharawi nie bez powodzenia ja ozdabia™) albo dodajac
ostabiajace pochwale stowo (Kumarasambhawa i Raghuwansia ,,odznaczaja si¢
[...] znacznym pieknem poetyckim”®, wyrokuje A.A. MACDONELL).

3 Zob. GEROW (1971: 175-189).

* KEITH (1923: 52): ,,It would be unjust to deny both poetical fancy and force of
diction to Bharavi”. Podobnie np. KEITH (1928: 141): ,,Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze
przejscia w ostatnim rozdziale od opisu nocy do opisu ksigzyca dokonuje [Sriharsza] w
sposob peten wdzieku” (,,Nor, again, is it possible to deny that the transition in the last
canto from the description of night to that of the moon is gracefully effected”);
CHAITANYA (1962: 266): ,,bytoby przewrotnoscia odmowi¢ [Bharawiemu] §wietnych
pociagnieé piora” (,,it will be perverse to deny the fine touches”™); CHAITANYA (1962:
270): ,,0d czasu do czasu staje si¢ rzecza trudna powstrzymac si¢ od podziwiania tego
pisarza [= Bhattiego], gdy widzimy, ze jest on zdolny do naprawde S$wietnych
poetyckich pociagnieé piora” (,,occasionally it becomes difficult to withhold our
admiration from this writer, when we see that he can manage really fine poetic touches™).

>KEITH (1923: 51): ,In Bharavi’s hands the epic tale is not unsuccessfully
embellished”. Podobnie np. KEITH (1923: 53): ,Dzielo to [= Rawanawadha] jest
niepozbawione ustepéw majacych warto$é poetycka” (,,the work is not without passages
of poetic merit”); KEITH (1928: 96): ,,rozdzial XVI [Raghuwansi] jest niepozbawiony
wartosci” (,,Canto X VI is not without merit”).

% MACDONELL (1900: 326): ,,distinguished by [...] considerable poetic beauty”.
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O przewazajacej jednak wiekszosci aspektdow omawianych przez siebie utworow
wydaja opinie niepochlebne. Maja za zte autorom sargabandh, Zze zamiast tworzy¢
dla nich nowe, oryginalne historie, opieraja ich watki na starych, dobrze znanych
opowiesciach z tradycji epickiej, niekiedy juz bedacych podstawa wczesniejszych
mahakawiji’. Co gorsza, ich zdaniem sa to poematy blahe w tresci, ktore nie
dotykaja zadnych waznych probleméw cztowieka®.

Krytykuja oni réwniez obecnos¢ w dzietach, ktorymi sie zajmuja, duzej liczby
dlugich opiséw. Warto$¢ artystycznag ich samych oceniaja na ogél wysoko —
najrozniejsze pod wzgledem przedmiotu partie deskrypcyjne sargabandh
Adwaghoszy, Kalidasy, Bharawiego, Kumaradasy i Maghy uznaja m.in. za:
,barwne™, ,piekne”?, ,liczne™', | czarujace”?, ,oléniewajace””, ,$wietne”'?,
,wspaniate”! i ,,znakomite”'®. Wedlug nich jednak opisy sa tylko luzno zwiazane z
opowiadanymi w zawierajacych je mahakawjach historiami — to ,,dygresje”’ o
stereotypowych tematach, wprowadzone do owych poematéw przez ich tworcow,
by je wydhuzy¢'®, urozmaicié ich tresé!®, ozdobié je** i mieé¢ sposobno$é ujawnienia

7 Np. WINTERNITZ (1920: 73): ,,Charakterystyczne dla autoréw eposow dworskich
jest to, ze prawie nigdy nie maja oni ambicji, by wymysla¢ nowe tematy. Wciaz nadaja
nowa forme starym mitom lub podaniom bohaterskim” (,,Bezeichnend fiir die Verfasser
hofischer Epen ist es, daB sie kaum je den Ehrgeiz haben, neue Stoffe zu erfinden.
Immer wieder werden die alten Mythen oder Heldensagen in neue Form gebracht™); KEITH
(1928: 117): ,raczej oklepany temat podjety [przez Bhattiego]” (,.the rather hackneyed
theme adopted”); KEITH (1928: 119): ,.Dzanakiharana cierpi, oczywiscie, wskutek
oklepanego tematu” (,,The Janakiharana suffers, of course, from the trite theme”).

¥ Np. KEITH (1928: 134): ,Temat [Harawidzaji] jest z tych najblahszych” (,,The
theme is of the lightest”); SCHAYER (1930: 187): ,,glebokich problematéw nie poruszaja
[...] epopeje Kumarasambhawa i Raghuwamsa”.

? RAJA (1962: 132): ,,colourful”, WINTERNITZ (1913: 206): ,,farbenreich”.

19 SCHAYER (1930: 188), RaJA (1962: 119, 135, 136): ,beautiful”’, WINTERNITZ
(1920: 66): ,,schon”.

" WINTERNITZ (1920: 66): ,,lieblich”.

12 RAJA (1962: 122): ,,charming”.

" KEITH (1923: 41, 44, 52), KEITH (1928: 88, 94, 95): , brilliant”.

"“ BASHAM (1954: 420), CHAITANYA (1962: 266), RAJA (1962: 145): fine”.

'S RAJA (1962: 120): ,,grand”; WINTERNITZ (1920: 66): ,,préchtig”.

' CHAITANYA (1962: 259), RAJA (1962: 123, 132): ,,superb”.

' Np. DE (1947: 175) o opisach w poematach Bharawiego i Maghy oraz DE (1947:
187) o opisach w poemacie Kumaradasy: ,,digressions”.

" Np. CHAITANYA (1962: 266): ,Jest rzecza oczywista, ze Bharawi polega na
opisach, by rozdaé epizod [z Mahabharaty] do dtugosci epickiej” (,,It is evident that
Bharavi relies on descriptions to swell the episode to epic length™).
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swych zdolno$ci deskrypcyjnych®'. Ponadto uwazaja oni partie opisowe mahakawiji
za zbyt liczne i zbyt dlugie w stosunku do partii opowiadajacych o zdarzeniach
watku; gania spowodowany ich obecnoscia powolny rozwdj akcji, a nawet orzekaja,
ze w wyniku ich wprowadzenia opowiadane w owych poematach historie staja si¢
matlo istotne lub zupelnie niewazne.

Zarzucaja takze utworom, ktorymi sie zajmuja, podporzadkowanie tresci formie.
W ich odczuciu styl sargabandh jest nadmiernie kunsztowny. Uwazaja je za
przeladowane alankarami, wedtug nich w duzej czesci przesadnie wyszukanymi i
trudnymi, czasami az niezrozumiatymi bez pomocy komentarza. Szczegdlnie razi
ich czeste stosowanie hiperboli®?, wieloznacznosci®® i jamaki (vamaka)™, wrecz
szokujace za$ sa dla nich czitry — nazywaja je m.in.: ,igraszkami”™, , sztuczkami’*®,
,,akrobacjami literackimi™’, ,,dziwolagami™® i , niedorzecznosciami”™?’.

Wyrokuja wreszcie, ze twoércy omawianych przez nich dziel, cala uwage
skupiajac na uktadaniu poszczegdlnych skladajacych si¢ na nie strof, nie dbaja o
strukture¢ dluzszych od dwuwiersza jednostek literackich w obrebie swych
mahakawji, nie mowiac juz o strukturze calo$ci owych poematoéw, w rezultacie
czego brak im wewngtrznej jednosci 1 harmonii migdzy ich elementami.

Nalezy zaznaczy¢, ze autorzy wymienionych tutaj opracowan utwory, ktéorymi si¢
zajmuja, obciazaja powyzszymi zarzutami w nieréwnej mierze. Zdecydowanie
najmniej krytykuja Buddhaczarite 1 Saundaranande, reprezentujace wczesng faze
rozwoju sargabandhy, oraz Kumarasambhawe 1 Raghuwansie, uznawane przez nich
za jego szczyt. Sa zgodni, ze po mahakawjach Kalidasy poziom owego gatunku

" Np. DE (1947: 186): ,,[do Dzanakiharany] dla urozmaicenia sa wprowadzone
obficie opisy poetyckie [...]” (,for diversity, poetical descriptions [...] are freely
introduced”).

' Np. RAJA (1962: 141) o opisach w poematach Aswaghoszy i Bharawiego:
,,0zdoby” (,,embellishments”).

2I'Np. DE (1947: 179) o opisach w rozdziatach IV-VI i VIII-X Kiratardzuniji:
,.-.] dygresja, najwyrazniej majaca na celu wyrafinowane popisanie si¢ zdolnosciami
deskrypcyjnymi” (,a [...] digression, meant obviously for a refined display of
descriptive powers”).

22 atisayokti. Zob. GEROW (1971: 97-101).

3 §lesa. Zob. GEROW (1971: 288-306).

# Zob. GEROW (1971: 223-238).

2 SWIECICKI (1901: 300).

% MACDONELL (1900: 329), KEITH (1928: 127), DE (1947: 179, 320): ,,tricks”.
" DE (1947: 191): , literary acrobatics”.

2 SCHAYER (1930: 188).

¥ KEITH (1923: 55): ,,absurdities”.
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literackiego si¢ obniza®’; bardziej szczegblowa natomiast ocena wartosci
artystycznej poézniejszych sanskryckich dworskich poematoéw epickich na
przestrzeni omawianego okresu ulega zmianie.

Tworcy pierwszych zarysow historii klasycznej literatury sanskryckiej wszystkie
bez wyjatku owe dziela oceniaja jako zupeilnie bezwartosciowe. ,,Pozostale
[mahalkawje, przeciwnie, wszystkie nasladuja pod wzgledem tematu Mahabharate
lub Ramajane; do$¢ wyraznie roéznia si¢ takze od dwoch przed chwila
wspomnianych [mahakawji = Kumarasambhawy 1 Raghuwansi] jezykiem i forma
wyrazu. Ta ostatnia w coraz wigkszej mierze porzuca dziedzing epiki, przechodzac
na pole erotyczne, liryczne Iub dydaktyczno-opisowe, podczas gdy jezyk coraz
bardziej okrywa si¢ napuszong pompatycznoscia [...]. Pozorna elegancja formy oraz
dokazywanie trudnych sztuczek i dokonywanie wyczyndéw w dziedzinie wyrazu
tworza gtowny cel poety, podczas gdy temat stal sie tylko podrzedna okolicznoscia
i stuzy wylacznie jako material umozliwiajacy mu popisywanie si¢ biegloscia w
postugiwaniu sie jezykiem”, wyrokuje Albrecht WEBER®'. Jego osad powtarzaja,
podobnymi stowami, Leopold v. SCHROEDER*, A.A. MACDONELL*’ (jedyna

3 Np. BASHAM (1954: 423): , Po Kalidasie wielu innych poetow pisato mahakawje,
czyli dhugie ,.eposy” dworskie, lecz zaden [z nich nie robit tego] tak dobrze jak on”
(,Many other poets after Kalidasa, wrote mahakavyas, or long courtly “epics”, but none
so ably as he”).

3! WEBER (1852: 195-196): ,,The other Kavyas, on the contrary, uniformly follow, as
regards their subject, the Maha-Bharata or the Rdmayana; and they are also plainly
enough distinguished from the two just mentioned by their language and form of
exposition. This later abandons more and more the epic domain and passes into the
erotic, lyrical, or didactic-descriptive field; while the language is more and more
overlaid with turgid bombast [...]. A pretended elegance of form, and the performance
of difficult tricks and feats of expression, constitute the main aim of the poet; while the
subject has become a purely subordinate consideration, and merely serves as the
material which enables him to display his expertness in manipulating the language”.

32 SHROEDER (1887: 514): ,,Pozostale [mahaJkawje nasladuja pod wzgledem tresci
przewaznie Mahabharate i Ramajane. Wtracaja stopniowo do zywiotu epickiego coraz
wigcej elementéw erotycznych, lirycznych i dydaktycznych, a w koncu wpadaja w
pompatycznosé i wszelkiego rodzaju sztuczno$ci” (,,Die iibrigen Kavya schliessen sich
in Bezug auf ihren Inhalt meist an Mahabharata und Ramayana an. Sie mischen
allmdhlich mehr und mehr erotische, lyrische und didaktische Elemente in das Epische
hinein und verfallen schliesslich in Schwulst und Kiinsteleien aller Art”).

3 MACDONELL (1900: 329): ,,Tres¢ pézniejszych [mahalkawji, zaczerpnieta z dwoch
wielkich eposow, coraz bardziej miesza si¢ z elementami lirycznymi, erotycznymi i
dydaktycznymi. W coraz wigkszej mierze uznaje si¢ ja za srodek popisania si¢
wyszukanymi konceptami, az w koncu nie pozostaje nic poza pompatycznoscia i
zonglerka stowna” (,,The subject-matter of the later Kavyas, which is derived from the
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pochwatla zawarta w poswigconej sargabandhom powstatym po Kumarasambhawie
1 Raghuwansi partii jego opracowania, dotyczaca mahakawji Maghy, sformutowana
jest oglednie®®) i Julian Adolf SWIECICKI™. Poglad ten podziela rowniez Hermann
OLDENBERG™®.

Autorzy pozniejszych prac z dziedziny kawji nie osadzaja juz sanskryckich
dworskich poematow epickich powstalych po sargabandhach Kalidasy az tak
nieprzychylnie, przynajmniej w czesci z nich odkrywajac pewne zalety.

Ogodlnie rzecz biorac, opublikowane we wstepnym okresie nowozytnych badan
nad sargabandhg opracowania zajmujace si¢ mahakawjami jako utworami
literackimi, zarowno zachodnie, jak 1 indyjskie, nalezy uznaé za bardzo
powierzchowne. Swiadcza one o niewielkim zainteresowaniu sanskryckim
dworskim poematem epickim wsrod éwczesnych uczonych. Co gorsza, zdradzaja
niezrozumienie zasad rzadzacych sargabandha, a nawet niedostateczna znajomos¢
omawianych w nich mahakawji; jak si¢ wydaje, znaczna czgs$¢ ich autoréw, nie
prowadzac wtasnych studiow nad sanskryckimi dworskimi poematami epickimi,
bezkrytycznie powtarza dotyczace owych dziel spostrzezenia i opinie wyrazone
przez swych poprzednikow.

Od polowy lat szesédziesiatych XX wieku sytuacja w dziedzinie badan literackich
nad sargabandha zaczeta sie zmieniaé. Wprawdzie nadal ukazuja si¢ w druku
omowienia mahakawji zblizone charakterem do przedstawionych tutaj zajmujacych

two great epics, becomes more and more mixed up with lyric, erotic, and didactic
elements. It is increasingly regarded as a means for the display of elaborate conceits, till
at last nothing remains but bombast and verbal jugglery”).

* MACDONELL (1900: 330): ,Jednoczeénie [mahalkawji tej, ogdlem biorac,
bynajmniej nie brak pieknosci poetyckich i uderzajacych mysli” (,,At the same time this
Kavya is, as a whole, by no means lacking in poetical beauties and striking thoughts™).

% SWIECICKI (1901: 297): ,,Oprécz tych dwu poematow Kalidazy, literatura indyjska
posiada i inne Kavias, ktorych tres¢, zaczerpnieta z dwu wielkich epopei, zawiera w
sobie duzo liryzmu, erotyki, oraz zywioléw dydaktycznych. Wszelako utwory te nie
odpowiadaja bynajmniej smakowi europejskiemu i naszym poczuciom estetycznym.
Tworcy tych poematéw mieli widocznie przed soba cel jedyny, zeby wykazaé swoj
artyzm we wladaniu jezykiem sanskryckim, w zastosowaniu przer6znych rodzajow
stylu, w tworzeniu wyrazéow zlozonych, w subtelnosciach budowy gramatycznej, w
roznosci miar rytmicznych i w alliteracyi. Latwo odgadnaé, ze wobec takich daznosci,
autorowie poswigcaja bardzo czesto jasng mys$l utworu dla igraszki wyrazéw i
dziwolagéw rytmicznych”.

3% OLDENBERG (1903: 233).
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sic owymi utworami opracowan opublikowanych we wczesniejszym okresie’’,
rownoczesnie jednak obserwuje si¢ nowe zjawiska.

Ogromny wplyw na studia nad klasyczna literaturg sanskrycka, w tym nad
dworskim poematem epickim, wywarta dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna Daniela
H.H. Ingallsa. W¢réd jego wielu prac dotyczacych kawji niewatpliwie
najdonio$lejsza jest opublikowana w 1965 roku An Anthology of Sanskrit Court
Poetry. Vidyakara’s “Subhdasitaratnakosa™® — znakomity przekltad na jezyk
angielski antologii jednostrofowych utwordéw (muktaka) zebranych przez Widjakare
(Vidyakara, druga potowa XI w. n.e.*®) Subhasita-ratna-kosa (‘Skarbiec klejnotow
w postaci pieknych powiedzen’), opatrzony obszernym wstepem, w ktéorym autor
m.in. wypowiada swe spostrzezenia i sady na temat badan nad owa literatura®.
Ingalls z wubolewaniem stwierdza stabe zainteresowanie kawja ze strony
poprzedzajacych go i wspodlczesnych mu indologow oraz, ogolnie rzecz biorac,
negatywny stosunek do owej literatury, jaki zdradzaja opublikowane przed rokiem
1965 zarysy jej historii, zar6wno zachodnie, jak i indyjskie, wedlug niego zupelnie
niestuszny i1 krzywdzacy. Za przyczyne takiego niezrozumienia kawji uwaza wybor
niewlasciwej metody naukowej, jaka jego zdaniem jest ocena owej literatury na
podstawie calkowicie jej obcych wspodtczesnych zachodnich kryteriow. Uznajac w
zwiazku z powyzszym, ze zachodzi palaca potrzeba ponownej analizy i oceny
utworé6w nalezacych do kawji, postuluje zastosowanie do nich innej metody
badawczej, a mianowicie kierowanie si¢ wskazowkami klasycznych krytykow
indyjskich.

Wstep do omawianej pracy Ingallsa zawiera takze jego cenna obserwacje
dotyczaca opisow w sanskryckim dworskim poemacie epickim. Mogloby sie
wydawac, ze sargabandhy, ktorych zwrotki, jak wiadomo, przewaznie stanowig
skonczone pod wzglgdem sktadniowym i zrozumiale bez kontekstu calodci, wietnie
nadaja si¢ na zrédla dla kompilatora antologii muktak. Dokonujac przegladu dziel, z
ktorych Widjakara zaczerpnal strofy Subhaszitaratnakoszy, Ingalls zauwaza jednak,
ze tylko nieliczne ws$réd owych wierszy pochodza z mahakawji. Wyjasnia to
nastgpujaco: ,,Strofy w kazdej z glownych partii [sanskryckich dworskich
poematoéw epickich] ([opisach] miast, goér, milosci w roztace, bitew itd.) robia
wrazenie za sprawa efektu, jaki wywoltuje ich kumulacja. Jako przyktad mozna

7 Np. wehodzace w sktad nastepujacych prac: GOWEN (1975), MYLIUS (1983), IYER
(1989).

* SRK.

3 Wg LIENHARD (1984: 87).

“SRK, ss. 1,49-53.
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poda¢ poczatkowe zwrotki ,.Narodzin Ksigcia” [‘Narodzin Kumary’] Kalidasy.
Opisuja one Himalaje, w mitologii uznawane za ojca bogini-matki, ktéora ma
wystapi¢ w poemacie jako jego gldwna bohaterka. W kazdej z nich autor wyraza
osobna, skonczona mysl i przedstawia inne niz w sasiadujacych z nig strofach
obrazy, zazwyczaj za$ réwniez stosuje inna figure stylistyczna. A jednak owe
wiersze si¢ kumuluja, co przypomina poczatek symfonii. Lod i $nieg, iskrzenie sie
bliskiego $wiatta stonecznego, pawie pidra gorali, klejnoty nimf, poczerwieniale
masy chmur — owe obrazy i barwy narastaja, tworzac wizje, ktorej kazda czesc,
zachowujac odrebnos¢, wzmacnia pozostale. Obdarzony smakiem kompilator
antologii [muktak] rozdzielenie takiego ustepu uwazalby za profanacje”™'. Innymi
stowy, w opinii Ingallsa partie deskrypcyjne sargabandh nie sg tylko zbiorami
pojedynczych strof opisowych o wspdlnym temacie, lecz stanowia organiczne
calosci.

Jako profesor Harvard University Ingalls wyksztalcit uczniéw podzielajacych jego
zainteresowanie klasyczna literaturg sanskrycka; odczytuja oni poszczegdlne utwory
reprezentujace kawje na nowo, poddajac je wnikliwej analizie literackiej, w wyniku
ktorej jednoglosnie oceniaja je bardzo wysoko. Nizej zostana omdwione prace
zaliczajacej si¢ do ich grona Indiry Viswanathan (SHETTERLY) PETERSON, badajace;j
m.in. mahakawje.

Podobne spostrzezenia i opinie na temat studiow nad klasyczng literaturg
sanskrycka wyraza A.K. WARDER. Mozna si¢ z nimi zaznajomi¢ w przedmowie do
pierwszego tomu jego dziela Indian Kavya Literature® oraz w przedstawiajacym
cele i zalozenia metodyczne owej pracy referacie pod tym samym tytutem,
wygloszonym w dniu 25 listopada 1972 roku podczas obchodéow dwudziestej
siddmej rocznicy zalozenia madraskiego Kuppuswami Sastri Research Institute,

*'SRK, s. 34: ,,The verses in each of the major joints (cities, mountains, love-in-
separation, battles, and so on) become impressive by their cumulative effect. One may
take as an example the opening verses of Kalidasa’s Birth of the Prince. The verses
describe the Himalaya mountains, mythologically figured as parent of the mother-
goddess who is to appear as heroine of the poem. Each verse furnishes a separate and
complete thought, employs distinct images and usually a distinct figure of speech from
its neighbors. And yet there is a cumulative flow to these verses, in effect not unlike the
opening of a symphony. Ice and snow, the scintillation of the close sunlight, the peacock
feathers of the mountaineers, the jewellery of the nymphs, the incarnadined masses of
clouds: — these images and hues burgeon into a vision each part of which, while
remaining distinct, reinforces the rest. An anthologist of taste would have felt it
desecration to tear such a passage apart”.

*2 WARDER (1972: vii—xv).
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drukiem za$ wydanym cztery lata pozniej*. ,,Poprzednie [= wczesniejsze niz rok
1972] publikacje w jezykach zachodnich na temat literatury indyjskiej w
najlepszych razach przedstawialy zarys jej historii (tzn. prébowaly wyjasnic¢ jej
chronologie), w najgorszych za$ rozpowszechnialy ogromnie mylace sady o jej
naturze”, wyrokuje WARDER*. Wedlug niego przyczyna owej blednej oceny kawji
byto to, ze: ,,Uczeni, ktorzy starali si¢ dostarczy¢ informacji o literaturze indyjskiej,
stosowali [do jej badania] teorie krytyczne, jakie zaczerpneli ze swego otoczenia,
zgodnie z nimi przyjmujac zachodnie (greckie itd.) wzorce za jedyny mozliwy
standard dobrej literatury [...]. Wydawalo im si¢ rzecza oczywista, ze skoro
literatura indyjska w pewnej mierze rézni si¢ od owych greckich czy angielskich
wzorcow, to musi byé dokladnie w tej samej mierze gorsza”™®, podczas gdy jego
zdaniem ,,europejska czy zachodnia krytyka [literacka] w zadnej z faz swego
rozwoju [...] po prostu nie nadaje si¢ do [analizy] kawji™*®; ,myslac o kawiji,
powinni§my zapomnie¢ wszystko, co wiemy o europejskiej krytyce [literackiej].
Europejska czy zachodnia krytyka [literacka] nie jest uniwersalna; rozwinela sie
jako reakcja na przyjemnosé dostarczana przez literature europejska czy literature w
tradycji europejskiej”™’. Orzekajac w konkluzji, Ze: ,,Juz od dawna jest potrzebna
nowa ocena literatury indyjskiej”™®, WARDER zapowiada prezentacje w dziele
Indian Kavya Literature rezultatow wlasnych studidow nad kawja, ktore prowadzi,
kierujac sie wskazowkami klasycznych indyjskich krytykow literackich.

Owa zakrojona na wielka skale praca ma ostatecznie sktada¢ si¢ z o$miu tomow;
do tej pory w druku ukazato sie sze$é¢ z nich®. Bez watpienia jest ona nie tylko

** WARDER (1976).

* WARDER (1972: vii): ,,Previous publications on Indian literature in Western
languages have at best sketched its history (i. e. attempted to clarify the chronology) and
at worst given extremely misleading judgements on its nature”.

* WARDER (1972: vii): ,,The scholars who tried to supply information on Indian
literature applied whatever critical ideas they had picked up from their environment,
accordingly taking Western (Greek, etc.) models as the only possible standard of good
literature [...]. To them it appeared obvious that if Indian literature differed to any extent
from the Greek or English models it must be inferior to precisely that extent”.

* WARDER (1976: 57): ,,European or Western criticism in any of its phases [...] is
simply irrelevant to kavya”.

*" WARDER (1976: 57): ,,when thinking about k@vya we should forget anything we
may happen to know about European criticism. European, or Western, criticism is not
universal, and it has developed as a response to the enjoyment of European literature or
literature in the European tradition”.

*® WARDER (1972: viii): ,,A new evaluation of Indian literature is long overdue”.

* WARDER (1972), WARDER (1974), WARDER (1977), WARDER (1983), WARDER
(1988), WARDER (1992).
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najobszerniejszym, lecz takze najlepszym z opublikowanych dotychczas zarysow
historii kawji. Jej partie zajmujace si¢ sanskryckimi dworskimi poematami epickimi
jednak, ogolnie rzecz biorac, rozczarowuja. Chociaz dlugoscia znacznie
przewyzszaja dotyczace tych samych utworéOw ustgpy wczesniej wydanych
opracowan, w gruncie rzeczy sa rownie jak one powierzchowne. Autor skupia w
nich uwage przede wszystkim na szczegdélowym przedstawieniu tresci omawianych
sargabandh i1 skrupulatnym zreferowaniu wypowiedzi na ich temat zawartych w
klasycznych indyjskich traktatach z dziedziny teorii literatury (alamkara-sastra).
Chcac uzasadni¢ poswigcenie tak duzo miejsca tym ostatnim, utrzymuje, Zze:
,,Rozproszone sady krytyczne o kazdym dziele zostaja w ten sposdb zebrane razem,
by utworzyé analityczne studium owego dziela jako catosci”™. Ze zdaniem tym
jednak nie sposob si¢ zgodzié. Jak tatwo si¢ domysli¢, zdecydowana wigkszos¢
wyzej wspomnianych spostrzezen i opinii reprezentantéw alankarasiastry odnosi si¢
do ilustrujacych ich tezy pojedynczych strof, zaczerpnigtych z mahakawji, ktorymi
zajmuje sic WARDER; w analizie poszczegolnych dwuwierszy moze wigc w pewnej
mierze by¢ pomocna, natomiast do badan nad dluzszymi jednostkami w obrebie
sanskryckich dworskich poematéw epickich, w sktad ktérych wchodza, nie mowiac
juz o caltosci owych utwordéw, wnosi bardzo niewiele. WARDER stara si¢ wyzyskad
klasyczne indyjskie traktaty z zakresu teorii literatury réwniez w inny sposob — w
swych wlasnych studiach nad kawja probuje stosowaé wypracowane przez ich
autorow metody. Narzedzi do analizy struktury sargabandh — poza struktura
pojedynczych strof — alankarasiastra jednak, jak wiadomo, prawie nie dostarcza.
Kierujac si¢ wskazdwka, jakiej udziela czes¢ klasycznych indyjskich autorow
definicji mahakawji’', WARDER podejmuje probe wyrdznienia w akcji pieciu
sposrod  dziewigciu omodwionych przez siebie dotychczas najwazniejszych
sanskryckich dworskich poematow epickich®® pieciu ogniw (saridhi). Tylko jednak
w wypadku trzech z owych dziet (Buddhaczarity, Saundaranandy i Kiratardzuniji)
dochodzi do pewnych w swym odczuciu wynikow®’; co do sandhi w akcji
Dzanakiharany — waha sie, przedstawiajac rézne mozliwosci ich wskazania®®;
analize Sisiupalawadhy za$ przerywa po drugim rozdziale, wyrdzniajac jedynie
pierwsze ogniwo akcji utworu Maghy®®. Powodow, z jakich nie podejmuje proby

" WARDER (1983: ix): ,,The scattered criticism on each single work is thus brought
together to produce an analytical study of it as a whole”.

> Zob. TRYNKOWSKA (1998).

52 Zob. przyp. 1.

3 WARDER (1974: 168), WARDER (1974: 169), WARDER (1977: 209).
¥ WARDER (1983: 268).

> WARDER (1983: 137).
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wskazania pigciu sandhi w akcji Kumarasambhawy, Raghuwansi, Rawanawadhy i
Harawidzaji, nie wyluszcza. Spos$réd samodzielnie sformulowanych sadow
WARDERA o mahakawji odnotujmy tylko przekonujace uzasadnienie czestego
zjawiska stosowania w znajdujacych si¢ w dzielach nalezacych do owego gatunku
literackiego opisach bitew duzej liczby réznego rodzaju czitr: uwaza on mianowicie,
ze taki zabieg umozliwia odzwierciedlenie manewrow walczacych armii i beztadnej
ucieczki wojska rozgromionego przez przeciwnika .

Stosunek WARDERA do sargabandh, ktorymi si¢ zajmuje, jest, ogélnie rzecz
biorac, pozytywny. Najwyzej ocenia on warto$¢ artystyczna utworu Bharawiego,
ktéry wuznaje za ,zapewne najdoskonalszy dostepny nam poemat epicki
[klasycznych Indii]”’.

Poglady Ingallsa i WARDERA co do metody badania klasycznej literatury
sanskryckiej podziela Edwin GEROW. Swoj sad w tej kwestii wyraza w pracy
A Glossary of Indian Figures of Speech®® oraz w zbiorowym dziele The Literatures
of India. An Introduction 3% GEROW z zadowoleniem stwierdza, ze: ,,Ostatnie studia
literatury indyjskiej zaczely wreszcie ktasé nacisk na przydatnosé¢ poetyki indyjskiej
w ocenie indyjskiej literatury i szukaé w owej krytyce [literackiej] dokladniejszych
wskazdéwek co do tego, jak doceni¢ egzotyczna sztuke pisarska, niz te, ktérych
dostarczajg wspolczesne lub wiktorianskie teorie skupiajace uwage na zachodnich
tradycjach literackich™. Rowniez w jego opinii ,.badanie poetyki i poezji razem
daje wigcej nadziei na rozwiazanie niezaprzeczalnie trudnych problemow
interpretacji estetycznej niz arbitralne stosowanie do owej poezji lub do owej
poetyki obcych [im] wzorcow literackich i krytycznych™!. Uwaza on bowiem, Ze:
»Zachodnie podejscia do literatury moga nie tylko by¢ biernie nieprzydatne w
naszym [dazeniu do] docenienia egzotycznej tradycji, lecz takze sprzyjaé
[stosowaniu] zasad krytycznych uniemozliwiajacych zrozumienie literatury, nad

® WARDER (1972: 173-174).

> WARDER (1977: 199-200): ,,perhaps the most perfect epic available to us”.

¥ GErROW (1971).

LI (1974).

89LI(1978: 118): ,,Recent studies of Indian literature have at last begun to emphasize
the relevance of Indian poetics to the judgment of Indian literature and to seek in that
criticism more perceptive guidelines to the appreciation of an exotic written art than are
provided by current or Victorian theories focusing on Western literary traditions”.

' GEROW (1971: 90): ,,viewing the poetics and the poetry together offers more hope of
resolving admittedly difficult problems of aesthetic interpretation than does the arbitrary
application to either the poetry or the poetic of foreign literary and critical values”.
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ktorg pragniemy prowadzi¢ studia”, podczas gdy reprezentanci alankarasiastry
przebadali kawje ,,wszechstronnie i wnikliwie”® i omoéwili w swych traktatach
,,odpowiednio”®, a nawet ,,w sposob godny podziwu”®.

Sady o sanskryckim dworskim poemacie epickim, jakie wypowiada GEROW w
dwoéch wyzej wymienionych opracowaniach, nie ro6znia si¢ jednak znacznie od
przedstawionych tutaj opinii o owym gatunku literackim wyrazanych w zarysach
historii klasycznej literatury sanskryckiej opublikowanych we wstepnym okresie
nowozytnych studiéw nad sargabandha. M.in. podobnie jak ich autorzy uznaje on
charakterystyczne dla mahakawiji liczne dlugie opisy o stereotypowych tematach za
niezwiazane z opowiadanymi w utworach nalezacych do owego gatunku
literackiego historiami dygresje®®. Przygladanie sie sanskryckiemu dworskiemu
poematowi epickiemu w $wietle klasycznej indyjskiej teorii literatury nie rozjasnia
wiec raczej GEROWOWI jego obrazu. Wydaje si¢ nawet, ze mu go zaciemnia:
zauwazajac, ze reprezentanci alankarasiastry w swych traktatach zajmuja si¢ prawie
wylacznie pojedynczymi strofami, skupianie calej uwagi na dwuwierszach
przypisuje réwniez klasycznym poetom sanskryckim, w tym tworcom sargabandh,
przy czym akcentuje owa teze silniej niz ktérykolwiek z poprzedzajacych go
badaczy mahakaw;ji®’.

82 LI (1978: 118): ,Western approaches to literature may not only be passively
irrelevant to our appreciation of an exotic tradition, but may actually foster and encourage
principles of criticism that make unintelligible the literature we wish to study”.

8 GEROW (1971: 73): , fully and subtly”.

% GEROW (1971: 72): ,,adequately”.

5 GEROW (1971: 71): ,,admirably”.

% GEROW (1971: 72): ,,Opowie$é moga w kazdej chwili przerwaé niezwiazane z nia
dtugie opisy wschodu slofica, gor, zachodu ksiezyca” (,,The story may at any time be
interrupted by long descriptive irrelevancies on the sunrise, the mountains, the
moonset”).

% GEROW (1971: 74): ,,U poety takiego jak Kalidasa zdolno$é¢ uktadania wielkich
dziet byta w rzeczywistosci zdolnoscia ukladania wielu pigknych strof, mnozenie strof
[...] nie bylo mnozeniem tworczym™ (,,The ability of a poet like Kalidasa to compose
great works was in fact an ability to compose many beautiful stanzas; the multiplication
of stanzas [...] was not a creative multiplicity”); LI (1978: 126): ,,Dtuzsze dziela byty
przewaznie sznurami strof, tak jak naszyjnik jest sznurem perel. Jubiler spedza niewiele
czasu na zastanawianiu sie nad nicia, na ktora nanizuje perty” (,,Larger works were in
the main strings of stanzas, as a necklace is a string of pearls. The jeweler spends little
time considering the thread on which the pearls are strung”).
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Swietna praca Siegfrieda LIENHARDA A History of Classical Poetry. Sanskrit—
Pali—Prakrit®® $wiadczy o tym, Ze jej autor z zapatrywaniami Ingallsa, WARDERA i
GEROWA na sposob prowadzenia studiow nad kawja zgadza si¢ tylko czesciowo.
Podobnie jak oni za niewtasciwe uwaza podejscie ,,pewnych historykéw literatury
indyjskiej, szczegolnie A.B. Keitha i S.K. De”®, ktérzy ,przyjeli poglad, ze
oceniajac indyjska literature, musza stosowac kryteria obowiazujace w stosunku do
literatury grecko-rzymskiej i angielskiej”’®. Przyznaje takze, Ze wyjasnienia
klasycznych indyjskich krytykéw literackich ,dostarczaja nam podstawowej
struktury mozliwych interpretacji, niezbednej do zrozumienia kawji”’.
Réwnoczesnie jednak, po pierwsze, najwyrazniej jest zdania, Ze zamiast bez
zastanowienia i$§¢ za wskazowkami klasycznych indyjskich komentatoréw dziet
literackich i teoretykow literatury, nalezy najpierw poddac¢ je krytyce (sam na
przyklad po rozwazeniu tezy niektoérych reprezentantéw alankarasiastry, jakoby
akcja sanskryckich dworskich poematéw epickich miala si¢ sktada¢ z pigciu ogniw,
wyrokuje: ,,w rzeczywistosci regul tych, [...] wywodzacych si¢ ze stosunkowo
wczesnie rozwiniete] indyjskiej teorii dramatu, trzymano si¢ w teatrze. Dla
sargabandh natomiast [...], ktore na akcj¢ zwracaly niewiele uwagi, prawie nie maja
one wartosci poza teoretyczna”’?). Po drugie, stwierdzajac, ze klasyczne indyjskie
teksty krytyczne ,,pod zadnym wzgledem nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci
nawet tych utworéw literackich, ktére poddano drobiazgowej analizie””*, nawoluje
do prowadzenia wlasnych, samodzielnych badan nad kawja z zastosowaniem
»wspolczesne] metody krytyki literackiej, ktéra podstawa interpretacji czyni sam
tekst”7,

5% LIENHARD (1984).

5 LIENHARD (1984: 182): ,,certain writers on the history of Indian literature, notably
A B. Keith and S.K. De”.

" LIENHARD (1984: 182): ,took the view that they must apply the criteria valid for
Graeco-Roman and English literature when judging Indian poetry”.

"' LIENHARD (1984: 39): ,,provide us with a basic structure of possible interpretations
which is indispensable to our understanding of kavya”.

"> LIENHARD (1984: 161): ,these rules which [...] originate in the relatively early
developed Indian dramatic theory, were in fact applied in the theatre. However, they
have hardly more than theoretic value for sargabandhas [...], which paid little attention
to plot”.

7 LIENHARD (1984: 39): ,.in no way exhaust all the possibilities even of those poems
that have been minutely examined”.

™ LIENHARD (1984: 182): ,,the modern method of literary criticism that makes the
text itself the basis for interpretation”.
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Kazdego, kto po zaznajomieniu si¢ z tymi obiecujacymi zaloZzeniami
metodycznymi przedstawianej pracy przystapi do lektury zawartych w niej
wypowiedzi na temat sanskryckiego dworskiego poematu epickiego, spotka zawod.
Wedlug LIENHARDA bowiem, podobnie jak w opinii GEROWA, wigzi ltaczace
poszczegblne strofy dziet nalezacych do wyzej wspomnianego gatunku literackiego
sa tak slabe, Zze owe utwory niemal nie rdéznig si¢ od zbiordw pojedynczych
dwuwierszy’”; poniewaz za$ muktaki omawia on w swym opracowaniu obszernie i
wnikliwie, sargabandhom, chociaz wyraznie traktuje je z zyczliwoscia, nie poswigca
w nim wiele uwagi. Jego wklad do wiedzy o sanskryckich mahakawjach poza
znakomitg interpretacja ich wybranych strof jest wigc nieznaczny. Warte
odnotowania wydaje sie tylko podane przez niego przekonujace uzasadnienie uzycia
w XVIII sardze Dzanakiharany Kumaradasy — jednym z jej rozdzialéw opisujacych
bitwe — duzej liczby czitr: uznaje on mianowicie, ze owe alankary maja tam
sodtworzyé dzwieki zgietku bitewnego i krzykow zohierzy™’°.

Zblizone sady w kwestii sposobu prowadzenia studiow nad klasyczng literaturg
sanskrycka wyraza Indira Viswanathan (SHETTERLY) PETERSON’’. Zauwaza ona,
ze: ,,Przez cala historie kawji siastra (sastra) poetyki czy teorii literatury odgrywata
donioslg role zarowno w reagowaniu na praktyke literacka, jak 1 w jej
ksztattowaniu”’®. Jej zdaniem jednak ,,zgodnos¢ miedzy poszczegdlnymi gatunkami
[kawji] a podej$ciami teoretycznymi, jakie stosowano do nich [w klasycznych
Indiach], nie jest jednakowo zadowalajaca™, gdyz, po pierwsze, ,zawsze byli

7 LIENHARD (1984: 63): , Dlugimi poematami mozna je nazwa¢ wylacznie przez
grzecznos$¢, gdyz w rzeczywistosci sktadaja si¢ one z konglomeratu (bandha) krotkich
ciagow strof (sarga) [...]. Bardzo czgsto jedyna wigzia laczaca strofy, ktére tworza
kazdy rozdzial, jest temat, na przyktad opis wyprawy wojennej, goéry lub zachodu
stofica. W rzeczywistosci sa one tylko luzno polaczonymi ciagami jednostrofowych
wierszy (muktaka)” (,,It is only by courtesy that they can be termed long poems, as in
fact they consist of a conglomeration (bandha) of short series of stanzas (sarga) [...].
Very often the only connecting link between the stanzas that form each canto is the
theme, for instance the description of a military expedition, a mountain or a sunset. They
are in fact only a loosely connected series of single-stanza poems (muktaka)”).

" LIENHARD (1984: 198): ,.to reproduce the sounds of the tumult of battle and the
cries of the soldiers”.

" Zob. zwlaszcza PETERSON (1989: 285-290) i PETERSON (1991: 213-215).

" PETERSON (1989: 285): ,, Throughout the history of kavya, the sastra of poetics or
literary theory has had an important role in shaping as well as responding to literary
practise”.

" PETERSON (1989: 286): ,the ‘fit’ between particular genres and the theoretical
approaches which are applied to them are not uniformly satisfactory”.
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pojedynczy twoércy [dziel nalezacych do] kawji, ktérzy do poszczegdlnych [jej]
gatunkéow wprowadzali innowacje, czasami otwarcie przeciwstawiajac sie
teoretykom, czesto za$ po cichu ignorujac teori¢”™’, po drugie za$, ,,Sa w kawji
rOwniez obszary “tradycji”, milczaco przyjmowane w praktyce, ktorymi w siastrze
bezposrednio si¢ nie zajmowano™'. Wedlug niej rozdzwigk miedzy praktyka a
klasyczna indyjska teoria kawji jest najwigkszy w wypadku reprezentujacych owa
literatur¢ dlugich utworéw niedramatycznych, takich jak sanskryckie dworskie
poematy epickie. Przypomina, ze przedstawiciele alankarasiastry niemal cata uwage
koncentrowali na analizie technik literackich stosowanych w ramach pojedynczej
strofy. Réwnoczesnie podkresla, ze nie wynikalo to z ich przekonania o braku
potrzeby badania struktury dluzszych od dwuwiersza tekstow literackich — chociaz
sami takich studiow nie prowadzili, usilowali owa luke¢ wypehié, m.in.
zapozyczajac z klasycznej indyjskiej teorii teatru (natya-sastra) koncepcje pigciu
sandhi; odnoszaca si¢ do klasycznego dramatu indyjskiego, do analizy nalezacych
do kawji dziet niedramatycznych nie jest ona jednak odpowiednim narzedziem.
Ostatecznie za wtasciwy punkt wyjscia dla badacza utworow klasycznej literatury
sanskryckiej Indira Viswanathan (SHETTERLY) PETERSON uznaje ich teksty; nie
negujac slusznos$ci rozwaznego wyzyskania w studiach nad nimi dokonan
klasycznej indyjskiej teorii literatury, zarazem wyraza poglad, ze chcac w pelni je
zrozumie¢, nie wolno na tym poprzestaé.

Takie wlasnie zalozenia metodyczne przyjmuje we wlasnych badaniach nad
sargabandhami. Do dziel reprezentujacych 6w gatunek literacki podchodzi bez
uprzedzen, nie sugerujac si¢ ani dorobkiem alankarasiastry, ani opiniami
poprzedzajacych ja indologow. Uwage skupia na przedmiotach, ktore wsrod
wcezesniejszych od niej badaczy klasycznej literatury sanskryckiej nie wzbudzalty
duzego zainteresowania — strukturze dhugich opiséw i dtugich wypowiedzi postaci
wchodzacych w sklad mahakawji oraz strukturze catosci owych utworéw. Za
podstawe swych studidw nad poszczegdlnymi sanskryckimi dworskimi poematami
epickimi bierze samodzielna, bardzo wnikliwa lekture ich tekstow. Analizujac je,
korzysta z osiagnie¢ klasycznej indyjskiej teorii literatury, zwlaszcza zas z
dokonanego przez przedstawicieli alankarasiastry wyrdznienia i scharakteryzowania
stosowanych w kawji srodkow stylistycznych; nie zadowalajac si¢ tym jednak, idzie

% PETERSON (1989: 286): ,,there have always been individual kavya writers who have
introduced innovations in particular genres, sometimes openly defying the theorists,
often quietly ignoring theory”.

81 PETERSON (1989: 286): ,,There are also in kavya literature areas of ‘tradition’
which are tacitly accepted or assumed in practice, but not directly addressed in the
sastra”.
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o wiele dalej: niezalezno$¢ mysli umozliwia jej stawianie nowych — przez nikogo
przed nia niezadawanych w zwigzku z sargabandhami — doniostych pytan.

Rezultaty owych badan zaprezentowata do tej pory w czterech znakomitych
pracach.

Trzy — przygotowana w Harvard University nieopublikowana rozprawa doktorska
Recurrence and Structure in Sanskrit Literary Epic: A Study of Bharavi’s
Kiratarjuniya® oraz dwa artykuly: , Playing with universes: Figures of speech in
Kavya epic description”™ i , Arjuna’s Combat with the Kirata: Rasa and Bhakti in
Bharavi’s Kiratarjuniva”® — sa poswiecone Kiratardzuniji Bharawiego. Autorka
m.in. wskazuje w nich, wyczerpujaco, jasno i ciekawie omawiajac, dostrzezone
przez siebie techniki literackie organizujace strukture dlugich opiséw i dlugich
wypowiedzi postaci zawartych w owej mahakawji oraz strukture jej calosci. Przede
wszystkim wymienia tutaj utrzymywanie stalej rownowagi miedzy semantycznymi i
leksykalnymi powtérzeniami, laczacymi ze soba poszczegélne strofy tekstu, a
urozmaicajacymi go gramatycznymi, leksykalnymi i semantycznymi wariacjami.
Osobno poswigca przy tym uwage Srodkom stylistycznym opartym na
podobienstwie dwoch obiektow, takim jak wpama®, ripaka®®, utpreksa®’,
bhrantimat® czy samdeha®, stwierdzajac, ze wybdr przedmiotow i wzorow
porownan z tego samego, ograniczonego zbioru elementéw (wielokrotne
wprowadzanie elementow owego zbioru do tekstu w charakterze raz przedmiotu, to
znOW wzoru poréwnania) oraz wyrazanie podobienstwa miedzy ta sama para
obiektéw za pomoca réznych alankar spaja tekst, jednoczesnie umozliwiajac
unikniecie w nim monotonii.

Czwarta z wyzej wspomnianych prac Indiry Viswanathan (SHETTERLY)
PETERSON — artykut ,,Kalidasa’s Garland of Similes: Malopama Kalidasasya™® —
zajmuje si¢ Kumarasambhawq 1 Raghuwansiq Kalidasy. Badanie uzycia w owych
poematach alankary malopamy (maldpama), czyli poltaczenia kilku poréwnan’',
doprowadza jego autorke do interesujacych ustalen. Stwierdza ona, ze Kalidasa w

%2 SHETTERLY (1976).

%3 PETERSON (1989).

8 PETERSON (1991).

%5 Zob. GEROW (1971: 140-170).

8 Zob. GEROW (1971: 239-259).

87 Zob. GEROW (1971: 131-138).

8 Zob. GEROW (1971: 220-221).

% Zob. GEROW (1971: 312-314).

% PETERSON (1992).

%! Zob. tez GEROW (1971: 161-162).
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swych sargabandhach wyzej wymieniony $rodek stylistyczny stosuje bardzo
oszczednie (8 razy w Kumarasambhawie 1 9 razy w Raghuwansi) — prawie
wylacznie na poczatku Iub koncu partii przedstawiajacych przetomowe wydarzenia
w zyciu bohaterow (takie jak poczecie, narodziny, osiagniecie dojrzatosci, Slub,
$mier¢), podkreslajac momenty ich przechodzenia z jednej jego fazy w druga;
malopamy pelnig zatem istotna funkcje w strukturze owych mahakawji: dziela je na
wyraznie wyodrgbnione czgsci.

Wyniki studiéow Indiry Viswanathan (SHETTERLY) PETERSON nad sanskryckimi
dworskimi poematami epickimi bez watpienia nalezy uznaé¢ za ogromnie wazne.
Dowodza one niezbicie, ze — wbrew rozpowszechnionemu sadowi o sargabandhach
— Bharawi strukture dlugich opiséw i dlugich wypowiedzi postaci wchodzacych w
sktad jego Kiratardzuniji oraz strukture cato$ci owej mahakawji organizuje rownie
pieczotowicie jak struktur¢ poszczegdlnych jej strof. Pozwalaja takze na
postawienie podobnej hipotezy co do Kumarasambhawy 1 Raghuwansi Kalidasy.

Z ostrag krytyka pogladow Ingallsa i WARDERA na sposob badania klasycznej
literatury sanskryckiej wystapit w artykule polemicznym ,,Classical Sanskrit Poetry
and the Modern Reader™” i pracy Ratnakara’s Haravijaya. An Introduction to the
Sanskrit Court Epic®® (poprawionej wersji rozprawy doktorskiej A Literary Study of
the Haravijaya, napisanej na Uniwersytecie Oksfordzkim) David SMITH. Po
pierwsze, nie zgadza si¢ on z opinia, ze dazac do zrozumienia i docenienia kawji,
nalezy si¢ kierowa¢ wskazéwkami klasycznych indyjskich teoretykow literatury. Po
drugie, zdecydowanie przeciwstawia si¢ sadowi, jakoby metody wspolczesnej
zachodniej krytyki literackiej do analizy kawji si¢ nie nadawaly. SMITH nie neguje
tego, ze kazdemu badaczowi klasycznej literatury sanskryckiej znajomos¢ traktatow
z dziedziny alankarasiastry jest niezbg¢dna — podobnie jak niezbedna jest mu
znajomo$¢ innych przejawow kultury, w ktérej lonie owa literatura si¢ rozwijala.
Roéwnoczesnie jednak uwaza, ze klasyczne indyjskie dziela z zakresu teorii
literatury nie dostarczaja narzedzi do oceny ani klucza do interpretacji
poszczegdlnych utworow nalezacych do kawji, a co gorsza, znieksztalcaja ich
obraz. Stwierdzajac, ze ,,[klasyczni indyjscy] teoretycy literatury tylko z rzadka
wykraczaja poza krétkowzroczne skupienie uwagi na pojedynczej strofie”™,
pokazuje na przyktadach, jak bardzo jednostronne czy wrecz tendencyjne, niekiedy
za$ po prostu bledne, sa ich komentarze do dwuwierszy, ktorymi ilustruja swe tezy,

92 SMITH (1982).

%3 SMITH (1985: 1-2, 33-34, 40).

% SMITH (1985: 34): it is only rarely that the poeticians go beyond a myopic
concentration on the single verse”.
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chcac dowies¢ ich stusznosci. Wypowiadajac si¢ natomiast na temat wspotczesnej
zachodniej krytyki literackiej, SMITH podkresla to, Ze na pierwszym miejscu stawia
ona zawsze tekst dzieta, troszczac si¢ przede wszystkim o oddanie mu
sprawiedliwo$ci przez staranna, wnikliwag jego analizg, nie zas o wykazanie
prawdziwosci gloszonych teorii czy skutecznosci stosowanych metod. W
podsumowaniu SMITH postuluje przyjecie wobec klasycznej literatury sanskryckiej
takiej wtasnie postawy badawcze;j.

Postulat ten realizuje, prowadzac wtasne studia nad sanskryckimi dworskimi
poematami epickimi. Z ich rezultatami mozna si¢ zaznajomi¢ w wyzej wymienionej
pracy Ratnakara’s Haravijaya. An Introduction to the Sanskrit Court Epic,
poswieconej gtownie — jak jasno wynika z jej tytutu — Harawidzaji Ratnakary, oraz
w dwoch artykutach: ,,The dance of Siva and the imagination”95 i ,,Construction and
Deconstruction, Narrative and Anti-narrative: The Representation of Reality in the
Hindu Court Epic™®, z ktérych pierwszy analizuje diugi opis tanczacego Siwy
wchodzacy w sklad wyzej wspomnianej mahakawji, drugi za§ porownuje Ow
poemat z Kumarasambhawqg Kalidasy.

Podobnie jak Indira Viswanathan (SHETTERLY) PETERSON, SMITH bada przede
wszystkim strukture calo$ci sargabandh, ich sarg oraz zawartych w nich dlugich
opisow 1 dlugich wypowiedzi postaci, stanowczo odpierajac poglad, jakoby
tworzenie owych tekstow ograniczato si¢ do uktadania pojedynczych sktadajacych
si¢ na nie strof. Szczegolnie wnikliwie analizujac Harawidzaje, wykazuje, ze
dwuwiersze jej rozdziatow, cho¢ kazdy z nich pod wzgledem skladniowym i
semantycznym stanowi zamknietg catos¢, zarazem (m.in. za sprawa wielokrotnego
powtarzania si¢ w nich tych samych motywow) tacza si¢ w jedna catos¢ wyzszego
rzedu; podobnie w jedna calos¢ zespalaja si¢ rozdzialy poematu Ratnakary.

SMITH ciekawie uzasadnia obecno$§¢ w mahakawjach duzej liczby wyzej
wspomnianych dlugich opiséw o stereotypowych tematach. Przypomina
mianowicie, ze tworcy i adresaci owych dziel nalezeli przewaznie do kot dworskich.
Wyraza przypuszczenie, ze zyjac z charakterystycznym dla takich $rodowisk
ciaglym poczuciem zagrozenia i niepewnosci jutra, wsrdd chaosu nieustannie
zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej, w literaturze szukali oni przewidywalnosci,
spokoju 1 tadu. Sargabandhy, z ktérych kazda porzadkuje 1 stabilizuje
rzeczywistos¢, przedstawiajac oddzielnie, w statycznej formie opisu, zawsze prawie
te same, najwazniejsze jej elementy, bez watpienia moga tego rodzaju potrzebe
zaspokajaé”’.

%5 SMITH (1989).
% SMITH (1992).
7 SMITH (1985: 55-102 (,,Kings, Courts, and Poets”)).
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Interesujace sa rowniez uwagi SMITHA o poszczegolnych tematach opisu
podejmowanych w mahakawjach. Goéra stanowi dla niego m.in. symbol trwatosci,
ktora pragneli sic napawaé klasyczni indyjscy odbiorcy owych utworow’.
Odwieczne rytmy nastgpstwa por roku oraz wschodow i zachodow stonca i ksigzyca
jego zdaniem maja kontrastowaé z gwatltownymi zmianami zachodzacymi w akcji
sanskryckich dworskich poematéw epickich oraz w zyciu wystgpujacych w nich
postaci’®. Zespolenie milosne uznaje za zapowiedz bitwy konczacej wigkszo$é
sargabandh'®.

SMITH udziela ponadto przekonujacej odpowiedzi na pytanie o funkcje czesto
spotykanego nagromadzenia w pewnych partiach mahakawji trudnych w odbiorze
srodkow stylistycznych: jamak w opisie gory/gor i czitr w opisie bitwy. Uwaza
mianowicie, ze zmuszajac stuchacza czy czytelnika do znacznie zwigkszonego
wysitku intelektualnego, te pierwsze umozliwiaja mu odczucie mozolu wspinaczki
na gorski szczyt'®!, te drugie zas znoju i niebezpieczenstw walki'*%.

Wyzej omoéwione prace Indiry Viswanathan (SHETTERLY) PETERSON i Davida
SMITHA, zajmujacych zblizone stanowiska w kwestii sposobu prowadzenia studiow
nad kawja, poswiecone tym samym, wsrod wczesniejszych indologow nie
wzbudzajacym duzego zainteresowania przedmiotom, wyznaczaja w badaniach
literackich nad sanskryckim dworskim poematem epickim nowy kierunek. Ich
ogromnie ciekawe, donioste i wiele obiecujace na przysztos¢ wyniki zachecaja do
rozwijania owego nurtu.

% SMITH (1985: 137).

% SMITH (1985: 24).

19 SMITH (1985: 24).

19T SMITH (1985: 135).

192 SMITH (1985: 84, 135).



80 STUDIA INDOLOGICZNE NR 8 (2001)

BIBLIOGRAFIA

BASHAM 1954 = Basham, A.L.: The Wonder That Was India. A survey of the
culture of the Indian sub-continent before the coming of the
Muslims, London 1954.

CHAITANYA 1962 = Chaitanya, Krishna: 4 New History of Sanskrit Literature,
Bombay—Calcutta—New Delhi-Madras—London—New York 1962.

CHANDRASEKHAR = Chandrasekharan, K.; Sastri, Brahmasri V.H. Subrahmanya:

AN—SASTRI 1951 Sanskrit Literature, Bombay 1951.

DE 1947 = De, Sushilkumar: History of Sanskrit Literature (Prose, Poetry
and Drama), University of Calcutta 1947.

GEROW 1971 = Gerow, Edwin: 4 Glossary of Indian Figures of Speech, The

Hague—Paris 1971.
GLASENAPP 1929 = Glasenapp, Helmuth von: Die Literaturen Indiens, Leipzig 1929.

GOWEN 1975 = Gowen, Herbert H.: 4 History of Indian Literature. From Vedic
times to the present day, Delhi 1975.

IYER 1989 = Iyer, T.K. Ramachandra: 4 Short History of Sanskrit Literature,
rev. second edition, Madras 1989.

KEITH 1923 = Keith, A. Berriedale: Classical Sanskrit Literature, The Heritage
of India Series, Oxford University Press, London 1923.

KEITH 1928 = Keith, A. Berriedale: 4 History of Sanskrit Literature, Oxford
1928.

KRISHNAMACHARI = Krishnamachariar, M.: A History of the Classical Sanskrit

AR 1906 Literature, Madras 1906.

LI = Dimock, Edward C.; Gerow, Edwin; Naim, C.M.; Ramanujan,

A.K.; Roadarmel, Gordon; van Buitenen, J.A.B.: The Literatures
of India. An Introduction, The University of Chicago Press,
Chicago—London: (1) 1974, (2) Phoenix edition 1978.

LIENHARD 1984 = Lienhard, Siegfried: 4 History of Classical Poetry. Sanskrit —
Pali — Prakrit, A History of Indian Literature, ed. by Jan Gonda,
vol. III, fasc. 1, Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1984.

MACDONELL 1900 = Macdonell, A.A.: A History of Sanskrit Literature, fifth edition,
Delhi 1958 [1. wyd.: London 1900].

MyLius 1983 = Mpylius, Klaus: Geschichte der Literatur im Alten Indien, Leipzig
1983.

OLDENBERG 1903 = Oldenberg, Hermann: Die Literatur des Alten Indien, Stuttgart—
Berlin 1903.

PETERSON 1989 = Peterson, Indira Viswanathan: ,,Playing with universes: Figures
of speech in Kavya epic description”, Shastric Traditions in
Indian Arts, ed. by Anna Libera Dallapiccola, vol. 1, Texts,
Beitrdge zur Siidasienforschung, Siidasien-Institut, Universitét
Heidelberg, Band 125, Stuttgart 1989, ss. 285-299.



NR 8 (2001) SANSKRYCKI DWORSKI POEMAT EPICKI 81

PETERSON 1991 = Peterson, Indira V.: ,,Arjuna’s Combat with the Kirata: Rasa and
Bhakti in Bharavi’s Kiratarjuniya”, Essays on the Mahabharata,
ed. by Arvind Sharma, Brill’s Indological Library, ed. by
Johannes Bronkhorst, vol. I, Leiden—-New York—Kebenhavn—
Koéln 1991, ss. 212-250.

PETERSON 1992 = Peterson, Indira V.: ,Kalidasa’s Garland of Similes: Malopama
Kalidasasya”, Corpus of Indological Studies, Professor
Ramaranjan Mukherji Felicitation Volume, vol. 11, Delhi 1992,

ss. 408—415.
RAJA 1962 = Raja, C. Kunhan: Survey of Sanskrit Literature, Bombay 1962.
RENOU 1951 = Renou, Louis: Les Littératures de l’Inde, France 1951.
SASTRI 1943 = Sastri, Gaurinath: An Introduction to Classical Sanskrit, Calcutta
1943.
SCHAYER 1930 = Schayer, Stanistaw: ,Literatura indyjska”, Wielka literatura

powszechna, tom 1, zeszyt 3, Trzaska, Evert, Michalski,
Warszawa 1930, ss. 115-192.

SCHROEDER 1887 = Schroeder, Leopold v.: Indiens Literatur und Kultur in
historischer Entwicklung, Leipzig 1887.

SEN 1961 = Sen, Sukumar: Bharatiya sahityer itihas, Kalikata 1961.

SHETTERLY 1976 = Shetterly, Indira V.. Recurrence nad Structure in Sanskrit
Literary Epic: A Study of Bharavi’s Kiratarjuniya, PhD thesis,
Harvard University, Department of Sanskrit and Indian Studies,
1976 (praca nieopublikowana).

SMITH 1982 = Smith, David: ,,Classical Sanskrit Poetry and the Modern
Reader”, Contributions to South Asian Studies 2, ed. by Gopal
Krishna, Delhi-Bombay—Calcutta—Madras 1982, ss. 1-24.

SMITH 1985 = Smith, David: Ratnakara’s Haravijaya. An Introduction to the
Sanskrit Court Epic, Oxford University South Asian Studies
Series, Oxford University Press, Delhi— Bombay—Calcutta—
Madras 1985.

SMITH 1989 = Smith, David: ,,The dance of Siva and the imagination”,
Shastric Traditions in Indian Arts, ed. by Anna Libera
Dallapiccola, vol. I, Texts, Beitrdge zur Siidasienforschung,
Stidasien-Institut, Universitdt Heidelberg, Band 125, Stuttgart
1989, ss. 313-332.

SMITH 1992 = Smith, David: ,,Construction and Deconstruction, Narrative and
Anti-narrative: The Representation of Reality in the Hindu Court
Epic”, The Indian Narrative. Perspectives and Patterns, ed. by
Christopher Shackle and Rupert Snell, Khoj — A Series of
Modern South Asian Studies, ed. by Richard K. Barz and
Monika Horstmann, vol. IV, Otto Harrassowitz, Wiesbaden
1992.



82 STUDIA INDOLOGICZNE NR 8 (2001)

SRK = Vidyakara: Subhasita-ratna-kosa; An Anthology of Sanskrit Court
Poetry. Vidyakara’s “Subhasitaratnakosa”, transl. by Daniel H.H.
Ingalls, Harvard Oriental Series, ed. by Daniel H.H. Ingalls, vol.
XLIV, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1965.

SWIECICKI 1901 = Swiecicki, Julian Adolf: Historya literatury indyjskiej,
Warszawa 1901.

TRYNKOWSKA = Trynkowska, Anna: ,Definicje sanskryckiego dworskiego

1998 poematu epickiego (sarga-bandha, maha-kavya) w klasycznych

indyjskich traktatach z dziedziny teorii literatury (alamkara-
sastra)”, Studia Indologiczne 5 (1998), Instytut Orientalistyczny,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 1998, ss. 91-109.

WARDER 1972 = Warder, A.K.: Indian Kavya Literature, vol. 1, Literary Criticism,
Motilal Banarsidass, rev. edition, Delhi—Varanasi—Patna—
Bangalore-Madras 1989 [1. wyd.: Delhi—Patna—Varanasi 1972].

WARDER 1974 = Warder, A.K.: Indian Kavya Literature, vol. 11, The Origins and
Formation of Classical Kavya, Motilal Banarsidass, second rev.
ed., Delhi 1990 [1. wyd.: Origins and Formation of the Classical
Kavya, Motilal Banarsidass, Delhi—Varanasi—Patna 1974].

WARDER 1976 = Warder, A.K.: ,Indian Kavya Literature”, Journal of Oriental
Research XXXIX (1976), Kuppuswami Sastri Research
Institute, Madras 1976, ss. 56-64.

WARDER 1977 = Warder, AK.: Indian Kavya Literature, vol. 1ll, The Early
Medieval Period (Siidraka to Visakhadatta), second rev. edition,
Motilal Banarsidass, Delhi 1990 [1. wyd.: Delhi—Varanasi—Patna
1977].

WARDER 1983 = Warder, AK.: Indian Kavya Literature, vol. IV, The Ways of
Originality (Bana to Damodaragupta), Motilal Banarsidass,
Delhi—Varanasi—Patna 1983.

WARDER 1988 = Warder, A.K.: Indian Kavya Literature, vol. V, The Bold Style
(Saktibhadra to Dhanapala), Motilal Banarsidass, Delhi—
Varanasi—Patna—Bangalore—Madras 1988.

WARDER 1992 = Warder, AK.: Indian Kavya Literature, vol. VI, The Art of
Storytelling, Motilal Banarsidass, Delhi 1992.
WEBER 1852 = Weber, Albrecht: The History of Indian Literature, transl. from

the second German edition by John Mann and Theodor
Zachariae, second edition, Triibner’s Oriental Series, London
1882 [1. wyd.: Akademische Vorlesungen iiber indische
Literaturgeschichte, Berlin 1852].

WINTERNITZ 1913 = Winternitz, M.: Geschichte der indischen Literatur, zweiter
Band, erste Halfte, Leipzig 1913.

WINTERNITZ 1920 = Winternitz, M.: Geschichte der indischen Literatur, dritter Band,
Leipzig 1920.



XI SWIATOWA KONFERENCJA SANSKRYTOLOGICZNA
Turyn, 3-8 kwietnia 2000 roku

W dniach 3-8 kwietnia 2000 obyla si¢ w Turynie, w osrodku konferencyjnym Villa
Gualino, jedenasta z kolei Swiatowa konferencja sanskrytologiczna (XI World Sanskrit
Conference), ktorej organizatorem byl miedzynarodowy instytut CESMEO (International
Institute for Advanced Asian Studies), a patronem — prezydent Republiki Wtoskiej. W sktad
komitetu honorowego, ktorego lista liczyta niemalze pigcdziesiat osob, wchodzili
przedstawiciele rzadu wtoskiego, osobistosci wloskiej kultury i nauki oraz wybitni uczeni. W
sktad naukowego komitetu organizacyjnego weszli prof. Ram Karan Sharma, prof. Oscar
Botto, prof. Colette Caillat, prof. Carlo Della Casa, prof. Romano Lezzeroni, prof. Siegfried
Lienhard oraz dr Irma Piovano.

Z uwagi na duza liczbe uczestnikow (ok. dwustu) obrady toczyly si¢ w trzech
rownolegtych sesjach. Niestety ogromna liczba referatdéw nie wiazala si¢ z wyré6wnanym,
wysokim poziomem. Sytuacja ta wplynie z pewnoscia na aspekt organizacyjny kolejnej XII
Swiatowej konferencji sanskrytologicznej i wymusi duzo skrupulatniej dokonywana selekcje
wstepna zgloszonych referatow. Przy tak duzym trudzie organizacyjnym, jaki spoczal na
biurze konferencyjnym (dr Victor Agostini, dr Carmen Botto, dr Cristina Facta, dr Anna
Picchio, dr Enrica Pozzo, dr Stefania Rabaioli), uznanie budzi go$cinnos$¢ organizatoréw i
ciepte przyjecie.

Z referatami wystapili takze uczestnicy z polskich osrodkéw indologicznych: Marzenna
Czerniak-Drozdzowicz (,,Division of the daily religious obligations in the Pancaratra”), Marta
Kudelska (,,The problem of immortality and the notion of the term ‘namam’”), Halina
Marlewicz (,,What is Samanadhikaranya in Vedanta?”), Lidia Sudyka (,,The Bhattikavya
Canto XII. The Bhavikatva: a guna or a figure of speech?”), Piotr Balcerowicz (,,On the
relationship of the Nyaydvatara and Sammati-tarka’).

[Piotr Balcerowicz]

MIEDZYNARODOWE SEMINARIUM NT. DZINIZMU
»ASPEKTY DZINIZMU”

Warszawa, 8—9 wrzesnia 2000 roku

W dniach 8-9 wrzesnia 2000 roku odbylo si¢ Miedzynarodowe seminarium indologiczne
nt. dzinizmu ,,Aspekty dzinizmu” (,,Aspects of Jainism” — International Seminar on Jainism),
ktorego celem bylo przedstawienie wynikow interdyscyplinarnych badan nad dzinizmem i
ukazanie kontekstu kulturowego, filozoficznego i religijnego, w jakim dzinizm powstawatl i
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si¢ rozwijal. Z zalozenia seminarium to miato takze stworzy¢ okazj¢ do wymiany obserwacji
nt. historii, filozofii, zatoZen etycznych, zagadnien normatywnych, literatury, rytualu, zycia
spotecznego, sztuki itp. tego systemu religijno-filozoficznego.

Organizatorami seminarium ze strony Instytutu Orientalistycznego UW byli: prof. UW dr
hab. Marek Mejor i dr Piotr Balcerowicz, przy wspotpracy mgr Moniki Nowakowskie;j.
Konsultantem ze strony Uniwersytetu w Hamburgu byl prof. dr hab. Albrecht Wezler,
honorowym przewodniczacym za$§ — Muni Jambivijaya. Sesje odbywaly si¢ w Palacu
Kazimierzowskim w Sali im. Brudzinskiego (Uniwersytet Warszawski).

Wyniki seminarium spotkaly si¢ z duzym migdzynarodowym odzewem, o czym Swiadczy
fakt, ze do przygotowywanego tomu konferencyjnego naptyngly — oprocz referatow
konferencyjnych — takze artykuly od najznamienitszych $wiatowych specjalistow w tej
dziedzinie (John E. Cort, Paul Dundas, Phyllis Granoff, Padmanabh S. Jaini, Muni
Jambiuvijaya, Kristi L. Wiley).

Program konferencji

PIATEK, 8.09.2000

16.00-18.00: Sesja inauguracyjna:

Albrecht Wezler: ,,The twelve Aras of the Dvddasdra-naga-cakra and their
Relation to the Canon as Seen by Mallavadin”;

Piotr Balcerowicz: ,, The logical structure of the naya method of the Jainas”;

Jayandra Soni: ,,Kundakunda and Umasvati on Anekdnta-vada”,

SOBOTA, 9.09.2000

10.15-12.45: Sesje poranne:

Kenji Watanabe: ,,A Select Comparison of Passages from Early Buddhist and
Jaina Texts”;

Nalini Balbir: ,,Samayasundara’s Sdmdcdri-sataka and Jain sectarian divisions
in the seventeenth century”;

Colette Caillat: ,,A Portrait of the Yogin as sketched by Joindu / Jogicanda-
Mui”;

Luitgard Soni: ,,Digambara Stories on Upagithana”.

14.30-17.20: Sesje popoludniowe:

Christoph Emmrich: ,,How many times? Pluralism, dualism or monism in
early Jaina temporal description”;

Peter Fliigel: ,,Atonements in the rituals of the Terapanth Svetambara Jain
ascetics”;

Johannes Bronkhorst: ,,The riddle of the Jainas and Ajivikas in early Buddhist
literature” [odwotany];

Adelheid Mette: ,,The arguments of Addaga defending Jainism (Siuyagada 11 6)”
[odwotany].

19.00-20.30: Program kulturalny: koncert w Zamku Ostrogskich

(Towarzystwo im. Fryderyka Chopina): Jarostaw Domzat (wiolonczela),
Joanna Lawrynowicz (fortepian) [w programie muzyka F. Chopina].

[Piotr Balcerowicz, Marek Mejor]
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V KONFERENCJA NT. FILOZOFII INDYJSKIEJ
DLA UCZCZENIA PAMIECI BIMALA MATILALA

Londyn, 27 stycznia 2001 roku

27 stycznia 2001 King’s College w Londynie goscit uczestnikow Miedzynarodowej

konferencji poswigconej filozofii indyjskiej, zorganizowanej dla uczczenia pamigci Bimala
Matilala (5th Bimal Matilal Conference on Indian Philosophy). Juz po raz piaty ten cykl
konferencyjny zgromadzil grono specjalistow w dziedzinie badan nad zagadnieniami
logiczno-epistemologicznymi w filozofii indyjskiej, tj. w dziedzinie, w ktorej wktad naukowy
prof. Bimala Matilala byl najbardziej znaczacy. Konferencja zostata zorganizowana przez
londynski King’s College London (School of Humanities, Department of Philosophy,
University of London) i nalezy do najwazniejszych konferencji na swiecie poswigconych
filozofii indyjskiej i zagadnieniom formalnologicznym.

8.
9.

Program konferencji

J.N. Mohanty: ,,The Reflections of a Navya-Nyaya Researcher”;

Jonardon Ganeri: ,,Reply” [to J. N. Mohanty];

John Taber: ,,Escape from the Morass of the Trairipya Formula: a Problem in the
Interpretation of Indian Logic”;

Parimal Patil: ,,Constructing Conceptual Content: a Reading of Ratnakirti’s
Apohasiddhi”;

Jaysankar L. Shaw: ,,Causality”;

Chakravarthi Ram-Prasad: ,,Reply” [to Jaysankar L. Shaw];

Purushottama Bilimoria: ,,Transcendental Categories in Search of an Epistemology — the
Troubled Ontology of Middle Nyaya Realism”;

Piotr Balcerowicz: ,,The Logical Structure of the Naya Method of the Jainas”,

Frank J. Hoffman: ,,Obsessions with Past and Future: a Buddhist Analysis”,

10. Archana Barua:,,The Temporal and the Transcendental”.

[Piotr Balcerowicz]

ASCETYZM I WLADZA W KONTEKSCIE AZJATYCKIM
Londyn, 22-24 lutego 2001 roku

Ascetyzm i1 wladza w kontekscie azjatyckim (Asceticism and Power in the Asian Context)

stanowily temat miedzynarodowej konferencji zorganizowanej 22-24.02.2001 roku w
Londynie przez the Royal Asiatic Society, the School of Oriental and African Studies oraz
the British Academy. Jednym z dwdch glownych bezposrednich organizatorow byl dr Peter
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Fliigel, ktory goscit w 2000 roku w Warszawie z referatem wygtoszonym podczas
miedzynarodowej konferencji Aspects on Jainism (Warszawa, 8—9 wrzesnia 2000 roku).
Konferencja miata charakter przede wszystkim antropologiczno-etnograficzny, a mniej
filozoficzny czy $cisle religioznawczo-historyczny. Cze$¢ uczestnikéw to autorzy artykutow
zamieszczonych w tomie Religion in Practice (przygotowywanym do druku przez
Wydawnictwo Akademickie Dialog). Celem konferencji bylo ukazanie dotychczasowych
rezultatdow badan interdyscyplinarnych nad zjawiskami wtladzy i religii w Azji i nad
powiazaniami miedzy tymi dwiema sferami, a takze wsparcie i zainspirowanie dalszych
badan interdyscyplinarnych. Referaty prezentowaly réznorakie podejscie do zagadnienia
ascetyzmu i wladzy: tematyczne, regionalne, etnograficzne, tekstualne i komparatystyczne.

Program konferencji

CZWARTEK, 24.02.2001

1. Peter van der Veer: ,,Pain and Power: Reflections on Ascetic Agency”;

PIATEK, 23.02.2001

2. Patrick Olivelle: ,,Ascetics and Emperors: Reflections on the Semantic Evolution of
‘dharma’”;

3. Justin Meiland: ,,The Buddhist Wrathful Ascetic: An Analysis of the Matanga Jataka™;

4. David White: ,,Yogic and Political Power Among the Nath Siddhas of North India”;

5. Susan S. Wadley: ,,Women, Magicians, Powerful Goddesses, and Nath Yogis in the
North Indian Oral Epic Dhola”;

6. Monika Horstmann: ,,The Institutionalisation of the Militant Ramanandis in Jaipur (c.
1720-1800)”;

7. Timothy Lubin: ,,The Householder Ascetic and the Uses of Self-Discipline”;

8. Roxanne Gupta: ,,Aughar, Aghori, Aghoreshwar: Avadhut Bhagwant Ram and the
Politics of Heterodoxy”;

9. Peter Fliigel: ,,The Power of Death: on the Politics of Relic Worship amongst the
Terapanth Svetambara Jains”;

SOBOTA, 24.02.2001

10. Nick Allen: ,,Asceticism and the Indo-European Tradition”;

11. Gavin Flood: ,, The Ascetic Self in Saiva Tantrism”;

12. John Clarke: ,,Asceticism in Reverse: Daoist Logic and the Power of Self-Cultivation”;

13. Rupert Cox: ,,The Power of Other Worlds: Japanese Asceticism as a Space-in-between”;

14. Jorgen Hellman: ,,Joyful Sacrifices: Ramadan in West Java”;

15. Bénédicte Brac de la Perriére: ,,Renunciation, Power and Spirit Possession in Burma”;

16. Gustaaf Houtman: ,,Lokuttara Politics: Military Authority and the Quest for Democracy
in Burma”;

17. Nick Barker: ,,Ritual, Pain and the Body: The Revival of Religious Self-Mortification in
Southeast Asia”;

18. Axel Borchgrevink: ,,Asceticism in the Philippines: Selflessness and Sacrifice”.

[Piotr Balcerowicz]
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MIEDZYNARODOWE SEMINARIUM PT.
~ARGUMENT AND REASON IN INDIAN LOGIC”

Kazimierz Dolny, 20-24 czerwca 2001 roku

W dniach 20-24 czerwca 2001 roku odbyto si¢ miedzynarodowe seminarium naukowe nt.
indyjskiej epistemologii i logiki pt. ,,Argument and Reason in Indian Logic”, zorganizowane
przez Instytut Orientalistyczny UW. Organizatorami seminarium ze strony 10 UW byli: prof.
UW dr hab. Marek Mejor i dr Piotr Balcerowicz, przy wspolpracy mgr Moniki
Nowakowskiej. Wspolorganizatorem ze strony Uniwersytetu w Hiroszimie byl prof. dr
Shoryu Katsura.

W seminarium wzigto udzial 21 gosci zagranicznych z Japonii, Austrii, USA, Kanady,
Danii, Szwecji, Wegier, Wloch i Wielkiej Brytanii. Ze strony polskiej wzigli udziat w
charakterze stuchaczy dr Joanna Jurewicz (UW) i dr Maciej St. Zigba (KUL). Wygloszono 21
referatow, ktore zostang opublikowane w prestizowym Journal of Indian Philosophy (zostata
juz zawarta stosowna umowa z redaktorem naczelnym, panig prof. Phyllis Granof¥).

Program seminarium wraz ze streszczeniami nadeslanych referatow jest dostepny na
stronie internetowej, ktora sporzadzili dr P. Balcerowicz i Jakub Paluszak:

http://www.orient.uw.edu.pl/~indologia/nyaya.html

Sesje naukowe seminarium odbywaly si¢ w Osrodku Konferencyjnym Banku PKO SA w
Kazimierzu Dolnym. Na sesji otwierajacej obrady byl obecny prof. dr hab. M. Krzysztof
Byrski, dyrektor Instytutu Orientalistycznego UW, oraz Ambasador Republiki Indii, Pan R.L.
Narayan, wraz z matzonka. Obecni byli takze pracownicy naukowi Zaktadu Azji Potudniowej
oraz lektorzy dr Doctor P. Nazeemdeen i dr M.P. Sharma.

Program seminarium

SRODA, 20.06.2001 — Rejestracja uczestnikow seminarium
CZWARTEK, 24.02.2001
14.00-14.30: Sesja inauguracyjna:
Powitanie uczestnikow i gosci (M. Mejor, Sh. Katsura, P. Balcerowicz);
M. Krzysztof Byrski (Dyrektor Instytutu Orientalistycznego UW): ,,*Some
Remarks on Manu-smyti IV.30”;
R.L. Narayan (Ambasador Republiki Indii w Polsce);
Marek Mejor: ,,Contribution of Polish scholars to the study of Indian logic”.
14.30-16.00: Sesja 1 (przewodniczylt Claus Oetke):
Shoryu Katsura: ,,Vasubandhu’s Proofs in the Abhidharma-kosa”;
Ernst Steinkellner: ,,Once More on Circles”.
16.15-18.15: sesja 2 (przewodniczyl Shoryu Katsura):
Eli Franco: ,,Fragments of Buddhist Logic from the Kusana Period”;
Parimal Patil: ,Intentionality and Conceptual Content in Late Buddhist
Epistemology”;
Jonardon Ganeri: ,,Ancient Indian Logic as a Theory of Case-Based
Reasoning”.
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19.30-21.00: Program kulturalny: wystep kapeli ludowej ,Retmany”
(dziedziniec zamku w Kazimierzu Dolnym).

PIATEK, 22.06.2001

9.00-13.00: Sesje naukowe:
9.00-11.00: Sesja 3 (przewodniczyl Brendan Gillon):
John D. Dunne: ,,Yet Again on Svabhava-pratibandha: Some Ontological
Questions”;
Takashi Iwata: ,,An interpretation of Dharmakirti’s svabhava-hetu”;
Birgit Kellner: ,,Still more on anupalabdhi-hetu—resolved issues and open
questions pertaining to Dharmakirti’s third logical reason”.
11.15-13.15: Sesja 4 (przewodniczyl Mark Siderits):
Edeltraud Harzer: ,,The Reason for Yukti”;
Ferenc Ruzsa: ,,Inference, reasoning and causality in the Sarikhya-karika”;
Horst Lasic: ,,On the Utilisation of Causality as a Basis of Inference—
Dharmakirti’s Statements and Their Interpretation”.
14.00-19.30: Wycieczka: przejazdzka statkiem po Wisle, zwiedzanie zamku w
Janowcu, spacer po Kazimierzu.

SOBOTA, 23.06.2001

9.00-13.15: Sesje naukowe:
9.00-11.00: Sesja 5 (przewodniczyl Takashi Iwata):
Brendan S. Gillon: ,,Notation and Reason in Early Classical India”;
Claus Oetke: ,,Limitations of Theories of Pramana’;
Mark Siderits: ,,Inductive, Deductive, Both, or Neither?”.
11.15-13.15: Sesja 6 (przewodniczyt Eli Franco):
Kei Kataoka: ,,The Mimamsa Definition of Pramana as a Source of New
Information”;
Helmut Krasser: ,,On the Ascertainment of Validity”;
Ernst Prets: ,,Parley, Reason and Rejoinder”.
14.00-16.45: Sesja 7 (przewodniczyl John Dunne):
Hiroshi Marui: ,,On the liriga-paramarsa”;
Piotr Balcerowicz: ,Is ‘inexplicability otherwise’ (anyathdnupapatti)
otherwise inexplicable?”;
Ole Holten Pind: ,,Did Dignaga and Mallavadin know the Old Vakya-padiya-
vrtti?”;
Fuji}laga Sin: ,,Samantabhadra, Siddhasena and Akalanka” (in absentia).
17.30-19.00: Przejazdzka bryczkami i zwiedzanie Kazimierza Dolnego.
19.30-21.00: Program kulturalny — wystgp dziecigcego zespotu ludowego
,,Zakalinki”.

NIEDZIELA, 24.06.2001 — Powrot do Warszawy.

[Marek Mejor, Piotr Balcerowicz]
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II MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA INDOLOGICZNA
DLA UCZCZENIA PAMIECI TADEUSZA POBOZNIAKA

Krakéw, 19-23 wrze$nia 2001 roku

W dniach 19-23 wrzesnia 2001 odbyla si¢ w Krakowie II Migdzynarodowa Konferencja
Indologiczna (2" International Conference on Indian Studies in Memory of Tadeusz
Pobozniak).

Pierwsza konferencja, o nazwie International Conference on Sanskrit and Related Studies,
ktora upamigtniata setna rocznice zapoczatkowania studiow indologicznych na Uniwersytecie
Jagiellonskim, miata miejsce we wrzesniu 1993 roku.

Tegoroczne, drugie juz spotkanie indologdw z catego $wiata w Krakowie, zostalo
zorganizowane przez pracownikéw Zaktadu Indianistyki UJ dla uczczenia pamigci profesora
Tadeusza Pobozniaka (1910-1991). To wtasnie Profesorowi zawdzigczamy przywrdcenie
studiow indologicznych w UJ w 1973 roku po tym, jak w czasach rezimu stalinowskiego
zamknigto Katedre Sanskrytu, prowadzona od 1927 roku przez prof. Helen¢ Willman-
Grabowska.

Przywrocenie indologii w Krakowie nie jest jednak jedynym powodem, dla ktorego
postanowilismy uczci¢ pamig¢ Profesora.

Profesor Pobozniak zajmowal si¢ jezykoznawstwem indoeuropejskim, prowadzil szeroko
zakrojone, diachroniczne badania, obejmujace studia historyczno-poréwnawcze.
Jezykoznawcze zainteresowania powiodly go ku studiom nad jezykiem hindi, a opracowania
dotyczace cyganskiego dialektu lowari to unikatowe dziedzictwo naukowe, jakie pozostawil.
W kregu jego naukowych zainteresowan znalazly si¢ takze klasyczna 1 wspolczesna literatura
indyjska. Jest autorem przekladéw z sanskrytu, awestyjskiego, pali, hindi i wedyjskiego.
Interesowaly go rowniez zagadnienia z filozofii indyjskiej oraz polityczne i spoleczne
problemy Indii.

Za sprawg Profesora Pobozniaka krakowska indologia przybrala zatem catkiem nowa postaé.
Wielosé 1 réznorodnosé¢ zainteresowan naukowych Profesora sprawily, ze znacznie poszerzyt on
profil naukowy Zaktadu Indianistyki.

Rozmaito$¢ tematow podejmowanych przez Profesora Pobozniaka, dociekliwos¢ naukowa
i odwaga badawcza zainspirowaly nas do tego, aby sprobowac wyjs¢ poza zwyczajowe ramy
obrad naukowych. Postuzylismy si¢ otwarta formuta konferencji po to, by stala si¢ ona miejscem
spotkania nie tylko indologow, ale rowniez pisarzy i ttumaczy literatury hindi.

ZaprosiliSmy wigc pisarzy do uczestnictwa w obradach, zwracajac si¢ do nich
z propozycja, aby w swych wystapieniach zechcieli odnies¢ si¢ do wlasnych doswiadczen
tworczych. Nasze zaproszenie przyjeli: Vishnu Khare, Kunwar Narain, Ashok Vajpeyi i Nirmal
Verma — honorowi goscie konferencji.

W ten sposob stworzyliSmy teoretykom, thumaczom i czytelnikom literatury hindi rzadka
sposobno$¢ spotkania z tworcami, wystuchania ich i rozmowy z nimi. W realizowaniu naszej
koncepcji zmierzalismy do umozliwienia uczestnikom obrad poznania dziela literackiego takze
poprzez osobisty, subiektywny pryzmat tworcy.

Naszym zamystem bylo rowniez i to, aby w tym samym miejscu i czasie spotkali si¢ badacze
indyjskiego dziedzictwa cywilizacyjnego oraz wspolczesni tworcy i ttumacze literatury hindi.
Takie spotkanie, dzigki swej otwartej formule, w ktorej nie zatraca si¢ wieloplaszczyznowosci



90 STUDIA INDOLOGICZNE NR 8 (2001)

roéznorodnych préb uchwycenia starej i nowej kultury Indii, zawiera w sobie duzy tworczy
potencjal.

Pierwszego dnia obrad, podczas uroczystej sesji P. Piekarski przypomnial sylwetke naukowa
profesora Tadeusza Pobozniaka, za$ J. Pstrusifiska przypomniala Jego malo znany wyktad sprzed
piecdziesieciu lat: Wpkwy iranskie w jezyku wegierskim, w kontekscie wspolczesnego rozwoju
badan pokrewnych tematycznie.

Nastepnie J. Brockington przedstawit referat: Strategies for the future of Sanskrit Studies.

Popoludniowe obrady poswigcono literaturze hindi. K. Narain mowil o tym, jak kultura,
historia, mitologia oraz réznorodne aspekty wspoélczesnosci sa w poezji transponowane w
indywidualne doswiadczenie. V. Khare wskazal te utwory ze swojej tworczosei, ktore uznaé
mozna za inspirowane struktura i trescia Mahabharaty. N. Verma zaprezentowal odautorski
komentarz dotyczacy wtasnej powiesci Antim Aranya.

,Muzyka jest tragiczna forma sztuki: ginie w chwili powstania”. Paradoks jednoczesnego
rodzenia si¢ i umierania klasycznej muzyki indyjskiej, ujety w tym stwierdzeniu Kumara
Gandharwy, mial znaczacy wplyw na poezje A. Vajpeyi. W jego wierszach watek bycia i nie-
bycia zarazem ilustruje ludzkie zmaganie si¢ z czasem — trwaniem, wiecznoscig i $miertelnoscia.

Podczas trzech kolejnych dni konferencji dyskutowano wiele tematéw zajmujacych
wspolczesnych indologow. Odbyta si¢ sesja poswigcona tantrze, podczas ktorej swoje referaty
wyglosili: M. Czerniak-Drozdzowicz, S. Gupta-Gombrich, M. Rastelli i R. Torella.

G. Bailey zajat si¢ semantycznymi aspektami rdzeni czasownikow sanskryckich i palijskich.

R. Gombrich przedstawil swoje przemyslenia dotyczace historycznego kontekstu wybranych
termindw wezesnego buddyzmu, P. Szczurek za§ wyglosit uwagi na temat zwiazkéw miedzy
Bhagawadgitq i wezesnym buddyzmem.

O roznorodnych aspektach indyjskiej filozofii i religii mowili: J. Bronkhorst, R. P. Das, M.
Hara, M. Jezi¢, M. Kudelska, H. Marlewicz, K. Pawlowski, P. Sajdek, M. Schmiicker
i 1. Whicher. Zostal réwniez odczytany referat nicobecnego G. Oberhammera.

G.Bocalli, M. Pigoniowa, D. Rosella, H. Tieken, A. Trynkowska, L. Sudyka analizowali
literature kavya, zas M. Hattori — aspekty poetyki sanskryckiej. M.K. Byrski i K.G. Moacanin
przedstawili rozwazania o klasycznym teatrze indyjskim.

M. Brockington zajela si¢ watkiem uprowadzenia Sity w epice, za§ K. Karttunen rzucit nowe
Swiatlo na wybrane sanskryckie terminy entomologiczne i ich uzycie w tropach wspolnych dla
literatur pali i sanskryckiej. D. Wujastyk poswigcit swoj referat rozumieniu terminu Jambudvipa.

Rozmaite watki poruszane w literaturze hindi omowili: R. Czekalska, M. Offredi,
L. Rosenstein, R.C. Shah, S. Srivastava i D. Stasik.

Swoimi doswiadczeniami translatorskimi podzielili si¢ z nami L.T. Evtimova i L. Lutze.

A. Shamatov, jako jedyny omawial kwestie formowania si¢ stylu naukowego we
wspotczesnych jezykach indo-aryjskich.

J. Bgorova zajela sie relacjami miedzy spotecznosciami Zydéw i Parséw w Indiach pod
rzadami Brytyjczykow.

Referaty J. Kusio i N. Swidzinskiej dotyczyly obszaru jezyka i kultury tamilskie;.

J. Jurewicz przedstawila wyniki swoich badan o ewolucji znaczen metaforycznych od Rygwedy
do tekstow filozoficznych.

C. Galewicz przedstawit sprawozdanie ze swoich badan terenowych nad formami przekazu
tekstow wedyjskich w Kerali.

Konferencji towarzyszyty rowniez dodatkowe wydarzenia:
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— Na zakonczenie obrad C. Galewicz zaprezentowal 40 minutowa, wstgpna wersje filmu,
przygotowywanego we wspolpracy z A. Wilczyniska. Film przedstawial metody wzajemnego
sprawdzania umiejetnosci recytatorskich grup ,.$piewakéow” (bramindéw Nambudiri) z
rywalizujacych ze soba szkot recytacji Rygwedy.

— Ukazat si¢ 3 tom Cracow Indological Studies 2001, pod redakcja A. Kuczkiewicz-Fras i H.
Marlewicz. Tom zostat w calosci poswigcony profesorowi Tadeuszowi Pobozniakowi i jego
dziatalnosci naukowej. Zawarty w tomie artykut P. Piekarskiego przypominajacy postaé¢ Profesora
poprzedza wybdr najbardziej reprezentatywnych, obcojezycznych artykulow T. Pobozniaka.

— Odbyt si¢ Wieczor Literatury Hindi. Pisarze hindi odczytali swoje utwory w oryginalnym
brzmieniu. Przedstawione zostaly rowniez polskie przeklady odczytanych w hindi tekstow,
dokonane przez R. Czekalska.

— GosciliSmy roéwniez tancerke Bharata Natyam, Radhe Anjali, wraz z Natya Mandir
Ensemble. Austriaccy artysci zaprezentowali program, w ktorym podjeli probe polaczenia
elementéw klasycznego tanca indyjskiego, jazzu inspirowanego klasyczna muzyka indyjska z
poematami haiku.

Lista uczestnikow i program

1. Greg Bailey: The ,semantics of vrt in the Mahabharata and the Pali Canon:
‘pravrtti/ pavattati’ and ‘nivrtti/ nivattati’”,

2. Giuliano Boccali: ,,The image of mountains between Itikasa and Kavya”,

3. John Brockington: ,,Strategies for the future of Sanskrit studies”;

Mary Brockington: ,,Who was the Golden Deer? Narrative inconsistency in the abduction

of Sita”;

Johannes Bronkhorst: ,,Uttara Mimamsa’;

Maria Krzysztof Byrski: ,,On the Edge of the Discursive (The Indian Perception of Art)”;

Stawomir Cieslikowski;

Renata Czekalska: ,,Between word and presence. Reading Ashok Vajpeyi”;

Marzenna Czerniak-Drozdzowicz: ,,Some remarks on the diksa in the paricaratric

tradition”;

10. Rahul Peter Das: ,,Stranger in a strange land”;

11. Yulia Egorova: ,,Representing the ‘other’: Jews and Parsis of British India”;

12. Tanya Evtimova: ,,Faiz Ahmad Faiz — first translations in Bulgaria”;

13. Cezary Galewicz: ,, Testing chanting skills at Kadavaloor Anyonyam”;

14. Richard Gombrich: ,,The Buddha’s response to brahminical ideas: further details”;

15. Klara Génc Moac¢anin: ,, The origin(s) of natya: natya versus ritual”;

16. Sanjukta Gupta: ,,Teamwork at the top: Paficaratra cosmogony”’;

17. Minoru Hara: ,,Ashes”;

18. Mari Hattori: ,,Semantic aspects of Vamana’s poetics”;

19. Mislav Jezi¢: ,,Jsa-Upanisad: History of the text in the light of the Upanisadic parallels”;

20. Joanna Jurewicz: ,,Back to the roots. The metaphor in the Rgveda and the examples in the
philosophical sitras™;

21.Klaus Karttunen: ,,Salabha, patanga, etc. — locusts, crickets and moths in Sanskrit
literature”;

>
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22.
23.

24.

25

29.
30.
31.
32.

33.
34.

35.
36.
37.
38.

39.
40.

41

42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.
50.
S1.
52.
53.
54.

Vishnu Khare: ,,Mahabharata in my writings”;

Agnieszka Kuczkiewicz-Fras: ,Hybridity as reflected in language. The case of Hindi and
Persian”;

Joanna Kusio: ,,The concept of kamanay, ,,Jove-sickness” as depicted in Tamil Kuravaiici
literature”;

. Marta Kudelska: ,,The law of Karma — universal or individual?”;
26.
27.
28.

Halina Marlewicz: ,,Parisarnkhyana meditation in Advaita Vedanta™;

Kunvar Narain: ,,My Poetry — a Few Observations”;

Gerhard Oberhammier: ,,ASesajagat isitrim vande varadavallabham (Prapannaparijata 6,
26). An interpretation of a controversial issue in the light of the hermeneutics of religion”;
Mariola Offredi: ,,A note on contemporary Hindi poetry”;

Krzysztof Pawlowski: ,,Philosophy as spiritual exercise”;

Przemystaw Piekarski: ,,Professor Tadeusz Pobozniak (1910-1991)”;

Mariola Pigoniowa: ,,Between the river and the woman — Ganga in Kalidasa’s Meghadiita
(43, 50, 51, 63);

Krystyna Pisarkowa;

Jadwiga Pstrusinska: ,,‘Iranian Influences in Hungarian’ by Tadeusz Pobozniak 50 years
later”;

Marion Rastelli: ,,On the conception of Vaikuntha in Pancaratra and Visistadvaita
Vedanta”;

Ludmila Rosenstain: ,,Myths, tales scriptures: feminist re-reading of received narratives in
contemporary Hindi poetry”;

Daniela Rosselli: ,,The feminine beauty in the Classical Indian poetry: ideas and ideals”;
Joanna Sachse;

Silvia Schwarz Linder;

Pawet Sajdek: ,,4Avidya in Mandanamisra and Sankara”;

. Ramesh Chandra Shah: ,Life-worlds, sacrality and literature: An Indian writer’s view

point”;

Azad Shamatov: ,,On interaction of the local and external traditions in the science-style
formation in New Indo-Aryan Languages (with special reference to linguistic terms in
Modern Hindi)”;

Marcus Schmiicker: ,,What is the content of perception? Brahman or sanmatra”;

Danuta Stasik: ,,Banadas: A nineteenth-century Singer of Rama’s Glory”;

Lidia Sudyka: ,,From Asvaghosa to Bhatti: the development of the mahakavya”,
Satyendra Srivastava: ,,The legacy of Krishna in Dharmavir Bharti’s Andhyug”;

Natalia Swidzinska: ,,Some remarks on memorial stones tradition in Tamilnadu;
Przemystaw Szczurek: ,,Brahmanirvana versus nirvana (nibbana). Some remarks on the
polemics with Buddhism in the Bhagavadgita”;

Herman Tieken: ,,The literary gunas and the original milieu of Sanskrit Kavya poetry”;
Raffaele Torella: ,,Vamanadatta and his Samvitprakasa”;

Himal Trikha;

Anna Trynkowska: ,,Descriptions of characters in Magha’s Sisupalavadha’™;

Ashok Vajpeyi: ,,Absence and presence. exploring music in poetry”;

Nirmal Verma: ,,Stray broodings on my novel ‘Antim Aranya’, The Last Forest™;
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55. Tan Whicher: ,,The world-affirming and integrative dimension of Classical Yoga”;
56. Dominik Wujastyk: ,,Apples or plums? The meaning of Jambudvipa”.

[Renata Czekalska i Halina Marlewicz, Sekretarze I MKI]

SESJA NAUKOWA DLA UCZCZENIA
PAMIECI EUGENIUSZA SEUSZKIEWICZA
W DWUDZIESTA ROCZNICE SMIERCI

Warszawa, 28 listopada 2001 roku

28 listopada 2001 roku w Sali Konferencyjnej im St. Schayera Instytutu Orientalistycznego
UW odbyla si¢ Sesja naukowa dla uczczenia pamieci Eugeniusza Stuszkiewicza,
zorganizowana w dwudziesta rocznice $mierci Profesora. Organizatorami sesji byli prof. UW
dr hab. Marek Mejor, dr Elzbieta Walter i dr Piotr Balcerowicz.

Profesor Eugeniusz Shuszkiewicz (1901-1981), uczen Andrzeja Gawroﬁskiegol,
wychowanek Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, po wojnie byl profesorem
jezykoznawstwa w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu i jednoczesnie profesorem
sanskrytu (indologii) oraz kierownikiem Katedry (Zaktadu) Filologii Indyjskiej Uniwersytetu
Warszawskiego.

Uroczystos¢ zgromadzila grono dawnych uczniow i1 wspodlpracownikow Profesora.
Honorowymi gosémi byly corki Profesora Shuszkiewicza, Panie Zofia Stuszkiewicz-Potaz i
Krystyna Plar. Wsrod obecnych gosci byli: dr Tatiana Rutkowska, mgr Alicja Karlikowska,
mgr Michal Grochalski, mgr Wtadystaw Hajdel, prof. Edward Tryjarski (PAN), prof.
Wiestaw Juszczak (IHS UW), Ewa Szlesinska-Ziach (PWN), dr Maciej St. Zigba (KUL), mgr
Natalia Swidzinska (UAM), dr Cezary Galewicz (UJ). Okolicznosciowy telegram nadestali
indolodzy z Wroctawia (prof. Hanna Walkéwska, prof. Joanna Sachse, dr Przemystaw
Szczurek).

Zebranych powital prof. M. Krzysztof Byrski, dyrektor Instytutu Orientalistycznego, po
czym przedstawit sylwetke naukowa Profesora Eugeniusza Shuszkiewicza. Jego wystapienie,
zZywo przyjmowane przez zebranych, bylo okazja takze do osobistych wspomnien. Prof.
Byrski pogratulowal pani dr Elzbiecie Walter inicjatywy wydania i trudu opracowania
redakcyjnego drugiego (poprawionego) wydania ksiazki Eugeniusza Sluszkiewicza pt.
Pradzieje i legendy Indii, ktora si¢ niedawno ukazata w atrakcyjnej szacie graficznej
naktadem Wydawnictwa Akademickiego ,,Dialog”. Prof. Byrski jest w niej autorem slowa
wstepnego i biografii Profesora Stuszkiewicza.

! Sesja naukowa pamig¢ci Andrzeja Gawronskiego (1885 1927) w stulecie urodzin odbyta si¢ w
Instytucie Orientalistycznym UW w dn. 8 stycznia 1986; zob. notatka w Przeglqdzie
Orientalistycznym.
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Sesji towarzyszyla wystawa prac Profesora Eugeniusza Sluszkiewicza oraz nowszych
publikacji pracownikow Zakladu Azji Poludniowej I0 UW zorganizowana staraniem mgr
Wiestawy Marczuk.

Materialy sesji zostana opublikowane w kolejnym numerze Studiow Indologicznych.

Program sesji
1. M. Krzysztof Byrski: ,,Sylwetka naukowa Profesora Eugeniusza Stuszkiewicza”;
2. Dr Joanna Jurewicz: ,,Agni wedrujacy na czele. Jezyk Rygwedy — jezyk brahman”;
3. Anna Trynkowska: ,,Opowies¢ o Ramie w poemacie Maghy Sisupala-vadha™;
4. Artur Karp: ,,Dalitowie 2001”;
5. Marek Mejor: ,,Echa buddyjskie w poemacie Maghy Sisupala-vadha’.

[Marek Mejor, Piotr Balcerowicz]

JUBILEUSZ PROFESOR HANNY WALKOWSKIEJ
Wroctaw, 4 grudnia 2001 roku

W Instytucie Filologii Klasycznej i Kultury Antycznej Uniwersytetu Wroctawskiego
odbyta si¢ w dniu 4 grudnia 2001 roku uroczysto$¢ w zwiazku z Jubileuszem Pani profesor
Hanny Watkowskiej. Odczytany zostal list gratulacyjny Rektora UWr, gratulacje zlozyli
takze: Prorektor UWTr, Dziekan Wydziatu Filologicznego, Dyrektor Instytutu i inni. Laudacje¢
odczytata prof. dr hab. Joanna Sachse, organizatorka uroczystosci. W imieniu Zaktadu Azji
Poludniowej I0 UW w uroczystosci wzieli udzial prof. Marek Mejor i dr hab. Barbara
Grabowska. W czgsci naukowej referaty przedstawili: dr Mariola Pigoniowa: ,,Sanskryckie
strofy o mistrzu i uczniu”, dr Przemystaw Szczurek: ,,Antyczne relacje o sati”.

[Marek Mejor]



