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Bramini w liœcie Œwiêtego Franciszka Ksawerego
„Sociis Romae degentibus, Cocino 15 Ianuarii 1544”*

ROKSANA BUTRYN

I. Nota biograficzna

Francisco de Jassu y Xavier (Javier) by³ Baskiem. Urodzi³ siê 7 kwietnia 1506
roku w rodzinnym zamku Xavier, niedaleko Pampeluny, w hiszpañskiej prowincji
królestwa Nawarry. Od dzieciñstwa przygotowywany do stanu kap³añskiego,
otrzyma³ tonsurê, kiedy liczy³ lat osiemnaœcie. Poniewa¿ do dobrego tonu w
Hiszpanii nale¿a³o wówczas, by ch³opcy kszta³cili siê we Francji, Franciszek
wyprawi³ siê w 1525 roku za Pireneje, aby zapisaæ siê na uniwersytet w Pary¿u.
Prawdopodobnie by³ to ostatni raz, kiedy widzia³ swoj¹ rodzinê.

W stolicy Francji spêdzi³ Ksawery jedenaœcie lat. Wybrane przez niego kolegium
nosi³o imiê œw. Barbary i cieszy³o siê du¿ym powa¿aniem dziêki patronatowi króla
Portugalii i wyk³adaj¹cym w nim wybitnym profesorom-humanistom. W Sainte-
Barbe pozna³ Piotra Favre’a, a jesieni¹ 1529 roku spotka³ Ignacego Loyolê, który w
wieku trzydziestu oœmiu lat rozpocz¹³ w Sainte-Barbe studia filozoficzne.

W pó³ roku po przybyciu do Pary¿a Franciszek uzyska³ licencjat, uprawniaj¹cy go
do wyk³adania filozofii, z Arystotelesem w³¹cznie. Obj¹³ wiêc posadê nauczyciela
w drugorzêdnym College Dormans-Beauvais. Koñcz¹c w 1534 roku studia, pod
wp³ywem innego Baska, Ignacego, zrezygnowa³ ze swych naukowych ambicji i po

                                                          
* Artyku³ na podstawie pracy magisterskiej Roksany Butryn pt. „Bramini w liœcie

Œwiêtego Franciszka Ksawerego Sociis Romae degentibus, Cocino 15 Ianuarii 1544.
Przek³ad listu, komentarz oraz staro¿ytne Ÿród³a wiedzy o ich ¿yciu i nauce”, napisanej
pod kierunkiem dra Mieczys³awa Mejora w Instytucie Filologii Klasycznej UW,
Warszawa 1998, ss. 58.

Redakcja pragnie gor¹co podziêkowaæ Panu dr. Mieczys³awowi Mejorowi za
wydatn¹ pomoc w pracy redakcyjnej nad artyku³em, zaœ Pani mgr Joannie Kusio za
konsultacjê indologiczn¹ w zakresie terminologii i nazewnictwa drawidyjskiego.
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pewnym okresie oporu i w¹tpliwoœci sta³ siê jego wiernym uczniem,
najserdeczniejszym przyjacielem i jednym z pierwszych cz³onków póŸniejszego
Towarzystwa Jezusowego.

W czerwcu 1537 roku Franciszek otrzyma³ œwiêcenia. Jako kap³an odda³ siê pracy
apostolskiej i charytatywnej w Republice Weneckiej, a póŸniej w Rzymie. Wówczas
to przyœni³ mu siê dziwny sen: próbowa³ wzi¹æ na ramiona Hindusa, który okaza³
siê zbyt ciê¿ki i œwiêty nie zdo³a³ go udŸwign¹æ. Zdarzenie to opisuje pierwszy
biograf œw. Ignacego Pedro RIBADENEIRA1.

Ksawery sta³ siê osobistym sekretarzem œw. Ignacego i bra³ czynny udzia³ w
naradach nad za³o¿eniem Towarzystwa Jezusowego. W 1540 roku, kiedy król
Portugalii Jan III prosi³ Ignacego o misjonarzy do Indii, na misjê zosta³ wyznaczony
Franciszek (po d³ugich wahaniach Ignacego) tylko dlatego, ¿e inny z cz³onków
Towarzystwa, Miko³aj Alonso, zwany Bobadill¹, by³ ciê¿ko chory. Œw. Ignacy
zwleka³ z t¹ decyzj¹, która mia³a siê okazaæ brzemienna w skutki, a¿ do 14 marca
1541 roku, a ju¿ nastêpnego dnia Franciszek wyruszy³ z Rzymu i drog¹ l¹dow¹ uda³
siê do Portugalii.

Po krótkim pobycie na dworze w Lizbonie, 7 kwietnia 1541 roku Franciszek
wyp³yn¹³ na statku gubernatora Indii Portugalskich. Swój pierwszy po wyjeŸdzie
list do braci w Rzymie napisa³ w dzieñ noworoczny 1542 roku z Mozambiku. Wraz
z pozosta³ymi podró¿nymi Franciszek spêdzi³ tam w oczekiwaniu na kwietniowy
monsun szeœæ miesiêcy (od sierpnia 1541 do lutego 1542 roku), opiekuj¹c siê
chorymi na malariê. Z niejasnych przyczyn gubernator de Sousa opuœci³ wyspê
wczeœniej, zabieraj¹c ze sob¹ Franciszka. Chorzy zostali pod opiek¹
wspó³towarzyszy Franciszka, duchownego Paw³a z Camerino i prostego ch³opca,
Franciszka Mansilhasa. Mieli siê zobaczyæ ponownie ju¿ w sierpniu w Goa, ale z
ró¿nych powodów spotkali siê dopiero rok póŸniej.

Franciszek dotar³ do Goa 6 maja 1542 roku. Najpierw poœwiêci³ siê pracy
duszpasterskiej z kolonistami portugalskimi i ich rodzinami oraz miejscow¹ s³u¿b¹.
Wspó³czesny œwiêtemu jezuita Manuel Teixeira pisze, ¿e jedn¹ z metod Ksawerego
by³o chodzenie po placach i ulicach z dzwonkiem w rêku i zwo³ywanie wiernych na
modlitwy, których naucza³, rymuj¹c je i uk³adaj¹c do nich melodie. Oprócz tego
czêsto wychodzi³ do znajduj¹cego siê poza murami Goa lazaretto, aby s³u¿yæ sw¹
pos³ug¹ trêdowatym. 20 wrzeœnia tego¿ roku Franciszek uda³ siê na wyprawê
misyjn¹ na Przyl¹dek Komoryn.

                                                          
1 Scripta de S. Ignatio de Loyola I 382.
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Od zarania dziejów kraina ta by³a siedzib¹ skromnej, niearyjskiej spo³ecznoœci,
¿yj¹cej z po³awiania wytwarzaj¹cych per³y ostryg w s³awnych ³owiskach zatoki
Mannar miêdzy Tamilnadu a pó³nocnym Cejlonem. Zwali siê Parawarami i w
systemie hinduskich kast zajmowali niskie miejsce wœród siudrów. Zostali
ochrzczeni na szeœæ lat przed przybyciem do nich Franciszka. Przej¹³ on nad nimi
pieczê, chrzcz¹c, nauczaj¹c modlitw, t³umacz¹c katechizm z ³aciny na jêzyk
tamilski. Wêdrowa³ najczêœciej pieszo, odwiedzaj¹c wsie Parawarów od przyl¹dka
a¿ po Tuttukkudi. Najbardziej zachwycali siê dobrym swaminem2, który przyby³ zza
morza, m³odzi ch³opcy. W nich to œw. Franciszek pok³ada³ ca³¹ nadziejê i pragn¹³
uczyniæ wielu z nich klerykami, aby „Azja ewangelizowa³a Azjê”. Podczas swych
wêdrówek, zw³aszcza w nadmorskim mieœcie Tiruczczendur, gdzie znajduje siê
wielka œwi¹tynia hinduska Subramanji-Muruhana, Ksawery spotyka³ siê i prowadzi³
dysputy z przedstawicielami najwy¿ej stoj¹cej grupy w systemie warnowo-
kastowym, braminami. Wkrótce poczu³ do nich nieukrywan¹ odrazê. Jego niechêæ
budzi³a przede wszystkim ich wynios³a pogarda dla ni¿szych kast i materialne ich
wykorzystywanie3.

Przesz³o rok przebywa³ œw. Franciszek jako jedyny bia³y cz³owiek wœród
po³awiaczy pere³ na Wybrze¿u. W koñcu paŸdziernika 1543 roku wyruszy³ do
odleg³ego o oko³o tysi¹c dwieœcie kilometrów Goa. Zabra³ ze sob¹ kilku zdolnych
m³odych Parawarów z zamiarem umieszczenia ich w niedawno powsta³ym
kolegium œw. Paw³a. Ku swemu zdziwieniu odkry³, ¿e Pawe³ z Camerino i
Mansilhas przebywali ju¿ w Goa niemal¿e od roku. Z rozkazu gubernatora Pawe³
sta³ siê filarem kolegium, gromadz¹cego ca³¹ mieszankê ras i jêzyków. Franciszek
zabra³ ze sob¹ Mansilhasa i trzech innych pomocników i powróci³ na Przyl¹dek
Komoryn, wysy³aj¹c w drodze s³ynny list do braci w Rzymie, opatrzony dat¹ 15
stycznia 1544 roku.

Kiedy w lutym Ksawery powróci³ na Wybrze¿e Rybackie, panowa³ tam jeszcze
wzglêdny spokój. Wkrótce jednak sta³o siê ono widowni¹ krwawych porachunków
miêdzy trzema lokalnymi w³adcami: rad¿¹ z dynastii Pandjów, w³adc¹ Kajattaru i
Tuttukkudi Wettumperumalem i maharad¿¹ „Iniquitriberimem”4 o panowanie nad
po³udniowym wybrze¿em Indii. W czerwcu wojsko w³adcy Wid¿ajanagaru,
Sadaœiwy, zesz³o z gór na Przyl¹dek Komoryn, morduj¹c, grabi¹c i bior¹c do
                                                          

2 Tytu³u tego u¿ywali tak¿e chrzeœcijanie na oznaczenie kap³ana.
3 Por. list wys³any do braci w Rzymie 15 stycznia 1544 roku. List, przet³umaczony

na ³acinê, wydrukowany i szeroko rozkolportowany po ca³ej Europie, przyczyni³ siê
znacznie do wzmo¿enia akcji misyjnej.

4 Prawdopodobnie w³adca Trawankoru – Wira Unni Keralawarman [przyp. red.].
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niewoli chrzeœcijan w tej okolicy. Franciszek poœpieszy³ wiernym na ratunek i sta³
siê gor¹cym orêdownikiem pokoju. Tego samego roku dosz³o do krwawej masakry
chrzeœcijan na wyspie Mannar u wybrze¿y Cejlonu, dokonanej przez w³adcê
D¿afny, o imieniu Sangili5. Franciszek pragn¹³ zapobiec dalszym zbrodniom tego
despoty i uda³ siê w tym celu do Nagappatinam na Wybrze¿u Koromandelskim,
prosz¹c o pomoc gubernatora. De Sousa jednak nic nie zrobi³. Nadzieje Ksawerego
zwi¹zane z Cejlonem rozwia³y siê w nicoœæ. Zdruzgotany, uda³ siê na piechotê do
Majlapuru (San Thome, obecnie dzielnica Madrasu, pol.: Sennai, ang.: Chennai) i
tam utwierdzi³ siê w decyzji wyruszenia do Indonezji. Plus ultra!

Podró¿ trwa³a bez ma³a ca³y miesi¹c. Z koñcem wrzeœnia 1545 roku Franciszek
dotar³ do Malakki, a ju¿ w roku nastêpnym uda³ siê na Moluki (w tym na Ternate,
Ambon, Wyspy Moro i Seram) i wiele innych wysp, rozsypanych na morzach
Wielkiego Archipelagu. Podczas pobytu w Malakce, w maju 1547 roku, Ksawery
po raz pierwszy dowiedzia³ siê czegoœ konkretnego o Japonii. Pozna³ tam
japoñskiego zbiega, niejakiego And¿iro, który da³ siê nawróciæ i przyj¹³ imiê Paw³a
od œw. Wiary. And¿iro, dostarczaj¹c œwiêtemu wielu wiadomoœci o Japonii i jej
mieszkañcach, obudzi³ w nim myœl o nowej wyprawie misyjnej.

W drodze powrotnej do Indii Franciszek odwiedzi³ ponownie Wybrze¿e Rybackie
(Przyl¹dek Komoryn), Trawankor i wreszcie w maju 1548 roku powróci³ do Goa.
Jako prowincja³ Indii mianowa³ o. Antoniego Gomeza rektorem kolegium œw.
Paw³a. W jego g³owie zarysowa³ siê ju¿ ca³kiem realny plan wyprawy. 15 czerwca
1549 roku, zdawszy uprzednio rz¹dy ca³ej misji o. Kasprowi Barzé (wybitnemu
misjonarzowi z Ormuz u wejœcia do Zatoki Perskiej), opuœci³ Goa wraz z o. Kosm¹
Torresem, br. Janem Fernandezem i trzema Japoñczykami, wœród których by³
And¿iro-Pawe³ jako przewodnik, i skierowa³ siê ku Japonii.

Po wielu trudach dop³ynêli 15 sierpnia do portu w Kagoszimie na Kiusiu, gdzie
Franciszkowi uda³o siê nawróciæ oko³o stu mieszkañców. Nastêpnego roku uda³ siê
do stolicy Japonii, Miako, aby dosta³ siê przed oblicze samego cesarza. W drodze na
Honsiu zostawi³ w Hirado o. Torresa, a w Kagoszimie Paw³a, ¿eby kierowali
gminami chrzeœcijañskimi. Mimo ¿e ca³¹ drogê do Miako odbyli niczym p¹tnicy
pieszo, nie uda³o im siê jednak uzyskaæ audiencji u cesarza. Kolejnym etapem by³o
miasto Jamaguczi, gdzie zdo³ali stworzyæ gminê oko³o piêciuset chrzeœcijan. W
kilka lat po opuszczeniu Japonii przez œw. Franciszka zaczêli tam nap³ywaæ
Europejczycy. Nie byli mile widzianymi goœæmi, w odró¿nieniu od jezuitów, którzy

                                                          
5 Wed³ug Georga SCHURHAMMERA Ksawery wyruszy³ na Cejlon w styczniu 1544

roku, aby odwiedziæ Bhuwanekabahu, syngaleskiego króla pañstwa Kotte.
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dziêki swej dyscyplinie i szczeroœci potrafili zyskaæ szacunek samurajów i
szogunów.

W listopadzie 1551 roku Ksawery wyruszy³ w drogê powrotn¹ do Indii. Po
przybyciu do Goa w lutym 1552 roku zmuszony zosta³ usun¹æ Gomeza z zakonu i
na jego miejsce mianowa³ rektorem o. Kaspra Barzé. W tym czasie powiêkszy³
kolegium œw. Paw³a oraz za³o¿y³ nowicjat i scholastykat dla m³odych jezuitów.

Ju¿ podczas pobytu w Japonii zaczê³a kie³kowaæ w nim myœl o dotarciu do Chin.
Zdawa³ sobie bowiem sprawê z kulturalnego wp³ywu, jaki ten ogromny kraj
wywiera³ na ca³¹ wschodni¹ Azjê. Chiny by³y niestety zamkniête dla
cudzoziemców, a ju¿ szczególnie dla Portugalczyków. Jednak ¿yczliwy
Franciszkowi wicekról Indii, Alfons de Noronha, wys³a³ go z portugalskim kupcem,
Diego de Pereira, w poselstwie do cesarza Chin, Kia-tsinga z dynastii Ming. Mieli
dotrzeæ do Kantonu, a potem do samego Pekinu.

14 czerwca 1552 roku Franciszek opuszcza³ ju¿ po raz ostatni „Matkê” – Indie,
które przez niemal dziesiêæ lat by³y jego domem. Okrêt Pereiry, Santa Cruz, dotar³
szczêœliwie do wysepki Sancjan (San choan) niedaleko Kantonu. Sancjan by³o
miejscem spotkañ miêdzynarodowych handlarzy, w³aœciwie przemytników, i œwiêty
Franciszek nie mia³ tutaj nikogo, kto móg³by pomóc mu w przedostaniu siê na l¹d.
Wœród nadchodz¹cych ch³odów zbli¿aj¹cej siê jesieni, opuszczony przez
wszystkich, Ksawery znalaz³ siê w sytuacji bez wyjœcia. Wskutek panuj¹cego
zimna, g³odu i ogarniaj¹cego go poczucia osamotnienia, zapad³ œmiertelnie na
zdrowiu. Zmar³ samotnie na opustosza³ej wyspie, nie dotar³szy do Chin, 3 grudnia
1552 roku. Jego cia³o przewieziono po roku do Goa i z³o¿ono uroczyœcie w koœciele
przy kolegium. Potem przeniesiono je do koœcio³a przy jezuickim domu profesorów,
gdzie do dzisiaj œci¹gaj¹ liczne pielgrzymki.

Papie¿ V beatyfikowa³ Franciszka Ksawerego 25 paŸdziernika 1619 roku, a
Grzegorz XV kanonizowa³ 12 marca 1622 roku. W 1748 roku Benedykt XIV
ustanowi³ Franciszka œwiêtym patronem Indii i ca³ego Wschodu. W 1927 roku Pius
XI og³osi³ go patronem wszystkich misji katolickich na ca³ym œwiecie.
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II. List Œwiêtego Franciszka Ksawerego6

Sociis Romae degentibus, Cocino 15 Ianuarii 1544
Do braci w Rzymie

IHS7

1. Minê³y ju¿ dwa lata i dziewiêæ miesiêcy od momentu, gdy odbi³em od
brzegów Portugalii, ¿eby dop³yn¹æ do Indii, i odk¹d jestem w Indiach, napisa³em
ju¿ do was trzy razy8. Od was otrzyma³em tylko jeden list opatrzony dat¹ 13
stycznia 15429. Przeczyta³em go dwa miesi¹ce temu. Dotar³ do mnie tak póŸno,
gdy¿ okrêt, który go wióz³, zimowa³ w Mozambiku10. Bóg œwiadkiem, jak¹ radoœæ
sprawi³ mi ten list.

2. Razem z ojcem Paw³em11 i Franciszkiem Mansilla12 czujemy siê dobrze. Ojciec
Pawe³ mieszka w Goa w kolegium œwiêtej Wiary13. W jego rêkach spoczywa troska
o ch³opców, którzy w nim studiuj¹.

                                                          
6 Przek³ad listu œw. Franciszka Ksawerego na podstawie wydania listów i pism œw.

Franciszka Ksawerego: MX, t. I. Wydanie nowsze przygotowali G. Schurhammer, SI
oraz J. Wicki, SI (patrz EX).

7 Iesu Humilis Societas, znak Zakonu Jezuitów, zaczerpniêty od trzech pierwszych
liter greckiego brzmienia imienia „Jezus” (IHSOUS).

8 Oprócz listu z 15 stycznia 1544 roku, wspomniane s¹ dwa inne napisane do braci w
Rzymie. Jeden z nich wys³any zosta³ 1 stycznia z Mozambiku, a drugi 20 wrzeœnia 1542
roku ju¿ z Goa (EX I: 90–93, 116–128).

9 Kodeksy podaj¹ ró¿ne daty wys³ania tego listu. Codex Ulyssiponensis I, Codex
Eborensis oraz Codex Conimb. Apogr. podaj¹ 18 stycznia, zaœ Codex Ulyssip. II – 13
stycznia. TURSELLINUS mówi o wys³aniu go w „Idibus Februarii”, a CUTILLAS „5 de
Febraro”.

10 Statek Sao Matheus alias Urca i Urquinha, który przywióz³ list, wyp³yn¹³ z
Lizbony 23 kwietnia 1542 roku. Zosta³ zmuszony do zimowania w Mozambiku i dotar³
do Goa dopiero 30 sierpnia 1543 roku (Figueiredo FALCAO (1859: 160); CORREA (IV:
264, 305)). Franciszek otrzyma³ list dopiero w listopadzie.

11 Pawe³ Camers (Pawe³ z Camerino), jezuita i misjonarz w Indiach. Nie mia³
w³asnego nazwiska i zosta³ tak nazwany wed³ug miejsca swego urodzenia, ma³ej acz
staro¿ytnej miejscowoœci niedaleko Ankony.

12 Franciszek Mansilla alias Mansilhas (sam Ksawery pisa³ jego nazwisko na
dwanaœcie sposobów), œwiecki m³odzieniec, prawa rêka œwiêtego, zosta³ jezuit¹ dopiero
w Goa.

13 W³aœciwie „Kolegium œw. Paw³a i œw. Wiary”.
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Ja zaœ i Franciszek Mansilla mieszkamy ju¿ ponad rok wœród chrzeœcijan tej
okolicy14, która w jêzyku miejscowym nazywa siê Komoryn. Chrzeœcijan tych jest
wielu i ka¿dego dnia liczba ich siê powiêksza. Od kiedy tylko do nich przyby³em,
stara³em siê wybadaæ, co wiedz¹ o Chrystusie Panu naszym. Zapyta³em ich o
prawdy wiary, w co wierz¹, co posiedli wprowadzeni w nasz¹ wiarê, czego nie mieli
wczeœniej jako poganie. Nie otrzyma³em od nich ¿adnej innej odpowiedzi, prócz tej,
¿e s¹ chrzeœcijanami15. Poniewa¿ nie rozumieli naszego jêzyka, nie mieli pojêcia o
naszej religii i nie wiedzieli, w co maj¹ wierzyæ. Skoro wiêc ani oni mnie, ani ja ich
nie mog³em zrozumieæ, zw³aszcza, ¿e ich jêzykiem by³ malabarski16, ja zaœ
pos³ugiwa³em siê celtyberskim, pospolicie zwanym baskijskim17, zebra³em kilka
osób, które by³y z nimi bardziej os³uchane, oraz ludzi, którzy znali nasz18 i ich
jêzyk, aby zebrani w jednym miejscu po wielu dniach i po wielu wysi³kach
prze³o¿yli na miejscowy jêzyk kilka modlitw, ¿eby rozpoczynaæ od znaku krzy¿a i
wyznawaæ Boga Jedynego w trzech osobach. Nastêpnie przet³umaczyliœmy Sk³ad
apostolski, Dziesiêæ przykazañ, Modlitwê Pañsk¹, Pozdrowienie anielskie, Salve
Regina i SpowiedŸ powszechn¹. Przekazawszy im w ten sposób te modlitwy w ich
jêzyku, sam postara³em siê przyswoiæ sobie ich przek³ad. Po czym obchodzi³em
ca³e miasto z dzwonkiem, zwo³uj¹c doros³ych i dzieci19. Skoro siê ju¿ wszyscy
zebrali, naucza³em ich ka¿dego dnia dwukrotnie: przez dwie godziny po wschodzie

                                                          
14 Kiedy ten list dotar³ do Rzymu, jego autor wraz z Mansilhasem kontynuowa³ misjê

na Przyl¹dku Komoryn, zwanym Wybrze¿em Rybackim. Nazwê tê nadali Portugalczycy
i nigdy nie zosta³a ona zaakceptowana przez geografów indyjskich, którzy wybrze¿e
nazwali Pandikkaraj.

15 By³a to drawidyjska spo³ecznoœæ Parawarów. Nale¿eli do kasty po³awiaczy pere³ i
zajmowali doœæ niskie miejsce wœród siudrów. Zamieszkiwali Wybrze¿e
Koromandelskie. W czasie, kiedy przebywa³ u nich Franciszek, mieszkali w trzydziestu
biednych wioskach i by³o ich oko³o trzydziestu tysiêcy. Ich macierzystym jêzykiem by³
tamilski. Zostali ochrzczeni w latach 1535–1537 przez Pedra Gonçalvesa. Por.
SCHURHAMMER (1935: 201–233).

16 Ksawery, jak i jego wspó³pracownicy, u¿ywa³ s³owa malabar dla oznaczenia
jêzyka lokalnego (malajalam?) (EX I 162; DI I 584). W innych miejscach nazywa ten
jêzyk malayalam; por. SCHURHAMMER (1935: 547).

17 Patrz SCHURHAMMER (1929) oraz SCHURHAMMER (1960: 270–271).
18 Ksawery zaznacza ró¿nicê miêdzy mea lingua, czyli baskijskim, a nostra –

portugalskim, po czym dodaje, ¿e przet³umaczy³ katechizm z jêzyka ³aciñskiego na
tamilski; por. SCHURHAMMER (1960: 273–274).

19 Pueros et viros quos poteram aeris sonitu ciebam. W swoim liœcie Ksawery ca³y
czas mówi o ch³opcach, których naucza³. Pueri mo¿e oznaczaæ nie tylko ch³opców, ale i
dziewczynki, b¹dŸ po prostu dzieci. W 1547 roku Beira mówi o ch³opcach (DI I 283).
Natomiast Parawa Estevao da Cunha oœwiadczy³ w 1616 roku, ¿e us³ysza³ od swego
ojca Sebastiao, który s³u¿y³ pomoc¹ Franciszkowi, ¿e œwiêty za pomoc¹ dzwonka
zwo³ywa³ ch³opców z Wybrze¿a Rybackiego na nabo¿eñstwo (MX II 577).
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s³oñca i nastêpne dwie po zachodzie. W ci¹gu jednego miesi¹ca wyuczyli siê ich
wszystkich, ale z moim szczególnym zaleceniem, aby ch³opcy, którzy mnie s³uchali,
nauczyli tych modlitw swoich rodziców i pozosta³ych domowników.

3. W niedzielê zaœ zwo³ywa³em wszystkich mieszkañców miasta – tak mê¿czyzn,
jak i kobiety, tak starców, jak i m³odzie¿ – aby w ich w³asnym jêzyku odmawiali
modlitwy, co wszyscy czynili z wielkim zapa³em. Nikt siê nie oci¹ga³, spieszyli na
nie radoœnie, a inni, nie w¹tpiê, ¿e szczerze, zarzekali siê, i¿ spotkania te s¹ im
niezwykle mi³e. Rozpoczynali od wyznania prawdy, ¿e Bóg jest jeden, ale w Trzech
Osobach. Wszyscy w swoim jêzyku, powtarzaj¹c za mn¹ s³owa, g³oœno sk³adali
wyznanie wiary. Po skoñczeniu ja sam jeszcze raz je powtarza³em, oddzielaj¹c
ka¿dy artyku³ od nastêpnego, robi¹c stosown¹ pauzê. T³umaczy³em im, ¿e
chrzeœcijañstwo nie polega na niczym innym, jak tylko na trwa³ej wierze i
nieustannym wyznawaniu dwunastu artyku³ów. Kiedy wiêc wyznawali, ¿e s¹
chrzeœcijanami, zapyta³em, czy wierz¹ we wszystkie i ka¿dy z osobna z dwunastu
punktów. Wówczas wszyscy razem, zarówno mê¿czyŸni, jak i kobiety, tak starzy
jak i m³odzi, z³o¿ywszy rêce na piersi w znak krzy¿a, odpowiadali donoœnym
g³osem: „Wierzymy!”. Z tego to w³aœnie powodu poleci³em im, aby czêœciej ni¿
inne modlitwy odmawiali Sk³ad apostolski, zw³aszcza ¿e dziêki niemu cz³owiek
nabiera pe³niejszego wyobra¿enia, czym jest chrzeœcijañstwo. Od Credo
przeszliœmy do Dziesiêciu Przykazañ Bo¿ych. T³umaczy³em, ¿e s¹ one prawem
chrzeœcijan i jeœli ktoœ je wype³nia tak, jak Bóg przykaza³, to uwa¿a siê go za
dobrego chrzeœcijanina, ale jeœli nie, to za z³ego.

Poganie podobnie jak i chrzeœcijanie s¹ pe³ni podziwu, kiedy widz¹, jak s³uszne i
zgodne z naturalnym stanem rzeczy jest prawo Pana naszego Jezusa Chrystusa.
Kiedy i to zadanie zosta³o przez nas wype³nione, poda³em im równie¿ Modlitwê
Pañsk¹ i Pozdrowienie anielskie, które nastêpnie powtórzyli za mn¹ dwanaœcie razy
dla przyjêcia dwunastu artyku³ów wiary.

4. Skoñczywszy, ponownie je odmawiaj¹ dziesiêæ razy w celu ugruntowania
dziesiêciu przykazañ Prawa wed³ug nastêpuj¹cego porz¹dku: najpierw ja sam
wypowiadam pierwszy artyku³ wiary, po czym dodajê ju¿ po malabarsku, a oni za
mn¹ powtarzaj¹: „Panie Jezu Chryste, Synu Boga, obdarz nas ³ask¹, abyœmy nie
zw¹tpili i szczerze uwierzyli w pierwsz¹ prawdê wiary”. ¯eby obdarowano nas ow¹
³ask¹, prosimy w Modlitwie Pañskiej. Zaraz potem zaczynamy mówiæ: „Œwiêta
Mario, matko Pana Naszego Jezusa Chrystusa, wyjednaj nam u Syna twego ³askê,
¿ebyœmy dziêki niej szczerze uwierzyli i nie zw¹tpili w pierwsz¹ prawdê wiary”.
A¿eby j¹ nam wyjedna³a, odmawiamy Ave Maria. W podobny sposób
postêpowaliœmy z pozosta³ymi jedenastoma punktami. Skoñczywszy z nimi,
zaczynaliœmy odmawiaæ Dziesiêæ przykazañ w podobny sposób: najpierw ja sam
wypowiada³em pierwsze przykazanie, a zebrani g³oœno za mn¹ powtarzali.
Nastêpnie zaœ wszyscy razem mówimy: „Panie Jezu Chryste, Synu Bo¿y, obdarz
nas ³ask¹, dziêki której bêdziemy zdolni kochaæ Ciê ponad wszystko”. Poprosiwszy
Pana o pomoc, odmawiamy wspólnie Ojcze nasz i zaraz potem: „Œwiêta Mario,
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matko Pana naszego Jezusa Chrystusa, ub³agaj Syna twego o ³askê dla nas, dziêki
której bêdziemy w stanie zachowaæ pierwsze przykazanie”. Poprosiwszy o ³askê,
odmawiamy Pozdrowienie anielskie. Podobnie post¹piliœmy z pozosta³ymi
dziewiêcioma przykazaniami. Wynika zatem st¹d, ¿e w celu ugruntowania
dwunastu artyku³ów wiary powtórzono dwanaœcie razy Modlitwê Pañsk¹ i tyle
samo razy Pozdrowienie anielskie, którymi wymodlona zosta³a ³aska Bo¿a. Dziêki
niej oraz siln¹ niezachwian¹ wiar¹ – uwierzyli w prawdy wiary. Ponownie dziesiêæ
razy je odmówiliœmy dla ugruntowania dziesiêciu przykazañ. Modlitwami
prosiliœmy o ³askê, ¿ebyœmy dziêki niej osi¹gnêli to, co godne jest prawdziwych
chrzeœcijan. Uczê ich prosiæ Pana o to wszystko naszymi modlitwami, zapewniaj¹c,
i¿ Bóg, gdy ju¿ raz jeden us³ucha, to nastêpnie obdarzy nas innymi dobrami
znacznie hojniej, ni¿ sami mogliœmy prosiæ. Usilnie namawiam wszystkich do
powszechnej spowiedzi, a szczególnie tych, którzy chc¹ siê ochrzciæ. Ci,
odmówiwszy Wierzê w Boga, potwierdzaj¹, ¿e wierz¹ w ka¿dy poszczególny
artyku³, po czym recytuj¹ Dziesiêæ przykazañ i jako dostatecznie
przeegzaminowani, zostaj¹ przeze mnie ochrzczeni. Wreszcie koñczymy modlitwy
œpiewaj¹c Salve Regina.

5. Ufam, ¿e dziêki Bo¿emu mi³osierdziu dzieci z pogañskich rodzin stan¹ siê
doskona³ym wzorem dla swoich rodziców, gdy¿ okazuj¹ wielk¹ mi³oœæ do naszego
Prawa. P³on¹ pragnieniem s³uchania moich nauk i przekazywania ich innym do tego
stopnia, ¿e gardz¹ bo¿kami miejscowymi i czêsto wystêpuj¹ przeciw nim w ostrych
s³owach. Kiedy zaœ zauwa¿¹, ¿e rodzice ich oddaj¹ czeœæ idolom, karc¹ ich ostro, po
czym donosz¹ mi o tym. Jeœli zaœ dochodz¹ do mnie skargi na innych mieszkañców,
którzy z lêku przed dzieæmi nie odwa¿aj¹ siê oddawaæ czci idolom w mieœcie, i
odbywaj¹ swe praktyki poza jego murami, natychmiast zwo³ujê ch³opców z ca³ego
miasta. Ci z niezwyk³¹ werw¹ pêdz¹ tam, gdzie urz¹dzone s¹ ba³wochwalcze
obrzêdy, i czyni¹ szatanowi wiêksz¹ zniewagê ni¿ ich rodzice, przydaj¹cy mu
zaszczytu przez to, ¿e oddaj¹ czeœæ idolom. Ch³opcy porywaj¹ pos¹gi, ciskaj¹ je
natychmiast w ogieñ, a g³owy bo¿ków rozbijaj¹ kamieniami. Robi¹ z nimi i inne
rzeczy, których wprawdzie nie wypada przytaczaæ, ale nie jest jednak rzecz¹ z³¹, by
dzieci drwi³y z tego, co wpêdzi³o ich rodziców w ob³êd, ¿e zamiast Boga czcz¹
kamienie i ska³y.

6. Spêdzi³em przesz³o cztery miesi¹ce w pewnej du¿ej gminie chrzeœcijañskiej20,
zajmuj¹c siê nastêpuj¹cymi sprawami: t³umaczy³em nasze modlitwy na jêzyk
malabarski i naucza³em ich tych przek³adów.

W tym czasie otoczy³a mnie pewnego razu gromada ludzi pragn¹cych, abym szed³
do ich domów wspomóc chorych modlitw¹, inni zaœ b³agali mnie o uleczenie.
Chocia¿ spoczywa³o na mnie tysi¹ce obowi¹zków, gdy¿ musia³em zajmowaæ siê
czytaniem ewangelii, chrztem dzieci, nauk¹ modlitw, rozwi¹zywaniem problemów,

                                                          
20 Tuttukkudi (Tutikorin).
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które nigdy nie zezwala³y mi na odpoczynek, grzebaniem zmar³ych, wspieraniem
niektórych w szlachetnych zamiarach i zachêcaniem innych do pobo¿noœci. Aby
jednak przez moj¹ wolê nie os³ab³o ich zaufanie, jakie odczuwali do naszego Prawa
i religii, skoro sam jeden nie by³em ju¿ w stanie wszystkich zadowoliæ, ani nie
mia³em ju¿ si³, ¿eby po³o¿yæ kres k³ótniom, gdy¿ jedni drugim wyrywali mnie sobie
nawzajem, znalaz³em sposób, jak spe³niæ ¿¹dania wszystkich. Pos³a³em wiêc tych,
którzy znali ju¿ modlitwy, do domów, gdzie znajdowali siê chorzy. Poleci³em, aby
zwo³awszy wszystkich domowników i s¹siadów wiele razy odmówili Sk³ad
apostolski, zapewniaj¹c, ¿e jeœli chory uwierzy, to uzyska uzdrowienie, i ¿eby
odmówili inne modlitwy. Tak wszystkim zadoœæ czyni¹c, naucza³em Wierzê w Boga
i Dziesiêciu przykazañ prywatnie w domach, jak i publicznie na ulicy. Podczas gdy
ch³opcy wype³niali moje polecenia, okaza³o siê, ¿e chorzy przez wiarê najbli¿szych
i s¹siadów, jak i sw¹ w³asn¹, otrzymali od Boga Najlepszego wiêksze
dobrodziejstwa, ni¿ oczekiwali. Nie tylko zostali wyleczeni z daj¹cej siê uleczyæ
s³aboœci cia³a, ale równie¿ z nieuleczalnej choroby duszy21.

Ogromne mi³osierdzie okaza³ Pan wobec tych, których powo³a³ przez chorobê, i
jakby przymusi³ ich do wiary.

7. Pozostawiwszy sprawy w tym mieœcie ustalonemu ju¿ biegowi, udajê siê do
innych miejscowoœci i to samo w nich robiê22. W ten sposób w tych okolicach nigdy
nie brakuje œwiêtych i boskich zajêæ. Albowiem nie mogê towarzyszyæ modlitw¹
wszêdzie tam, gdzie potrzeba, przy chrzcie dopiero co zrodzonych niemowl¹t i przy
nauczaniu starszych, którzy s¹ w odpowiednim wieku do nauki. W
miejscowoœciach, przez które prowadzi mnie droga, zostawiam przek³ady modlitw23

i polecam, ¿eby zosta³y skopiowane przez tych, którzy umiej¹ pisaæ, i wyuczone na
pamiêæ, aby odmawiane by³y codziennie. Ustanawiam nakaz coniedzielnego
gromadzenia siê wiernych dla ich odmawiania. Wybieram jak¹œ odpowiedni¹ osobê,
której obowi¹zkiem jest dopilnowaæ, by wszyscy wype³niali to polecenie.

8. Jest tu wiele pogan, którzy nie zbli¿aj¹ siê do œwiat³a ewangelicznej prawdy,
gdy¿ nie ma nikogo, kto by siê zajmowa³ tak œwiêtym zadaniem.

Czêsto nachodzi mnie chêæ, ¿eby (gdybym tam by³) wpaœæ do tych „akademii”, a
zw³aszcza na Uniwersytet Paryski, i krzyczeæ na ca³e gard³o jak szaleniec, aby na
Sorbonie wyst¹piæ przeciwko tym, którzy bardziej troszcz¹ siê o zdobywanie
wiedzy ni¿ o s³u¿enie sw¹ wiedz¹ innym. Ile¿ dusz przez niewiedzê skazanych jest
na potêpienie, dusz, które Wszechmocny stworzy³, aby kiedyœ tam osi¹gnê³y
szczêœcie wiecznego ¿ycia! Czy studiowaliby tak pilnie rzeczy wznios³e i

                                                          
21 Z wyj¹tkiem uleczenia brzemiennej kobiety z kasty Karajjarów, jest to jedyne

miejsce, w którym Ksawery mówi o cudach.
22 Uda³ siê do oko³o dwudziestu wiosek Parawarów, które znajdowa³y siê pomiêdzy

Manappadu i Tuttukkudi (Tutikorin).
23 Spisane na liœciach palmowych.
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wspania³e, gdyby stan¹³ im przed oczami rachunek za talent otrzymany od ojca, a
który wystawi im, kiedy przyjdzie ze swoimi s³ugami? Wówczas to wielu z nich,
wzgardziwszy naukami, którymi siê zajmowali, obra³oby inn¹ drogê, sk³aniaj¹c siê
raczej ku poznaniu siebie samych ni¿ ku wiedzy naukowej. Staraliby siê poznaæ
Bo¿y Plan, a poznawszy, pragnêliby, aby ich wype³ni³, wo³aj¹c: „Panie, oto jestem,
có¿ chcesz, abym uczyni³? Poœlij mnie, dok¹dkolwiek zechcesz, równie¿ do Indów,
Panie, jeœli tak chcesz”24.

O ile wówczas spokojniejsze by³oby ich ¿ycie i o ile wiêcej mieliby ufnoœci w
boskie mi³osierdzie, kiedy w godzinie œmierci, oczekuj¹c na s¹d, którego ¿aden
cz³owiek nie mo¿e unikn¹æ, mówiliby: „Panie, powierzy³eœ mi piêæ talentów, oto
drugie tyle zyska³em”25.

Obawiam siê jednak, ¿e wiêkszoœæ z tych, co poœwiêcaj¹ siê naukom na
uniwersytetach, oczekuje raczej, ¿e dziêki nim zdobêd¹ godnoœci, biskupstwa i
beneficja, a nie ¿e podejm¹ zadania, które le¿¹ w gestii zarówno biskupów, jak i
kanoników. Na ustach wszystkich jest: „Pragnê kszta³ciæ siê, aby dojœæ do godnoœci
kap³añskiej albo innego stanowiska koœcielnego, po ich osi¹gniêciu bêdê s³u¿y³
Bogu”. Ludzie ci to potwory, którym ich w³asna ¿¹dza dyktuje, co uznaj¹ za godne.
Nie dbaj¹, ¿eby zosta³a wype³niona wola Pana, i nie kieruj¹ ku Niemu swych starañ
i myœli. Boj¹ siê, ¿e Bóg nie ¿yczy sobie tego, czego sami dla siebie pragn¹, i ¿e
ulegaj¹c woli Boskiej, zmuszeni bêd¹ odrzuciæ zaszczyty zdobyte w tak niegodziwy
sposób.

By³em ju¿ bliski napisania do Uniwersytetu Paryskiego albo przynajmniej do
naszego mistrza Piotra de Cornibus i doktora Picarda26. Jakie¿ tysi¹ce przyjê³oby
wiarê w ewangeliê, gdyby znaleŸli siê ludzie, którzy by siê podjêli tego zadania i z
ca³¹ trosk¹ oraz oddaniem staraliby siê szukaæ w³aœciwych ludzi, zachêcaæ ich do
tego przedsiêwziêcia, tudzie¿ wspieraæ swymi pieniêdzmi. Ci zaœ szukaliby nie
swego, a tego, co jest Jezusa Chrystusa!27

                                                          
24 Domine, ecce adsum, quid me vis facere: Mitte me quo vis; et si expedit, etiam ad

Indos. Tutaj, jak i w innych miejscach, Franciszek cytuje tekst ³aciñski, zlewaj¹c razem
dwa powiedzenia, pierwsze œw. Paw³a w momencie, kiedy nast¹pi³o jego nawrócenie:
Domine, quod me vis facere? (Dz. IX, 6), drugie zaœ œw. Tomasza Aposto³a w jego
legendzie: Mitte me, quo vis, sed non as Indos. Por. podobne ustêpy w listach H.
Henriquesa z 1558 roku (DI IV 36) i Gonçalo Rodriguesa (DI IV 166). Canisius,
naœladuj¹c Ksawerego, napisa³ do Ignacego w 1551 roku: Domine, mitte me, quo vis
etiam ad Indos (BRAUNSBERGER (1896–1923: I 377)).

25 Domine, quinque talenta tradidisti mihi, ecce alia quinque superlucratus sum (Mt.
XXV 20).

26 Profesorowie i przyjaciele Ksawerego w Pary¿u; patrz SCHURHAMMER (1973–
1982: I: 250–251, 184–185).

27 „Bo wszyscy szukaj¹ w³asnego po¿ytku, a nie – Chrystusa Jezusa” (Flp. II 21),
Biblia Tysi¹clecia.
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Liczba ludzi, którzy przechodz¹ na nasz¹ wiarê w Indiach, jest tak ogromna, ¿e
czêsto podczas udzielania chrztu os³abione prac¹ omdlewaj¹ mi rêce i nie jestem w
stanie mówiæ z powodu ochrypniêcia od nieustannego powtarzania po malabarsku
Sk³adu apostolskiego, Dziesiêciu przykazañ i innych modlitw. Poza tym w³asnymi
s³owami objaœniam im znaczenie s³owa „chrzeœcijanin”, t³umaczê, czym jest raj, a
czym jest piek³o, oraz kto idzie do nieba, a kto zostaje potêpiony. Najczêœciej
jednak uczê Wierzê w Boga i Dekalogu. Zdarza siê niekiedy, ¿e w ci¹gu jednego
dnia ochrzczê ca³¹ osadê.28 Na wybrze¿u, gdzie obecnie mieszkam, znajduje siê
trzydzieœci osad chrzeœcijan.

Poniewa¿ gubernator Indii29 jest wielkim przyjacielem naszego Towarzystwa,
pragnie wiêc, aby czêœæ jezuitów przyby³a do Goa. S¹dzê, ¿e pisze ju¿ do króla w
tej sprawie. Ten dobry cz³owiek tak bardzo pragnie nawrócenia wszystkich pogan,
¿e podarowa³ cztery tysi¹ce sztuk z³ota30 tym, którzy z najwiêkszym poœwiêceniem
g³osz¹ ewangeliê w m³odych gminach chrzeœcijan.

9. W zesz³ym roku napisa³em wam o tym, ¿e w stolicy Goa buduje siê kolegium.
Kszta³ci siê w nim ju¿ wielu m³odzieñców, wszyscy oni pochodz¹ z rodzin
pogañskich. W murach tej uczelni, a wzniesiono ju¿ wiele budynków, jedni studenci
ucz¹ siê jêzyka ³aciñskiego, drudzy czytania i pisania, a jeszcze inni ucz¹ siê
wymawiaæ s³ówka ³aciñskie, które ci¹gle brzmi¹ w ich ustach niepewnie.

Ojciec Pawe³ mieszka z nimi, codziennie odprawia msze, s³ucha spowiedzi i
nigdy nie zaniedbuje ich pod wzglêdem duchowym, ponadto dba o ich rozwój
fizyczny, czego m³odzie¿ bardzo potrzebuje. Kolegium jest tak du¿e, ¿e i mo¿e
pomieœciæ ponad piêciuset uczniów. Utrzymuje siê z w³asnych zbiorów oraz
ja³mu¿ny od wielu dobrych ludzi, jak i od samego gubernatora, który hojnie jej

                                                          
28 Wioski, które zosta³y ochrzczone przez œw. Franciszka, to g³ównie ma³e osady

cz³onków kasty Karajjarów. Wed³ug H. Henriquesa by³o to oko³o piêciu czy szeœciu
osad z dziesiêcioma b¹dŸ dwudziestoma zabudowaniami; por. EX I 208, 228, DI IV 35 i
SCHURHAMMER (1953: 44, 50).

29 Martin Affonso de Sousa. Gubernatorzy Indii Portugalskich zmieniali siê co trzy
lata. De Sousa nie by³ bynajmniej zdrowo myœl¹cym autorytetem w sprawach Indii.
Jego poczynania, jak np. zarz¹dzenie zburzenia œwi¹tyni na wyspie Goa, bardziej
przyczyni³y siê do wzbudzenia wrogoœci u hindusów ni¿ do ich nawrócenia; por.
WHITEWAY (1899: 279–290).

30 By³o to 4 tys. z³otych fanams, ekwiwalent 400 srebrnych paradaus. Suma, która w
owym czasie odpowiada³a 210 cruzados. Fanam zachowywa³ swoj¹ wartoœæ, podczas
gdy paradau i cruzado ulega³y ci¹g³ej dewaluacji, w wyniku czego, w 1600 roku, kiedy
Lucena napisa³ 4 tys. fanams, by³y one warte 400 cruzados. Polanco b³êdnie przek³ada
4 tys. fanams na „4 tys. dukatów” (I 123), Seb. Gonçalves na „400 z³otych cruzados”
(2,8), a Teixeira nawet na „4 tys. paradaus” (857); patrz: SCHURHAMMER (1973–1982:
II: 408).
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udziela31. Wszyscy powinni sk³adaæ nieskoñczone podziêkowania Najwy¿szemu za
za³o¿enie tej uczelni, której nazwa brzmi „Kolegium Œwiêtej Wiary”32.

Ufam, ¿e dziêki Boskiemu mi³osierdziu liczba chrzeœcijan ju¿ za kilka lat
znacznie siê powiêkszy i granice Koœcio³a zostan¹ poszerzone dziêki pracy tych,
którzy w tym kolegium studiuj¹.

10. Wœród mieszkañców Wybrze¿a Rybackiego jest pewien rodzaj ludzi, których
zwie siê braminami. Szerz¹ fa³szyw¹ religiê i podtrzymuj¹ j¹ wœród pogan.
Opiekuj¹ siê przybytkami, w których znajduj¹ siê wyobra¿enia ich bóstw. S¹
najnikczemniejszymi ze wszystkich œmiertelnych, jacy chodz¹ po tej ziemi. Do nich
to s³usznie odnosz¹ siê s³owa Proroka: „Broñ mojej sprawy przeciw ludowi, co nie
zna litoœci; wybaw mnie od cz³owieka podstêpnego i niegodziwego!”33. Jest to typ
ludzi nigdy nie mówi¹cych szczerze, co myœl¹. Nieustannie knuj¹ miêdzy sob¹, w
jaki sposób za pomoc¹ swoich podstêpów usidliæ prostych, biednych ludzi.
Utrzymuj¹, ¿e bóstwa poleci³y wiernym, aby te czy inne dobra by³y im oddawane
na ofiarê. Jest rzecz¹ jasn¹, ¿e k³ami¹ i wymyœlaj¹ te oszustwa tylko po to, aby
mogli utrzymaæ swoje ¿ony, dzieci i rodziny. Sprawiaj¹, ¿e wiara w bo¿ki
rozpowszechnia siê wœród ludzi prostych, a przez to wielu z nich, zanim zasi¹dzie
do œniadania czy kolacji, dwa razy dziennie znosi do o³tarzy jakieœ pieni¹dze34.
Bramini wówczas skacz¹, natchnieni potrz¹saj¹ grzechotkami i zapewniaj¹
nieszczêsnych, ¿e to idole jedz¹, [a] sami ucztuj¹. Nie mówi¹ ludziom, czego im
samym brakuje, ale ¿e idole s¹ bardzo rozsierdzone, kiedy ich polecenia nie s¹
natychmiast wykonywane. I je¿eli nie bêd¹ im pos³uszni, to wówczas one sprawi¹,
¿e ludzie bêd¹ umieraæ w cierpieniach, tudzie¿ znosiæ wszelkie nieszczêœcia,
ponadto napuszcz¹ z³e demony na ich domy. Biedacy, dr¿¹c z lêku, aby ich to nie
spotka³o, bez zw³oki oddaj¹ pieni¹dze w iloœci, jaka jest wymagana, a nawet jeszcze
wiêcej. Bramini nie odznaczaj¹ siê zbytni¹ dzielnoœci¹, ani szczególnym
wykszta³ceniem. Owe braki rekompensuje im jednak przebieg³oœæ i z³oœliwoœæ.
Poniewa¿ nie waham siê jawnie przed wszystkimi odkrywaæ ich oszustw i
podstêpów, dodam, ¿e samo to o nich Ÿle œwiadczy, i¿ sami przyznali mi siê w
tajemnicy, ¿e jednak oszukuj¹ wiernych. Koniecznoœæ zmusza ich do tego, ¿eby
k³amaæ i œci¹gaæ od ludzi pieni¹dze, gdy¿ nie maj¹ im nic lepszego do

                                                          
31 M.A. de Sousa odda³ na potrzeby kolegium czêœæ zdobyczy zagrabionej w

wyprawie na œwi¹tynie hinduskie, naœladuj¹c swego poprzednika, Estevama da Gama.
Obaj czynili to z rozkazu króla. De Sousa nie potrzebowa³ podobno zachêty.
Ba³wochwalstwo lub to, co konkwistadorzy za takowe uwa¿ali, w ich pojêciu nie mia³o
¿adnych praw; zob. BRODRICK (1969).

32 Por. przypis 13.
33 De gente non sancta, ab homine iniquo et doloroso eripe me (Ps. XLIII).
34 Franciszek mówi o nummum, a tak naprawdê ofiara sk³ada³a siê g³ównie z p³odów

ziemi, owoców, kwiatów i kadzide³.
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zaoferowania, oprócz tych kamiennych pos¹gów35. Poniewa¿ zdaj¹ sobie z tego
sprawê, i¿ ja sam wiem wiêcej od nich wszystkich razem, przysy³aj¹ mi liczne
podarunki, których ja nie przyjmujê, przez co siê obra¿aj¹. W ten sposób chc¹ mnie
przekupiæ, abym nie ujawni³ ich oszustw. Twierdz¹, ¿e nie jest dla nich ¿adn¹
tajemnic¹, i¿ jest jeden Bóg, ¿e bêd¹ modliæ siê do Niego za moj¹ pomyœlnoœæ. Ja
zaœ z kolei mówiê im w tajemnicy, co przyjdzie mi na myœl, a potem prostym
ludziom, których strach i lêk czyni¹ im poddanymi, bêdê wykrzykiwa³ oszustwa i
podstêpy braminów, tak ¿e wszyscy wolni od niepotrzebnego lêku przyjm¹ wiarê w
ewangeliê.

Gdyby nie ta zdradliwa i godna po¿a³owania kasta, wszyscy mieszkañcy bez
najmniejszego trudu staliby siê chrzeœcijanami.

Œwi¹tynie, które zamieszkuj¹ razem z idolami, nazywaj¹ pagodami.

11. Wszyscy poganie z Przyl¹dka Komoryn niewiele maj¹ wiedzy36, ale
wystarczaj¹co du¿o przebieg³oœci. Jak dot¹d uda³o mi siê pozyskaæ dla naszej wiary
tylko jednego bramina, bardzo uzdolnionego ch³opca, który podj¹³ obowi¹zek
nauczania dzieci religii.

Kiedy odwiedzam osady chrzeœcijan, mijam czêsto pagody. Wst¹pi³em raz do
jednej, w której by³o ponad dwustu braminów37. Kiedy do mnie podeszli, zapyta³em
ich miêdzy innymi o to, co ich idole nakazuj¹ im czyniæ, aby uzyskaæ ¿ycie
wieczne. St¹d wybuch³a miêdzy nimi sprzeczka o to, kto ma mi odpowiedzieæ. W
koñcu wybrali jednego starca, a mia³, jak s¹dzê, oko³o osiemdziesiêciu lat. Ten,
zanim odpowiedzia³, chcia³, abym najpierw powiedzia³, co nakazuje Bóg
chrzeœcijan. Ja zaœ przejrzawszy go, nie chcia³em odpowiadaæ, dopóki sam zapytany
wpierw nie udzieli odpowiedzi. Wtedy nieszczêsny starzec zmuszony zosta³ odkryæ
swoj¹ g³upotê i zdziecinnienie i odrzek³, ¿e bogowie ¿¹daj¹ od nich dwóch rzeczy,
mianowicie: niezabijania krów, którym oddaj¹ czeœæ, oraz ofiarowywania ja³mu¿ny
kap³anom, którzy s³u¿¹ idolom w pagodach. Bolej¹c nad tym, ¿e demony maj¹
wobec naszych bliskich tak¹ moc, ¿e s¹ przez nich czczone zamiast Boga, poleci³em
im usi¹œæ. Kiedy ju¿ usiedli, ja powsta³em i stan¹³em poœród nich. Nastêpnie w ich
jêzyku wyrecytowa³em podnios³ym g³osem Wyznanie wiary i Dziesiêæ przykazañ,
objaœniaj¹c krótko ka¿de. Potem wspomnia³em o raju i piekle, o tych, którzy pójd¹
do nieba, a którzy do piek³a. Bramini zaœ po wys³uchaniu wyk³adu powstali i zaczêli

                                                          
35 Podobizny te by³y równie¿ wykonywane z ciemnego pomalowanego drewna b¹dŸ

z gliny.
36 Kiedy Ksawery pisa³ ten list, nic nie wiedzia³ o s³ynnej szkole w Maduraju.
37 By³a to z pewnoœci¹ œwi¹tynia w Tiruczczendur, oddalona trzydzieœci kilometrów

na po³udnie od Tuttukkudi (Tutikorin); Ksawery musia³ wiêc j¹ czêsto mijaæ, gdy
odwiedza³ wioski Parawarów. Wed³ug tradycji bóg Subramanja–Muruhan (Skanda)
przyprowadzi³ do Tiruczczendur dwa tysi¹ce bramiñskich rodzin, aby s³u¿y³y w
miejscowej œwi¹tyni.
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mnie obejmowaæ38 i jednomyœlnie wo³aæ: „Zaprawdê Bóg chrzeœcijan jest
prawdziwym Bogiem, którego przykazania s¹ tak sprawiedliwe i tak zgodne z
naturalnym stanem rzeczy”. Pytali, czy nasza dusza, podobnie jak dusza
bezrozumnych stworzeñ, ginie wraz z cia³em. Wtedy Pan wla³ w moje usta s³owa,
aby dziêki nim pojêli w jasny i klarowny sposób, czym jest nieœmiertelnoœæ duszy.
Kwestia ta, jak siê póŸniej przyznali, sprawi³a im niewypowiedzian¹ radoœæ.

Zatem wiedza, jak¹ przekazuje siê temu niewykszta³conemu i nieœwiadomemu
tych wszystkich prawd ludowi, nie powinna byæ podawana dok³adnie w sposób tak
trudny i zawi³y, jak przekazali j¹ uczeni scholastycy.

Pytano mnie, którêdy dusza opuszcza cia³o w momencie œmierci i czy kiedy
zmêczony cz³owiek zasypia i œni, ¿e znajduje siê w jakiejœ innej krainie wœród
starych przyjació³ (to czêsto zdarza mi siê, najdro¿si bracia w Chrystusie), to dzieje
siê, poniewa¿ dusza, wyruszaj¹c tam, opuszcza os³abione cia³o? Oprócz tego
pytano, czy Bóg jest czarny czy bia³y, gdy¿ widz¹, ¿e ludzie znacznie ró¿ni¹ siê
miêdzy sob¹ kolorem skóry. Poniewa¿ wiêkszoœæ z nich jest ciemna, a ka¿dy kocha
to, co jest do niego podobne, uwa¿aj¹, ¿e Bóg jest czarny, jak gdyby czarni byli
bardziej urodziwi od bia³ych. St¹d idole ich najczêœciej s¹ czarne, zazwyczaj
wysmarowane olejem, a do tego cuchn¹ce i do tego stopnia szpetne, i¿ sam widok
ich przera¿a patrz¹cego.

Odpowiedzia³em na ich wszystkie pytania, a wed³ug nich mog³em okreœliæ
poziom ich inteligencji. Wtedy zaœ próbowa³em ich przekonaæ we w³asnym ich
jêzyku, i¿ skoro poznali prawdê (mianowicie, ¿e jest tylko jeden Bóg, którego
nale¿y czciæ), to koniecznym jest, aby przeszli na chrzeœcijañstwo. Odpowiadali jak
to zwykle tubylcy: „Có¿ powiedz¹ o nas inni, jeœli zmienimy nasz styl ¿ycia? Sk¹d
zdobêdziemy œrodki niezbêdne, aby przetrwaæ?”39. I podawali inne b³ahe
przyczyny, jak jest w zwyczaju synów niedowiarstwa.

12. Spotka³em w jednym z miast tylko jednego doœæ wykszta³conego bramina40,
który podobno kszta³ci³ siê na jakiejœ bardzo znanej uczelni41. Dlatego bardzo
chcia³em go poznaæ i wynalaz³em wreszcie sposób, aby do tego dosz³o. Kiedy wiêc

                                                          
38 Ksawery napisa³: […] simul omnes surrexerunt, frequenter me amplexantes […],

ale nie powinno siê tego braæ dos³ownie, zw³aszcza ¿e z bramiñskiego punktu widzenia
wszelki cielesny kontakt z Europejczykiem powodowa³ rytualne skalanie. Chocia¿ œw.
Franciszek by³ byæ mo¿e pierwszym Europejczykiem lub europejskim kap³anem
odwiedzaj¹cym ich œwi¹tyniê.

39 Podobn¹ odpowiedŸ mo¿na znaleŸæ w DI I 292.
40 By³ on prawdopodobnie sannjasinem.
41 Prawdopodobnie Wjasaraja Matha w po³udniowej Karnatace (Dakszina Kannada)

albo Samatindra Matha, gdzie protegowany Sewwappi Najaki, s³ynny nauczyciel
Madhwa Wid¿ajindra Tirtha, studiowa³ i otrzyma³ ¿ó³t¹ szatê sannjasina (HERAS (521–
522). [Wid¿ajindra (XIV w. nale¿a³ do szko³y Madhwy (XIII w.), co zapewne t³umaczy
przydomek „Madhwa”; „Tirtha” to tytu³ nadawany nauczycielom – przyp. red.].
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obaj spotkaliœmy siê, powiedzia³ mi w najg³êbszej tajemnicy o podstawowym
obowi¹zku, jaki nak³adany jest na studentów przez wyk³adowców owej uczelni.
Mianowicie uczniowie zmuszeni s¹ do z³o¿enia przysiêgi, ¿e nigdy nie zdradz¹
tajemnic, które us³ysz¹. On jednak odkry³ mi je w najwiêkszej tajemnicy ze wzglêdu
na przyjaŸñ, która siê miêdzy nami zrodzi³a. Jedn¹ z nich by³o to, ¿eby nigdy nie
twierdzili, ¿e jest jeden Bóg, stwórca nieba i ziemi, który jest w niebie, i jemu to
czeœæ oddawali, a nie idolom, o których wiadomo, ¿e s¹ demonami. Posiadaj¹
równie¿ ksiêgi, w których spisane zosta³y boskie przykazania, ale w jêzyku
staro¿ytnym, którego ucz¹ w ich szko³ach, i który jest dla nich tym, czym dla nas
³acina. Wyrecytowa³ mi bardzo dok³adnie dziesiêæ przykazañ i wyjaœni³, w jaki
sposób ka¿de z nich jest rozumiane. Bardziej uczeni przestrzegaj¹ ponadto dni
pañskich (trudno w to uwierzyæ), w które nie odmawiaj¹ ¿adnej innej modlitwy
oprócz czêsto powtarzanego: Omcerii, naraina, noma42, co znaczy: „Wielbiê Ciê,
Panie, z twoj¹ ³ask¹ i pomoc¹ na wieki”. Powiedzia³ mi równie¿, i¿ zgodnie z
prawem natury zabronione jest mieæ wiêcej ni¿ jedn¹ ¿onê i ¿e w ksiêgach tych jest
tak¿e zapisane, ¿e pewnego dnia wszyscy ludzie stan¹ siê wyznawcami jednej
religii. Ujawni³ jeszcze, ¿e w szko³ach uczy siê dodatkowo magii i zaklêæ.

Chcia³, abym i ja odkry³ przed nim g³ówne zagadnienia naszego Prawa,
zapewniaj¹c, i¿ nikomu ich nie zdradzi. Odpowiedzia³em mu, ¿e niczego ode mnie
nie us³yszy, chyba ¿e obieca, i¿ przed nikim nie bêdzie ich ukrywa³. Kiedy
zapewni³, ¿e je publicznie og³osi, zacz¹³em wypowiadaæ s³owa, które wed³ug mego
najszczerszego przekonania najpe³niej oddaj¹ sens naszej wiary: „Kto uwierzy i
ochrzczony zostanie, bêdzie zbawiony”43. Po tym, jak przedstawi³em mu ca³e
Wyznanie wiary, sam spisa³ je po swojemu w swoim jêzyku. Przedstawiaj¹c je,
zmiesza³em Dekalog z Dwunastoma prawdami wiary ze wzglêdu na ich
podobieñstwo. Opowiedzia³ mi o tym, jak pewnej nocy przyœni³o mu siê, ¿e z
wielk¹ radoœci¹ sta³ siê chrzeœcijaninem, moim pomocnikiem i towarzyszem.
Dlatego pragn¹³ przejœæ na nasz¹ wiarê z moj¹ pomoc¹, ale skrycie i pod pewnymi
warunkami. Poniewa¿ nie by³y one ani dozwolone, ani przyzwoite, nie mog³em
spe³niæ jego proœby. Ufam jednak, ¿e kiedyœ, dziêki bo¿emu mi³osierdziu i bez
¿adnych ograniczeñ nim siê stanie. Poradzi³em mu jednak, aby uczy³ prostych ludzi
czciæ Jednego Boga, stwórcê nieba i ziemi, który jest w niebie. Czego on z powodu
przysiêgi, aby nie zosta³ zabitym przez Szatana jako krzywoprzysiê¿ca, nie odwa¿y³
siê uczyniæ44.

                                                          
42 Tj. oÔ œrî nârâyaòâya nâmaÿ.
43 Qui crediderit, et baptizatus fuearit, salvus erit (Mk. XVI 16).
44 Prawdopodobnie jest on tym samym braminem, o którym H. Henriques napisa³ w

roku 1548. Studiowa³ on u s³awnego i wielce szanowanego nauczyciela (DI I 291–294,
584–586). Zosta³ ochrzczony w Punnajkajal w siódm¹ niedzielê po Wielkanocy 1550
roku i otrzyma³ imiê Manuel Coutinho (DI II 159–161). Umar³ w 1552 roku (DI II 398).
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13. Nie wiem, o czym jeszcze móg³bym do was napisaæ, chyba tylko o tym, ¿e
Bóg zsy³a obficie pocieszenie tym, którzy nawracaj¹ pogan i jeœli istnieje jakaœ
radoœæ w tym ¿yciu, zaprawdê to ni¹ jest. Tak wielkiej przyjemnoœci i rozkoszy
czêsto i ja doœwiadczam, kiedy widzê, jak ktoœ, kto przebywa wœród niewiernych,
mówi: „O Panie, nie pocieszaj mnie w tym ¿yciu zbyt czêsto, ale jeœli w swej
niewyczerpanej dobroci i mi³osierdziu zechcesz byæ moim pocieszycielem, zabierz
mnie st¹d do siebie. Bowiem zbyt bolesne jest ¿ycie z dala od Twego widoku, skoro
tak wielki masz wp³yw na swoje stworzenia”45.

O gdyby ci, którzy tak bardzo oddaj¹ siê studiom, podobnie trudzili siê, aby byæ
godnymi tych przyjemnoœci i kiedyœ otrzymaæ je od Pana, jakie¿ by mêki cierpieli,
zrozumiawszy, ¿e po¿¹dali nic nie znacz¹cych m¹droœci tego œwiata! O gdyby¿
radoœci, jakich wielu doznaje w sercu z powodu jakiegoœ nowego odkrycia,
wynika³y z mo¿liwoœci kszta³cenia bliŸniego i czynienia dobra, przez nauczanie
innych tego, co jest konieczne do szczêœcia. Odgradzaliby owce od stada wilków, a
s³abi w wierze wzmocniliby siê. O ile¿ wtedy byliby bardziej chêtni i lepiej
przygotowani do wykonania Bo¿ego Planu, o który kiedyœ Pan zapyta, mówi¹c:
„Zdaj sprawê z twego zarz¹dzania”46.

14. Przyjemnoœci, jakie tu mam, kochani bracia w Chrystusie, to wspomnienie
was oraz czasu, jaki spêdzi³em z wami dziêki niezwyk³emu mi³osierdziu Naszego
Pana. Teraz, nieszczêsny, z tego zdajê sobie g³êboko sprawê, ile straci³em i ¿e tak
ma³o wynios³em korzyœci z dobrodziejstw, którymi Bóg was tak hojnie obdarzy³.

Dziêki waszym nieustannym modlitwom i ci¹g³emu polecaniu mnie Jego opiece,
chocia¿ jestem daleko od was, Pan udzieli³ mi tylu ³ask, i¿ wierzê, ¿e zwróci moj¹
uwagê na ogromn¹ iloœæ moich grzechów oraz doda si³ i odwagi, abym wytrwa³
wœród niewiernych. Dlatego, najdro¿si w Panu bracia, dziêkujê Bogu i wam. On
obdarzy³ mnie i codziennie obdarza tyloma dobrodziejstwami, ¿e mam ju¿ tylko
jedno ¿yczenie, aby pozwoli³ do¿yæ mi chwili, kiedy nasze Towarzystwo Jezusowe i
jego regu³a, zaaprobowane przez Papie¿a i kardyna³ów w Rzymie, zostanie przez
nich zatwierdzone i nabierze mocy47. Niech bêdzie na wieki pochwalony Pan, który
postanowi³ uczyniæ jawnym to, co niegdyœ w ukryciu wyjawi³ s³udze swemu, Ojcu
naszemu, Ignacemu48.

W zesz³ym roku poda³em w liœcie do was liczbê mszy odprawionych z rozkazu
ojca Ignacego w Indiach. Jednak nie jestem w stanie podaæ, ile zosta³o ich przez nas
odprawionych w ci¹gu tego roku.
                                                          

45 Ten fragment listu da³ pocz¹tek przypisywaniu Franciszkowi w ksi¹¿kach i na
obrazach okrzyku: Satis est, Domine, satis est! (zob. równie¿ DI III: 332)

46 Redde rationem villicationis tuae (Łk. XVI 2).
47 Kiedy Franciszek nadal jeszcze przebywa³ w Portugalii, dosz³a go wiadomoœæ o

podpisaniu bulli Regimini militantis Ecclesiae, zatwierdzaj¹cej Zakon Jezuitów przez
Koœció³ (27 wrzeœnia 1540 roku, EX I 87).

48 Œw. Ignacy Loyola zosta³ genera³em Zakonu Jezuitów 8 kwietnia 1541 roku.
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Koñcz¹c, proszê Boga, który w swoim mi³osierdziu po³¹czy³ nas z tylu
narodów49, a potem ponownie rozdzieli³, oddalaj¹c tak daleko jednych od drugich,
aby nas po œmierci na nowo zjednoczy³ w Swojej Œwiêtej Chwale.

15. Aby uzyskaæ tê ³askê, proszê o wstawiennictwo wszystkie œwiête dusze z tego
kraju, które przeze mnie ochrzczone opuœci³y ju¿ ziemiê i w swej niewinnoœci
zosta³y wziête do Pana, a by³o ich ponad tysi¹c50. Modlê siê do tych wszystkich
dusz, a¿eby wyjedna³y nam ³askê, dziêki której podczas naszego wygnania
postaramy siê poj¹æ Najœwiêtszy Plan Boga, a zrozumiawszy go, wype³niæ.

Koczin, 15 stycznia roku 1544.

Wasz najdro¿szy brat w Chrystusie,

Franciszek

                                                          
49 Ksawery ma na myœli swoich przyjació³ z Pary¿a, pierwszych jezuitów.
50 Œmiertelnoœæ niemowl¹t by³a bardzo wysoka. F. Pérez, który w 1558 roku

przeszed³ na piechotê z Koczinu do Punnajkajal, napisa³: „Ka¿dego roku od szeœciuset
do oœmiuset dzieci, które umar³y zaraz po chrzcie, idzie prosto z tego wybrze¿a do
nieba” (DI IV 42; por. EX I 147–148, 166; oraz SCHURHAMMER (1953: 49)).
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Porz¹dek kreacji (såšþi-krama) w Paramasanhicie*

MARZENNA CZERNIAK-DRO¯D¯OWICZ

Porz¹dek kreacji œwiata (såšþi-krama) stanowi jeden z charakterystycznych
tematów, do których nawi¹zywa³y teksty tradycji Pañczaratry (Pâñca-râtra). Ta
wczesna, zaliczana do tantrycznych, tradycja wisznuicka, obok innych typowych
zagadnieñ teologiczno-filozoficznych i rytualnych, przedstawia³a w swych tekstach
tak¿e specyficzny schemat kreacji, nawi¹zuj¹cy po czêœci do filozofii sankhji
(sâôkhya), ale te¿ ró¿ni¹cy siê od niej i zawieraj¹cy inne elementy. Prezentacja
schematu kreacji, co warto zauwa¿yæ, nie tylko s³u¿y³a przedstawieniu historii
stworzenia, ale mia³a œcis³y zwi¹zek z rytua³em, w którym porz¹dek kreacji mia³
praktyczne zastosowanie i który dziêki temu nabiera³ specyficznego znaczenia i
zyskiwa³ moc zbawcz¹. Wiedz¹c jak œwiat i istoty wcielone powsta³y, zdaj¹c sobie
sprawê z faktycznej jednoœci z bogiem mo¿na osi¹gn¹æ tê jednoœæ, niejako powróciæ
do stanu pierwotnego, ale tylko dziêki w³aœciwej wiedzy i w³aœciwie spe³nionym
obowi¹zkom religijnym.

Teksty tradycji Pañczaratry, zwane sanhitami (saôhitâ), powstawa³y w
wiêkszoœci pomiêdzy V a X wiekiem naszej ery, a za najwa¿niejsze wœród nich
tradycyjnie uznawano ratnatrajê (ratna-traya), czyli grupê trzech tekstów:
Jayâkhya, Sâttvata i Pauškara. Parama-saôhitâ (ParS), która stanowi przedmiot
naszych badañ, jest tak¿e jednym z wa¿niejszych tekstów tradycji, powsta³ym
prawdopodobnie oko³o VIII wieku naszej ery, a w ka¿dym razie przed rokiem
tysiêcznym, poniewa¿ wspominaj¹ o niej Jamunaczarja (Yâmunâcârya), Ramanud¿a
(Râmânuja) i Wedantadeœika (Vedânta Deœika). Parama-saôhitâ jest te¿ tekstem
interesuj¹cym ze wzglêdu na strukturê i odmienne typy mentalnoœci i duchowoœci
prezentowane przez ró¿ne fragmenty tekstu. Przyk³adem tej ró¿norodnoœci jest te¿
czêœæ tekstu dotycz¹ca teorii kreacji.

Warto na wstêpie zauwa¿yæ, ¿e trudno w ParS doszukaæ siê klasycznych dla
Pañczaratry etapów czy faz stworzenia, opisywanych w niektórych tekstach (np.
Ahirbudhnya-saôhitâ, Lakšmî-tantra) pod nazwami kreacji czystej (manifestuj¹ siê
w niej przede wszystkim Višòu i jego œakti, vyûha, vibhava), œredniej (pojawiaj¹ siê

                                                          
* Tekst jest now¹, poprawion¹, polsk¹ wersj¹ artyku³u, który ukaza³ siê w Studies in

Hinduism II – Miscellanea to the Phenomenon of Tantras, ed. Gerhard Oberhammer,
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien 1998, ss. 43–54.
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dusze grupowe, Manu, czas, nieprzejawiona materia) i nieczystej (w pierwszej fazie
nastêpuje proces ewolucji z prakryti (prakåti), a w drugiej fazie nastêpuje kreacja z
jaja Brahmy)1.

O stworzeniu œwiata mówi siê w Paramasanhicie nie tylko w rozdziale II,
zatytu³owanym „Porz¹dek kreacji” (såšþi-krama), ale tak¿e w rozdziale I pt.
„Pytania i odpowiedzi” (praœna-prativâcana), a uzupe³nieniem jest te¿ rozdzia³
XXVI zatytu³owany „Œwiat” (loka). Pomimo to za w³aœciwy, oryginalny dla ParS
porz¹dek kreacji bêdziemy uwa¿aæ, przywo³uj¹c argumenty za tym przemawiaj¹ce,
ten przedstawiony w rozdziale drugim.

Prezentacja tematu dotycz¹cego stworzenia implikuje ró¿ne pytania, szczególnie
¿e dwa pierwsze rozdzia³y ParS nale¿¹ do ró¿nych warstw tekstu. W
Paramasanhicie mo¿na bowiem dostrzec czêœæ rytualn¹, stanowi¹c¹ j¹dro tekstu, i
tzw. „historiê ramow¹”2, czyli rozdzia³y I i XXXI (historiê ramow¹ mo¿na te¿
jeszcze rozszerzyæ o rozdzia³ XXX, a nawet XXIX). W tej w³aœnie „historii
ramowej” pojawia siê historia objawienia tantry, prezentowana wraz z teologi¹
Pañczaratry, przenikniêta silnym elementem bhakti – uwielbienia. Historia ramowa,
wraz z rozdzia³em XXX, jest zdominowana przez bhakti, którego wp³yw jest
widoczny tak¿e w innych czêœciach tekstu nale¿¹cych do rytualnego j¹dra,
wykazuj¹cego jako ca³oœæ g³ównie cechy tantryczne. Wzrost wp³ywu bhakti,
widoczny w niektórych partiach tekstu, mo¿e byæ zwi¹zany z kolejnymi redakcjami,
dokonywanymi z punktu widzenia myœli teistycznej3. Obecnoœæ dwóch strumieni:
tantrycznego i bhakti wydaje siê byæ jedn¹ z cech charakterystycznych dla ca³ego
tekstu Paramasanhity. Oba strumienie s¹ widoczne w historii kreacji przedstawionej
w I i II rozdziale, ale obecne s¹ te¿ w wielu innych miejscach w tekœcie, gdzie
mo¿na odnaleŸæ wzmianki o kreacji i o sposobie, w jaki bóg i œwiat istniej¹.

Historia stworzenia, któr¹ znajdujemy w rozdziale I, jest wprowadzona wersem,
pojawiaj¹cym siê w takiej samej postaci w Manusmryti (Manu-småti 1.5) i
opisuj¹cym œwiat (czy cokolwiek to by³o) przed stworzeniem: „To (œwiat) by³o
okryte ciemnoœci¹, nierozpoznane, bez cech, nieokreœlone, niemo¿liwe do poznania,
jakby ca³kiem œpi¹ce”4. Wtedy Najwy¿sza Istota (paramaÿ pumân) zaczê³a myœleæ
(mano dadhe) o stworzeniu i najpierw przyjê³a formê nazywan¹ yoga-maya – formê
aktywn¹ (joga jest tu rozumiana jako rodzaj aktywnoœci). W tej w³aœnie formie bóg
zacz¹³ tworzyæ, a zarodkiem œwiata sta³ siê lotos stworzony na pocz¹tku. W nim
bóg, Prabhu, stworzy³ stwórcê – Brahmê (ParS 1.50–53). Od tej chwili rolê twórcy

                                                          
1 Patrz np. SCHRADER (1916).
2 Patrz: OBERHAMMER (1994) i OBERHAMMER (1998).
3 OBERHAMMER (1998).
4 ParS 1.48cd–49ab: âsîd idaô tamo-bhûtaô aprajñâtaô alakšaòam // apratarkyaô

avijñeyaô prasuptaô iva sarvataÿ /
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przejmuje Brahma, który kontynuuje ca³y proces kreacji5. Jak zobaczymy, ten opis z
rozdzia³u I niezupe³nie zgadza siê ze schematem kreacji w rozdziale II, bowiem
Parama Pumân – Najwy¿sza Istota nie rozpoczyna swojej kreacji od bia³ego lotosu,
ale stworzenie zwi¹zane jest z uaktywnieniem siê boskich energii (œakti). Co wiêcej,
niejasne wydaje siê stwierdzenie z wersu ParS 1.53, ¿e Brahma stworzy³ piêæ
grubych elementów, poniewa¿ w rozdziale II stwierdza siê, ¿e elementy s¹
produktami ewolucji z prakryti. Ta niekonsekwencja mo¿e byæ spowodowana
wykorzystaniem tekstu Manusmryti, poniewa¿ w wersie MS 1.6 mówi siê, ¿e
Brahma tworzy grube elementy, ale jest te¿ stwórc¹ ca³ego œwiata, wiêc jego rola
jest taka, jak rola Paramy w Paramasanhicie. Byæ mo¿e idea stworzenia elementów
przez Brahmê zosta³a zapo¿yczona z Manusmryti wraz z wersem opisuj¹cym œwiat
przed stworzeniem.

Opis stworzenia z rozdzia³u I Paramasanhity pod¹¿a wiêc za Manusmryti, w
którym Brahma na pocz¹tku tworzy grube elementy (mahâ-bhûta) i potem, rodz¹c
siê sam z siebie w z³otym jaju, staje siê stwórc¹ ca³ego œwiata. Z Brahmy powstaje
manas, ahaôkâra, mahat, wszystkie wytwory „naznaczone trzema cechami (guòa)”
i organy zmys³ów (MS 1.14–15). Stworzenia powstaj¹ z po³¹czenia czêœci tych
produktów z czêœciami samego Brahmy, co znaczy, ¿e wszystkie istoty s¹
produktami Brahmy i pochodz¹ z jego cia³a6. W ca³ej historii stworzenia œwiata
przez Brahmê w Manusmryti nie wspomina siê o energiach (œakti) i podobnie jest w
historii stworzenia w rozdziale I Paramasanhity. Wydaje siê, ¿e opis z tego
rozdzia³u pod¹¿a za ideami Manusmryti nie tylko w cytowanym wersie, ale i w
dalszym przedstawieniu historii stworzenia. Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e ca³y fragment
pojawia siê w rozdziale dotycz¹cym objawienia i s³u¿y okreœlonemu celowi –
wprowadza Brahmê jako tego, kto dost¹pi³ objawienia, kto, bêd¹c sam produktem
kreacji, potrzebuje wyjaœnieñ dotycz¹cych istnienia œwiata i istot w nim ¿yj¹cych.

Stworzenie opisane w I rozdziale Paramasanhity jest skutkiem decyzji
Najwy¿szej Istoty, aby tworzyæ (srašþuô mano dadhe). Bóg tworzy Brahmê w
lotosie i od tej chwili to Brahma przejmuje rolê stwórcy. Brahma, po stworzeniu
piêciu elementów (choæ to jest niezgodne z opisem z rozdzia³u II), tworzy ca³y œwiat
i potem, maj¹c w¹tpliwoœci, zaczyna pytaæ Paramê o sposób osi¹gniêcia wiedzy i
zbawienia dla istot wcielonych. Podaj¹c powód wiêzów krêpuj¹cych istoty ¿ywe
Parama mówi o œnie (nidrâ) produkowanym przez trzy guny konstytuuj¹ce

                                                          
5 ParS 1.53cd–55ab: sa såšþvâ pañca-bhûtâni bhuvanâny asåjat prabhuÿ // bhûtair

vyaktais samastaiœ ca sthâvarâòi carâòi ca / evaô såšþvâ jagat sarvaô mahâ-yogi pitâ-
mahaÿ // niœcalaô dhyânam âtišþhan saôyantuô upacakrame / – „On, Pan œwiata,
stworzywszy piêæ (grubych) elementów i poprzez przejawione i po³¹czone elementy,
stworzy³ nieruchome i ruchome twory. W ten sposób stworzywszy ca³y œwiat Wielki
Jogin, Pitâmaha, pozostaj¹c w nieruchomej kontemplacji, zacz¹³ kontrolowaæ (œwiat)”.

6 O kreacji w Manusmryti patrz: LAINE (1981).
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prakryti7. Zwi¹zek puruszy i prakryti powodowany jest przez majê (mâyâ) –
cudown¹ si³ê Boga, która mo¿e byæ usuniêta tylko dziêki jego ³asce8. Gdy siê to
stanie, wcielona istota osi¹ga wyzwolenie, a gdy wiêzy cia³a i zmys³ów zostan¹
przeciête, ten, kto dost¹pi³ wyzwolenia, staje siê najwy¿szym wiedz¹cym i trwa
nieporuszony, niezmienny9. Oznacza to, ¿e wyzwolony staje siê takim jak bóg, a
w³aœciwie samym bogiem, posiada takie same cechy jak bóg10.

Rozdzia³ I Paramasanhity koñczy stwierdzenie, ¿e ³aska Boga, która mo¿e usun¹æ
majê (mâyâ) i w konsekwencji przynieœæ zbawienie, mo¿e byæ osi¹gniêta tylko
poprzez uwielbienie (bhakti) wyznawcy11, i to wi¹¿e omawiany fragment z ca³oœci¹
rozdzia³u praœna-prativâcana, który jest czêœci¹ „historii ramowej” zdominowanej
przez ideê uwielbienia. W tym fragmencie tekstu powodem kreacji jest nag³a
decyzja Boga. Istoty przez niego stworzone s¹ przenikniête gun¹ (guòa), ale
pochodz¹ od niego i po osi¹gniêciu zbawienia dziêki bhakti stan¹ siê takie jak on. O
œakti Boga, typowych tantrycznych energiach, w ogóle siê w tym tekœcie nie
wspomina.

Kolejny – jak s¹dzimy g³ówny i oryginalny – opis stworzenia znajdujemy w II
rozdziale Paramasanhity (såšþi-krama). W pierwszej jego czêœci (wersy 3–27)
schemat stworzenia œwiata pod¹¿a za modelem sankhji i wymienia 25 pierwiastków
(tattva). Prakåti jest tu przedstawiona jako nieo¿ywiona, zmienna, naznaczona
trzema gunami i s³u¿¹ca innemu (parârtha), którym jest puruša. Jej zwi¹zek
(sambandha) z purusz¹ jest nazywany vyâpti (przenikanie) i jest opisany jako
ananta i anâdi (nie maj¹cy koñca i istniej¹cy zawsze), a tak¿e jako rzeczywiœcie
istniej¹cy (paramârthena)12. Stan przenikania prakryti przez puruszê porównany

                                                          
7 ParS 1.71: tribhir eva guòair brahman samâsa-vyâsa-våttibhiÿ / tri dvidhâ kriyate

nidrâ badhyante purušâs tayâ // – „O Brahmo, przez trzy cechy, które dzia³aj¹ w
po³¹czeniu i rozdzieleniu tworzony jest trzykrotnie dwojaki sen. Ludzie s¹ nim
wi¹zani”.

8 ParS 1.82: mat-prasâdena hîyate.
9 ParS 1.67: tac chinnešu nibaddhešu kâryešu karaòešu ca / svayam eva paro jñâtâ

nišpandam avatišþhati //
10 ParS 1.69: ahaô eva bhavanty ete na bhedas tatra kaœcana / yathâ ’haô viharâmy

eva tathâ muktâœ ca dehinaÿ //
11 ParS 1.84: œrâddhâ bhakti[ÿ] samâdhiœ ca mayi pranihitâ janaiÿ / œubham eva

vivicyante tatprasâdam avaihi me // – „Ufnoœæ, uwielbienie i medytacja kierowane ku
mnie przez ludzi jest uwa¿ane za dobro. To powinieneœ uwa¿aæ za moj¹ ³askê”.

12 ParS 2.18–19: acetanâ parârthâ ca nityâ satata-vikriyâ / tri-guòâ karmiòâô
kšetraô prakåter rûpam ucyate // vyâpti-rûpeòa saôbandhaÿ tasyâœ ca purušasya ca /
sa hy anâdir anantaœ ca paramârtheòa tišþhati // – „Forma prakryti nazywana jest
nieo¿ywion¹, zale¿n¹ od innego, wieczn¹, stale siê zmieniaj¹c¹, posiadaj¹c¹ trzy cechy i
bêd¹c¹ polem dla tych, którzy dzia³aj¹. Zwi¹zek miêdzy ni¹ a purusz¹ ma formê
przenikania, które nie ma pocz¹tku ani koñca i istnieje prawdziwie”.
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jest do sposobu istnienia dŸwiêku w przestrzeni, z obecnoœci¹ lepkoœci w mleku i
smaku w wodzie. Te dwa ostatnie s¹ szczególnie widoczne w procesie zmian
(gamane)13. Oboje, tj. puruša i prakåti jako vyâpaka (przenikaj¹cy) i vyâpya
(przenikany), nie s¹ wprawdzie razem zmieszane, po³¹czone, ale puruša stanowi
wewnêtrzny czynnik, który podtrzymuje i kieruje. Puruša jest tym, który dominuje,
przenika materiê i istnieje jako podmiot (višayin), jako ten, którego przedmiotem
przenikania (višaya) jest materia (prakåti)14. Podobnie jak o bycie (sat) i niebycie
(asat) nie mo¿na myœleæ jako o istniej¹cych osobno, ani nie mo¿na ich od siebie
oddzieliæ, tak i tego, który przenika, nie mo¿na widzieæ jako ró¿nego, innego od
tego wszystkiego, co jest przez niego przenikane15. Prakryti (avyakåta) nazywana
nieœwiadom¹ (acid), jest podrzêdna w stosunku do œwiadomego puruszy (cit) ale
oboje, choæ ró¿ni z natury, istniej¹ jakby byli po³¹czeni ze sob¹ i tworz¹ jednoœæ.
Puruša, który dominuje i od którego prakåti jest zale¿na, tworzy œwiaty i niszczy je;
tak wiêc w rzeczywistoœci to Najwy¿szy Puruša dokonuje dzie³a stworzenia i
zniszczenia16. Ten fragment, który koñczy pierwsz¹ czêœæ prezentacji w rozdziale
drugim, przedstawia typ myœlenia podobny do tego, jaki znajdujemy w ca³ej czêœci
pierwszej, w której schemat kreacji pod¹¿a za modelem sankhji, a purusza dominuje
nad prakryti. Z drugiej strony fragment ten wprowadza czytelnika w kolejn¹ czêœæ
przedstawienia kreacji œwiata, wykazuj¹c¹ silne cechy tantryczne, z którymi tak¿e
koresponduje idea puruszy wydaj¹cego rozkaz tworzenia.

Druga czêœæ przedstawienia kreacji œwiata (rozpoczynaj¹ca siê wersem ParS 2.28)
wykazuje wiele ró¿nic w porównaniu ze schematem sankhji. Stwierdza siê tu, ¿e w
rzeczywistoœci Bóg nie jest uwik³any w kreacjê bezpoœrednio, ale tylko poprzez
                                                          

13 ParS 2.20–21: yathâkâœam idaô sarvaô prâpya œabdo vyavasthitaÿ / tathÎva
vyâpyâ kåtaô prâpya paramâtmâ vyavasthitaÿ // yathâ vâ payasi snehaÿ yathâ ca salile
rasaÿ / gamane tadvad atrâpi vyâpya-vyâpakatêšyate // – „Tak jak istnieje dŸwiêk
przenikaj¹c ca³¹ tê przestrzeñ, tak Paramatman, przenikn¹wszy prakryti, istnieje w niej.
Tak jak lepkoœæ w mleku, smak w wodzie tak [Paramatman i prakryti] w procesie zmian
osi¹gaj¹ stan przenikanego i przenikaj¹cego”.

14 ParS 2.22: tatra yad vyâpakaô rûpaô paras sa višayî pumân / bhavaty avyâkåtaô
vyâpya parasya višayo ’param // – „Tutaj ten, który przenika (o formie przenikaj¹cego),
to Najwy¿szy Puman, który jest podmiotem. Ta, która jest nierozwiniêta (prakryti),
przenikniêta przez Najwy¿szego, staje siê podleg³ym mu przedmiotem”.

15 ParS 2.23: yathâ sato ’sato nânyâÿ œakyâ darœayituô påthak / tathâ vyâpakatâ
nânyâ sarvasmât vyâpya tat småtâ // – „Tak jak byt i niebyt nie mog¹ byæ widziane
odrêbnie, tak samo przenikaj¹cy nie jest uwa¿any za innego / ró¿nego od wszystkiego
[co przenika]”.

16 ParS 2.26–27: parasya purušasyÎva niyogât prakåtis sadâ / utpâdayati lokâôœ ca
saôharaty api cânantaÿ // acetanâ tu prakåtir nânyathâ saôprasûyate / tenêmau sarga-
saôhârau karoti purušaÿ paraÿ // – „Zawsze na rozkaz Najwy¿szego Puruszy prakryti
stwarza œwiaty i stale je niszczy. Pozbawiona œwiadomoœci prakryti nie mo¿e inaczej
tworzyæ, dlatego stworzenie i zniszczenie jest dzie³em Najwy¿szego Puruszy”.
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swoich piêæ energii (œakti) zwanych pañcôpanišad. Obecnoœæ tych energii jest
elementem, którego nie ma w schemacie sankhji; nie ma go te¿ ani w prezentacji
stworzenia w rozdziale pierwszym, ani w pierwszej czêœci rozdzia³u drugiego.
Paramâtma istnieje w Najwy¿szym Niebie, które jest miejscem ni¿szym od miejsca
rezydowania Jego formy transcendentnej, wraz z piêcioma energiami (œakti) i st¹d
zwany jest piêciorako: Paramešþhi, Pumân, Viœva, Nivåtti i Sarva17. Energie s³u¿¹
mu jako organy zmys³ów (pañcêndriya), dziêki którym osi¹ga wiedzê, i one te¿
konstytuuj¹ subtelne boskie cia³o (sûkšma-œarîra), istniej¹ce ponad przedmiotami
tego œwiata, osi¹galne poprzez jogê (yoga-gamya) i bêd¹ce przyczyn¹ zbawienia18.

Proces ewolucji rozpoczyna siê w momencie, gdy piêæ energii (pañcôpanišad),
konstytuuj¹cych subtelne cia³o Boga, dzieli siê na piêtnaœcie. Energie staj¹ siê
³onami (yoni) dla trzech cech (guòa) – w trzech grupach po piêæ siakti dla ka¿dej
cechy – poprzez swój zwi¹zek z prakryti, któr¹ w rzeczywistoœci tworz¹19. Tak wiêc
prakåti –znaczona trzema cechami (guòa), dla których Ÿród³em jest piêæ energii
podzielonych na piêtnaœcie – jest produktem samego Boga. Budz¹ce pewne
w¹tpliwoœci wyra¿enie tena tu prakåter yogât proponujemy rozumieæ nie jako
po³¹czenie boskiego cia³a (tena), z³o¿onego z piêciu energii, z materi¹, ale jako
okreœlenie relacji tego cia³a (konstytuowanego przez energie, œakti, które s¹ Ÿród³em
cech, guòa-yonayaÿ) do materii (prakåti). Za tak¹ interpretacj¹ wersu ParS 2.35
przemawia te¿ wers ParS 2.52, w którym wymienia siê 12 form (mûrti) Boga20.
Wyliczenie zaczyna siê od subtelnych elementów (tanmâtra), a koñczy na prakryti i
ciele jogicznym (yoga-vigraha), które jest tym samym co yoga-gamya sûkšma
œarîra: osi¹galne poprzez jogê subtelne cia³o Boga, wspomniane w ParS 2.34.
Wed³ug tego wyliczenia form Boga, prakryti jest jedn¹ z jego form i, co wiêcej, jest
umieszczona poni¿ej formy zwanej yoga-vigraha, konstytuowanej przez piêæ

                                                          
17 ParS 2.30: paramešþhî pumân viœvo nivåttiÿ sarva-saôjñitaÿ / œaktayaÿ pañca

tasyôktâÿ pañcôpanišad-âkhyayâ // – „Paramêšþhî, Pumân, Viœva, Nivåtti i ta znana jako
Sarva – to jego piêæ energii, które zw¹ siê pañcôpanišad”.

18 ParS 2.34: saôsâra-višayâtîtâ yoga-gamyâÿ sanâtanâÿ / etat sûkšma-œarîraô tu
kathitam mukti-kâraòam // – „Istniej¹ce ponad przedmiotami tego œwiata, osi¹galne
poprzez jogê, wieczne – to subtelne cia³o zwane jest Ÿród³em zbawienia”.

19 ParS 2.35: tena tu prakåter yogât jñâtâÿ pañca-daœa kramât / pañca pañca
samâsena œaktayo guòa-yonayaÿ // – „Poprzez jego (cia³a subtelnego) relacjê z prakryti
piêtnaœcie energii w kolejnoœci, zgrupowane po piêæ, s¹ ³onami / Ÿród³ami cech”.

20 ParS 2.52–53ab: gandha-mâtrâdikâÿ pañca diœaÿ kâlo manas tathâ / ahaôkâraœ
ca buddhiœ ca prakåtir yoga-vigrahaÿ // ity etâ dvâdaœa proktâ mûrtayaÿ
paramâtmanaÿ // – „Zapach i inne subtelne elementy, których razem jest piêæ, strony
œwiata, czas, umys³, indywiduacja, inteligencja, prakryti i cia³o jogi – to dwanaœcie form
Najwy¿szej Istoty”.
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pañcôpanišad, co znaczy, ¿e prakåti nie istnieje niezale¿nie, obok Najwy¿szego
Boga, ale jest jedn¹ z jego form21.

Ka¿da z piêciu energii manifestuje siê wiêc w trzech formach w zwi¹zku z trzema
cechami (guòa), dla których te w³aœnie energie s¹ Ÿród³ami. Piêtnaœcie energii, które
konstytuuj¹ cechy, powoduje, ¿e œwiat jest ró¿norodny, poniewa¿ pojawiaj¹ siê one
w ró¿nej iloœci i proporcjach22.

Pierwszym produktem ewolucji prakryti, powsta³ej w wy¿ej opisany sposób, jest
oœmioraka inteligencja (buddhi), poniewa¿ dziêki cesze sattva (prawoœæ) pojawia siê
w czterech stanach: dharma, jñâna, vairagya i aiœvarya; dziêki cesze rajas
(aktywnoœæ) pojawia siê jako râga, a dziêki cesze tamas (ciemnoœæ, têpota) pojawia
siê w trzech stanach zwanych adharma, ajñâna i anaiœvarya23. W zwi¹zku z

                                                          
21 Za tak¹ interpretacj¹ przemawia te¿ fragment rozdzia³u XXVI, w którym Parama

opisany jest jako istniej¹cy ponad prakryti (ParS 26.63–65: bahir-aòðakapât (?) vedhâ
racayitvÎva tišþhati / aòðasyâpi bahir yo ’yaô tasya buddhir bahiÿ sthitâ // buddhes tu
bahir avyaktam avyaktât purušaÿ paraÿ / pañca-œakti-mayo višòur vâsudevaÿ
sanâtanaÿ // nÎva tasmât paraô kiôcid âstikatvaô pitâ-maha / sa tv anâdir anantaœ ca
parimâòa-vivarjitaÿ // („Poza nim, który jest na zewn¹trz jaja (tj. poza Brahm¹), jest
jego buddhi. Na zewn¹trz buddhi istnieje nierozwiniêta (prakryti), na zewn¹trz prakryti
istnieje Najwy¿szy Purusza, z³o¿ony z piêciu energii Wisznu Wasudewa, wieczny. Nic
wy¿szego poza Nim nie istnieje, Pitamaho! On jest bez pocz¹tku, bez koñca i nie ma
miary”) oraz fragment, w którym mówi siê, ¿e avyakta (prakåti) jest wch³aniana przez
Najwy¿sz¹ Istotê (ParS 26.83–85ab: evam eva paro devaÿ sapta-lokân sa paœyati /
brâhmam âyur bhavet tâvad yâvat tu jagataÿ sthitiÿ // tasyâyuši samâpte tu jagat
sarvaô pralîyate / svaô svaô kâraòaô åcchanti sarvâ ’pi kåtayaÿ sadâ // avyakte tâ
nilîyante tat punaÿ paramâtmani / („W ten sposób Najwy¿szy Bóg widzi siedem
œwiatów, a Brahma tyle ¿yje, ile trwa œwiat. Gdy koñczy siê jego ¿ycie, ca³y œwiat ginie,
wszystkie wytwory pod¹¿aj¹ do swoich Ÿróde³ (elementów), które gin¹ w nierozwiniêtej
(prakryti), która z kolei ginie (jest wch³aniana) w Najwy¿szej Istocie”).

22 ParS 2.40: ebhir eva guòair etaô jagat sthâvara-jaógamam / vaicitryaô vividhaô
prâptaô saôsarga-vyatirekataÿ // – „Dziêki tym cechom œwiat ruchomy i nieruchomy
(o¿ywiony i nieo¿ywiony) osi¹ga ró¿norodnoœæ poprzez [ich – cech] zwi¹zek i
rozdzielenie (tzn. poprzez ich ³¹czenie siê w ró¿nych proporcjach)”.

23 Schemat ewolucji przedstawiony w II rozdziale ParS, chocia¿ odwo³uje siê do
sankhji, ró¿ni siê od niej w wielu punktach. Przyk³adem tych ró¿nic mo¿e byæ w³aœnie
wymienienie stanów buddhi. W sankhji mówi siê tylko o sattwicznych stanach buddhi,
których wymienia siê cztery (dharma, jñâna, vairagya, aiœvarya), oraz o równie¿
czterech tamasowych, przeciwnych stanom sattwicznym (adharma, ajñâna, raga,
anaiœvarya). W obu rodzajach stanów elementem dodatkowym jest rad¿as (rajas).
Podobnie ahaôkâra w schemacie sankhji jest dwóch rodzajów: sattwiczna i tamasowa,
a w obu przypadkach obecny jest te¿ rajas. W ParS oœmioraka buddhi jest trzech
rodzajów: sattwicznego (dharma, jñâna, vairagya, aiœvarya), rad¿asowego (raga) i
tamasowego (adharma, ajñâna, anaiœvarya). Podobnie ahaôkâra w ParS jest trzech
rodzajów: sattwiczny – vaikârika, rad¿asowy – taijasa i tamasowy – bhûtâdi. W
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dzia³aniem cech tak¿e nastêpny produkt ewolucji – ahaôkâra (indywiduacja),
powstaj¹cy z buddhi, jest tak¿e trzech rodzajów: vaikârika powstaje z sattwy
(sattva), taijasa powstaje z rad¿asu (rajas), a bhûtâdi powstaje z tamasu (tamas).

Z ahankary rodzaju vaikârika (vaikârikâhaôkâra) powstaj¹ narz¹dy poznania
(buddhîndriya), umo¿liwiaj¹ce cz³owiekowi osi¹ganie wiedzy, z ahankary rodzaju
taijasa (taijasâhaôkâra) powstaj¹ organy dzia³ania (karmêndriya), poprzez które
cz³owiek dzia³a, powstaje umys³ (manas), bêd¹cy organem pragnienia i woli, oraz
czas (kâla), tworz¹cy strony œwiata (diœ). Z ahankary rodzaju bhûtâdi (bhûtâdy-
ahaôkâra) powstaj¹ elementy subtelne (tanmâtra) – dŸwiêk (œabda), dotyk
(sparœa), kszta³t (râsa), smak (rasa) i zapach (gandha) – które tworz¹ subtelne cia³o
(sûkšma-œarîra) ludzi. Produkty ewolucji, które pojawi³y siê dotychczas wraz z
prakryti i jogawigrah¹ (yoga-vigraha), s¹ nazywane dwunastoma formami (mûrti)
Najwy¿szego Boga24.

Wed³ug dalszego opisu ParS z tych dwunastu form (mûrti) Boga powstaje
dwanaœcie œakti, a z nich dwunastu stra¿ników form (mûrti-pâla). Bóg istnieje
zreszt¹ w wielu formach, a jego energii nie mo¿na zliczyæ z powodu ich
ró¿norodnoœci25. Najwy¿szy Bóg jest te¿ opisywany jako posiadaj¹cy cztery
emanacje (vyûha), które pojawiaj¹ siê jako wcielenia sattwicznych cech26. Emanacje
te (vyûha) s¹ odpowiedzialne za ka¿dy podzia³ na cztery: podzia³ Wed, okresów
¿ycia, warstw spo³ecznych i stron œwiata27. Pomimo ¿e stanowi¹ jeden z typowych
elementów teologii Pañczaratry, ich rola w procesie kreacji nie jest dok³adnie
przedstawiona w tekœcie ParS.

Zgodnie ze schematem ewolucji, z subtelnych elementów (tanmâtra) powstaje
nastêpnie piêæ grubych elementów (bhûta), które konstytuuj¹ grube cia³o (sthûla-
                                                                                                                                              
schemacie sankhji nie pojawia siê te¿ czas (kâla) jako ewolut z ahankary rad¿asowego
(taijasâhaôkâra) i ten¿e czas nie jest Ÿród³em dla stron œwiata (diœ), tak jak to
przedstawia ParS.

24 ParS 2.52–53ab: gandha-mâtrâdikâÿ pañca diœaÿ kâlo manas tathâ / ahaôkâraœ
ca buddhiœ ca prakåtir yoga-vigrahaÿ // ity etâ dvâdaœa proktâ mûrtayaÿ
paramâtmanaÿ.

25 ParS 2.93ab: na œakyâÿ parisaôkhyâtuô vaiœva-rûpyân mahâtmanaÿ / – „Nie
mo¿na ich zliczyæ z powodu ró¿norodnoœci Najwy¿szego Boga”.

26 ParS 2.99cd–101ab: sa tu devaœ catur-vyûho bhuvanešv adhitišþhate // dharmâdišu
parâô siddhim avâpya hita-kâmyayâ / vâsudevaÿ småto dharmo jñânaô saókaršaòaÿ
småtaÿ // tathâ vimuktaÿ pradyumno ’niruddhas sakaleœvaraÿ / – „Ten Bóg w³ada
œwiatami w czterech emanacjach. W dharmie i innych osi¹gn¹wszy doskona³oœæ, z chêci
czynienia dobra dla innych, Wasudewa jest uwa¿any za dharmê, Sankarszana uwa¿any
jest za wiedzê (jñâna), wyzwoleniem (vimukta) jest Pradjumna, Aniruddha jest Panem
Œwiata”.

27 ParS 2.103cd–104ab: vedânâm âœramâòâô tu diœâô tathâ // vibhâgam ete kurvanti
catvâro bhuvanêœvarâÿ / – „Ci czterej W³adcy Œwiata dokonuj¹ podzia³u [na cztery]
Wedy, okresów ¿ycia i stron œwiata”.
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œarîra) istot ¿ywych. S¹ nimi eter (kha), powietrze (vâyu), ogieñ (tejas), woda (jala)
i ziemia (påthivî). W ciele tym, zwanym tak¿e cia³em elementów, z³o¿onym z
elementów (œarîraô bhautikaô), tkwi¹ energie Boga w ich ni¿szych stanach,
zajmuj¹c ró¿ne pozycje wedle uczynków, i istniej¹ w tym œwiecie jako istoty
wcielone, uwik³ane w cykl narodzin (saôsârin)28. Dusze w ich wcielonych stanach
s¹, w œwietle tej czêœci tekstu, manifestacjami boskich energii, które, wedle
wy¿szoœci cech i zgodnie ze skutkami czynów, osi¹gaj¹ ró¿ne pozycje: „Dla tych,
ze wzglêdu na wy¿szoœæ cechy sattwy (sattva), stan bogów jest przepisany, ze
wzglêdu na dominacjê cechy rad¿asu (rajas) – stan ludzki, zaœ stan zwierzêcy ze
wzglêdu na cechê tamasu (tamas)”29. Tym, co powoduje, ¿e wcieleni kr¹¿¹,
wêdruj¹, wszed³szy w ko³o czasu, jest zas³ona ignorancji (ajñâna-mâyâ), przez
któr¹ nie s¹ zdolni rozpoznaæ swej prawdziwej natury. Czas (kâla), specyficzny
element schematu ewolucji w Pañczaratrze, podzielony na czêœci (sekundy, minuty,
dni, lata itd.) jest tym, co tworzy elementy i co je niszczy, co decyduje o ludzkich
celach i co samo jest Najwy¿sz¹ Istot¹: „Najwy¿sza Istota, o Brahmo, bêd¹c
czasem, istnieje i, aby œwiat siê porusza³, powoduje sta³y ruch ko³a czasu” 30.

Przedstawiaj¹c ró¿norodnoœæ form Boga, tekst wyjaœnia, ¿e jest ona wynikiem
ró¿nych stanów (bhâva) inteligencji (buddhi), zdominowanej przez cechy (guòa).
Te ró¿ne formy pojawiaj¹ siê jako zwi¹zane, uwik³ane w sansarze (saôsâra) lub
wolne, a ich ró¿norodnoœæ przyrównana jest do kolorów, jakimi zabarwia siê
kryszta³ pod wp³ywem ró¿nych substancji, na których spoczywa. Tak jak kryszta³
wydaje siê byæ ró¿ny tylko ze wzglêdu na kolory substancji bêd¹cych w jego
bezpoœrednim otoczeniu, tak te¿ ró¿ne s¹ formy Boga, ze wzglêdu na ró¿ne stany
inteligencji31. Wszystkie istoty, bêd¹ce faktycznie energiami i formami Boga, mog¹

                                                          
28 ParS 2.58–59: parasya purušasya eva œaktayaÿ koœaœo ’parâÿ / jâti-nâma-

svarûpâòâô bhedâd bhinnâ iva sthitâÿ // œarîraô bhautikaô prâpya karmabhiÿ svair
upârjitaiÿ / dîrghaô bhramanti saôsâre te ca saôsâriòo janâÿ // – „Energie
Najwy¿szego Puruszy stopniowo w ni¿szych stanach istniej¹ jakby podzielone wedle
ró¿nic urodzenia, imienia i formy. Osi¹gn¹wszy ziemskie cia³o dziêki spe³nionym
uczynkom d³ugo b³¹dz¹ w œwiecie. To s¹ ludzie uwiêzieni w ziemskim ¿yciu”.

29 ParS 2.64: tešâô sattva-guòôdreka gatir devatvaô išyate / mânušyaô râjasât
proktaô tiryaktvaô tamasas tathâ // – „Przypisany jest im stan bogów dziêki dominacji
cechy sattwy, stan ludzki – dziêki cesze rad¿asu, stan zwierzêcy – dziêki cesze tamasu”.

30 ParS 2.77: para eva pumân brahma kâlo bhûtvâ vyavasthitaÿ / loka-
saôvyavahârârthaô cakraô bhramayati dhruvaô // – „O Brahmo, Najwy¿sza Istota
istnieje bêd¹c czasem i stale porusza ko³em [czasu] aby œwiat pozostawa³ w ruchu”.

31 ParS 2.87cd–90ab: sa eva bhagavân devaÿ paramâtmâ jagat-guruÿ // devatâdi-
vibhâgena vibhinno vyavatišþhate / yathâ eva bhinna-varòânâô dravyâòâô âœraye
sati // sphâþikasya maòe rûpam anyac ca anyac ca lakšyate / tathâ guòa-mayair bhâvair
eko hi purušaÿ paraÿ // bhinna-rûpo jagaty asmin baddho muktaœ ca jâyate / –
“Albowiem dok³adnie tak, jak raz po raz ró¿nie jawi siê barwa klejnotu, [np.] kryszta³u,
gdy pod³o¿em s¹ ró¿nokolorowe substancje, tak samo [wci¹¿] jeden [i ten sam] jest
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tylko wydawaæ siê ró¿ne, bo w rzeczywistoœci wszystkie one s¹ tworami,
produktami jednego Boga.

Zniszczenie œwiata, wspomniane w ostatniej czêœci drugiego rozdzia³u, jest
opisane jedynie jako odwrotnoœæ procesu stworzenia, a po zniszczeniu bóg w swoim
najwy¿szym niebie pozostaje bierny32. Parama podkreœla tak¿e, ¿e stwórca, Puruša i
Višòu to on sam; to on decyduje o istnieniu œwiata i nagradza wyznawców ³ask¹.
Jedynym obowi¹zkiem wcielonych istot, gdy tylko odrodz¹ siê w nowych cia³ach,
jest s³u¿enie bogu i zadowalanie go, a zbawienie mo¿liwe jest tylko wtedy, gdy bóg
jest zadowolony. Pojawia siê wiêc w ParS idea zadowalania Boga, sprawiania mu
przyjemnoœci jako obowi¹zku wcielonych istot. Pojawia siê zatem pytanie: co
w³aœciwie jest powodem stworzenia œwiata? Czy tylko to, ¿e bóg chce daæ istotom
mo¿liwoœæ uzyskania zbawienia, czy powodem jest przyjemnoœæ, zabawa Boga?

Na pocz¹tku drugiego rozdzia³u bóg sam mówi o zabawie (krîðâ) jako o sposobie,
w jaki traktuje stworzenie i zniszczenie œwiata33. Tak¿e dzia³alnoœæ Boga w formie
czasu opisana jest jako zabawa34.

W rozdziale pierwszym bóg po prostu nagle powzi¹³ myœl o kreacji (srašþuô
mano dadhe), a wiêc powód stworzenia nie jest podany w sposób jednoznaczny.
Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w tym wypadku powodem stworzenia jest danie istotom
¿ywym sposobnoœci osi¹gniêcia zbawienia, poniewa¿ sam Parama mówi o
mo¿liwoœci przeciêcia wiêzów cia³a i zmys³ów i stania siê nim samym35. Energie
Boga nie s¹ tu wspomniane, wiêc saôsârin jest tworem ewolucji z prakryti
zdominowanym przez jej cechy, ale dziêki ³asce Boga mâyâ mo¿e byæ usuniêta i
zbawienie, które oznacza bycie takim jak bóg, czy wrêcz samym bogiem, staje siê
mo¿liwe do osi¹gniêcia.

                                                                                                                                              
Najwy¿szy Purusza wraz stanami determinowanymi przez cechy. Maj¹c ró¿ne formy
rodzi siê [on] w tym œwiecie zarówno jako zwi¹zany, jak i wolny”.

32 ParS 2.105cd–106: nisarga-viparîtas tu pralayasya samaÿ småtaÿ // pralayânte
punaÿ prâpte nirvyâpâraÿ paraÿ pumân / vijñâna-ghana-rûpo ’sau parame vyomni
tišþhati // – „[Porz¹dek] zniszczenia jest odwrotny do [porz¹dku] stworzenia. Z kolei gdy
zakoñczy siê proces zniszczenia Najwy¿sza Istota pozostaje bierna i przebywa w
Najwy¿szym Niebie w formie najwy¿szej, czystej inteligencji”.

33 ParS 2.3: yešu bhâvešu me krîðâ sarge saôhâra eva ca / tân bhavân ânupûrvyeòa
bhakti-yuktas sadâ smara // – „Stany (stopnie ewolucji), w których znajdujê rozrywkê w
tworzeniu i niszczeniu, rozwa¿aj kolejno i z uwielbieniem”.

34 ParS 2.78: anenÎva jagat-sarvaô bhramayad guòa-mâyayâ / âste kåti-paro devaÿ
krîðann iva sanâtanaÿ // – „W ten sposób poruszaj¹c œwiat dziêki iluzji [tworzonej
przez] cechy, Bóg trwa jako wieczny oddaj¹c siê dzia³aniu, jakby siê bawi³”.

35 ParS 1.67: tac chinnešu nibaddhešu kâryešu karaòešu ca / svayam eva paro jñâtâ
nišpandam avatišþhati // – „Gdy wiêzy, dzia³anie i jego przyczyna s¹ zniszczone, staje
siê sam najwy¿szym wiedz¹cym i nieporuszonym”.
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Z kolei wed³ug rozdzia³u drugiego, jedynym powodem stworzenia i zniszczenia
œwiata jest tu zabawa Boga, jego przyjemnoœæ. Co wiêcej, wcielone istoty s¹ w
rzeczywistoœci jego energiami, które s¹ ca³kowicie od niego zale¿ne. Dla w³asnej
rozrywki i przyjemnoœci bóg pozwala im wejœæ w cia³a istot, które dziêki w³aœciwie
spe³nionym rytua³om s¹ zdolne do osi¹gniêcia zbawienia, ale najprawdopodobniej
powróc¹ do tego œwiata w nastêpnym cyklu stworzenia, gdy boskie energie znowu
zostan¹ uruchomione i rozpoczn¹ proces ewolucji.

W opisie stworzenia, jaki znajdujemy w rozdzia³ach I i II, mo¿emy dostrzec ró¿ne
idee i ró¿ne rodzaje mentalnoœci, obecne zreszt¹ tak¿e w innych czêœciach tekstu. Z
jednej strony, w rozdziale I dostrzec mo¿na œlady tekstów z grupy œastr (œâstra), np.
wp³ywy Manusmryti (Manu-småti), wraz z wp³ywami bhakti typowymi dla „historii
ramowej”. Autor tej czêœci wydaje siê korzystaæ z Manusmryti i nie dba zbytnio o
spójnoœæ przedstawieñ w obu rozdzia³ach (I i II). Z drugiej strony w rozdziale II, w
jego pierwszej czêœci, znajdujemy schemat bliski schematowi ewolucji sankhji,
podczas gdy w czêœci nastêpnej wyraŸnie siê zaznacza obecnoœæ wp³ywów tantry,
chocia¿ korzysta siê w niej z modelu sankhji36. Obecnoœæ energii, szczególnie tzw.
piêciu upaniszad (pañcôpanišad), dziêki którym bóg w swojej najwy¿szej postaci
nie jest bezpoœrednio uwik³any w stworzenie niedoskona³ego œwiata, a które s¹
wa¿nymi elementami rytua³u opisanego w ParS, œwiadczy o tym, ¿e to w³aœnie
drugi opis kreacji z rozdzia³u II jest podstawowy i oryginalny. W czêœci ParS, która
dotyczy rytua³u i która tworzy g³ówny korpus dzie³a, porz¹dek stworzenia, ale tylko
zgodny z drug¹ wersj¹, jest stosowany praktycznie, np. w ceremonii oczyszczenia
elementów (bhûta-œuddhi), w konstrukcji tronu ofiarnego (yâga-pîþha), czy w
konstrukcji mandali. Inne wersje stworzenia nie znajduj¹ zastosowania w czêœci
rytualnej tekstu i byæ mo¿e zosta³y dodane wraz z czêœciowym przeredagowaniem
wielu fragmentów tekstu, dokonanym z punktu widzenia innej, teistycznej teologii,
przesi¹kniêtej ide¹ bhakti37.

Prezentacjê stworzenia œwiata mo¿na uzupe³niæ opisem tego¿ œwiata,
pojawiaj¹cym siê w rozdziale XXVI (loka). Œwiat jest tu przedstawiony jako
produkt boskiej aktywnoœci i jest nazwany sansar¹ (saôsâra), a sposób jego

                                                          
36 Warto zwróciæ uwagê na najbardziej uderzaj¹ce ró¿nice pomiêdzy schematem

ewolucji w dwóch wyró¿nionych przez nas czêœciach rozdzia³u II. W pierwszej czêœci
sposób, w jaki razem istniej¹ puruša i prakåti, nazywany jest vyâpti (przenikanie) i s¹
oni oboje po³¹czeni. Taki rodzaj po³¹czenia nie pojawia siê w drugiej czêœci. W
pierwszej czêœci prakåti, zdominowana przez puruszê, na jego rozkaz zaczyna proces
ewolucji, podczas gdy w czêœci drugiej piêæ energii boga dzieli siê na 15, aby
uformowaæ cechy, i zaczyna proces ewolucji. W czêœci pierwszej pojawia siê 25 zasad
(tattva), pomiêdzy nimi kšetra-jñâ para, który jest dusz¹ cz³owieka (jîva). Druga czêœæ
dodaje jeszcze dwie zasady (tattva): czas (kâla) i strony œwiata (diœ), ale jako dusze
wcielonych istot przedstawione s¹ energie Boga.

37 patrz G. OBERHAMMER (1998).
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istnienia porównany jest do m³yna losu (saôsâra-vidhi-yantra). Obraz œwiata
stworzonego przez Boga jest przedstawiony w formie drzewa o korzeniach
zwróconych ku górze38; w jego korzeniach rezyduje Brahma, czêœæ œrodkow¹
stanowi œwiat, u szczytu znajduje siê piek³o39. Ten œwiat, podzielony na wiele wysp
i krain, istnieje wewn¹trz jaja Brahmy, który znajduje siê na zewn¹trz; na zewn¹trz
Brahmy sytuuje siê jego buddhi, a na zewn¹trz buddhi istnieje nierozwiniêta materia
(avyakta). Na zewn¹trz tej¿e materii istnieje tylko Najwy¿szy Puruša, którym jest
Vâsudeva Višòu, konstytuowany przez piêæ energii; okreœla siê go jako nie
posiadaj¹cego pocz¹tku ani koñca i niezmiernego40. Œwiat opisany w powy¿szy
sposób istnieje w czasie jako zabawa, gra Boga41 i istnieje dziêki zmianom

                                                          
38 Podobn¹ wizjê œwiata w formie drzewa odnajdziemy tak¿e np. w Bhagawadgicie

(Bhagavad-gîtâ) 15.1–4: ûrdhva-mûlam adhaÿ-œâkham aœvatthaô prâhur avyayam /
chandâôsi yasya paròâni yas taô veda sa veda-vit // adhaœ côrdhvaô prasåtâs tasya
œâkhâ guòa-pravåddhâ višaya-pravâlâÿ / adhaœ ca mûlâny anusaôtatâni
karmânubandhîni manušya-loke // na rûpam asyêha tathôpalabhyate nânto na câdir na
ca saôpratišþhâ / aœvattham enaô suvirûðha-mûlam asaóga-œastreòa dåðhena chittvâ //
tataÿ padaô tat parimârgitavyaô yasmin gatâ na nivartanti bhûyaÿ / tam eva câdyaô
purušaô prapadye yataÿ pravåttiÿ prasåtâ purâòî // – „Mówi¹, ¿e wieczne (drzewo)
aœwattha ma korzenie w górze, a ga³êzie w dole. Jego liœæmi s¹ wedyjskie hymny. Kto o
tym wie, jest znawc¹ Wedy. Jego ga³êzie, kieruj¹ce siê w dó³ i w górê, wyrastaj¹ z gun,
jego pêdy to przedmioty zmys³owe, a w dó³ sk³aniaj¹ce siê korzenie to wiêzy czynów w
œwiecie ludzi. Jego kszta³tu nie mo¿na zobaczyæ tu na ziemi, ani koñca, ani pocz¹tku,
ani podstawy. Gdy siê zetnie to mocno ukorzenione drzewo twardym mieczem braku
przywi¹zania, trzeba przejœæ do tego miejsca, z którego, gdy siê tam dojdzie, wiêcej siê
nie wraca. Oddajê siê temu pierwotnemu Puruszy, z którego w przesz³oœci rozpocz¹³ siê
rozwój (œwiata)”.

39 ParS 26.2–3: saôsârasya paraô mûlaô tvam eva kamalôdbhava / brahma-lokaô
pratišþhâpya tato yaÿ prathame mahân // tasya madhyam ime lokâ narakaô câgram
išyate / ûrdhva-mûlam imaô våkšaô madhya-œâkhâm adhaÿ œiraÿ // – „Ty, o Zrodzony
z Lotosu, jesteœ najwy¿szym korzeniem œwiata, osiad³ym najpierw w œwiecie Brahmy,
Wielkim. Jego (œwiata) œrodkiem s¹ te œwiaty, piek³o znajduje siê na koñcu (szczycie).
To drzewo ma korzenie u góry, w œrodku s¹ ga³êzie, a wierzcho³ek jest w dole”.

40 ParS 26.63–65: bahir aòðakapât vedhâ racayitvÎva tišþhati / aòðasyâpi bahir yo
’yaô tasya buddhir buddhiÿsthitâ // buddhes tu bahir avyaktam avyaktât purušaÿ
paraÿ / pañca-œakti-mayo višòu vâsudevaÿ sanâtanaÿ // nÎva tasmât paraô kiôcid
âstikatvaô pitâ-maha / sa tv anâdir anantaœ ca parimâòa-vivarjitaÿ // – patrz
przypis 21.

41 ParS 26.68cd–69.ab: asaôkhyeyâ sthitâlokâÿ sarva-lokôdayâtyayâÿ // nânâkârâ
vikârâœ ca krîðârthaô tena nirmitâÿ / – „Niezliczone s¹ œwiaty. Ich wszystkie
stworzenia i zniszczenia, ró¿ne kszta³ty i zmiany s¹ przez Niego czynione dla zabawy”.
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powodowanym przez tego¿ Boga, który sam jest niezmienny42. Gdy ¿ycie Brahmy
dobiega koñca, ca³y œwiat znika i wszystkie stworzenia powracaj¹ do swoich Ÿróde³,
przyczyn (kâraòa), którymi s¹ elementy; elementy s¹ z kolei wch³aniane przez
nierozwiniêt¹ materiê (avyakta), ostatecznie znikaj¹c¹ w Najwy¿szej Istocie
(Paramâtmâ)43. Tutaj tak¿e awjakta (avyakta) jest tym elementem kreacji, który
pochodzi wprost od Paramatmy (Paramâtmâ), st¹d opis œwiata z rozdzia³u XXVI
bliski jest po czêœci ideom obecnym w g³ównej prezentacji teorii stworzenia z
rozdzia³u drugiego, ale przede wszystkim nawi¹zuje do rozdzia³u pierwszego,
podkreœlaj¹c rolê Brahmy i odwo³uj¹c siê do w¹tków mitologicznych znanych z
ortodoksyjnych tekstów religijnych. Mo¿e to œwiadczyæ o przynale¿noœci rozdzia³u
XXVI do póŸniejszej warstwy tekstu, zwi¹zanej z jego – domniemywanym przez
nas – przeredagowaniem i zinterpretowaniem z punktu widzenia teistycznej teologii,
zdominowanej przez ideê uwielbienia, a jednoczeœnie œwiadczy o podjêciu przez
autora próby zharmonizowania ró¿nych, jak to przedstawiliœmy powy¿ej, pomys³ów
i idei dotycz¹cych teorii kreacji. Niew¹tpliwie rozdzia³ XXVI nawi¹zuje te¿ do
ostatniej fazy procesu stworzenia – znanej z innych, wspomnianych przez nas
tekstów (np. Ahirbudhnya-saôhitâ i Lakšmî-tantra, patrz s. 25 i n.) – jako
stworzenie nieczyste czy niskie. Warto te¿ na koniec zauwa¿yæ, ¿e podkreœlenie w
tekœcie ParS roli uwielbienia sprawia, ¿e rytua³, w którym porz¹dek kreacji (såšþi) i
destrukcji (saôhâra) s¹ zastosowane praktycznie, staje siê drog¹ osi¹gniêcia celów,
którymi nie s¹ ju¿ tylko siddhi w znaczeniu nadnaturalnych mocy, ale zadowalanie
Boga bez oczekiwania nagrody oraz zbawienie.

                                                          
42 ParS 26.70cd–71ab: nirvikâraÿ paro devo vikârân såjati prabhuÿ // saôsârasya

gatiô dåšþvâ krîðann iva sa tišþhati / – „Niezmienny jest Najwy¿szy Bóg, który
powoduje zmiany. Widz¹c bieg sansary trwa jakby siê bawi³”.

43 ParS 26.83cd–85ab: brâhmam âyur bhavet tâvad yâvat tu jagataÿ sthitiÿ //
tasyâyuši samâpte tu jagat sarvaô pralîyate / svaô svaô kâraòam åcchanti sarvâ ’pi
kåtayaÿ sadâ // avyakte tâ nilîyante tat punaÿ paramâtmani / – patrz przypis 21.
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Normatywne przedmioty (padârtha) njaji
i filozoficzny metajêzyk Watsjajany

W. K. SZOCHIN (MOSKWA)

Z rosyjskiego t³umaczy³a Ma³gorzata Sulich

Pakšilasvâmin Vâtsyâyana (IV–V w.), autor Njajabhaszji (Nyâya-bhâšya),
pierwszego z zachowanych komentarzy do Njajasutr (Nyâya-sûtra) (III–IV w.),
zajmuje w historii indyjskiej filozofii miejsce szczególne. Wi¹¿e siê to przede
wszystkim z tym, ¿e w jego osobie mamy pierwszego „zupe³nego komentatora” w
tradycji nie tylko njaji, ale i ogólnie bramiñskiej filozofii. Nieznane s¹ nam bowiem
precedensy „zwartego” komentowania podstawowych tekstów (sutr lub karik) szkó³
bramiñskich, datowane do czasów dzia³alnoœci Watsjajany. Jako pierwszy ze
znanych nam filozofów-komentatorów wœród braministów1 stosuje on prawid³owo
archaiczny styl, wyra¿aj¹cy siê przede wszystkim w wiernoœci tradycji
gramatycznej. Jeden z pierwszych badaczy jego dzie³a, E. WINDISCH zwróci³ uwagê
na fakt tworzenia przez autora przypominaj¹cych sutry scholiów [zwanych
warttikami (vârttika)]2. Tym niemniej Watsjajana robi³ wszystko to, co nale¿a³o do
                                                          

1 W buddyzmie komentarze filozoficzne pojawiaj¹ siê wczeœniej – wystarczy
wspomnieæ tylko autokomentarze Nagard¿uny (II–III w.).

2 Wed³ug WINDISCHA, w komentarzu Watsjajany jego w³asna czêœæ, Bhâšya, zla³a
siê z wczeœniejszymi warttikami, które by³y – wed³ug jego przedstawieñ – bliskie
Mahabhaszji Patañd¿alego i które dlatego mo¿na datowaæ na III–II w. p.n.e. Patrz:
WINDISCH (1888: 15). Chocia¿ datowania WINDISCHA absolutnie nie mo¿na przyj¹æ
(chocia¿by w zwi¹zku z datowaniem samych Njajasutr), przedsmak warttik-scholiów
jest dostrzegalny ju¿ w pierwszych frazach komentarza Watsjajany (wstêp do sutry
NS 1.1.1, ss. 1–6):

„�ród³o poznania jest przedmiotowe – ze wzglêdu na to, ¿e zdolnoœæ
dzia³ania [ujawnia siê], kiedy przedmiot zosta³ [ju¿] poznany za pomoc¹
Ÿród³a poznania. Bez Ÿród³a poznania nie ma poznania przedmiotu, bez
poznania przedmiotu – zdolnoœci dzia³ania. Przecie¿ poznaj¹cy,
poznawszy przedmiot za pomoc¹ Ÿród³a poznania, pragnie go albo go
odrzuca. Dzia³anie to aktywnoœæ w stosunku do tego [przedmiotu], który
wywo³uje pragnienie b¹dŸ niechêæ. Zdolnoœæ to skutecznoœæ dzia³ania.
Obdarzony aktywnoœci¹ – ten, kto pragnie tego [b¹dŸ innego] przedmiotu
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obowi¹zków klasycznego komentatora – ³¹czy³ oddzielne jednostki tekstu ze sob¹,
precyzowa³ ich znaczenie, wyjaœnia³ dwuznaczne przypadki, dzieli³ objaœnienia
sutry na czêœci i „paragrafy”, a tak¿e pog³êbia³ dialog twórcy sutr (sûtra-kârin) z
jego przeciwnikami (czêsto dodaj¹c nowych). Poza tym autor wzbogaci³
komentowany tekst o materia³ ilustracyjny celem, miêdzy innymi, dostarczenia
rzeczywistym nauczycielom swojej szko³y „pogl¹dowego materia³u pomocniczego”
na zajêcia z uczniami3.

Te osi¹gniêcia pierwszego „zupe³nego komentatora” wœród filozofów
bramiñskich mog³yby staæ siê same przedmiotem odrêbnych badañ. Jednak tematem
obecnej rozprawy bêdzie ten „kopernikañski przewrót” w historii njaji, którego
dokona³ Watsjajana w samym rdzeniu jej tradycji, tj. w jej systemie szesnastu
padarth (padârtha), tj. normatywnych przedmiotów, a tak¿e wp³yw tego tak
radykalnego przemyœlenia na nowo poprzedzaj¹cego materia³u na sposób, w jaki
komentowa³ on Njajasutry.

–1–

Szesnaœcie normatywnych przedmiotów njaji (padârtha) stanowi specyficzn¹
w³asnoœæ tej darsiany (darœana), tj. szko³y filozoficznej. S¹ to: Ÿród³o poznania
(pramâòa), przedmiot poznania (prameya), w¹tpliwoœæ (saôœaya), motyw
poznania / dzia³ania (prayojana), przyk³ad ilustruj¹cy (dåšþânta), doktryna
(siddhânta), cz³ony sylogizmu (avayava), refleksja (tarka), przekonanie o
prawid³owym rozwi¹zaniu problemu (niròaya), dyskusja (vâda), spór sofistyczny
(jalpa), spór erystyczny (vitaòða), sztuczki s³owne (chala), pseudoargumenty (hetv-
âbhâsa), pseudorepliki (jâti) i przyczyny pora¿ki w dyskusji (nigraha-sthâna).
Padarthy s¹ cech¹ charakterystyczn¹ njaji, tak jak 7 wymiarów bytu (z do³¹czeniem
niebytu) w bliskiej jej wajsieszice (vaiœešika), 9 parametrów indywidualnego bytu w
d¿inizmie, 25 kosmicznych pierwiastków w sankhji (sâôkhya) czy 75 dharm
klasycznego buddyzmu. Niemniej jednak nie jest nam znany inny system dotycz¹cy
                                                                                                                                              

lub odrzuca go; osi¹ga go albo go traci. Przedmiot zaœ to zadowolenie i
jego przyczyna oraz cierpienie i jego przyczyna”.

Przytoczone frazy praktycznie s¹ nie do odró¿nienia od sutr, poniewa¿ stanowi¹ one
krótkie zdania, ukazuj¹ce uzasadnienie twierdzenia A przez twierdzenie B lub te¿
okreœlenie podstawowych pojêæ. Jak wynika z jego tekstu Watsjajana nie by³
pierwszym, który przeciwstawi³ scholia sutrom njaji, ale jako pierwszy na bazie tych
scholiów stworzy³ klasyczny komentarz.

3 Taki specjalny pedagogiczny ³adunek nios¹ objaœnienia Watsjajany do materia³u
obu rozdzia³ów czêœci V, gdzie na konkretnych przyk³adach demonstruje siê wszystkie
24 mo¿liwoœci pseudoreplik i 22 przyczyny pora¿ki w dyskusji. Dla przedstawicieli
njaji, „praktykuj¹cych dialektyków”, by³o to wyj¹tkowo aktualne.
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pierwotnych zasad jakiegokolwiek kierunku filozoficznego, okreœlenie którego
spowodowa³oby tak d³ugotrwa³e spory i tak istotne rozbie¿noœci w postrzeganiu
problemu przez indologów.

Interpretacja szesnastu normatywnych przedmiotów njaji jako kategorii
filozoficznych – czasami z pewnymi zastrze¿eniami b¹dŸ wahaniem – ma swój
pocz¹tek ju¿ w pierwszych publikacjach europejskiej indologii na temat systemów
filozoficznych. Znajdziemy j¹ w referacie angielskiego indologa T. Colebrooke’a
Zarys filozofii Hindusów (1823–1824), w dziele K. Windischmana Filozofia a
postêp historii œwiata (1834), a tak¿e w badaniach G. Ballantyne’a (1850). W takim
charakterze wystêpuj¹ one u takich autorytetów historyczno-filozoficznej indologii,
jak P. DEUSSEN (1908), S. Vidyâbhûšaòa (1913), S. DASGUPTA (1922), O. Strauss
(1925), M. Hiriyanna (1932), W. Ruben (1971) czy G. Oberhammer (1984), a tak¿e
w szeregu monografii o indyjskich kategoriach, na przyk³ad w solidnej pracy H.
Narayana (1976) czy w dysertacji P. Kumary (1984) oraz w niektórych ogólnych
leksykonach4.

Jednak¿e takie ujêcie ju¿ doœæ wczeœnie napotka³o stanowczy sprzeciw.
Chocia¿by F. Max MÜLLER w swoich znakomitych Szeœciu systemach indyjskiej
filozofii (1899) definiuje szesnaœcie normatywnych przedmiotów njaji jedynie jako
szesnaœcie zagadnieñ. Ich lista wydaje mu siê z jednej strony niekonsekwentna, z
drugiej zaœ zbyteczna (ju¿ dwa pierwsze wyczerpuj¹, jego zdaniem, ca³¹
filozoficzn¹ treœæ tego systemu). R. Garbe (1917) woli uwa¿aæ je po prostu za „idee
logiczne”, S. Radhakrishnan (1923) – za 16 tematów–zagadnieñ,
odzwierciedlaj¹cych stadia dialektycznej kontrowersji, która prowadzi do
osi¹gniêcia prawdziwego poznania. P. MASSON-OURSELL (1923) nazywa je
„stadiami racjonalnego rozwa¿ania”, a S. Chatterji i D. Datta (1939) po prostu
„szesnastoma filozoficznymi tematami”. J. Filliozat (1953), który wprost wystêpuje
przeciw identyfikacji przedmiotów normatywnych jako kategorii, widzia³ w nich
„szesnaœcie elementów analizy intelektualnej” i raczej „ogólne odniesienia
dialektyki” ni¿ „zagadnienia” (jak, wed³ug jego informacji, nazywa³ je francuski
indolog B. Saint-Hillaire ju¿ w po³owie XIX w.). Znany historyk indyjskiej
filozofii, S. Mukherji (1953), widzia³ w padarthach njaji jedynie „16 zagadnieñ”, K.
POTTER (1977) z kolei nie waha siê nazywaæ ich kategoriami, uwa¿a jednak, ¿e
pierwotnie by³ to „spis tematów do pomocy naukowej w debatach i dyskusjach”,
który z czasem „obrós³” w ró¿ne elementy zwi¹zane z dochodzeniem do prawdy w
toku dyskusji. D.P. Chattopadhyaya (1982) nazywa³ je „tematami filozoficznymi”,
J. May (1989) zaœ ca³kowicie przyjmuje ujêcie J. Filliozata; o „szesnastu
filozoficznych tematach” mówi tak¿e P. Kumar.

                                                          
4 Na przyk³ad w najpopularniejszym niemieckim S³owniku filozoficznym H.

SCHMIDTA (1955: 307–308) mówi siê o „z³o¿onych systemach kategorii” w wajsieszice,
sankhji i njaji.
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Uwa¿amy, ¿e ju¿ samo znaczenie njaji w ca³ej historii filozofii indyjskiej w pe³ni
usprawiedliwia chêæ poddania obu interpretacji pierwotnych zasad – zarówno w
charakterze filozoficznych kategorii, jak i czegokolwiek innego – logicznej i
historycznej weryfikacji. Naturalnie chêæ ta wzrasta tym bardziej, ¿e ani
zwolennicy, ani przeciwnicy potraktowania normatywnych przedmiotów jako
kategorii nie przedstawili ¿adnej argumentacji na poparcie swojego stanowiska
(mo¿e z wyj¹tkiem Maksa MÜLLERA5). Polegali bowiem oni tylko na w³asnej
intuicji i „wyobra¿eniach”, nie korzystaj¹c z ogólnych definicji lub choæby
kryteriów filozoficznych, które mog³yby siê staæ kluczowymi argumentami w danej
dyskusji.

Po to, by wyjaœniæ, w jakiej mierze pierwotne zasady indyjskich systemów, w tym
tak¿e te wyliczone w Njajasutrach, odpowiadaj¹ znaczeniu „filozoficznych
kategorii”, musimy pos³u¿yæ siê wspó³czesn¹ literatur¹ filozoficzn¹. Rozpatrzenie
kwestii filozoficznych kategorii wed³ug definicji zawartych w encyklopedycznych
publikacjach drugiej po³owy XX wieku – francuskich6, niemieckich7 i anglo-
amerykañskich8, pozwala stwierdziæ, ¿e wspó³czesna filozoficzna kultura w ogóle
widzi w „filozoficznych kategoriach” to, co najbardziej fundamentalne,
ogólnoznacz¹ce i „atomowe” – pojêcia wzajemnie niesprowadzalne. Pozwalaj¹ one
urzeczywistniaæ najbardziej ogólny podzia³ albo samych rzeczy, albo naszych
wyobra¿eñ o nich. W zastosowaniu zaœ do dyscyplin filozoficznych (co ma miejsce
przewa¿nie w niemieckich leksykonach) wspó³czesna kultura filozoficzna oddziela
dwie klasy kategorii – ontologiczne i epistemologiczne. To sumaryczne okreœlenie
bêdzie w³aœnie naszym kryterium oceny indyjskich padarth jako kategorii
filozoficznych9.

                                                          
5 Stanowisko D. Chattopadhyayi wynika z jego sposobu traktowania treœci zbioru

sutr. Patrz GANGOPADHYAYA (1982: XXIV). Spoœród wszystkich wy¿ej wymienionych
autorów tylko F. Max MÜLLER (1899: 491–492) uzasadnia³ swoje stanowisko w sprawie
odrzucenia padarth njaji jako filozoficznych kategorii: te ostatnie to s¹ praedicabilia,
czyli predykacje obiektów, podczas gdy wiêkszoœæ padarth njaji („spór sofistyczny”,
„pseudoargumenty”, „sztuczki s³owne” itd.) ewidentnie wychodzi poza granice tej
podstawowej cechy kategorii w europejskiej filozofii.

6 Patrz np. CUVILLIER (1956: 30–31), LALANDE (1962: 125), FOULQUIÉ–RAYMOND
(1969: 83), JULIA (1995: 41).

7 Patrz np. SCHMIDT (1955: 307), NEUHÄUSLER (1963: 106), Meyers Lexicon
(s. 219), Philosophisches Wörterbuch (s. 192).

8 Patrz np.: Concise Encyclopedia (s. 61), LACEY (1976: 25), ANGELES (1981: 31),
Oxford Companion (s. 125–126).

9 To, co zosta³o powiedziane, nie oznacza, ¿e przytoczone okreœlenie filozoficznych
kategorii nie dopuszcza ¿adnych mo¿liwoœci poprawy czy uzupe³nienia. Jedno z takich
uzupe³nieñ mo¿e byæ zwi¹zane z tym, ¿e w europejskiej dyscyplinarnej strukturyzacji
filozoficznych przedmiotów ju¿ od Ksenokratesa oprócz „fizyki” i „logiki” niezmiennie
wymieniana by³a te¿ „etyka”. Fundamentalne zatem pojêcia tej dziedziny filozoficznego
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Co siê tyczy kwestii zgodnoœci padarth njaji z kategoriami filozoficznymi, mo¿na
wnieœæ zarzut ju¿ z punktu widzenia pierwszego ze wskazanych kryteriów
formalnych – kryterium fundamentalnoœci. Rozliczne odmiany sztuczek s³ownych,
pseudoreplik czy pomy³ek w argumentacji w ¿aden sposób nie mog¹ znaleŸæ siê na
tej samej skali znaczeniowej, co „Ÿród³a poznania” czy „przedmioty poznania”.
Oprócz tego okazuj¹ siê one ca³kiem bezbronne w zwi¹zku z brakiem tego, co
mo¿na by nazwaæ typologiczn¹ jednorodnoœci¹. W istocie „Ÿród³a” i „przedmioty
poznania” s¹ parametrami poznawczej aktywnoœci; „cz³ony sylogizmu” –
prezentacj¹ argumentacji; „dyskusja”, „spór sofistyczny” i „spór erystyczny” –
klasyfikacj¹ typów debaty; „przyczyny pora¿ki w dyskusji” stanowi¹ „prawny”
aspekt polemiki, pozwalaj¹cy „komisji rozjemczej” skonstatowaæ przegran¹ jednego
z dyskutantów, zaœ „pseudoargumenty” i „pseudorepliki” oraz rozmaite „sztuczki
s³owne” s¹ podstaw¹ do og³oszenia takiego werdyktu.

Nie da siê zauwa¿yæ niczego podobnego do tej ró¿norodnoœci w tych indyjskich
systemach, które rzeczywiœcie zgodne s¹ z przytoczonymi kryteriami
kategorialnoœci. Mowa o ontologicznych kategoriach wajsiesziki i zbudowanych na
tej podstawie kategorialnych systemach dwóch podstawowych szkó³ mimansy –
Kumarili (Kumârila) i Prabhakary (Prabhâkara), a tak¿e przedstawiciela wedanty
(vedânta) – Madhwy (Mâdhva). Dotyczy to równie¿ ontologiczno-soteriologicznych
kategorii d¿inistów oraz buddyjskiego systemu pañca-vidha-kalpanâ
(zrekonstruowanego przez F. Szczerbackiego10), maj¹cego charakter
epistemologiczny11.

Padarthy njaji nie spe³niaj¹ kryteriów filozoficznych kategorii z formalnego
punktu widzenia ani nie odpowiadaj¹ im z „materialnego” punktu widzenia. Jeœli
podejmiemy próbê rozpatrywania ich systemowo, oka¿e siê wówczas, ¿e przy
zastosowaniu w stosunku do nich klasyfikacji problematyki filozoficznej, która
kszta³towa³a siê w europejskiej filozofii poczynaj¹c ju¿ od Ksenokratesa (396–314
r. p.n.e.), a nastêpnie szczegó³owo u stoików, nie odnosz¹ siê one ani do „etyki”12,
ani do „fizyki”13, ani do „logiki”14. Padarthy odnosz¹ siê do „praktyki”, do tych

                                                                                                                                              
dyskursu tak¿e powinny byæ w³¹czone w zakres kategorii filozoficznych. Przytoczone
stwierdzenie wa¿ne jest w zasadzie tylko jako okreœlenie typowych „uprawionych” cech
kategorii filozoficznych we wspó³czesnej filozoficznej kulturze.

10 STCHERBATSKY (1930/1932 : I 252–254, 259–262).
11 Wychodz¹c od wskazanych kryteriów, do kategorii nie odnosi siê ani 25 tattw

(tattva) sankhji, ani buddyjskie dharmy, ani idea pocz¹tku œwiata u siwaitów-pasiupatów
(œaiva-pâœupata) czy siwaitów kaszmirskich, a s¹ one czêsto w indologicznych pracach
bez jakichkolwiek zastrze¿eñ nazywane kategoriami.

12 Bez wzglêdu oczywiœcie na to, ¿e twórca Njajasutr obiecuje po ich poznaniu
„najwy¿sze dobro” – NS 1.1.1.

13 Dziedzina „przedmiotów poznania”, otwarta dla dowolnego wype³nienia.
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materia³ów i narzêdzi, którymi powinien by³ w³adaæ intelektualista indyjski, a¿eby –
uczestnicz¹c w dyskusjach – wszechstronnie pos³ugiwaæ siê wszelkimi dostêpnymi
œrodkami polemiki i zwyciê¿aæ przeciwników, nie pozwalaj¹c odnosiæ im
zwyciêstwa nad sob¹. Dlatego uznanie ich za kategorie filozoficzne doprowadzi³oby
do tak radykalnego rozszerzenia rzeczowego aspektu tych ostatnich, ¿e rozerwa³oby
to „kategoriologiczn¹ kanwê” filozofii.

Nie wi¹¿¹c siê z ¿adn¹ z trzech zasadniczych obszarów filozoficznej problematyki
bezpoœrednio, padarthy njaji nie zawieraj¹ same w sobie specjalnie filozoficznej
treœci lecz stanowi¹ zbiór narzêdzi niezbêdnych dla zawodowego dyskursanta-
dysputanta w dowolnej dziedzinie wiedzy. Prawd¹ jest jednak, ¿e w tym charakterze
pozbawione s¹ one jakiejkolwiek nielogicznoœci lub chaotycznoœci, na które
narzeka³ ju¿ Max MÜLLER i które wprost zarzuci³ najjajikom Narayan (patrz
wy¿ej, s. 41).

W istocie dysputant-polemista, do którego adresowane by³y padarthy njaji,
powinien by³ przede wszystkim przestudiowaæ owe „Ÿród³a poznania” (nr 1) i
„przedmioty poznania” (nr 2), bez znajomoœci których profesjonalny erudyta nie
móg³by pracowaæ. Poza tym powinien by³ wiedzieæ, jakiego rodzaju problemy
wywo³uj¹ „w¹tpliwoœci” (nr 3) w obrêbie jego dziedziny, oraz jakie s¹ „motywy”
(nr 4) – mo¿liwe do poznania pod³o¿e i przyczyny rozbie¿noœci pogl¹dów.
Kompetentne wyst¹pienie wymaga od dysputanta trzymania siê okreœlonych
„doktryn” (nr 5) – obrony swoich i obalania cudzych. W obecnoœci grupy erudytów
oraz „komisji arbitrów” powinien on dysponowaæ „przyk³adami” (nr 6), gdy¿ bez
odwo³ywania siê do nich jego argumentacja nie mo¿e byæ przyjêta. Innym
warunkiem owocnego zg³êbiania dowolnego problemu w dyskusji by³o perfekcyjne
w³adanie „cz³onami sylogizmu” (nr 7). Brak tej umiejêtnoœci nie pozwoli³by na
powa¿ne traktowanie indyjskiego intelektualisty ani przez „jury”, ani przez
oponenta. Poniewa¿ jednak nie wszystkie problemy mog¹ byæ rozwi¹zane za
pomoc¹ prostych sylogizmów, dysputant powinien by³ przyswoiæ sobie tak¿e
„refleksjê” (nr 8). Stanowi ona bowiem racjonalne zestawienie alternatywnych
rozwi¹zañ problemów, maj¹cych odniesienia do rzeczywistoœci pozaempirycznej.
Istotne s¹ tak¿e kryteria „przekonania o prawid³owym rozwi¹zaniu problemu”
(nr 9), w zwi¹zku z rozpatrywaniem tych rozwi¹zañ. Oczywiœcie, dysputant musia³
przyswoiæ sobie tak¿e wszystkie trzy rodzaje debaty, ¿eby wybraæ ten, w którym
czu³ siê najpewniej. Musia³ wiedzieæ, jakich regu³ powinien by³ przestrzegaæ – czy
to w solidnej, naukowej „dyskusji” (nr 10), czy w „sporze sofistycznym” (nr 11), w
którym dopuszczalne jest wykorzystywanie niezupe³nie prawid³owych œrodków, czy
wreszcie w „sporze erystycznym” (nr 12), gdzie zadaniem jest tylko wygrana, bez
wzglêdu na treœæ zarówno swojej, jak i cudzej tezy. Dysputant powinien by³ dobrze
znaæ „sztuczki s³owne” (nr 13), by wykorzystywaæ je samemu i wykrywaæ w

                                                                                                                                              
14 Chocia¿ ta dziedzina dyskursu filozoficznego systematyzatorom padarth njaji by³a

najbli¿sza.
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argumentacji przeciwnika, jak równie¿ podstawowe „pseudoargumenty” (nr 14),
które mo¿e mu wybaczyæ jedynie niedoœwiadczone audytorium, a które mog¹
tymczasem mu pomóc „pojmaæ” oponenta. W tym samym celu mia³ on studiowaæ
najpopularniejsze „pseudorepliki” (nr 15). Jednak¿e jakkolwiek by by³
„wyposa¿ony” w wy¿ej wymienione umiejêtnoœci, koniecznie musia³ mieæ zdolnoœæ
przewidzenia zagro¿eñ i takiego zwrotu w debacie, w nastêpstwie którego
zwyciêstwo mog³oby zostaæ przyznane jego przeciwnikowi – innymi s³owy musia³
siê orientowaæ w „przyczynach pora¿ki w debacie” (nr 16).

„Praktyczny”, dialektyczno-polemiczny charakter szesnastu padarth njaji
przeszkadza w okreœleniu ich jako kategorii filozoficznych – gnoseologicznych,
logicznych b¹dŸ jakichkolwiek innych. Nie sposób ich tak¿e nazwaæ „logicznymi
ideami” (Garbe), „stadiami racjonalnego rozumowania” (MASSON-OURSELL) czy
„elementami intelektualnej analizy” (Filliozat). Najbli¿sza prawdzie okaza³a siê ich
charakterystyka dana przez POTTERA, twierdz¹cego, ¿e pierwotnie stanowi³y „spis
tematów do pomocy naukowej w debatach i dyskusjach” (patrz wy¿ej, s. 41). W
tym miejscu konieczne s¹ dwa uœciœlenia: 1) by³o to curriculum, po przejœciu
którego indyjski intelektualista powinien by³ staæ siê profesjonalist¹ nie tylko w
praktyce, ale i w teorii dyskursu i dysputy; 2) owo curriculum mia³o ewidentnie
„interdyscyplinarny” (w tym filozoficzny, ale zgo³a nie specjalnie filozoficzny)
charakter. O „interdyscyplinarnym” charakterze tego curriculum œwiadczy spis 44
tematów ósmego rozdzia³u trzeciej ksiêgi znakomitego medycznego traktatu
Czarakasanhita (Caraka-saôhitâ 3.8.27–65), przeznaczonego dla dyskursanta w
œrodowisku lekarzy. Spoœród tych tematów dok³adnie 22 „krzy¿uj¹ siê” z
padarthami njaji, ju¿ to zgadzaj¹c siê z nimi wprost, ju¿ to stanowi¹c ich odmiany.
Ale o takim interdyscyplinarnym charakterze padarth œwiadcz¹ tak¿e niektóre
sformu³owania w Njajasutrach. I tak w sutrze „Gdzie [jest] w¹tpliwoœæ, tam
nieuchronne [jest] takiego rodzaju nastêpstwo” (NS 2.1.7: yatra saôœayas tatrÎvam
uttarôttara-prasaógaÿ) mowa jest – wed³ug Njajabhaszji – o takim nastêpstwie, w
wypadku którego w¹tpliwoœæ poprzedza dociekanie. Dla Watsjajany wiêc jest
rzecz¹ oczywist¹, ¿e w jakiejkolwiek innej nauce czy publicznej dyspucie (yatra
yatra . . . œâstre kathâyâô vâ), w której w¹tpliwoœæ poprzedza badanie, powinno siê
udzieliæ podobnej odpowiedzi tym, którzy odrzucaj¹ w¹tpliwoœæ jako osobny
przedmiot normatywny. Dlatego w¹tpliwoœæ, która poprzedzaæ ma wszelkie badanie
(sarva-parîkšâ-vyâpitvât), badana jest w pierwszej kolejnoœci.

Jedn¹ z typologicznych paralel szesnastu normatywnych przedmiotów njaji jest
system 32 metodycznych przedmiotów-regu³ zwanych tantra-yukti (dos³. „rozk³ad
nici / osnowy [tkaniny siastry]”). On równie¿ ma ca³kowicie „interdyscyplinarny”
charakter, poniewa¿ zachowa³ siê w prawie identycznej formie w medycznym
traktacie Suœrutasanhita (Suœruta-saôhitâ) oraz w dziele poœwiêconym kierowaniu
pañstwem, w Arthasiastrze (Artha-œâstra, I–II w.), stanowi¹c koñcowy rozdzia³ tego
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ostatniego15. Te przedmioty-regu³y pozwalaj¹ poprawnie interpretowaæ dowolne
klasy tekstów, odpowiednie dla tej b¹dŸ innej dziedziny wiedzy. S³u¿¹ one
przygotowaniu teoretyka-egzegety w duchu mimansy (mîmâôsâ) – rozumianej jako
system interpretacji, nie zaœ jako szko³a filozoficzna.

Ostatnia paralela czymœ znacznie wiêcej ni¿ zwyk³¹ analogi¹. Mowa o tym, ¿e
drogi ewolucji szkó³ njaji i mimansy jako filozofii z njaji jako szko³y dyskursu i
mimansy jako szko³y egzegezy by³y w znacznej mierze zbie¿ne. W obu
przypadkach procesy te podtrzymywa³a obecnoœæ dwóch bliskich tym tradycjom
szkó³ filozoficznych – odpowiednio wajsiesziki i wedanty. I w obydwu wypadkach
powstanie filozoficznych darsian (darœana) jest rezultatem starañ autorów
pierwszych komentarzy do odpowiednich zbiorów sutr. W³aœnie komentarzy, gdy¿
w samych Njajasutrach po wyliczeniu szesnastu padarth (NS 1.1.1) nie przedstawia
siê ¿adnych ogólnych cech rodzajowych, które pozwoli³yby okreœliæ charakter
padarth. Twórca sutr (sûtra-kârin) przechodzi do ekstensjonalnego i intensjonalnego
okreœlenia ka¿dej z nich, pos³uguj¹c siê s³owem padârtha w jego czysto
lingwistycznym, semantycznym znaczeniu.

Datowanie Njajabhaszji okazuje siê jednoczeœnie datowaniem pierwszej ze
znanych nam prób transformacji gramatycznego terminu padârtha w termin
oznaczaj¹cy kategorie filozoficzne, zgodne ze wszystkimi kryteriami wspó³czesnej
kategoriologii. Spróbujmy udokumentowaæ tê tezê.

–1.1–

O szesnastu padarthach njaji Watsjajana mówi g³ównie w nielicznych
fragmentach pocz¹tkowych partii swojego komentarza.

1. Koñcz¹c swoje rozwa¿anie w ostatniej czêœci wstêpu do komentarza (gdzie
omawia siê cztery konieczne sk³adniki procesu poznania – podmiot poznania,
przedmiot, proces poznania i jego efekt) i wyjaœniwszy, ¿e Ÿród³o poznania bytu i
niebytu jest to samo, autor obiecuje, ¿e „byt bêdzie opisany wed³ug podzia³u na
szesnaœcie [kategorii]” (sac ca khalu šoðâœadhâ vyûðham upadekšyate).

2. Poprzedzaj¹c tê w³aœnie wstêpn¹ sutrê njaji (NS 1.1.1), w której wszystkie owe
[kategorie] zostaj¹ wyliczone, Watsjajana otwiera ich listê uwag¹: „Tych
rozmaitych rodzajów bytu …” (tâsâô khalv âsâô sad-vidhânâm … ).

3. Zakoñczywszy syntaktyczn¹ analizê tej sutry, uogólnia on jej treœæ, sk³adaj¹c¹ siê
– jak wiemy – z samego wyliczenia szesnastu padarth, w nastêpuj¹cy sposób:
„Oto tyle jest istniej¹cych rzeczy (vidyamânârthâÿ), bezb³êdne poznanie których
jest celem [tej nauki njaji], oraz taka jest pe³na lista ich przedmiotowej treœci
(tantrârtha)”.

                                                          
15 Odnoœnie tekstu tych „punktów” z wyjaœnieniami patrz np. AŒ, ss. 241–247.
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4. Odpowiadaj¹c na pytanie hipotetycznego przeciwnika, twierdz¹cego, ¿e

czternaœcie padarth (poczynaj¹c od w¹tpliwoœci) mo¿na bezboleœnie w³¹czyæ w
zakres dwóch podstawowych – Ÿród³a poznania i przedmiotu poznania, a wiêc
tym samym mo¿na je opuœciæ, Watsjajana w zasadzie przyznaje mu racjê.
Proponuje jednak rozwa¿yæ problem równie¿ z drugiej strony. W œwiecie
wyk³ada siê cztery dyscypliny poznania, jedn¹ z których jest filozofia
(ânvîkšikî)16, a wszystkie maj¹ swoj¹ w³asn¹ przedmiotow¹ dziedzinê (påthak-
prasthânâÿ). W przypadku filozofii na dziedzinê tê sk³ada siê czternaœcie padarth
poczynaj¹c od w¹tpliwoœci, bo bez konkretnego ich nazwania nie odró¿nia³aby
siê ona (filozofia) niczym od „jedynie poznania atmana (âtman) na wzór
Upaniszad”.

5. Watsjajana w wielu przypadkach podkreœla, ¿e te „ma³e padarthy”, które mo¿na
by w³¹czyæ w jedn¹ „du¿¹” – przedmioty poznania, rozs¹dnie jest wyodrêbniæ z
ró¿nych powodów natury pragmatycznej. I tak: w¹tpliwoœæ – bo od niej zaczyna
siê dowolna dyskusja, bez której niemo¿liwe jest samo racjonalne poznanie;
przyk³ad – poniewa¿ na nim siê „opieraj¹” logiczny wywód i œwiadectwo
autorytetu; doktryny – poniewa¿ tylko ich zró¿nicowanie warunkuje logiczn¹
mo¿liwoœæ wszystkich trzech typów dyskusji – „akademickiej”, sofistycznej i
erystycznej; z tej samej przyczyny wyodrêbniaj¹ siê cz³ony sylogizmu; na koniec
refleksja (tarka), pozostaj¹ca poza obrêbem sylogizmu, wyodrêbnia siê jako
znacz¹ca „pomoc” dla Ÿróde³ poznania w trakcie dysputy.

6. W innych fragmentach Watsjajana uogólnia materia³ Njajasutr jako badanie
kategorii – padarth. Koñcz¹c objaœnienie ca³ego pierwszego rozdzia³u,
podsumowuje go s³owami: „A zatem kategorie – poczynaj¹c od Ÿróde³ poznania
– zosta³y nazwane, okreœlone i zgodnie z okreœleniami zbadane” (ad NS 1.2.20).
Ca³y komentarz zaœ wieñczy stwierdzenie: „I tak wszystkie kategorie, poczynaj¹c
od Ÿróde³ poznania, zosta³y nazwane, okreœlone i zbadane” (ad NS 5.2.24).
Innymi s³owy, uogólnia on ca³¹ filozoficzn¹ treœæ sutr njaji b¹dŸ „nauki njaji” w
postaci szesnastu kategorii, interpretuj¹c tak¿e ogólnofilozoficzny materia³
sutrakarina wed³ug kryteriów stworzonego przez niego systemu kategorialnego17.

                                                          
16 Podana czteroczêœciowa klasyfikacja nauk zosta³a zapo¿yczona bezpoœrednio z

Arthasiastry (I.2) [AŒ, ss. 16–18]. Nie wdaj¹c siê tu w d³ug¹ dyskusjê odnoœnie tego,
czy mo¿na traktowaæ ânvîkšikî w Arthasiastrze jako filozofiê, sk³aniamy siê ku
twierdz¹cej odpowiedzi na to pytanie (przyjmuj¹c tym samym stronê H. Jacobiego i nie
zgadzaj¹c siê z najwiêkszym jego przeciwnikiem P. HACKEREM (1958)). Termin ten
wi¹¿e we wskazanym kontekœcie trzy filozoficzne kierunki: sankhjê, jogê i
materialistów (lokajatów). Szczegó³y w zwi¹zku z problemem istnienia w indyjskiej
kulturze pojêciowego ekwiwalentu „filozofii”, odnoœnie odpowiednich Ÿróde³ oraz
wszystkich pro i contra najbardziej znanych indologów – patrz monografia SZOCHIN
(1994: 159–169).

17 NS, ss. 13, 14, 16–17, 19–21, 22, 27, 29, 31, 34, 206, 919.
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Te wiêcej ni¿ lakoniczne stwierdzenia Watsjajany œwiadcz¹ jednak o wielu
rzeczach. Po pierwsze o tym, ¿e zdaje on sobie sprawê z krytyki przeciwnika (nie
wykluczone, ¿e jest to buddysta lub d¿inista) w zwi¹zku z ró¿norodnoœci¹ padarth
njaji i wyraŸnie rozró¿nia wœród nich – zgodnie z typowym modelem indyjskiej
mentalnoœci – padarthy konwencjonalne (typu vyâvahârika) i bezwarunkowe (typu
pâramârthika). S¹dzi³ on, ¿e z punktu widzenia wzglêdnej prawdy jest ich
szesnaœcie, a z punktu widzenia prawdy absolutnej tylko dwie i ¿e pierwsze stoj¹
wzglêdem drugich w stosunku subordynacji. Po drugie, i jest to rzecz najwa¿niejsza,
wszystkie padarthy njaji – w tym „ma³e” w pierwszej kolejnoœci – stanowi¹ jej
wyró¿niki jako filozofii, zapewniaj¹c njaji – uto¿samianej z filozofi¹ jako tak¹ –
specyficzn¹ tematykê, bez której nie ró¿ni³aby siê od gnozy Upaniszad, czyli
tekstów przedfilozoficznych. Po trzecie, wszystkie szesnaœcie padarth ma swoje
wyraziste ontologiczne odczytanie: odpowiadaj¹ one samemu bytowi w postaci jego
form, odrêbnych sposobów istnienia, a przy tym podkreœla siê, ¿e posiadaj¹ realny,
„konkretny” byt, przeciwstawiaj¹cy siê ca³emu zakresowi niebytu.

W rezultacie padarthy w koncepcji Watsjajany przyjmuj¹ wszelkie
charakterystyczne cechy kategorii wed³ug wspó³czesnych kryteriów. Odpowiadaj¹
one, oprócz formalnego kryterium „atomowoœci”, tj. wzajemnej
niesprowadzalnoœci, z którym by³y zgodne ju¿ w staniu „przedfilozoficznym”, tak¿e
i dwóm innym kryteriom – fundamentalnoœci i ogólnoznacznoœci. Osi¹gniêto to
dziêki zrêcznemu wykorzystaniu dialektyki, przezwyciê¿aj¹cej ich ró¿norodnoœæ i
daj¹cej mo¿liwoœæ podporz¹dkowania czternastu „pragmatycznych kategorii” dwóm
uniwersalnym. Te pierwsze nie zostaj¹ przy tym „wch³oniête” przez te drugie, ale
zachowuj¹ „prawny status”. Szesnaœcie padarth Watsjajany odpowiada
filozoficznym kategoriom tak¿e na poziomie treœci, gdy¿ oznaczaj¹ nie mniej ni¿
zró¿nicowanie samego bytu. Dlatego nawet „pragmatyczne zagadnienia” okazuj¹
siê w kontekœcie filozoficznej refleksji ju¿ nie elementami dialektyki, ale
ontologicznymi kategoriami (nawet nie epistemologicznymi, jak s¹ nierzadko
traktowane). Tak wiêc geniusz Watsjajany jako pierwszy zbudowa³ njajê w³aœnie
jako filozoficzny system, wsparty na mocnym teoretycznym fundamencie. Wyjaœni³
tak¿e specyfikê jej problematyki filozoficznej i jednoczeœnie zaznaczy³ kontury
specyficznej, ale ca³kowicie pe³nowartoœciowej, ontologii, której odniesienie
stanowi nie „obiektywne” istnienie (to pozostawi³ wajsieszikom), ale „subiektywne”
– œwiat intelektualnej praktyki.

Wzglêdy porz¹dku chronologicznego pozwalaj¹ przypuœciæ, ¿e poczynaj¹c
w³aœnie od Watsjajany termin padârtha staje siê podstawowym sposobem
kategoryzacji samych filozoficznych kategorii w indyjskiej kulturze, zarazem zaœ
jest przedmiotem licznych specjalistycznych traktatów, poœwiêconych bezpoœrednio
b¹dŸ poœrednio filozoficznym kategoriom. To, ¿e w³aœnie Watsjajana zainicjowa³
filozoficzne odczytanie tego z pocz¹tku gramatycznego terminu, œwietnie
harmonizuje z powszechnie znan¹ jego bliskoœci¹ tradycji gramatyków. Jakimi
wzglêdami siê kierowa³, wybieraj¹c akurat ten termin, trudno powiedzieæ (jak ju¿
zauwa¿ono, w Njajasutrach mia³ on jedynie lingwistyczne znaczenie). Jednym z
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nich mog³o byæ rozumowanie wyra¿aj¹ce taki pogl¹d na rzeczy, wed³ug którego
filozoficzne kategorie – jako ostateczne pojêciowe uniwersalia – w pewnym sensie
zawieraj¹ w sobie znaczenie koñcowe (artha) dowolnych innych pojêæ-s³ów (pada).
Je¿eli to przypuszczenie nie jest bezpodstawne, to intuicjê Watsjajany mog³a
wspieraæ idea ontologicznych kategorii wajsiesziki, które przynajmniej czêœciowo
odpowiada³y temu subtelnemu metafizycznemu statusowi.

Podsumowuj¹c mo¿emy przedstawiæ nastêpuj¹ce rozwi¹zanie rozpatrywanej
powy¿ej dyskusji indologów – czy szesnaœcie padarth njaji mo¿e siê okazaæ
kategoriami filozoficznymi czy te¿ nie. Ró¿ni siê ono od poprzednich tym, ¿e jawi
siê nie jako „dogmatyczne”, ale historyczne. W swoim pocz¹tkowym, a potem
wczesnym stadium, padarthy nimi nie by³y, a stanowi³y jedynie curriculum
„interdyscyplinarnej” dyskursywno-polemicznej aktywnoœci indyjskiego
intelektualisty (konkuruj¹c z szeregiem innych, z których jedno znajdziemy w
Czarakasanhicie). Takimi staj¹ siê one dopiero u Watsjajany, a jednoczeœnie njaja,
stawiaj¹c pierwsze kroki na drodze od uniwersalnej interdyscyplinarnej dziedziny
dyskursu do szko³y filozoficznej (kroki te przedstawiono ju¿ w Njajasutrach), staje
siê filozoficznym systemem o specyficznym kategorialnym fundamencie. Razem z
tym zachodzi historyczny paradoks, zgodnie z którym za materia³ wyjœciowy dla
indyjskiej kategoriologii pos³u¿y³ pocz¹tkowo „niekategorialny” spis tematów.
Jednak wszelka historia, w tym wypadku historia filozofii, woli przeprowadzaæ
swoje eksperymenty w³aœnie pod znakiem paradoksalnoœci, zw³aszcza wówczas,
gdy jej plany wciela w ¿ycie tak wybitny umys³ jak Watsjajana.

–2–

Ten „kopernikañski przewrót” w historii njaji niezw³ocznie realizowa³ siê w jej
filozoficznej autorefleksji, o której wczeœniej nie mog³o byæ mowy. Watsjajana
opatruje swój tekst, poprzedzaj¹cy wyjaœnienie sutry NS 1.1.1, wstêpem
wprowadzaj¹cym aksjomatyczne regu³y i definicje. Poœwiêcone s¹ one poznaniu,
dzia³aniu i ich „przedmiotowoœci” (arthavattva), ³¹cz¹cej znaczenie przedmiotowej
intencjonalnoœci i praktycznego ukierunkowania. Szesnaœcie kategorii
pojmowanych jest z kolei w kontekœcie czterech metaparametrów systemu:
„podmiotu poznania” (pramâtå), „Ÿród³a poznania” (pramâòa), „tego, co
poznawalne” (prameya) i samego „poznania” (pramiti). Pod³¹czenie dyskursu njaji
do wskazanych systemów: kategorialnego i parametrycznego, wzbudza u
Watsjajany chêæ sformu³owania definicji pojêcia samej njaji. W komentarzu do
pierwszej sutry wyjaœnia, ¿e njaja to badanie przedmiotów za pomoc¹ Ÿróde³
poznania. Wnioskowanie, które opiera siê na postrze¿eniu i na przekazie tradycji,
dokonuje siê po poznaniu (anvîkšâ). Jest ono „sprawdzianem” (anvîkšaòa) ju¿
„poznanego” (îkšita) poprzez postrze¿enie i przekaz. To zaœ, co realizuje siê za jego
pomoc¹, to filozofia (ânvîkšikî) albo dyscyplina poznania njaji, nauka njaji. Tu,
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dziêki œwiadomej grze s³ów o wspólnym pierwiastku i ukrytemu cytatowi z
Arthasiastry (Artha-œâstra 1.2), njaja identyfikowana jest jako filozofia, zaœ jej
fundamentalnym sk³adnikiem jawi siê racjonalna weryfikacja poznania i realizacja
Ÿróde³ poznania, tj. zakres logiki i teorii poznania. Priorytetem jest ta ostatnia, gdy¿
piêæ cz³onów sylogizmu u³o¿onych jest na kszta³t „symfonii” czterech Ÿróde³
poznania: teza – to s³owo autorytetu; argument – wnioskowanie; przyk³ad –
percepcja; zastosowanie – porównanie, a zakoñczenie to synteza wszystkich
czterech (patrz komentarz do sutry NS 1.1.39). To z kolei pozwala Watsjajanie
zdystansowaæ siê wobec niefilozoficznego, tj. niekategorialnego, „zwyk³ego
poznania atmana” (âtma-vidyâ), czego przyk³adem jest dla niego m¹droœæ
Upaniszad. Zgodnie z tym zbli¿a Watsjajana njajê do innych systemów, z których
mog³y zostaæ zapo¿yczone ju¿ opracowane filozoficzne tematy, nie przecz¹ce
doktrynom szko³y (komentarz do sutry NS 1.1. 4).

Watsjajana dokona³ jednak czegoœ wiêcej – przedstawi³ explicite metodê
prezentowania materia³u njaji. Wskaza³ (komentarz do sutry NS 1.1.3), ¿e nauka
filozoficznego dyskursu realizuje siê w trzech operacjach myœlowych; s¹ to:
nazwanie obiektów (uddeœa), okreœlenie ich (lakšaòa) i badanie tego ostatniego
(parîkšâ) jako nadania za pomoc¹ Ÿróde³ poznania odpowiedniego znaczenia
okreœlanemu. Jednoœæ pierwszych dwóch operacji pozwala mu sformu³owaæ pojêcie
„klasyfikacji” (vibhâga). Sutry I rozdzia³u klasyfikuje jako te, w których 1) to, co
nazywane i klasyfikowane, zostaje w koñcu okreœlone oraz 2) to, co nazywane i
definiowane, podlega nastêpnie klasyfikowaniu (za przyk³ad s³u¿¹ sutry NS 1.2.51–
52)18. Komentarz do II rozdzia³u Njajasutr poprzedza Watsjajana stwierdzeniem:
„A zatem kategorie – poczynaj¹c od Ÿróde³ poznania – zosta³y nazwane, okreœlone i
zgodnie z okreœleniami zbadane” (NS 1.2.20). Ca³y komentarz podsumowuje
s³owami: „I tak wszystkie kategorie, poczynaj¹c od Ÿróde³ poznania, zosta³y
nazwane, okreœlone i zbadane” (NS 5.2.24). Ca³oœæ ró¿norodnego w treœci i formie
materia³ Njajasutr autor Njajabhaszji opisuje jako jednoœæ przedmiotu (szesnaœcie
kategorii) i metody (system analitycznych operacji). Oznacza to, ¿e w pewnym
sensie rozpatruje zaproponowan¹ przez siebie deskrypcjê tekstu sutrakarina jako
metajêzyk, w którym materia³ sutr opisuje siê pod postaci¹ jêzyka-przedmiotu19.

                                                          
18 Lepiej jednak by³oby nazwaæ to, co Watsjajana uwa¿a za klasyfikacje,

taksonomiami, gdy¿ klasyfikacje wymagaj¹ przedstawionej explicite zasady podzia³u
obiektów, która w Njajasutrach z regu³y nie wystêpuje.

19 ¯eby od razu odpowiedzieæ na zarzut czêœciowej modernizacji indyjskich tekstów
filozoficznych, zauwa¿my, ¿e na zasadzie utworzenia metajêzyka zosta³ u³o¿ony
faktycznie ca³y system gramatyki Paniniego (IV w. p.n.e.). By³a ona, jak wynika z
datowania, starsza o ok. osiem wieków od Njajabhaszji. Do metajêzyka zwracali siê
tak¿e znawcy rytua³u póŸnowedyjskiego okresu (I po³. I tys. p.n.e.), wprowadzaj¹c
umowne znaczenia do opisania elementów obrzêdów, typu „osnowy tkaniny” i „w¹tku”
(porównaj Baudhâyana-œrauta-sûtra 24). Oprócz tego to, co powiedziano wy¿ej o
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W zwi¹zku z tym wskazane by³oby rozpatrzenie na konkretnych przyk³adach w
jaki sposób radzi sobie autor Njajabhaszji z wyjœciowym materia³em. Z niego
bowiem – bêd¹c przekazicielem interpretacyjnego metajêzyka – wywodzi swoje
nowe „wytwory”. Mo¿na wyró¿niæ tutaj dwa rodzaje kreatywnoœci autora:

1. kiedy istotnie rozszerza i teoretycznie modyfikuje obecne od pocz¹tku „dane”
sutrakarina na poziomie filozoficznych osi¹gniêæ swojej epoki;

2. kiedy, wykorzystuj¹c jedynie tematykê sutrakarina, wprowadza filozoficzne
pojêcia, doktryny i porusza problemy, o których sutrakarin nawet nie wspomina³.

Ograniczmy siê tylko do kilku przyk³adów.

1.1. Za przyk³ad wpisania konkretnego tematu sutrakarina w ogólniejszy
klasyfikacyjny kontekst niech pos³u¿y wstêp do sutry NS 3.1.1, gdzie siê uprzedza
omówienie relacji miêdzy atmanem i zmys³ami (indriya). W zdaniach typu: „on
widzi oczami” czy „on poznaje umys³em” nale¿y wyjaœniæ, do czego odnosi siê ów
„on”. S¹ dwie mo¿liwoœci: albo „on” oznacza zbiór czêœci, jak w zdaniu – „Drzewo
opiera siê na swoich korzeniach”, albo mamy do czynienia z tak¹ relacj¹, w której
jeden obiekt nie zale¿y od drugiego, jak w zdaniu – „On oœwietla za pomoc¹ lampy”
lub „On r¹bie toporem”. Stosunek atmana do zmys³ów zalicza siê do tego drugiego
typu.

Drugiego przyk³adu dostarcza nam komentarz do sutry NS 2.2.15, gdzie w
polemice z przedstawicielem mimansy, broni¹cym tezy o wiecznoœci dŸwiêku,
mo¿na odró¿niæ wiecznoœæ w pierwotnym (dos³ownie „prawdziwym”, tattva) i
wtórnym (bhâkta) rozumieniu. Watsjajana pyta i sam odpowiada na swoje pytania:

„Co nale¿y rozumieæ pod s³owem wiecznoœæ w pierwotnym
znaczeniu? Wiecznoœæ [w tym znaczeniu] to niemo¿noœæ, aby rzecz
pozbawiona mo¿liwoœci powstania by³a pozbawiona swej natury.
Zgodnie z wtórnym rozumieniem to, co nie istnieje po [swoim
w³asnym] istnieniu, [jest wieczne] jako to, co porzuca swoj¹ naturê i
zaistniawszy [przedtem, potem ju¿] nie istnieje i nigdy nie powstanie
znowu. Dlatego rzeczywistoœæ, [któr¹ mo¿na okreœliæ] jako
»nieistnienie garnka« jest wieczna tak jak pseudowiecznoœæ [nitya iva
nityo ghaþâbhâva iti].”20

Chyba nie trzeba tu przytaczaæ argumentów, aby pokazaæ, ¿e autor Njajabhaszji
ni mniej ni wiêcej podejmuje tu próbê stratyfikacji rzeczywistoœci „pod k¹tem

                                                                                                                                              
tekœcie Watsjajany, pozwala stwierdziæ, ¿e relacja miêdzy Njajabhaszj¹ i Njajasutrami
czêœciowo odpowiada dwóm podstawowym parametrom relacji metateorii i teorii (tj.
teorii przedmiotowej) zgodnie ze wspó³czesn¹ metalogik¹ i metamatematyk¹:
s y n t a k s i e  – badaniu struktury i analitycznych œrodków teorii przedmiotowej oraz
s e m a n t y c e  – badaniu znaczenia i regu³ interpretacji wyra¿eñ teorii-przedmiotu.

20 NS, ss. 368–369.
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widzenia wiecznoœci”. Wiecznoœæ w pierwotnym rozumieniu to wiecznoœæ istnienia,
która przynale¿y do tego, co nie mo¿e powstaæ i istnieje od pocz¹tku, a œciœlej bez
pocz¹tku. Wiecznoœæ w drugim znaczeniu odnosi siê do wiecznoœci nieistnienia –
istnieje stan rzeczy po ich zniszczeniu. Mo¿na przypuœciæ, ¿e druga wiecznoœæ,
czyli „pseudowiecznoœæ”, siêga pierwszej odmiany czteroczêœciowej klasyfikacji
niebytu w Wajsieszikasutrach (VS 9.1–12). Jednak¿e nie widaæ tam relacji
hierarchicznoœci miêdzy ró¿nymi formami niebytu i dlatego „patent” na odkrycie
stratyfikacji stopni wiecznoœci nale¿y do przedstawicieli njaji.

1.2. W wielu wypadkach oddzielne twierdzenia sutrakarina stanowi¹ materia³
wyjœciowy do realizacji przez Watsjajanê tych koncepcji, o których autor Njajasutr
jedynie wzmiankowa³ implicite.

Pos³uguj¹c siê sutr¹ NS 3.1.14, gdzie wskazuje siê pamiêæ jako atrybut atmana,
Watsjajana stworzy³ ca³¹ koncepcjê pamiêci. Nie moglibyœmy wyjaœniæ jej statusu,
jeœliby zale¿a³a ona od zmys³ów, gdy¿ konfiguracje odczuæ ci¹gle siê zmieniaj¹, a
pamiêæ zak³ada istnienie sta³ego, œwiadomego pod³o¿a. Pomimo tego przeciwnik
sutrakarina nie rozumie, czym jest pamiêæ. Nie jest ona prostym uœwiadomieniem
sobie – „To jest taka w³aœnie rzecz”, ale faktem poznania – „Ja pozna³em tê rzecz”,
tzn. faktem nie tylko postrze¿enia, ale i autorefleksji. Jej przedmiot stanowi nie
sama rzecz, ale taka, jak¹ ja j¹ poznajê. Innymi s³owy, fenomen pamiêci jest
objaœniany jako dowód permanentnoœci œwiadomoœci, gdy¿ przypominamy sobie
nie tylko o danej rzeczy, ale jednoczeœnie i o tym, ¿e o niej pamiêtamy.

Nauka o pamiêci jako zjawisku œwiadomoœci, zak³adaj¹cym sta³e autorefleksyjne
„ja”, zak³ada tak¿e koncepcjê substancjalnego duchowego pocz¹tku. W komentarzu
do sutry NS 1.1.10: „pragnienie, niechêæ, wysi³ek, zadowolenie, cierpienie i
poznanie to wywiedzione cechy atmana” Watsjajana uzasadnia tezê, ¿e te wszystkie
bezsporne fenomeny œwiadomoœci by³yby niewyjaœnialne, jeœli zast¹piæ sta³y
duchowy pocz¹tek punktowymi „fragmentami” œwiadomoœci, jak to proponuj¹
buddyœci. Przyczyna le¿y w tym, ¿e powy¿sze fenomeny oparte s¹ na ró¿nych
aspektach pamiêci, na porównaniu obecnego doœwiadczenia z przesz³ym i na tej
podstawie planowaniu przysz³oœci, których nie mog¹ zapewniæ chwilowe przeb³yski
œwiadomoœci. Wszystkie wymienione funkcje przejawiania siê ¿ycia jednostki
powinny byæ przypisane w formie atrybutów atmanowi, jako sta³emu substratowi
stanów emocjonalnych, wolicjonalnych postanowieñ i poznawczej aktywnoœci.
Ponadto znajduj¹ siê one w logicznej i ontologicznej jednoœci. Atman, bêd¹c
podmiotem poznania (jñâtå), staje siê jednoczeœnie podmiotem uczucia, woli i
dzia³ania, poniewa¿ to w³aœnie on zna radoœæ i cierpienie, sposoby osi¹gniêcia tego
pierwszego i ucieczki od drugiego. I to w³aœnie on podejmuje w zwi¹zku z tym
wszelkie stosowne starania (komentarz do NS 3.2.34). W rezultacie atman uwa¿any
jest, w znacznym uproszczeniu, za „osobowoœæ” jednostki, z wyj¹tkiem pewnego
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niew¹tpliwie istotnego aspektu, ¿e nie hipostazuje on cia³a (skutkiem nauki o
sansarze, zgodnie z któr¹ zwi¹zek duszy z cia³em jest jedynie czysto zewnêtrzny) 21.

1.3. W niektórych przypadkach tworzone s¹ wreszcie ca³e teorie, zw³aszcza kiedy
komentator wyostrza polemiczne fragmenty sutrakarina, stosuj¹c metodê reductio
ad absurdum, w wyniku czego pocz¹tkowa teza njaji zmienia siê w logiczny system
argumentacji.

Autor Njajabhaszji w komentarzu do sutry NS 4.1.54 wystêpuje przeciwko
podstawowemu za³o¿eniu przedstawicieli mimansy odnoœnie przyrodzonego /
naturalnego zwi¹zku miêdzy s³owem i jego odnoœnikiem. Zadaje przeciwnikom
sarkastyczne pytanie: w jaki sposób urzeczywistnia siê ten zwi¹zek – drog¹ ruchu
odnoœnika do s³owa czy w odwrotnym kierunku? Jeœli mamy do czynienia z
pierwszym przypadkiem, to gdy ktoœ powie: „Jedzenie”, to jego usta od razu
powinny nape³niæ siê jedzeniem. Jeœli zaœ mówimy o drugiej mo¿liwoœci, to –
poniewa¿ s³owa umiejscowione s¹ w organach mowy, a lokalizacja ich
odpowiedników jest dowolna – ani jedno s³owo nie zostanie wymówione. Powy¿sze
stwierdzenia pozwalaj¹ mu uœciœliæ tak¿e, ¿e konwencjonalna wiêŸ miêdzy s³owem
i referentem, której broni¹ przedstawiciele njaji i wajsiesziki, to pewna zasada
przypisuj¹ca nazwê do jej odpowiednika. Bez zrozumienia jej niemo¿liwe jest
poznanie s³owne i dlatego nawet ci, którzy uznaj¹ boskie pochodzenie jêzyka, nie
mog¹ siê obejœæ bez gramatyki (komentarz do NS 4.1.56).

Analogicznie uwaga sutrakarina w NS 4.2.25 o tym, ¿e dopuszczenie za³o¿enia o
czêœciach atomów prowadzi do regresu w nieskoñczonoœæ, wywo³uje u komentatora
chêæ rozwa¿enia, czemu w³aœciwie ów regres mia³by byæ taki z³y. Okazuje siê, ¿e

                                                          
21 Przejawieniu elementów osobowego pojmowania atmana w adwajta-wedancie

(advaita-vedânta) poœwiêci³ specjalny artyku³ P. HACKER. Szczegó³owe zestawienie
cech atmana u wedantystów i osobowego „ja” u jednego z najwybitniejszych filozofów
XX w. M. Schellera pozwoli³o HACKEROWI zrekonstruowaæ pierwsze kroki adwajta-
wedanty w stronê osobowej antropologii. S¹ to: âtman jako czysty podmiot
doœwiadczenia, oddzielony od swoich psychomentalnych treœci; mo¿liwoœæ pe³nego
samowyra¿enia siê atmana w ka¿dym konkretnym „akcie ja” bez zlewania siê z nimi;
intencjonalne nakierowanie atmana na przedmiot; uto¿samienie atmana ze
szczêœliwoœci¹ jako osobowym uczuciem. Indolog odkrywa jednak równie¿ statyczne
pojmowanie atmana w wedancie, jego niezdolnoœæ do bycia podmiotem etycznym
(pomimo tego, ¿e jest podmiotem poznania); a przede wszystkim odkrywa mechanizm
„filozoficznego st³umienia” elementów personalizmu przez ogóln¹ monistyczn¹
doktrynê wedanty, która redukuje je do zera, „usuwaj¹c” sam¹ wieloœæ duchowych
podmiotów, tzn. relacjê ja i ty. Patrz HACKER (1995: 153–177). Nie mo¿na nie
zauwa¿yæ, ¿e „dogmatyka” njaji, w³aœnie z powodu braku radykalnego monizmu, by³a
w wiêkszej mierze zdolna do odzwierciedlenia – pos³uguj¹c siê znanym stwierdzeniem
Ojców Koœcio³a – „szcz¹tkowego œwiat³a” cz³owieczej osobowoœci ni¿ taka doktryna,
zgodnie z któr¹ zarówno dowolna intersubiektywnoœæ, jak i wszelka relacja powinny
byæ zaliczone do dziedziny Iluzji.
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jeœli przyj¹æ, i¿ wszystko w œwiecie sk³ada siê z nieskoñczonej liczby czêœci, to
niemo¿liwym stanie siê zrozumienie, w jaki sposób rozró¿niamy wielkoœæ lub wagê
rzeczy, zaœ czêœæ i ca³oœæ bêd¹ mia³y ró¿ne rozmiary i dlatego wszystko siê „zleje”
razem (oczywiste wydaj¹ siê tu typologiczne paralele do problematyki aporii Zenona).

2.1. Wœród zasadniczych innowacji, wprowadzonych przez autora Njajabhaszji,
nale¿y po pierwsze wymieniæ jego próby umieszczenia podstawowych parametrów
szko³y njaji w kontekœcie parametrów innych darsian. Sutrakarin w pewnych
przypadkach porównuje punkt widzenia swojej szko³y z podstawowymi za³o¿eniami
innych kierunków (na przyk³ad kiedy porównuje trzy stanowiska na temat znaczenia
s³owa). To Watsjajana jednak „wpisuje” explicite swój system w
„komparatystyczne” schematy. Wyprzedzaj¹c omówienie przez sutrakarina
problemu wyliczenia przedmiotów poznania (NS 4.1.41), proponuje klasyfikacjê
darsian, wychodz¹c od przyjêtych przez nie ontologicznych za³o¿eñ:

„1) wszystko jest jednoœci¹, bo byt nie ma rozró¿nieñ;
2) wszystko jest dwoistoœci¹, bo [zachodzi] ró¿nica miêdzy wiecznym
i niewiecznym;
3) wszystko to trójka, [a mianowicie – ] podmiot poznania, poznanie,
przedmiot poznania;
4) wszystko jest poczwórne, [a mianowicie – ] podmiot poznania,
Ÿród³o poznania, przedmiot poznania, efekt poznania. S¹ te¿
odpowiednio i inne [podzia³y]”22.

Ostatni schemat to poczwórna parametryzacja przedmiotów njaji, wzglêdem
której – wed³ug wstêpu Watsjajany do komentarza – szesnaœcie kategorii pozostaje
w stosunku ontologicznej subordynacji (patrz wy¿ej)23. Jako jeszcze jeden przyk³ad
niech pos³u¿y wstêp do sutry NS 2.1.13:

„jedni s¹dz¹, ¿e dŸwiêk – jako cecha przestrzeni – jest wszechobecny,
wieczny i sam siê przejawia; inni [twierdz¹], ¿e posiada on tê ostatni¹
w³aœciwoœæ, bêd¹c na równi z zapachem itp. zlokalizowanym w
substancjach i tkwi¹c [w nich uprzednio] itp. Jeszcze inni [mówi¹], ¿e
dŸwiêk, bêd¹c cech¹ przestrzeni, mo¿e, tak jak poznanie, powstawaæ i
znikaæ. Inni [twierdz¹], ¿e mo¿e on powstawaæ i znikaæ, nie posiadaj¹c
»substratu« i trwaæ skutkiem zbli¿enia elementów materii. St¹d
pojawia siê w¹tpliwoœæ – które twierdzenie jest s³uszne? My s¹dzimy,
¿e dŸwiêk nie jest wieczny.”

                                                          
22 NS, ss. 714–716.
23 Interesuj¹ce jest to, ¿e Watsjajana poprzedza t¹ klasyfikacj¹ twierdzenie

sutrakarina o braku podstaw do przyjêcia jakiegokolwiek liczebnego ograniczenia
obiektów poznania – œwiadczy to o tym, ¿e autor Njajabhaszji jest tak gorliwym
zwolennikiem w³asnej „komparatystyki”, ¿e ju¿ zapomnia³ o swoim podstawowym
„obowi¹zku komentatora”, by uzasadniaæ tezy komentowanego tekstu.
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Watsjajana nie tylko neguje stanowisko mimansy odnoœnie wiecznoœci dŸwiêku,
ale wprowadza rozbie¿noœæ dwóch szkó³ w ogólnoindyjski filozoficzny kontekst
(oprócz tych dwóch szkó³ wskazuje on tak¿e stanowisko sankhji i buddyzmu).
Stawia w³asn¹ darsianê na równi z innymi i zapewnia jej tym samym zaistnienie na
p³aszczyŸnie filozofii.

2.2. Autor Njajabhaszji, bêd¹c przekazicielem metajêzyka, w którym materia³
sutrakarina jest opisywany jako jêzyk-obiekt, bierze na siebie trud przedstawienia i
wyjaœnienia tak¿e tych konstrukcji njaji noœnych filozoficznie, które sutrakarin
uznaje za oczywiste i nie stara siê ich uzasadniæ. Po czêœci da siê to wyjaœniæ sam¹
ró¿nic¹ gatunków tekstów: sutry nie s¹ przeznaczone do tego rodzaju
„hermeneutycznych procedur”; po czêœci ró¿nic¹ w stopniu rozwoju, co jest
zwi¹zane z tym, ¿e „njaja Watsjajany” nie jest ju¿ po prostu „symfoni¹”, tj. zbiorem
oddzielnych – mimo ¿e powi¹zanych ze sob¹ – twierdzeñ filozoficznych (jak¹ by³a
„njaja sutrakarina”), ale pe³nym samoœwiadomym systemem filozoficznym.

Sutrakarin przedstawia wprawdzie te czy inne tezy jako prawdziwe (a
alternatywne jako fa³szywe), a nawet zwraca szczególn¹ uwagê na strategiê
osi¹gniêcia „prawdziwego poznania” i na efekty jego osi¹gniêcia (pocz¹wszy ju¿ od
sutry NS 1.1.1), jednak to dopiero Watsjajana we wstêpie do swojego komentarza
uznaje koniecznoœæ wyjaœnienia, czym w³aœciwie jest prawda (tattva) jako taka. I to
w³aœnie on prowadzi dialog z samym sob¹:

„Ale co to takiego prawda?
– [Poznanie] bytu w istniej¹cym i nieobecnoœci bytu w nieistniej¹cym.
[Kiedy] to, co istniej¹ce, zostaje poznane [jako] istniej¹ce, to jest to
prawda – to, co odpowiada rzeczom i co pozbawione jest b³êdów. Ale
jak tak¿e to drugie [tj. nieistniej¹ce] poznaje siê za pomoc¹ Ÿród³a
poznania? Przez [sam¹] nieobecnoœæ jego poznania przy obecnoœci
poznania istniej¹cego – jak w przypadku œwiat³a lampy. Jeœli w
obecnoœci lampy to, co mo¿e postrzec widz, nie zostaje postrze¿one, to
to w³aœnie nie istnieje. »Jeœli to coœ by³oby obecne, zosta³oby
rozpoznane podobnie jak istniej¹ce, a poniewa¿ siê go nie poznaje,
dlatego nie istnieje« – tak rozwa¿ywszy [wyci¹ga siê st¹d wniosek, ¿e]
to, co nie jest postrzegane, bêd¹c [w zasadzie] czymœ postrzegalnym,
jest nieistniej¹ce”24.

Widaæ z tego jasno, ¿e w „njaji Watsjajany” problemy ontologiczne wynikaj¹ z
epistemologicznych. Pytanie o naturê prawdy pozwala autorowi Njajabhaszji
wprowadziæ na równi z pojêciem bytu (sat) tak¿e pojêcie niebytu (asat). Wyjaœnia
on równie¿, ¿e oba ustanawia siê tymi samymi œrodkami – Ÿród³ami poznania 25.
                                                          

24 NS, ss. 9–12.
25 B.K. MATILAL twierdzi na tej podstawie, ¿e w³aœnie Watsjajana „inauguruje” w ten

sposób siódm¹ ontologiczn¹ kategoriê njaji-wajsiesziki – niebyt (abhâva). Patrz:
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Surakarin niejednokrotnie zarzuca³ swoim przeciwnikom sprzecznoœci w s¹dach.
Wœród „pseudoargumentów” wymienia³ argument „sprzeczny” (viruddha), tj.
argument sprzeczny z tez¹, i umieszcza³ zaprzeczenie dysputanta samemu sobie w
„przyczynach pora¿ki w sporze”. Nie wyjaœni³ jednak pojêcia sprzecznoœci jako
takiej. Watsjajana zbli¿a siê do tego zagadnienia w komentarzu do sutry NS 1.1.23,
gdzie tematem jest w¹tpliwoœæ powsta³a na skutek istnienia dwóch przeciwnych
zdañ na jeden temat: „[Na przyk³ad], zgodnie z jednym pogl¹dem atman istnieje,
zgodnie z drugim – nie istnieje, [ale] istnienie i nieistnienie nie mog¹ mieszaæ siê
[jako predykaty] jednego [podmiotu]”26. W komentarzu do sutry NS 2.2.58*, gdzie
sutrakarin odrzuca ca³kowicie sofistyczne wykrêty przeciwnika twierdz¹cego, ¿e
powszechne „nieustalenie” samo staje siê „ustaleniem”, zauwa¿aj¹c u niego
sprzecznoœæ (virodha), autor Njajabhaszji podkreœla, i¿ „uznanie i odrzucenie
jednego i tego samego tworzy sprzecznoœæ, gdy¿ nie s¹ one identyczne”. Innymi
s³owy, sprzecznoœæ powstaje, gdy cechy A i nie-A przypisane s¹ jednej i tej samej
rzeczy pod tym samym wzglêdem. Od tej podstawowej formy sprzecznoœci
odró¿nia on formy „miêksze”, zaznaczaj¹c w wyjaœnieniach do sutry NS 1.1.41, ¿e
„niejednoczesne [istnienie] u jednego nosiciela dwóch wzajemnie siê
wykluczaj¹cych cech bêdzie czasow¹ sprzecznoœci¹ (kâla-vikalpa)”27. W ten sposób
sta³ siê on jednym z pierwszych indyjskich filozofów, którzy formu³uj¹ drug¹ regu³ê
logiczn¹ – regu³ê sprzecznoœci – i w pe³ni rozró¿nia to, co we wspó³czesnej logice
dzieli siê na sprzecznoœæ i przeciwieñstwo.

Twierdzenie sutrakarina, ¿e akty poznawcze maj¹ „p³ynny” charakter, daje powód
komentatorowi do wyjaœnienia kwestii: co to w ogóle znaczy „niszczeæ”? W Indiach
problem ten mia³ ogromne znaczenie ze wzglêdu na znaczn¹ przewagê koncepcji
eternalistycznych, np. nauki sankhji g³osz¹cej niezniszczalnoœæ wszelkiego bytu (i
niepowstawalnoœæ niebytu), czy te¿ uporu mimansy w zwi¹zku z niezniszczalnoœci¹
dŸwiêku (wskutek braku pocz¹tku). W wyjaœnieniach do sutry NS 3.2.23–24

                                                                                                                                              
MATILAL (1977: 81). Aby udowodniæ to stwierdzenie, trzeba by³o jednak zupe³nie nie
uwzglêdniæ faktu, ¿e w Wajsieszikasutrach niebyt nie tylko jest uznany, ale nawet
podzielony na cztery klasy (VS 9.1–12), które bierze siê pod uwagê tak¿e w
Njajabhaszji. Dlatego znacznie poprawniej by³oby mówiæ o tym, ¿e Watsjajana jako
pierwszy zada³ pytanie o istnienie ze znakiem przeczenia w tradycji njaji.

26 NS, s. 124.
* NS 2.2.58: niyamâniyama-virodhâd aniyame niyamâc câpratišedhaÿ. Numeracja

siê ró¿ni w stosunku do innych edycji; przyk³adowo sutra ta odpowiada numeracji
2.2.56 wg edycji: Anantalal Thakur (Savâtsyâyana-bhâšyaô Gautamîya-nyâya-
darœanam, Indian Council of Philosophical Research, New Delhi 1997) czy 2.2.57 wg
edycji: Swâmi Dwârikâdâs Œâstrî (Mahâmuni Vâtsyâyan’s Nyâya-bhâšya on Gautama-
Nyâya-sûtras with Prasannapadâ Commentary by Pt. Sudarœanâcârya Œâstrî, Bauddha
Bharati, Varanasi 1998) – przypis redakcji.

27 NS, s. 414, 163.
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Watsjajana pokazuje dwie logiczne mo¿liwoœci zniszczenia bytu: coœ mo¿e ulec
zniszczeniu albo 1) przez zniszczenie substancji, której jest cech¹, albo 2) za spraw¹
innej cechy, j¹ zastêpuj¹cej. Przypadek z p³ynnoœci¹ aktów poznawczych
niew¹tpliwie nale¿y do drugiego typu, poniewa¿ ich substrat – âtman – jest
wieczny; podobnie jak ulegaj¹ zniszczeniu dŸwiêki, których substrat – przestrzeñ –
tak¿e jest wieczny.

Wreszcie, o ile sutrakarin ci¹gle posi³kuje siê koncepcj¹ przyczynowoœci, to autor
Njajabhaszji podejmuje inicjatywê wyjaœnienia tego, co nazywamy „przyczyn¹” i
„skutkiem”. W komentarzu do sutry NS 2.1.6 twierdzi: „… zejœcie siê skutku i
przyczyny bêdzie obecnoœci¹ i nieobecnoœci¹ skutku przy obecnoœci i
[odpowiednio] pod nieobecnoœæ przyczyny. To, przy pojawieniu siê czego coœ inne
siê pojawia i pod nieobecnoœæ czego coœ inne siê nie pojawia, bêdzie przyczyn¹, to
drugie zaœ skutkiem”28. Oczywiœcie nie jest to wypracowany termin teoretyczny, ale
raczej okreœlenie „robocze”, nie mo¿na jednak w danym wypadku negowaæ
zaistnienia definicji najwa¿niejszych filozoficznych „nadkategorii”. Wprawdzie
okreœlenie „przyczyny” i „skutku” przedstawione zosta³o ju¿ w Wajsieszikasutrach
(VS 10.12–18 itd.), ale tam stwierdza siê jedynie, ¿e pojêcie „przyczyny” odnosi siê
do substancji, ruchu i niektórych cech; nie jest jednak rozpatrywane jako takie.

2.3. Bycie przekazicielem filozoficznego metajêzyka, w stosunku do którego
materia³ sutrakarina jawi siê jako jêzyk-obiekt, daje prawo autorowi Njajabhaszji
proponowaæ nowe schematy klasyfikacyjne, nie maj¹ce precedensu w Njajasutrach.
Mo¿na je podzieliæ na „horyzontalne” i „wertykalne”.

Za przyk³ad tych pierwszych niech pos³u¿y rozdzielenie jawnych i ukrytych cech
¿ywio³ów. I tak, w komentarzu do sutry NS 3.1.38, gdzie rozwa¿ana jest koncepcja
ocznego promienia [câkšušo raœmiÿ]29, Watsjajana przedstawia klasyfikacjê
ró¿nych modyfikacji ognia (jednym z nich jest oczny promieñ).

„Obserwujemy nastêpuj¹ce cechy ognia: 1) z przejawionym kolorem i
namacalnoœci¹, jak w przyk³adzie z promieniami s³oñca; 2) z
przejawionym kolorem i nieprzejawion¹ namacalnoœci¹, jak w
przyk³adzie z promieniami lampy; 3) z przejawion¹ namacalnoœci¹ i
nieprzejawionym kolorem, jak w przyk³adzie z ogniem w wodzie; 4) z
nieprzejawionym kolorem i nieprzejawion¹ namacalnoœci¹, jak w
przyk³adzie z ocznym promieniem”30.

Podstawowym zadaniem tego schematu klasyfikacyjnego by³o przekonanie
oponenta o tym, ¿e „utajony” charakter funkcjonowania ocznego promienia nie
stanowi podstawy do negowania go. Jednak nie mniej wa¿na jest tutaj
                                                          

28 NS, s. 216.
29 Uzasadnia ona „materialne” pochodzenie zmys³ów, czemu sprzeciwiali siê

przedstawiciele sankhji.
30 NS, ss. 493–494.
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klasyfikacyjna gra sama w sobie, odpowiadaj¹ca regu³om starego tetralematu31

(catuš-koþi). I w³aœnie te cztery modyfikacje ognia mo¿na zapisaæ wed³ug schematu:
+A +B; +A –B; –A +B; –A –B (gdzie A = ujawnienie siê koloru; B = ujawnienie siê
namacalnoœci).

„Wertykalne” schematy klasyfikacji s¹ mniej „obrazowe”, ale bardziej znacz¹ce
pod wzglêdem filozoficznym. Wyjaœnienie przez sutrakarina znaczeniowej funkcji
s³owa, które oznacza jednostki, „formy” i klasy, daje powód Watsjajanie do
zwrócenia siê w stronê problemu hierarchizacji uniwersaliów, zupe³nie nieznanego
sutrakarinowi. W komentarzu do sutry NS 2.2.71 wskazuje on, ¿e istniej¹ dwa
poziomy uniwersalnoœci: 1) uniwersalia wy¿szego rzêdu (sâmânya) nie ró¿nicuj¹
rzeczy, ale je ³¹cz¹, podczas gdy 2) uniwersalia drugiego rzêdu (jâti) w³¹czaj¹ jedne
rzeczy i wykluczaj¹ inne. Powszechnik wy¿szego rzêdu powinien odpowiadaæ
istnieniu samemu w sobie (gdy¿ wszystko istniej¹ce jest jednym jako to, co istnieje)
albo te¿ temu, co mo¿e byæ tylko rodzajem w stosunku do czegokolwiek, ale w
¿aden sposób nie gatunkiem. Natomiast powszechnik drugiego rzêdu odpowiadaæ
ma ró¿nym klasom tego, co istnieje, poczynaj¹c od tych najwy¿szych,
wyró¿nionych w Wajsieszikasutrach jako „substancjalnoœæ”, „jakoœæ” i
„aktywnoœæ” (VS 1.2.4–6).

Zauwa¿one ró¿nice samych wymiarów myœlowych w filozofii Watsjajany i
autora sutr njaji przedstawiaj¹ siê tym bardziej zdumiewaj¹co, jeœli zwrócimy
uwagê na niewielki okres dziel¹cy oba teksty. Mo¿na s¹dziæ, ¿e w istotnym
stopniu koryguj¹ one rozprzestrzenione opinie o „niespiesznym” tempie
paralelnego rozwoju indyjskich systemów filozoficznych, które do tej pory
okreœla³y sposoby datowania zabytków literatury filozoficznej i pozwala³y
autorom wielu podrêczników historii filozofii indyjskiej uwa¿aæ komentarze
jedynie za „dodatki” do komentowanych tekstów.

                                                          
31 Schemat ten by³ popularny w indyjskiej filozofii, poczynaj¹c ju¿ od okresu

œramanów, tj. od po³owy I tysi¹clecia p.n.e.
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Nowo¿ytne badania literackie
nad sanskryckim dworskim poematem epickim

ANNA TRYNKOWSKA

Historia nowo¿ytnych badañ literackich nad sanskryckim dworskim poematem
epickim (mahâ-kâvya, sarga-bandha)1 wyraŸnie dzieli siê na dwa okresy:

1. okres wstêpny – od pocz¹tku XIX wieku do po³owy lat
szeœædziesi¹tych wieku XX;

2. okres wspó³czesny – od po³owy lat szeœædziesi¹tych XX wieku do
chwili obecnej.

Zdecydowana wiêkszoœæ opracowañ zajmuj¹cych siê sargabandhami jako
dzie³ami literackimi opublikowanych w okresie wstêpnym towarzyszy edycjom
tekstów oryginalnych owych utworów albo ich przek³adom na jêzyki zachodnie lub
wchodzi w sk³ad zarysów historii klasycznej literatury sanskryckiej (kâvya)2.

S¹ to wszystko bardzo krótkie omówienia. Ka¿de z nich przede wszystkim
zwiêŸle przedstawia treœæ danej sargabandhy, zazwyczaj z zaznaczeniem podzia³u
na sargi (sarga) oraz wyró¿nieniem opisów i wypowiedzi postaci; ponadto wskazuje

                                                          
1 Najwa¿niejsze sanskryckie mahakawje to: Buddha-carita [‘¯ywot Buddy’] i

Saundarananda [‘Poemat o piêknym Nandzie’] Aœwaghoszy (Aœvaghoša, I w. n.e. – wg
WARDER (1974: 144)), Raghu-vaôœa [‘Ród Raghu’] i Kumâra-saôbhava [‘Narodziny
Kumary’] Kalidasy (Kâlidâsa, V w. n.e. – wg WARDER (1977: 123)), Kirâtârjunîya
[‘Poemat o Ard¿unie i Kiracie’] Bharawiego (Bhâravi, VI w. n.e. – wg WARDER (1977:
199)), Râvaòa-vadha [‘Zabicie Rawany’] Bhattiego (Bhaþþi, VII w. n.e. – wg WARDER
(1983: 118), Jânakî-haraòa [‘Porwanie D¿anaki’] Kumaradasy (Kumâradâsa, VII w.
n.e. – wg WARDER (1983: 254)), Œiœupâla-vadha [‘Zabicie Œisiupali’] Maghy (Mâgha,
VII w. n.e. – wg WARDER (1983: 133)), Hara-vijaya [‘Zwyciêstwo Hary’] Ratnakary
(Ratnâkara, IX w. n.e – wg WARDER (1988: 138)) i Naišadha-carita [‘Przygody
Najszadhy’] Œriharszy (Œrîharša, XII w. n.e. – wg LIENHARD (1984: 192)).

2 M.in. zawartych w nastêpuj¹cych pracach: WEBER (1852), SCHROEDER (1887),
MACDONELL (1900), ŒWIÊCICKI (1901), OLDENBERG (1903), KRISHNAMACHARIAR (1906),
WINTERNITZ (1913), WINTERNITZ (1920), KEITH (1923), KEITH (1928), GLASENAPP
(1929), SCHAYER (1930), SASTRI (1943), DE (1947), CHANDRASEKHARAN–SASTRI
(1951), RENOU (1951), BASHAM (1954), SEN (1961), CHAITANYA (1962), RAJA (1962).
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opowieœæ epick¹, na której opiera siê w¹tek dzie³a, a tak¿e dziel¹ce go od
pierwowzoru ró¿nice; wreszcie odnotowuje zauwa¿one w utworze naœladownictwa
struktury, motywów i pojedynczych strof wczeœniejszych mahakawji. Dalej
nastêpuje charakterystyka stylu poematu, wydaj¹ca siê raczej zbiorem wra¿eñ z jego
lektury ni¿ rezultatem analizy literackiej; czêsto jednak wzbogaca j¹ sporz¹dzona
przy pomocy klasycznych indyjskich komentatorów lista zastosowanych w dziele
œrodków stylistycznych (alaôkâra), na której szczególnie wiele uwagi poœwiêca siê
czitrom (citra)3, oraz wykaz, niejednokrotnie ogromnie dok³adny, u¿ytych w nim
metrów. Ca³oœæ ilustruje siê zwykle tekstami oryginalnymi pojedynczych strof
sargabandhy wraz z przek³adami na jêzyk publikacji. Podsumowanie zawiera ocenê
wartoœci artystycznej utworu i porównanie go pod tym wzglêdem z pozosta³ymi
mahakawjami.

Autorzy owych opracowañ do dzie³, którymi siê zajmuj¹, odnosz¹ siê, ogólnie
rzecz bior¹c, nieprzychylnie. Gdy s¹ zmuszeni wydaæ pochlebn¹ opiniê o którymœ z
aspektów danego poematu, nierzadko czuj¹ siê w obowi¹zku z tego wyt³umaczyæ
(„By³oby rzecz¹ niesprawiedliw¹” – wyjaœnia A. Berriedale KEITH – „odmówiæ
Bharawiemu wyobraŸni poetyckiej i si³y wyrazu”4) lub formu³uj¹ j¹ oglêdnie, na
przyk³ad zaprzeczaj¹c s¹dowi przeciwnemu (KEITH orzeka: „Wzi¹wszy w swe rêce
opowieœæ epick¹, Bharawi nie bez powodzenia j¹ ozdabia”5) albo dodaj¹c
os³abiaj¹ce pochwa³ê s³owo (Kumarasambhawa i Raghuwansia „odznaczaj¹ siê
[…] znacznym piêknem poetyckim”6, wyrokuje A.A. MACDONELL).

                                                          
3 Zob. GEROW (1971: 175–189).
4 KEITH (1923: 52): „It would be unjust to deny both poetical fancy and force of

diction to Bhâravi”. Podobnie np. KEITH (1928: 141): „Nie mo¿na te¿ zaprzeczyæ, ¿e
przejœcia w ostatnim rozdziale od opisu nocy do opisu ksiê¿yca dokonuje [Œriharsza] w
sposób pe³en wdziêku” („Nor, again, is it possible to deny that the transition in the last
canto from the description of night to that of the moon is gracefully effected”);
CHAITANYA (1962: 266): „by³oby przewrotnoœci¹ odmówiæ [Bharawiemu] œwietnych
poci¹gniêæ pióra” („it will be perverse to deny the fine touches”); CHAITANYA (1962:
270): „od czasu do czasu staje siê rzecz¹ trudn¹ powstrzymaæ siê od podziwiania tego
pisarza [= Bhattiego], gdy widzimy, ¿e jest on zdolny do naprawdê œwietnych
poetyckich poci¹gniêæ pióra” („occasionally it becomes difficult to withhold our
admiration from this writer, when we see that he can manage really fine poetic touches”).

5 KEITH (1923: 51): „In Bhâravi’s hands the epic tale is not unsuccessfully
embellished”. Podobnie np. KEITH (1923: 53): „Dzie³o to [= Rawanawadha] jest
niepozbawione ustêpów maj¹cych wartoœæ poetyck¹” („the work is not without passages
of poetic merit”); KEITH (1928: 96): „rozdzia³ XVI [Raghuwanœi] jest niepozbawiony
wartoœci” („Canto XVI is not without merit”).

6 MACDONELL (1900: 326): „distinguished by […] considerable poetic beauty”.
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O przewa¿aj¹cej jednak wiêkszoœci aspektów omawianych przez siebie utworów
wydaj¹ opinie niepochlebne. Maj¹ za z³e autorom sargabandh, ¿e zamiast tworzyæ
dla nich nowe, oryginalne historie, opieraj¹ ich w¹tki na starych, dobrze znanych
opowieœciach z tradycji epickiej, niekiedy ju¿ bêd¹cych podstaw¹ wczeœniejszych
mahakawji7. Co gorsza, ich zdaniem s¹ to poematy b³ahe w treœci, które nie
dotykaj¹ ¿adnych wa¿nych problemów cz³owieka8.

Krytykuj¹ oni równie¿ obecnoœæ w dzie³ach, którymi siê zajmuj¹, du¿ej liczby
d³ugich opisów. Wartoœæ artystyczn¹ ich samych oceniaj¹ na ogó³ wysoko –
najró¿niejsze pod wzglêdem przedmiotu partie deskrypcyjne sargabandh
Aœwaghoszy, Kalidasy, Bharawiego, Kumaradasy i Maghy uznaj¹ m.in. za:
„barwne”9, „piêkne”10, „œliczne”11, „czaruj¹ce”12, „olœniewaj¹ce”13, „œwietne”14,
„wspania³e”15 i „znakomite”16. Wed³ug nich jednak opisy s¹ tylko luŸno zwi¹zane z
opowiadanymi w zawieraj¹cych je mahakawjach historiami – to „dygresje”17 o
stereotypowych tematach, wprowadzone do owych poematów przez ich twórców,
by je wyd³u¿yæ18, urozmaiciæ ich treœæ19, ozdobiæ je20 i mieæ sposobnoœæ ujawnienia

                                                          
7 Np. WINTERNITZ (1920: 73): „Charakterystyczne dla autorów eposów dworskich

jest to, ¿e prawie nigdy nie maj¹ oni ambicji, by wymyœlaæ nowe tematy. Wci¹¿ nadaj¹
now¹ formê starym mitom lub podaniom bohaterskim” („Bezeichnend für die Verfasser
höfischer Epen ist es, daß sie kaum je den Ehrgeiz haben, neue Stoffe zu erfinden.
Immer wieder werden die alten Mythen oder Heldensagen in neue Form gebracht”); KEITH
(1928: 117): „raczej oklepany temat podjêty [przez Bhattiego]” („the rather hackneyed
theme adopted”); KEITH (1928: 119): „D¿anakiharana cierpi, oczywiœcie, wskutek
oklepanego tematu” („The Jânakîharaòa suffers, of course, from the trite theme”).

8 Np. KEITH (1928: 134): „Temat [Harawid¿aji] jest z tych najb³ahszych” („The
theme is of the lightest”); SCHAYER (1930: 187): „g³êbokich problematów nie poruszaj¹
[…] epopeje Kumarasambhawa i Raghuwamœa”.

9 RAJA (1962: 132): „colourful”, WINTERNITZ (1913: 206): „farbenreich”.
10 SCHAYER (1930: 188), RAJA (1962: 119, 135, 136): „beautiful”, WINTERNITZ

(1920: 66): „schön”.
11 WINTERNITZ (1920: 66): „lieblich”.
12 RAJA (1962: 122): „charming”.
13 KEITH (1923: 41, 44, 52), KEITH (1928: 88, 94, 95): „brilliant”.
14 BASHAM (1954: 420), CHAITANYA (1962: 266), RAJA (1962: 145): „fine”.
15 RAJA (1962: 120): „grand”; WINTERNITZ (1920: 66): „prächtig”.
16 CHAITANYA (1962: 259), RAJA (1962: 123, 132): „superb”.
17 Np. DE (1947: 175) o opisach w poematach Bharawiego i Maghy oraz DE (1947:

187) o opisach w poemacie Kumaradasy: „digressions”.
18 Np. CHAITANYA (1962: 266): „Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e Bharawi polega na

opisach, by rozd¹æ epizod [z Mahabharaty] do d³ugoœci epickiej” („It is evident that
Bhâravi relies on descriptions to swell the episode to epic length”).
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swych zdolnoœci deskrypcyjnych21. Ponadto uwa¿aj¹ oni partie opisowe mahakawji
za zbyt liczne i zbyt d³ugie w stosunku do partii opowiadaj¹cych o zdarzeniach
w¹tku; gani¹ spowodowany ich obecnoœci¹ powolny rozwój akcji, a nawet orzekaj¹,
¿e w wyniku ich wprowadzenia opowiadane w owych poematach historie staj¹ siê
ma³o istotne lub zupe³nie niewa¿ne.

Zarzucaj¹ tak¿e utworom, którymi siê zajmuj¹, podporz¹dkowanie treœci formie.
W ich odczuciu styl sargabandh jest nadmiernie kunsztowny. Uwa¿aj¹ je za
prze³adowane alankarami, wed³ug nich w du¿ej czêœci przesadnie wyszukanymi i
trudnymi, czasami a¿ niezrozumia³ymi bez pomocy komentarza. Szczególnie razi
ich czêste stosowanie hiperboli22, wieloznacznoœci23 i jamaki (yamaka)24, wrêcz
szokuj¹ce zaœ s¹ dla nich czitry – nazywaj¹ je m.in.: „igraszkami”25, „sztuczkami”26,
„akrobacjami literackimi”27, „dziwol¹gami”28 i „niedorzecznoœciami”29.

Wyrokuj¹ wreszcie, ¿e twórcy omawianych przez nich dzie³, ca³¹ uwagê
skupiaj¹c na uk³adaniu poszczególnych sk³adaj¹cych siê na nie strof, nie dbaj¹ o
strukturê d³u¿szych od dwuwiersza jednostek literackich w obrêbie swych
mahakawji, nie mówi¹c ju¿ o strukturze ca³oœci owych poematów, w rezultacie
czego brak im wewnêtrznej jednoœci i harmonii miêdzy ich elementami.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e autorzy wymienionych tutaj opracowañ utwory, którymi siê
zajmuj¹, obci¹¿aj¹ powy¿szymi zarzutami w nierównej mierze. Zdecydowanie
najmniej krytykuj¹ Buddhaczaritê i Saundaranandê, reprezentuj¹ce wczesn¹ fazê
rozwoju sargabandhy, oraz Kumarasambhawê i Raghuwansiê, uznawane przez nich
za jego szczyt. S¹ zgodni, ¿e po mahakawjach Kalidasy poziom owego gatunku
                                                                                                                                              

19 Np. DE (1947: 186): „[do D¿anakiharany] dla urozmaicenia s¹ wprowadzone
obficie opisy poetyckie […]” („for diversity, poetical descriptions […] are freely
introduced”).

20 Np. RAJA (1962: 141) o opisach w poematach Aœwaghoszy i Bharawiego:
„ozdoby” („embellishments”).

21 Np. DE (1947: 179) o opisach w rozdzia³ach IV–VI i VIII–X Kiratard¿uniji:
„[…] dygresja, najwyraŸniej maj¹ca na celu wyrafinowane popisanie siê zdolnoœciami
deskrypcyjnymi” („a […] digression, meant obviously for a refined display of
descriptive powers”).

22 atiœayôkti. Zob. GEROW (1971: 97–101).
23 œleša. Zob. GEROW (1971: 288–306).
24 Zob. GEROW (1971: 223–238).
25 ŒWIÊCICKI (1901: 300).
26 MACDONELL (1900: 329), KEITH (1928: 127), DE (1947: 179, 320): „tricks”.
27 DE (1947: 191): „literary acrobatics”.
28 SCHAYER (1930: 188).
29 KEITH (1923: 55): „absurdities”.
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literackiego siê obni¿a30; bardziej szczegó³owa natomiast ocena wartoœci
artystycznej póŸniejszych sanskryckich dworskich poematów epickich na
przestrzeni omawianego okresu ulega zmianie.

Twórcy pierwszych zarysów historii klasycznej literatury sanskryckiej wszystkie
bez wyj¹tku owe dzie³a oceniaj¹ jako zupe³nie bezwartoœciowe. „Pozosta³e
[maha]kawje, przeciwnie, wszystkie naœladuj¹ pod wzglêdem tematu Mahabharatê
lub Ramajanê; doœæ wyraŸnie ró¿ni¹ siê tak¿e od dwóch przed chwil¹
wspomnianych [mahakawji = Kumarasambhawy i Raghuwanœi] jêzykiem i form¹
wyrazu. Ta ostatnia w coraz wiêkszej mierze porzuca dziedzinê epiki, przechodz¹c
na pole erotyczne, liryczne lub dydaktyczno-opisowe, podczas gdy jêzyk coraz
bardziej okrywa siê napuszon¹ pompatycznoœci¹ […]. Pozorna elegancja formy oraz
dokazywanie trudnych sztuczek i dokonywanie wyczynów w dziedzinie wyrazu
tworz¹ g³ówny cel poety, podczas gdy temat sta³ siê tylko podrzêdn¹ okolicznoœci¹
i s³u¿y wy³¹cznie jako materia³ umo¿liwiaj¹cy mu popisywanie siê bieg³oœci¹ w
pos³ugiwaniu siê jêzykiem”, wyrokuje Albrecht WEBER31. Jego os¹d powtarzaj¹,
podobnymi s³owami, Leopold v. SCHROEDER32, A.A. MACDONELL33 (jedyna

                                                          
30 Np. BASHAM (1954: 423): „Po Kalidasie wielu innych poetów pisa³o mahakawje,

czyli d³ugie „eposy” dworskie, lecz ¿aden [z nich nie robi³ tego] tak dobrze jak on”
(„Many other poets after Kâlidâsa, wrote mahâkâvyas, or long courtly “epics”, but none
so ably as he”).

31 WEBER (1852: 195–196): „The other Kávyas, on the contrary, uniformly follow, as
regards their subject, the Maha-Bharata or the Rámáyaòa; and they are also plainly
enough distinguished from the two just mentioned by their language and form of
exposition. This later abandons more and more the epic domain and passes into the
erotic, lyrical, or didactic-descriptive field; while the language is more and more
overlaid with turgid bombast […]. A pretended elegance of form, and the performance
of difficult tricks and feats of expression, constitute the main aim of the poet; while the
subject has become a purely subordinate consideration, and merely serves as the
material which enables him to display his expertness in manipulating the language”.

32 SHROEDER (1887: 514): „Pozosta³e [maha]kawje naœladuj¹ pod wzglêdem treœci
przewa¿nie Mahabharatê i Ramajanê. Wtr¹caj¹ stopniowo do ¿ywio³u epickiego coraz
wiêcej elementów erotycznych, lirycznych i dydaktycznych, a w koñcu wpadaj¹ w
pompatycznoœæ i wszelkiego rodzaju sztucznoœci” („Die übrigen Kâvya schliessen sich
in Bezug auf ihren Inhalt meist an Mahâbhârata und Râmâyaòa an. Sie mischen
allmählich mehr und mehr erotische, lyrische und didaktische Elemente in das Epische
hinein und verfallen schliesslich in Schwulst und Künsteleien aller Art”).

33 MACDONELL (1900: 329): „Treœæ póŸniejszych [maha]kawji, zaczerpniêta z dwóch
wielkich eposów, coraz bardziej miesza siê z elementami lirycznymi, erotycznymi i
dydaktycznymi. W coraz wiêkszej mierze uznaje siê j¹ za œrodek popisania siê
wyszukanymi konceptami, a¿ w koñcu nie pozostaje nic poza pompatycznoœci¹ i
¿onglerk¹ s³own¹” („The subject-matter of the later Kâvyas, which is derived from the
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pochwa³a zawarta w poœwiêconej sargabandhom powsta³ym po Kumarasambhawie
i Raghuwanœi partii jego opracowania, dotycz¹ca mahakawji Maghy, sformu³owana
jest oglêdnie34) i Julian Adolf ŒWIÊCICKI35. Pogl¹d ten podziela równie¿ Hermann
OLDENBERG36.

Autorzy póŸniejszych prac z dziedziny kawji nie os¹dzaj¹ ju¿ sanskryckich
dworskich poematów epickich powsta³ych po sargabandhach Kalidasy a¿ tak
nieprzychylnie, przynajmniej w czêœci z nich odkrywaj¹c pewne zalety.

Ogólnie rzecz bior¹c, opublikowane we wstêpnym okresie nowo¿ytnych badañ
nad sargabandh¹ opracowania zajmuj¹ce siê mahakawjami jako utworami
literackimi, zarówno zachodnie, jak i indyjskie, nale¿y uznaæ za bardzo
powierzchowne. Œwiadcz¹ one o niewielkim zainteresowaniu sanskryckim
dworskim poematem epickim wœród ówczesnych uczonych. Co gorsza, zdradzaj¹
niezrozumienie zasad rz¹dz¹cych sargabandh¹, a nawet niedostateczn¹ znajomoœæ
omawianych w nich mahakawji; jak siê wydaje, znaczna czêœæ ich autorów, nie
prowadz¹c w³asnych studiów nad sanskryckimi dworskimi poematami epickimi,
bezkrytycznie powtarza dotycz¹ce owych dzie³ spostrze¿enia i opinie wyra¿one
przez swych poprzedników.

Od po³owy lat szeœædziesi¹tych XX wieku sytuacja w dziedzinie badañ literackich
nad sargabandh¹ zaczê³a siê zmieniaæ. Wprawdzie nadal ukazuj¹ siê w druku
omówienia mahakawji zbli¿one charakterem do przedstawionych tutaj zajmuj¹cych

                                                                                                                                              
two great epics, becomes more and more mixed up with lyric, erotic, and didactic
elements. It is increasingly regarded as a means for the display of elaborate conceits, till
at last nothing remains but bombast and verbal jugglery”).

34 MACDONELL (1900: 330): „Jednoczeœnie [maha]kawji tej, ogó³em bior¹c,
bynajmniej nie brak piêknoœci poetyckich i uderzaj¹cych myœli” („At the same time this
Kâvya is, as a whole, by no means lacking in poetical beauties and striking thoughts”).

35 ŒWIÊCICKI (1901: 297): „Oprócz tych dwu poematów Kalidazy, literatura indyjska
posiada i inne Kavias, których treœæ, zaczerpniêta z dwu wielkich epopei, zawiera w
sobie du¿o liryzmu, erotyki, oraz ¿ywio³ów dydaktycznych. Wszelako utwory te nie
odpowiadaj¹ bynajmniej smakowi europejskiemu i naszym poczuciom estetycznym.
Twórcy tych poematów mieli widocznie przed sob¹ cel jedyny, ¿eby wykazaæ swój
artyzm we w³adaniu jêzykiem sanskryckim, w zastosowaniu przeró¿nych rodzajów
stylu, w tworzeniu wyrazów z³o¿onych, w subtelnoœciach budowy gramatycznej, w
ró¿noœci miar rytmicznych i w alliteracyi. £atwo odgadn¹æ, ¿e wobec takich d¹¿noœci,
autorowie poœwiêcaj¹ bardzo czêsto jasn¹ myœl utworu dla igraszki wyrazów i
dziwol¹gów rytmicznych”.

36 OLDENBERG (1903: 233).
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siê owymi utworami opracowañ opublikowanych we wczeœniejszym okresie37,
równoczeœnie jednak obserwuje siê nowe zjawiska.

Ogromny wp³yw na studia nad klasyczn¹ literatur¹ sanskryck¹, w tym nad
dworskim poematem epickim, wywar³a dzia³alnoœæ naukowa i dydaktyczna Daniela
H.H. Ingallsa. Wœród jego wielu prac dotycz¹cych kawji niew¹tpliwie
najdonioœlejsz¹ jest opublikowana w 1965 roku An Anthology of Sanskrit Court
Poetry. Vidyâkara’s “Subhâšitaratnakoša”38 – znakomity przek³ad na jêzyk
angielski antologii jednostrofowych utworów (muktaka) zebranych przez Widjakarê
(Vidyâkara, druga po³owa XI w. n.e.39) Subhâšita-ratna-koša (‘Skarbiec klejnotów
w postaci piêknych powiedzeñ’), opatrzony obszernym wstêpem, w którym autor
m.in. wypowiada swe spostrze¿enia i s¹dy na temat badañ nad ow¹ literatur¹40.
Ingalls z ubolewaniem stwierdza s³abe zainteresowanie kawj¹ ze strony
poprzedzaj¹cych go i wspó³czesnych mu indologów oraz, ogólnie rzecz bior¹c,
negatywny stosunek do owej literatury, jaki zdradzaj¹ opublikowane przed rokiem
1965 zarysy jej historii, zarówno zachodnie, jak i indyjskie, wed³ug niego zupe³nie
nies³uszny i krzywdz¹cy. Za przyczynê takiego niezrozumienia kawji uwa¿a wybór
niew³aœciwej metody naukowej, jak¹ jego zdaniem jest ocena owej literatury na
podstawie ca³kowicie jej obcych wspó³czesnych zachodnich kryteriów. Uznaj¹c w
zwi¹zku z powy¿szym, ¿e zachodzi pal¹ca potrzeba ponownej analizy i oceny
utworów nale¿¹cych do kawji, postuluje zastosowanie do nich innej metody
badawczej, a mianowicie kierowanie siê wskazówkami klasycznych krytyków
indyjskich.

Wstêp do omawianej pracy Ingallsa zawiera tak¿e jego cenn¹ obserwacjê
dotycz¹c¹ opisów w sanskryckim dworskim poemacie epickim. Mog³oby siê
wydawaæ, ¿e sargabandhy, których zwrotki, jak wiadomo, przewa¿nie stanowi¹
skoñczone pod wzglêdem sk³adniowym i zrozumia³e bez kontekstu ca³oœci, œwietnie
nadaj¹ siê na Ÿród³a dla kompilatora antologii muktak. Dokonuj¹c przegl¹du dzie³, z
których Widjakara zaczerpn¹³ strofy Subhaszitaratnakoszy, Ingalls zauwa¿a jednak,
¿e tylko nieliczne wœród owych wierszy pochodz¹ z mahakawji. Wyjaœnia to
nastêpuj¹co: „Strofy w ka¿dej z g³ównych partii [sanskryckich dworskich
poematów epickich] ([opisach] miast, gór, mi³oœci w roz³¹ce, bitew itd.) robi¹
wra¿enie za spraw¹ efektu, jaki wywo³uje ich kumulacja. Jako przyk³ad mo¿na

                                                          
37 Np. wchodz¹ce w sk³ad nastêpuj¹cych prac: GOWEN (1975), MYLIUS (1983), IYER

(1989).
38 SRK.
39 Wg LIENHARD (1984: 87).
40 SRK, ss. 1, 49–53.
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podaæ pocz¹tkowe zwrotki „Narodzin Ksiêcia” [‘Narodzin Kumary’] Kalidasy.
Opisuj¹ one Himalaje, w mitologii uznawane za ojca bogini-matki, która ma
wyst¹piæ w poemacie jako jego g³ówna bohaterka. W ka¿dej z nich autor wyra¿a
osobn¹, skoñczon¹ myœl i przedstawia inne ni¿ w s¹siaduj¹cych z ni¹ strofach
obrazy, zazwyczaj zaœ równie¿ stosuje inn¹ figurê stylistyczn¹. A jednak owe
wiersze siê kumuluj¹, co przypomina pocz¹tek symfonii. Lód i œnieg, iskrzenie siê
bliskiego œwiat³a s³onecznego, pawie pióra górali, klejnoty nimf, poczerwienia³e
masy chmur – owe obrazy i barwy narastaj¹, tworz¹c wizjê, której ka¿da czêœæ,
zachowuj¹c odrêbnoœæ, wzmacnia pozosta³e. Obdarzony smakiem kompilator
antologii [muktak] rozdzielenie takiego ustêpu uwa¿a³by za profanacjê”41. Innymi
s³owy, w opinii Ingallsa partie deskrypcyjne sargabandh nie s¹ tylko zbiorami
pojedynczych strof opisowych o wspólnym temacie, lecz stanowi¹ organiczne
ca³oœci.

Jako profesor Harvard University Ingalls wykszta³ci³ uczniów podzielaj¹cych jego
zainteresowanie klasyczn¹ literatur¹ sanskryck¹; odczytuj¹ oni poszczególne utwory
reprezentuj¹ce kawjê na nowo, poddaj¹c je wnikliwej analizie literackiej, w wyniku
której jednog³oœnie oceniaj¹ je bardzo wysoko. Ni¿ej zostan¹ omówione prace
zaliczaj¹cej siê do ich grona Indiry Viswanathan (SHETTERLY) PETERSON, badaj¹cej
m.in. mahakawje.

Podobne spostrze¿enia i opinie na temat studiów nad klasyczn¹ literatur¹
sanskryck¹ wyra¿a A.K. WARDER. Mo¿na siê z nimi zaznajomiæ w przedmowie do
pierwszego tomu jego dzie³a Indian Kâvya Literature42 oraz w przedstawiaj¹cym
cele i za³o¿enia metodyczne owej pracy referacie pod tym samym tytu³em,
wyg³oszonym w dniu 25 listopada 1972 roku podczas obchodów dwudziestej
siódmej rocznicy za³o¿enia madraskiego Kuppuswami Sastri Research Institute,

                                                          
41 SRK, s. 34: „The verses in each of the major joints (cities, mountains, love-in-

separation, battles, and so on) become impressive by their cumulative effect. One may
take as an example the opening verses of Kâlidâsa’s Birth of the Prince. The verses
describe the Himâlaya mountains, mythologically figured as parent of the mother-
goddess who is to appear as heroine of the poem. Each verse furnishes a separate and
complete thought, employs distinct images and usually a distinct figure of speech from
its neighbors. And yet there is a cumulative flow to these verses, in effect not unlike the
opening of a symphony. Ice and snow, the scintillation of the close sunlight, the peacock
feathers of the mountaineers, the jewellery of the nymphs, the incarnadined masses of
clouds: – these images and hues burgeon into a vision each part of which, while
remaining distinct, reinforces the rest. An anthologist of taste would have felt it
desecration to tear such a passage apart”.

42 WARDER (1972: vii–xv).
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drukiem zaœ wydanym cztery lata póŸniej43. „Poprzednie [= wczeœniejsze ni¿ rok
1972] publikacje w jêzykach zachodnich na temat literatury indyjskiej w
najlepszych razach przedstawia³y zarys jej historii (tzn. próbowa³y wyjaœniæ jej
chronologiê), w najgorszych zaœ rozpowszechnia³y ogromnie myl¹ce s¹dy o jej
naturze”, wyrokuje WARDER44. Wed³ug niego przyczyn¹ owej b³êdnej oceny kawji
by³o to, ¿e: „Uczeni, którzy starali siê dostarczyæ informacji o literaturze indyjskiej,
stosowali [do jej badania] teorie krytyczne, jakie zaczerpnêli ze swego otoczenia,
zgodnie z nimi przyjmuj¹c zachodnie (greckie itd.) wzorce za jedyny mo¿liwy
standard dobrej literatury […]. Wydawa³o im siê rzecz¹ oczywist¹, ¿e skoro
literatura indyjska w pewnej mierze ró¿ni siê od owych greckich czy angielskich
wzorców, to musi byæ dok³adnie w tej samej mierze gorsza”45, podczas gdy jego
zdaniem „europejska czy zachodnia krytyka [literacka] w ¿adnej z faz swego
rozwoju […] po prostu nie nadaje siê do [analizy] kawji”46; „myœl¹c o kawji,
powinniœmy zapomnieæ wszystko, co wiemy o europejskiej krytyce [literackiej].
Europejska czy zachodnia krytyka [literacka] nie jest uniwersalna; rozwinê³a siê
jako reakcja na przyjemnoœæ dostarczan¹ przez literaturê europejsk¹ czy literaturê w
tradycji europejskiej”47. Orzekaj¹c w konkluzji, ¿e: „Ju¿ od dawna jest potrzebna
nowa ocena literatury indyjskiej”48, WARDER zapowiada prezentacjê w dziele
Indian Kâvya Literature rezultatów w³asnych studiów nad kawj¹, które prowadzi,
kieruj¹c siê wskazówkami klasycznych indyjskich krytyków literackich.

Owa zakrojona na wielk¹ skalê praca ma ostatecznie sk³adaæ siê z oœmiu tomów;
do tej pory w druku ukaza³o siê szeœæ z nich49. Bez w¹tpienia jest ona nie tylko
                                                          

43 WARDER (1976).
44 WARDER (1972: vii): „Previous publications on Indian literature in Western

languages have at best sketched its history (i. e. attempted to clarify the chronology) and
at worst given extremely misleading judgements on its nature”.

45 WARDER (1972: vii): „The scholars who tried to supply information on Indian
literature applied whatever critical ideas they had picked up from their environment,
accordingly taking Western (Greek, etc.) models as the only possible standard of good
literature […]. To them it appeared obvious that if Indian literature differed to any extent
from the Greek or English models it must be inferior to precisely that extent”.

46 WARDER (1976: 57): „European or Western criticism in any of its phases […] is
simply irrelevant to kâvya”.

47 WARDER (1976: 57): „when thinking about kâvya we should forget anything we
may happen to know about European criticism. European, or Western, criticism is not
universal, and it has developed as a response to the enjoyment of European literature or
literature in the European tradition”.

48 WARDER (1972: viii): „A new evaluation of Indian literature is long overdue”.
49 WARDER (1972), WARDER (1974), WARDER (1977), WARDER (1983), WARDER

(1988), WARDER (1992).
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najobszerniejszym, lecz tak¿e najlepszym z opublikowanych dotychczas zarysów
historii kawji. Jej partie zajmuj¹ce siê sanskryckimi dworskimi poematami epickimi
jednak, ogólnie rzecz bior¹c, rozczarowuj¹. Chocia¿ d³ugoœci¹ znacznie
przewy¿szaj¹ dotycz¹ce tych samych utworów ustêpy wczeœniej wydanych
opracowañ, w gruncie rzeczy s¹ równie jak one powierzchowne. Autor skupia w
nich uwagê przede wszystkim na szczegó³owym przedstawieniu treœci omawianych
sargabandh i skrupulatnym zreferowaniu wypowiedzi na ich temat zawartych w
klasycznych indyjskich traktatach z dziedziny teorii literatury (alaôkâra-œâstra).
Chc¹c uzasadniæ poœwiêcenie tak du¿o miejsca tym ostatnim, utrzymuje, ¿e:
„Rozproszone s¹dy krytyczne o ka¿dym dziele zostaj¹ w ten sposób zebrane razem,
by utworzyæ analityczne studium owego dzie³a jako ca³oœci”50. Ze zdaniem tym
jednak nie sposób siê zgodziæ. Jak ³atwo siê domyœliæ, zdecydowana wiêkszoœæ
wy¿ej wspomnianych spostrze¿eñ i opinii reprezentantów alankarasiastry odnosi siê
do ilustruj¹cych ich tezy pojedynczych strof, zaczerpniêtych z mahakawji, którymi
zajmuje siê WARDER; w analizie poszczególnych dwuwierszy mo¿e wiêc w pewnej
mierze byæ pomocna, natomiast do badañ nad d³u¿szymi jednostkami w obrêbie
sanskryckich dworskich poematów epickich, w sk³ad których wchodz¹, nie mówi¹c
ju¿ o ca³oœci owych utworów, wnosi bardzo niewiele. WARDER stara siê wyzyskaæ
klasyczne indyjskie traktaty z zakresu teorii literatury równie¿ w inny sposób – w
swych w³asnych studiach nad kawj¹ próbuje stosowaæ wypracowane przez ich
autorów metody. Narzêdzi do analizy struktury sargabandh – poza struktur¹
pojedynczych strof – alankarasiastra jednak, jak wiadomo, prawie nie dostarcza.
Kieruj¹c siê wskazówk¹, jakiej udziela czêœæ klasycznych indyjskich autorów
definicji mahakawji51, WARDER podejmuje próbê wyró¿nienia w akcji piêciu
spoœród dziewiêciu omówionych przez siebie dotychczas najwa¿niejszych
sanskryckich dworskich poematów epickich52 piêciu ogniw (saôdhi). Tylko jednak
w wypadku trzech z owych dzie³ (Buddhaczarity, Saundaranandy i Kiratard¿uniji)
dochodzi do pewnych w swym odczuciu wyników53; co do sandhi w akcji
D¿anakiharany – waha siê, przedstawiaj¹c ró¿ne mo¿liwoœci ich wskazania54;
analizê Œisiupalawadhy zaœ przerywa po drugim rozdziale, wyró¿niaj¹c jedynie
pierwsze ogniwo akcji utworu Maghy55. Powodów, z jakich nie podejmuje próby

                                                          
50 WARDER (1983: ix): „The scattered criticism on each single work is thus brought

together to produce an analytical study of it as a whole”.
51 Zob. TRYNKOWSKA (1998).
52 Zob. przyp. 1.
53 WARDER (1974: 168), WARDER (1974: 169), WARDER (1977: 209).
54 WARDER (1983: 268).
55 WARDER (1983: 137).
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wskazania piêciu sandhi w akcji Kumarasambhawy, Raghuwanœi, Rawanawadhy i
Harawid¿aji, nie wy³uszcza. Spoœród samodzielnie sformu³owanych s¹dów
WARDERA o mahakawji odnotujmy tylko przekonuj¹ce uzasadnienie czêstego
zjawiska stosowania w znajduj¹cych siê w dzie³ach nale¿¹cych do owego gatunku
literackiego opisach bitew du¿ej liczby ró¿nego rodzaju czitr: uwa¿a on mianowicie,
¿e taki zabieg umo¿liwia odzwierciedlenie manewrów walcz¹cych armii i bez³adnej
ucieczki wojska rozgromionego przez przeciwnika56.

Stosunek WARDERA do sargabandh, którymi siê zajmuje, jest, ogólnie rzecz
bior¹c, pozytywny. Najwy¿ej ocenia on wartoœæ artystyczn¹ utworu Bharawiego,
który uznaje za „zapewne najdoskonalszy dostêpny nam poemat epicki
[klasycznych Indii]”57.

Pogl¹dy Ingallsa i WARDERA co do metody badania klasycznej literatury
sanskryckiej podziela Edwin GEROW. Swój s¹d w tej kwestii wyra¿a w pracy
A Glossary of Indian Figures of Speech58 oraz w zbiorowym dziele The Literatures
of India. An Introduction 59. GEROW z zadowoleniem stwierdza, ¿e: „Ostatnie studia
literatury indyjskiej zaczê³y wreszcie k³aœæ nacisk na przydatnoœæ poetyki indyjskiej
w ocenie indyjskiej literatury i szukaæ w owej krytyce [literackiej] dok³adniejszych
wskazówek co do tego, jak doceniæ egzotyczn¹ sztukê pisarsk¹, ni¿ te, których
dostarczaj¹ wspó³czesne lub wiktoriañskie teorie skupiaj¹ce uwagê na zachodnich
tradycjach literackich”60. Równie¿ w jego opinii „badanie poetyki i poezji razem
daje wiêcej nadziei na rozwi¹zanie niezaprzeczalnie trudnych problemów
interpretacji estetycznej ni¿ arbitralne stosowanie do owej poezji lub do owej
poetyki obcych [im] wzorców literackich i krytycznych”61. Uwa¿a on bowiem, ¿e:
„Zachodnie podejœcia do literatury mog¹ nie tylko byæ biernie nieprzydatne w
naszym [d¹¿eniu do] docenienia egzotycznej tradycji, lecz tak¿e sprzyjaæ
[stosowaniu] zasad krytycznych uniemo¿liwiaj¹cych zrozumienie literatury, nad

                                                          
56 WARDER (1972: 173–174).
57 WARDER (1977: 199–200): „perhaps the most perfect epic available to us”.
58 GEROW (1971).
59 LI (1974).
60 LI (1978: 118): „Recent studies of Indian literature have at last begun to emphasize

the relevance of Indian poetics to the judgment of Indian literature and to seek in that
criticism more perceptive guidelines to the appreciation of an exotic written art than are
provided by current or Victorian theories focusing on Western literary traditions”.

61 GEROW (1971: 90): „viewing the poetics and the poetry together offers more hope of
resolving admittedly difficult problems of aesthetic interpretation than does the arbitrary
application to either the poetry or the poetic of foreign literary and critical values”.
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któr¹ pragniemy prowadziæ studia”62, podczas gdy reprezentanci alankarasiastry
przebadali kawjê „wszechstronnie i wnikliwie”63 i omówili w swych traktatach
„odpowiednio”64, a nawet „w sposób godny podziwu”65.

S¹dy o sanskryckim dworskim poemacie epickim, jakie wypowiada GEROW w
dwóch wy¿ej wymienionych opracowaniach, nie ró¿ni¹ siê jednak znacznie od
przedstawionych tutaj opinii o owym gatunku literackim wyra¿anych w zarysach
historii klasycznej literatury sanskryckiej opublikowanych we wstêpnym okresie
nowo¿ytnych studiów nad sargabandh¹. M.in. podobnie jak ich autorzy uznaje on
charakterystyczne dla mahakawji liczne d³ugie opisy o stereotypowych tematach za
niezwi¹zane z opowiadanymi w utworach nale¿¹cych do owego gatunku
literackiego historiami dygresje66. Przygl¹danie siê sanskryckiemu dworskiemu
poematowi epickiemu w œwietle klasycznej indyjskiej teorii literatury nie rozjaœnia
wiêc raczej GEROWOWI jego obrazu. Wydaje siê nawet, ¿e mu go zaciemnia:
zauwa¿aj¹c, ¿e reprezentanci alankarasiastry w swych traktatach zajmuj¹ siê prawie
wy³¹cznie pojedynczymi strofami, skupianie ca³ej uwagi na dwuwierszach
przypisuje równie¿ klasycznym poetom sanskryckim, w tym twórcom sargabandh,
przy czym akcentuje ow¹ tezê silniej ni¿ którykolwiek z poprzedzaj¹cych go
badaczy mahakawji67.

                                                          
62 LI (1978: 118): „Western approaches to literature may not only be passively

irrelevant to our appreciation of an exotic tradition, but may actually foster and encourage
principles of criticism that make unintelligible the literature we wish to study”.

63 GEROW (1971: 73): „fully and subtly”.
64 GEROW (1971: 72): „adequately”.
65 GEROW (1971: 71): „admirably”.
66 GEROW (1971: 72): „Opowieœæ mog¹ w ka¿dej chwili przerwaæ niezwi¹zane z ni¹

d³ugie opisy wschodu s³oñca, gór, zachodu ksiê¿yca” („The story may at any time be
interrupted by long descriptive irrelevancies on the sunrise, the mountains, the
moonset”).

67 GEROW (1971: 74): „U poety takiego jak Kalidasa zdolnoœæ uk³adania wielkich
dzie³ by³a w rzeczywistoœci zdolnoœci¹ uk³adania wielu piêknych strof; mno¿enie strof
[…] nie by³o mno¿eniem twórczym” („The ability of a poet like Kâlidâsa to compose
great works was in fact an ability to compose many beautiful stanzas; the multiplication
of stanzas […] was not a creative multiplicity”); LI (1978: 126): „D³u¿sze dzie³a by³y
przewa¿nie sznurami strof, tak jak naszyjnik jest sznurem pere³. Jubiler spêdza niewiele
czasu na zastanawianiu siê nad nici¹, na któr¹ nanizuje per³y” („Larger works were in
the main strings of stanzas, as a necklace is a string of pearls. The jeweler spends little
time considering the thread on which the pearls are strung”).
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Œwietna praca Siegfrieda LIENHARDA A History of Classical Poetry. Sanskrit–
Pali–Prakrit 68 œwiadczy o tym, ¿e jej autor z zapatrywaniami Ingallsa, WARDERA i
GEROWA na sposób prowadzenia studiów nad kawj¹ zgadza siê tylko czêœciowo.
Podobnie jak oni za niew³aœciwe uwa¿a podejœcie „pewnych historyków literatury
indyjskiej, szczególnie A.B. Keitha i S.K. De”69, którzy „przyjêli pogl¹d, ¿e
oceniaj¹c indyjsk¹ literaturê, musz¹ stosowaæ kryteria obowi¹zuj¹ce w stosunku do
literatury grecko-rzymskiej i angielskiej”70. Przyznaje tak¿e, ¿e wyjaœnienia
klasycznych indyjskich krytyków literackich „dostarczaj¹ nam podstawowej
struktury mo¿liwych interpretacji, niezbêdnej do zrozumienia kawji”71.
Równoczeœnie jednak, po pierwsze, najwyraŸniej jest zdania, ¿e zamiast bez
zastanowienia iœæ za wskazówkami klasycznych indyjskich komentatorów dzie³
literackich i teoretyków literatury, nale¿y najpierw poddaæ je krytyce (sam na
przyk³ad po rozwa¿eniu tezy niektórych reprezentantów alankarasiastry, jakoby
akcja sanskryckich dworskich poematów epickich mia³a siê sk³adaæ z piêciu ogniw,
wyrokuje: „w rzeczywistoœci regu³ tych, […] wywodz¹cych siê ze stosunkowo
wczeœnie rozwiniêtej indyjskiej teorii dramatu, trzymano siê w teatrze. Dla
sargabandh natomiast […], które na akcjê zwraca³y niewiele uwagi, prawie nie maj¹
one wartoœci poza teoretyczn¹”72). Po drugie, stwierdzaj¹c, ¿e klasyczne indyjskie
teksty krytyczne „pod ¿adnym wzglêdem nie wyczerpuj¹ wszystkich mo¿liwoœci
nawet tych utworów literackich, które poddano drobiazgowej analizie”73, nawo³uje
do prowadzenia w³asnych, samodzielnych badañ nad kawj¹ z zastosowaniem
„wspó³czesnej metody krytyki literackiej, która podstaw¹ interpretacji czyni sam
tekst”74.

                                                          
68 LIENHARD (1984).
69 LIENHARD (1984: 182): „certain writers on the history of Indian literature, notably

A.B. Keith and S.K. De”.
70 LIENHARD (1984: 182): „took the view that they must apply the criteria valid for

Graeco-Roman and English literature when judging Indian poetry”.
71 LIENHARD (1984: 39): „provide us with a basic structure of possible interpretations

which is indispensable to our understanding of kâvya”.
72 LIENHARD (1984: 161): „these rules which […] originate in the relatively early

developed Indian dramatic theory, were in fact applied in the theatre. However, they
have hardly more than theoretic value for sargabandhas […], which paid little attention
to plot”.

73 LIENHARD (1984: 39): „in no way exhaust all the possibilities even of those poems
that have been minutely examined”.

74 LIENHARD (1984: 182): „the modern method of literary criticism that makes the
text itself the basis for interpretation”.
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Ka¿dego, kto po zaznajomieniu siê z tymi obiecuj¹cymi za³o¿eniami
metodycznymi przedstawianej pracy przyst¹pi do lektury zawartych w niej
wypowiedzi na temat sanskryckiego dworskiego poematu epickiego, spotka zawód.
Wed³ug LIENHARDA bowiem, podobnie jak w opinii GEROWA, wiêzi ³¹cz¹ce
poszczególne strofy dzie³ nale¿¹cych do wy¿ej wspomnianego gatunku literackiego
s¹ tak s³abe, ¿e owe utwory niemal nie ró¿ni¹ siê od zbiorów pojedynczych
dwuwierszy75; poniewa¿ zaœ muktaki omawia on w swym opracowaniu obszernie i
wnikliwie, sargabandhom, chocia¿ wyraŸnie traktuje je z ¿yczliwoœci¹, nie poœwiêca
w nim wiele uwagi. Jego wk³ad do wiedzy o sanskryckich mahakawjach poza
znakomit¹ interpretacj¹ ich wybranych strof jest wiêc nieznaczny. Warte
odnotowania wydaje siê tylko podane przez niego przekonuj¹ce uzasadnienie u¿ycia
w XVIII sardze D¿anakiharany Kumaradasy – jednym z jej rozdzia³ów opisuj¹cych
bitwê – du¿ej liczby czitr: uznaje on mianowicie, ¿e owe alankary maj¹ tam
„odtworzyæ dŸwiêki zgie³ku bitewnego i krzyków ¿o³nierzy”76.

Zbli¿one s¹dy w kwestii sposobu prowadzenia studiów nad klasyczn¹ literatur¹
sanskryck¹ wyra¿a Indira Viswanathan (SHETTERLY) PETERSON77. Zauwa¿a ona,
¿e: „Przez ca³¹ historiê kawji siastra (œâstra) poetyki czy teorii literatury odgrywa³a
donios³¹ rolê zarówno w reagowaniu na praktykê literack¹, jak i w jej
kszta³towaniu”78. Jej zdaniem jednak „zgodnoœæ miêdzy poszczególnymi gatunkami
[kawji] a podejœciami teoretycznymi, jakie stosowano do nich [w klasycznych
Indiach], nie jest jednakowo zadowalaj¹ca”79, gdy¿, po pierwsze, „zawsze byli

                                                          
75 LIENHARD (1984: 63): „D³ugimi poematami mo¿na je nazwaæ wy³¹cznie przez

grzecznoœæ, gdy¿ w rzeczywistoœci sk³adaj¹ siê one z konglomeratu (bandha) krótkich
ci¹gów strof (sarga) […]. Bardzo czêsto jedyn¹ wiêzi¹ ³¹cz¹c¹ strofy, które tworz¹
ka¿dy rozdzia³, jest temat, na przyk³ad opis wyprawy wojennej, góry lub zachodu
s³oñca. W rzeczywistoœci s¹ one tylko luŸno po³¹czonymi ci¹gami jednostrofowych
wierszy (muktaka)” („It is only by courtesy that they can be termed long poems, as in
fact they consist of a conglomeration (bandha) of short series of stanzas (sarga) […].
Very often the only connecting link between the stanzas that form each canto is the
theme, for instance the description of a military expedition, a mountain or a sunset. They
are in fact only a loosely connected series of single-stanza poems (muktaka)”).

76 LIENHARD (1984: 198): „to reproduce the sounds of the tumult of battle and the
cries of the soldiers”.

77 Zob. zw³aszcza PETERSON (1989: 285–290) i PETERSON (1991: 213–215).
78 PETERSON (1989: 285): „Throughout the history of kâvya, the œâstra of poetics or

literary theory has had an important role in shaping as well as responding to literary
practise”.

79 PETERSON (1989: 286): „the ‘fit’ between particular genres and the theoretical
approaches which are applied to them are not uniformly satisfactory”.
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pojedynczy twórcy [dzie³ nale¿¹cych do] kawji, którzy do poszczególnych [jej]
gatunków wprowadzali innowacje, czasami otwarcie przeciwstawiaj¹c siê
teoretykom, czêsto zaœ po cichu ignoruj¹c teoriê”80, po drugie zaœ, „S¹ w kawji
równie¿ obszary “tradycji”, milcz¹co przyjmowane w praktyce, którymi w siastrze
bezpoœrednio siê nie zajmowano”81. Wed³ug niej rozdŸwiêk miêdzy praktyk¹ a
klasyczn¹ indyjsk¹ teori¹ kawji jest najwiêkszy w wypadku reprezentuj¹cych ow¹
literaturê d³ugich utworów niedramatycznych, takich jak sanskryckie dworskie
poematy epickie. Przypomina, ¿e przedstawiciele alankarasiastry niemal ca³¹ uwagê
koncentrowali na analizie technik literackich stosowanych w ramach pojedynczej
strofy. Równoczeœnie podkreœla, ¿e nie wynika³o to z ich przekonania o braku
potrzeby badania struktury d³u¿szych od dwuwiersza tekstów literackich – chocia¿
sami takich studiów nie prowadzili, usi³owali ow¹ lukê wype³niæ, m.in.
zapo¿yczaj¹c z klasycznej indyjskiej teorii teatru (nâþya-œâstra) koncepcjê piêciu
sandhi; odnosz¹ca siê do klasycznego dramatu indyjskiego, do analizy nale¿¹cych
do kawji dzie³ niedramatycznych nie jest ona jednak odpowiednim narzêdziem.
Ostatecznie za w³aœciwy punkt wyjœcia dla badacza utworów klasycznej literatury
sanskryckiej Indira Viswanathan (SHETTERLY) PETERSON uznaje ich teksty; nie
neguj¹c s³usznoœci rozwa¿nego wyzyskania w studiach nad nimi dokonañ
klasycznej indyjskiej teorii literatury, zarazem wyra¿a pogl¹d, ¿e chc¹c w pe³ni je
zrozumieæ, nie wolno na tym poprzestaæ.

Takie w³aœnie za³o¿enia metodyczne przyjmuje we w³asnych badaniach nad
sargabandhami. Do dzie³ reprezentuj¹cych ów gatunek literacki podchodzi bez
uprzedzeñ, nie sugeruj¹c siê ani dorobkiem alankarasiastry, ani opiniami
poprzedzaj¹cych j¹ indologów. Uwagê skupia na przedmiotach, które wœród
wczeœniejszych od niej badaczy klasycznej literatury sanskryckiej nie wzbudza³y
du¿ego zainteresowania – strukturze d³ugich opisów i d³ugich wypowiedzi postaci
wchodz¹cych w sk³ad mahakawji oraz strukturze ca³oœci owych utworów. Za
podstawê swych studiów nad poszczególnymi sanskryckimi dworskimi poematami
epickimi bierze samodzieln¹, bardzo wnikliw¹ lekturê ich tekstów. Analizuj¹c je,
korzysta z osi¹gniêæ klasycznej indyjskiej teorii literatury, zw³aszcza zaœ z
dokonanego przez przedstawicieli alankarasiastry wyró¿nienia i scharakteryzowania
stosowanych w kawji œrodków stylistycznych; nie zadowalaj¹c siê tym jednak, idzie

                                                          
80 PETERSON (1989: 286): „there have always been individual kâvya writers who have

introduced innovations in particular genres, sometimes openly defying the theorists,
often quietly ignoring theory”.

81 PETERSON (1989: 286): „There are also in kâvya literature areas of ‘tradition’
which are tacitly accepted or assumed in practice, but not directly addressed in the
œâstra”.
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o wiele dalej: niezale¿noœæ myœli umo¿liwia jej stawianie nowych – przez nikogo
przed ni¹ niezadawanych w zwi¹zku z sargabandhami – donios³ych pytañ.

Rezultaty owych badañ zaprezentowa³a do tej pory w czterech znakomitych
pracach.

Trzy – przygotowana w Harvard University nieopublikowana rozprawa doktorska
Recurrence and Structure in Sanskrit Literary Epic: A Study of Bhâravi’s
Kirâtârjunîya82 oraz dwa artyku³y: „Playing with universes: Figures of speech in
Kâvya epic description”83 i „Arjuna’s Combat with the Kirâta: Rasa and Bhakti in
Bhâravi’s Kirâtârjunîya” 84 – s¹ poœwiêcone Kiratard¿uniji Bharawiego. Autorka
m.in. wskazuje w nich, wyczerpuj¹co, jasno i ciekawie omawiaj¹c, dostrze¿one
przez siebie techniki literackie organizuj¹ce strukturê d³ugich opisów i d³ugich
wypowiedzi postaci zawartych w owej mahakawji oraz strukturê jej ca³oœci. Przede
wszystkim wymienia tutaj utrzymywanie sta³ej równowagi miêdzy semantycznymi i
leksykalnymi powtórzeniami, ³¹cz¹cymi ze sob¹ poszczególne strofy tekstu, a
urozmaicaj¹cymi go gramatycznymi, leksykalnymi i semantycznymi wariacjami.
Osobno poœwiêca przy tym uwagê œrodkom stylistycznym opartym na
podobieñstwie dwóch obiektów, takim jak upamâ 85, rûpaka 86, utprekšâ 87,
bhrântimat 88 czy saôdeha 89, stwierdzaj¹c, ¿e wybór przedmiotów i wzorów
porównañ z tego samego, ograniczonego zbioru elementów (wielokrotne
wprowadzanie elementów owego zbioru do tekstu w charakterze raz przedmiotu, to
znów wzoru porównania) oraz wyra¿anie podobieñstwa miêdzy t¹ sam¹ par¹
obiektów za pomoc¹ ró¿nych alankar spaja tekst, jednoczeœnie umo¿liwiaj¹c
unikniêcie w nim monotonii.

Czwarta z wy¿ej wspomnianych prac Indiry Viswanathan (SHETTERLY)
PETERSON – artyku³ „Kâlidâsa’s Garland of Similes: Mâlopamâ Kâlidâsasya”90 –
zajmuje siê Kumarasambhaw¹ i Raghuwansi¹ Kalidasy. Badanie u¿ycia w owych
poematach alankary malopamy (mâlôpamâ), czyli po³¹czenia kilku porównañ91,
doprowadza jego autorkê do interesuj¹cych ustaleñ. Stwierdza ona, ¿e Kalidasa w

                                                          
82 SHETTERLY (1976).
83 PETERSON (1989).
84 PETERSON (1991).
85 Zob. GEROW (1971: 140–170).
86 Zob. GEROW (1971: 239–259).
87 Zob. GEROW (1971: 131–138).
88 Zob. GEROW (1971: 220–221).
89 Zob. GEROW (1971: 312–314).
90 PETERSON (1992).
91 Zob. te¿ GEROW (1971: 161–162).
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swych sargabandhach wy¿ej wymieniony œrodek stylistyczny stosuje bardzo
oszczêdnie (8 razy w Kumarasambhawie i 9 razy w Raghuwanœi) – prawie
wy³¹cznie na pocz¹tku lub koñcu partii przedstawiaj¹cych prze³omowe wydarzenia
w ¿yciu bohaterów (takie jak poczêcie, narodziny, osi¹gniêcie dojrza³oœci, œlub,
œmieræ), podkreœlaj¹c momenty ich przechodzenia z jednej jego fazy w drug¹;
malopamy pe³ni¹ zatem istotn¹ funkcjê w strukturze owych mahakawji: dziel¹ je na
wyraŸnie wyodrêbnione czêœci.

Wyniki studiów Indiry Viswanathan (SHETTERLY) PETERSON nad sanskryckimi
dworskimi poematami epickimi bez w¹tpienia nale¿y uznaæ za ogromnie wa¿ne.
Dowodz¹ one niezbicie, ¿e – wbrew rozpowszechnionemu s¹dowi o sargabandhach
– Bharawi strukturê d³ugich opisów i d³ugich wypowiedzi postaci wchodz¹cych w
sk³ad jego Kiratard¿uniji oraz strukturê ca³oœci owej mahakawji organizuje równie
pieczo³owicie jak strukturê poszczególnych jej strof. Pozwalaj¹ tak¿e na
postawienie podobnej hipotezy co do Kumarasambhawy i Raghuwanœi Kalidasy.

Z ostr¹ krytyk¹ pogl¹dów Ingallsa i WARDERA na sposób badania klasycznej
literatury sanskryckiej wyst¹pi³ w artykule polemicznym „Classical Sanskrit Poetry
and the Modern Reader”92 i pracy Ratnâkara’s Haravijaya. An Introduction to the
Sanskrit Court Epic 93 (poprawionej wersji rozprawy doktorskiej A Literary Study of
the Haravijaya, napisanej na Uniwersytecie Oksfordzkim) David SMITH. Po
pierwsze, nie zgadza siê on z opini¹, ¿e d¹¿¹c do zrozumienia i docenienia kawji,
nale¿y siê kierowaæ wskazówkami klasycznych indyjskich teoretyków literatury. Po
drugie, zdecydowanie przeciwstawia siê s¹dowi, jakoby metody wspó³czesnej
zachodniej krytyki literackiej do analizy kawji siê nie nadawa³y. SMITH nie neguje
tego, ¿e ka¿demu badaczowi klasycznej literatury sanskryckiej znajomoœæ traktatów
z dziedziny alankarasiastry jest niezbêdna – podobnie jak niezbêdna jest mu
znajomoœæ innych przejawów kultury, w której ³onie owa literatura siê rozwija³a.
Równoczeœnie jednak uwa¿a, ¿e klasyczne indyjskie dzie³a z zakresu teorii
literatury nie dostarczaj¹ narzêdzi do oceny ani klucza do interpretacji
poszczególnych utworów nale¿¹cych do kawji, a co gorsza, zniekszta³caj¹ ich
obraz. Stwierdzaj¹c, ¿e „[klasyczni indyjscy] teoretycy literatury tylko z rzadka
wykraczaj¹ poza krótkowzroczne skupienie uwagi na pojedynczej strofie”94,
pokazuje na przyk³adach, jak bardzo jednostronne czy wrêcz tendencyjne, niekiedy
zaœ po prostu b³êdne, s¹ ich komentarze do dwuwierszy, którymi ilustruj¹ swe tezy,

                                                          
92 SMITH (1982).
93 SMITH (1985: 1–2, 33–34, 40).
94 SMITH (1985: 34): „it is only rarely that the poeticians go beyond a myopic

concentration on the single verse”.
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chc¹c dowieœæ ich s³usznoœci. Wypowiadaj¹c siê natomiast na temat wspó³czesnej
zachodniej krytyki literackiej, SMITH podkreœla to, ¿e na pierwszym miejscu stawia
ona zawsze tekst dzie³a, troszcz¹c siê przede wszystkim o oddanie mu
sprawiedliwoœci przez starann¹, wnikliw¹ jego analizê, nie zaœ o wykazanie
prawdziwoœci g³oszonych teorii czy skutecznoœci stosowanych metod. W
podsumowaniu SMITH postuluje przyjêcie wobec klasycznej literatury sanskryckiej
takiej w³aœnie postawy badawczej.

Postulat ten realizuje, prowadz¹c w³asne studia nad sanskryckimi dworskimi
poematami epickimi. Z ich rezultatami mo¿na siê zaznajomiæ w wy¿ej wymienionej
pracy Ratnâkara’s Haravijaya. An Introduction to the Sanskrit Court Epic,
poœwiêconej g³ównie – jak jasno wynika z jej tytu³u – Harawid¿aji Ratnakary, oraz
w dwóch artyku³ach: „The dance of Œiva and the imagination” 95 i „Construction and
Deconstruction, Narrative and Anti-narrative: The Representation of Reality in the
Hindu Court Epic”96, z których pierwszy analizuje d³ugi opis tañcz¹cego Œiwy
wchodz¹cy w sk³ad wy¿ej wspomnianej mahakawji, drugi zaœ porównuje ów
poemat z Kumarasambhaw¹ Kalidasy.

Podobnie jak Indira Viswanathan (SHETTERLY) PETERSON, SMITH bada przede
wszystkim strukturê ca³oœci sargabandh, ich sarg oraz zawartych w nich d³ugich
opisów i d³ugich wypowiedzi postaci, stanowczo odpieraj¹c pogl¹d, jakoby
tworzenie owych tekstów ogranicza³o siê do uk³adania pojedynczych sk³adaj¹cych
siê na nie strof. Szczególnie wnikliwie analizuj¹c Harawid¿ajê, wykazuje, ¿e
dwuwiersze jej rozdzia³ów, choæ ka¿dy z nich pod wzglêdem sk³adniowym i
semantycznym stanowi zamkniêt¹ ca³oœæ, zarazem (m.in. za spraw¹ wielokrotnego
powtarzania siê w nich tych samych motywów) ³¹cz¹ siê w jedn¹ ca³oœæ wy¿szego
rzêdu; podobnie w jedn¹ ca³oœæ zespalaj¹ siê rozdzia³y poematu Ratnakary.

SMITH ciekawie uzasadnia obecnoœæ w mahakawjach du¿ej liczby wy¿ej
wspomnianych d³ugich opisów o stereotypowych tematach. Przypomina
mianowicie, ¿e twórcy i adresaci owych dzie³ nale¿eli przewa¿nie do kó³ dworskich.
Wyra¿a przypuszczenie, ¿e ¿yj¹c z charakterystycznym dla takich œrodowisk
ci¹g³ym poczuciem zagro¿enia i niepewnoœci jutra, wœród chaosu nieustannie
zmieniaj¹cej siê sytuacji politycznej, w literaturze szukali oni przewidywalnoœci,
spokoju i ³adu. Sargabandhy, z których ka¿da porz¹dkuje i stabilizuje
rzeczywistoœæ, przedstawiaj¹c oddzielnie, w statycznej formie opisu, zawsze prawie
te same, najwa¿niejsze jej elementy, bez w¹tpienia mog¹ tego rodzaju potrzebê
zaspokajaæ97.
                                                          

95 SMITH (1989).
96 SMITH (1992).
97 SMITH (1985: 55–102 („Kings, Courts, and Poets”)).
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Interesuj¹ce s¹ równie¿ uwagi SMITHA o poszczególnych tematach opisu
podejmowanych w mahakawjach. Góra stanowi dla niego m.in. symbol trwa³oœci,
któr¹ pragnêli siê napawaæ klasyczni indyjscy odbiorcy owych utworów98.
Odwieczne rytmy nastêpstwa pór roku oraz wschodów i zachodów s³oñca i ksiê¿yca
jego zdaniem maj¹ kontrastowaæ z gwa³townymi zmianami zachodz¹cymi w akcji
sanskryckich dworskich poematów epickich oraz w ¿yciu wystêpuj¹cych w nich
postaci99. Zespolenie mi³osne uznaje za zapowiedŸ bitwy koñcz¹cej wiêkszoœæ
sargabandh100.

SMITH udziela ponadto przekonuj¹cej odpowiedzi na pytanie o funkcjê czêsto
spotykanego nagromadzenia w pewnych partiach mahakawji trudnych w odbiorze
œrodków stylistycznych: jamak w opisie góry / gór i czitr w opisie bitwy. Uwa¿a
mianowicie, ¿e zmuszaj¹c s³uchacza czy czytelnika do znacznie zwiêkszonego
wysi³ku intelektualnego, te pierwsze umo¿liwiaj¹ mu odczucie mozo³u wspinaczki
na górski szczyt101, te drugie zaœ znoju i niebezpieczeñstw walki102.

Wy¿ej omówione prace Indiry Viswanathan (SHETTERLY) PETERSON i Davida
SMITHA, zajmuj¹cych zbli¿one stanowiska w kwestii sposobu prowadzenia studiów
nad kawj¹, poœwiêcone tym samym, wœród wczeœniejszych indologów nie
wzbudzaj¹cym du¿ego zainteresowania przedmiotom, wyznaczaj¹ w badaniach
literackich nad sanskryckim dworskim poematem epickim nowy kierunek. Ich
ogromnie ciekawe, donios³e i wiele obiecuj¹ce na przysz³oœæ wyniki zachêcaj¹ do
rozwijania owego nurtu.

                                                          
98 SMITH (1985: 137).
99 SMITH (1985: 24).

100 SMITH (1985: 24).
101 SMITH (1985: 135).
102 SMITH (1985: 84, 135).
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XI ŒWIATOWA KONFERENCJA SANSKRYTOLOGICZNA

Turyn, 3–8 kwietnia 2000 roku

W dniach 3–8 kwietnia 2000 oby³a siê w Turynie, w oœrodku konferencyjnym Villa
Gualino, jedenasta z kolei Œwiatowa konferencja sanskrytologiczna (XI World Sanskrit
Conference), której organizatorem by³ miêdzynarodowy instytut CESMEO (International
Institute for Advanced Asian Studies), a patronem – prezydent Republiki W³oskiej. W sk³ad
komitetu honorowego, którego lista liczy³a niemal¿e piêædziesi¹t osób, wchodzili
przedstawiciele rz¹du w³oskiego, osobistoœci w³oskiej kultury i nauki oraz wybitni uczeni. W
sk³ad naukowego komitetu organizacyjnego weszli prof. Ram Karan Sharma, prof. Oscar
Botto, prof. Colette Caillat, prof. Carlo Della Casa, prof. Romano Lezzeroni, prof. Siegfried
Lienhard oraz dr Irma Piovano.

Z uwagi na du¿¹ liczbê uczestników (ok. dwustu) obrady toczy³y siê w trzech
równoleg³ych sesjach. Niestety ogromna liczba referatów nie wi¹za³a siê z wyrównanym,
wysokim poziomem. Sytuacja ta wp³ynie z pewnoœci¹ na aspekt organizacyjny kolejnej XII
Œwiatowej konferencji sanskrytologicznej i wymusi du¿o skrupulatniej dokonywan¹ selekcjê
wstêpn¹ zg³oszonych referatów. Przy tak du¿ym trudzie organizacyjnym, jaki spocz¹³ na
biurze konferencyjnym (dr Victor Agostini, dr Carmen Botto, dr Cristina Facta, dr Anna
Picchio, dr Enrica Pozzo, dr Stefania Rabaioli), uznanie budzi goœcinnoœæ organizatorów i
ciep³e przyjêcie.

Z referatami wyst¹pili tak¿e uczestnicy z polskich oœrodków indologicznych: Marzenna
Czerniak-Dro¿d¿owicz („Division of the daily religious obligations in the Pâñcarâtra”), Marta
Kudelska („The problem of immortality and the notion of the term ‘namam’”), Halina
Marlewicz („What is Sâmânâdhikaraòya in Vedânta?”), Lidia Sudyka („The Bhaþþikâvya
Canto XII. The Bhâvikatva: a guòa or a figure of speech?”), Piotr Balcerowicz („On the
relationship of the Nyâyâvatâra and Saômati-tarka”).

[Piotr Balcerowicz]

MIÊDZYNARODOWE SEMINARIUM NT. D¯INIZMU

„ASPEKTY D¯INIZMU”

Warszawa, 8–9 wrzeœnia 2000 roku

W dniach 8–9 wrzeœnia 2000 roku odby³o siê Miêdzynarodowe seminarium indologiczne
nt. d¿inizmu „Aspekty d¿inizmu” („Aspects of Jainism” – International Seminar on Jainism),
którego celem by³o przedstawienie wyników interdyscyplinarnych badañ nad d¿inizmem i
ukazanie kontekstu kulturowego, filozoficznego i religijnego, w jakim d¿inizm powstawa³ i
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siê rozwija³. Z za³o¿enia seminarium to mia³o tak¿e stworzyæ okazjê do wymiany obserwacji
nt. historii, filozofii, za³o¿eñ etycznych, zagadnieñ normatywnych, literatury, rytua³u, ¿ycia
spo³ecznego, sztuki itp. tego systemu religijno-filozoficznego.

Organizatorami seminarium ze strony Instytutu Orientalistycznego UW byli: prof. UW dr
hab. Marek Mejor i dr Piotr Balcerowicz, przy wspó³pracy mgr Moniki Nowakowskiej.
Konsultantem ze strony Uniwersytetu w Hamburgu by³ prof. dr hab. Albrecht Wezler,
honorowym przewodnicz¹cym zaœ – Muni Jambûvijaya. Sesje odbywa³y siê w Pa³acu
Kazimierzowskim w Sali im. Brudziñskiego (Uniwersytet Warszawski).

Wyniki seminarium spotka³y siê z du¿ym miêdzynarodowym odzewem, o czym œwiadczy
fakt, ¿e do przygotowywanego tomu konferencyjnego nap³ynê³y – oprócz referatów
konferencyjnych – tak¿e artyku³y od najznamienitszych œwiatowych specjalistów w tej
dziedzinie (John E. Cort, Paul Dundas, Phyllis Granoff, Padmanabh S. Jaini, Muni
Jambûvijaya, Kristi L. Wiley).

P r o g r a m  k o n f e r e n c j i

PI¥TEK, 8.09.2000

16.00–18.00: S e s j a  i n a u g u r a c y j n a :
Albrecht Wezler: „The twelve Aras of the Dvâdaœâra-naga-cakra and their

Relation to the Canon as Seen by Mallavâdin”;
Piotr Balcerowicz: „The logical structure of the naya method of the Jainas”;
Jayandra Soni: „Kundakunda and Umâsvâti on Anekânta−vâda”;

SOBOTA, 9.09.2000

10.15–12.45: S e s j e  p o r a n n e :
Kenji Watanabe: „A Select Comparison of Passages from Early Buddhist and

Jaina Texts”;
Nalini Balbir: „Samayasundara’s Sâmâcârî-œataka and Jain sectarian divisions

in the seventeenth century”;
Colette Caillat: „A Portrait of the Yogin as sketched by Joindu / Jogicanda-

Mui”;
Luitgard Soni: „Digambara Stories on Upagûhana”.

14.30–17.20: S e s j e  p o p o ³ u d n i o w e :
Christoph Emmrich: „How many times? Pluralism, dualism or monism in

early Jaina temporal description”;
Peter Flügel: „Atonements in the rituals of the Terâpanth Œvetâmbara Jain

ascetics”;
Johannes Bronkhorst: „The riddle of the Jainas and Âjîvikas in early Buddhist

literature” [odwo³any];
Adelheid Mette: „The arguments of Addaga defending Jainism (Sûyagaða II 6)”

[odwo³any].
19.00–20.30: P r o g r a m  k u l t u r a l n y :  koncert w Zamku Ostrogskich

(Towarzystwo im. Fryderyka Chopina): Jaros³aw Dom¿a³ (wiolonczela),
Joanna £awrynowicz (fortepian) [w programie muzyka F. Chopina].

[Piotr Balcerowicz, Marek Mejor]
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V KONFERENCJA NT. FILOZOFII INDYJSKIEJ

DLA UCZCZENIA PAMIÊCI BIMALA MATILALA

Londyn, 27 stycznia 2001 roku

27 stycznia 2001 King’s College w Londynie goœci³ uczestników Miêdzynarodowej
konferencji poœwiêconej filozofii indyjskiej, zorganizowanej dla uczczenia pamiêci Bimala
Matilala (5th Bimal Matilal Conference on Indian Philosophy). Ju¿ po raz pi¹ty ten cykl
konferencyjny zgromadzi³ grono specjalistów w dziedzinie badañ nad zagadnieniami
logiczno-epistemologicznymi w filozofii indyjskiej, tj. w dziedzinie, w której wk³ad naukowy
prof. Bimala Matilala by³ najbardziej znacz¹cy. Konferencja zosta³a zorganizowana przez
londyñski King’s College London (School of Humanities, Department of Philosophy,
University of London) i nale¿y do najwa¿niejszych konferencji na œwiecie poœwiêconych
filozofii indyjskiej i zagadnieniom formalnologicznym.

P r o g r a m  k o n f e r e n c j i

1. J. N. Mohanty: „The Reflections of a Navya-Nyâya Researcher”;
2. Jonardon Ganeri: „Reply” [to J. N. Mohanty];
3. John Taber: „Escape from the Morass of the Trairûpya Formula: a Problem in the

Interpretation of Indian Logic”;
4. Parimal Patil: „Constructing Conceptual Content: a Reading of Ratnakîrti’s

Apohasiddhi”;
5. Jaysankar L. Shaw: „Causality”;
6. Chakravarthi Ram-Prasad: „Reply” [to Jaysankar L. Shaw];
7. Purushottama Bilimoria: „Transcendental Categories in Search of an Epistemology – the

Troubled Ontology of Middle Nyâya Realism”;
8. Piotr Balcerowicz: „The Logical Structure of the Naya Method of the Jainas”,
9. Frank J. Hoffman: „Obsessions with Past and Future: a Buddhist Analysis”,
10. Archana Barua:„The Temporal and the Transcendental”.

[Piotr Balcerowicz]

ASCETYZM I W£ADZA W KONTEKŒCIE AZJATYCKIM

Londyn, 22–24 lutego 2001 roku

Ascetyzm i w³adza w kontekœcie azjatyckim (Asceticism and Power in the Asian Context)
stanowi³y temat miêdzynarodowej konferencji zorganizowanej 22–24.02.2001 roku w
Londynie przez the Royal Asiatic Society, the School of Oriental and African Studies oraz
the British Academy. Jednym z dwóch g³ównych bezpoœrednich organizatorów by³ dr Peter
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Flügel, który goœci³ w 2000 roku w Warszawie z referatem wyg³oszonym podczas
miêdzynarodowej konferencji Aspects on Jainism (Warszawa, 8–9 wrzeœnia 2000 roku).

Konferencja mia³a charakter przede wszystkim antropologiczno-etnograficzny, a mniej
filozoficzny czy œciœle religioznawczo-historyczny. Czêœæ uczestników to autorzy artyku³ów
zamieszczonych w tomie Religion in Practice (przygotowywanym do druku przez
Wydawnictwo Akademickie Dialog). Celem konferencji by³o ukazanie dotychczasowych
rezultatów badañ interdyscyplinarnych nad zjawiskami w³adzy i religii w Azji i nad
powi¹zaniami miêdzy tymi dwiema sferami, a tak¿e wsparcie i zainspirowanie dalszych
badañ interdyscyplinarnych. Referaty prezentowa³y ró¿norakie podejœcie do zagadnienia
ascetyzmu i w³adzy: tematyczne, regionalne, etnograficzne, tekstualne i komparatystyczne.

P r o g r a m  k o n f e r e n c j i

CZWARTEK, 24.02.2001

1. Peter van der Veer: „Pain and Power: Reflections on Ascetic Agency”;

PI¥TEK, 23.02.2001

2. Patrick Olivelle: „Ascetics and Emperors: Reflections on the Semantic Evolution of
‘dharma’”;

3. Justin Meiland: „The Buddhist Wrathful Ascetic: An Analysis of the Mâtaóga Jâtaka”;
4. David White: „Yogic and Political Power Among the Nâth Siddhas of North India”;
5. Susan S. Wadley: „Women, Magicians, Powerful Goddesses, and Nâth Yogis in the

North Indian Oral Epic Dhola”;
6. Monika Horstmann: „The Institutionalisation of the Militant Râmânandîs in Jaipur (c.

1720–1800)”;
7. Timothy Lubin: „The Householder Ascetic and the Uses of Self-Discipline”;
8. Roxanne Gupta: „Aughar, Aghori, Aghoreshwar: Avadhut Bhagwant Ram and the

Politics of Heterodoxy”;
9. Peter Flügel: „The Power of Death: on the Politics of Relic Worship amongst the

Terâpanth Œvetâmbara Jains”;

SOBOTA, 24.02.2001

10. Nick Allen: „Asceticism and the Indo-European Tradition”;
11. Gavin Flood: „The Ascetic Self in Œaiva Tantrism”;
12. John Clarke: „Asceticism in Reverse: Daoist Logic and the Power of Self-Cultivation”;
13. Rupert Cox: „The Power of Other Worlds: Japanese Asceticism as a Space-in-between”;
14. Jorgen Hellman: „Joyful Sacrifices: Ramadan in West Java”;
15. Bénédicte Brac de la Perrière: „Renunciation, Power and Spirit Possession in Burma”;
16. Gustaaf Houtman: „Lokuttâra Politics: Military Authority and the Quest for Democracy

in Burma”;
17. Nick Barker: „Ritual, Pain and the Body: The Revival of Religious Self-Mortification in

Southeast Asia”;
18. Axel Borchgrevink: „Asceticism in the Philippines: Selflessness and Sacrifice”.

[Piotr Balcerowicz]
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MIÊDZYNARODOWE SEMINARIUM PT.

„ARGUMENT AND REASON IN INDIAN LOGIC”

Kazimierz Dolny, 20–24 czerwca 2001 roku

W dniach 20–24 czerwca 2001 roku odby³o siê miêdzynarodowe seminarium naukowe nt.
indyjskiej epistemologii i logiki pt. „Argument and Reason in Indian Logic”, zorganizowane
przez Instytut Orientalistyczny UW. Organizatorami seminarium ze strony IO UW byli: prof.
UW dr hab. Marek Mejor i dr Piotr Balcerowicz, przy wspó³pracy mgr Moniki
Nowakowskiej. Wspó³organizatorem ze strony Uniwersytetu w Hiroszimie by³ prof. dr
Shoryu Katsura.

W seminarium wziê³o udzia³ 21 goœci zagranicznych z Japonii, Austrii, USA, Kanady,
Danii, Szwecji, Wêgier, W³och i Wielkiej Brytanii. Ze strony polskiej wziêli udzia³ w
charakterze s³uchaczy dr Joanna Jurewicz (UW) i dr Maciej St. Ziêba (KUL). Wyg³oszono 21
referatów, które zostan¹ opublikowane w presti¿owym Journal of Indian Philosophy (zosta³a
ju¿ zawarta stosowna umowa z redaktorem naczelnym, pani¹ prof. Phyllis Granoff).

Program seminarium wraz ze streszczeniami nades³anych referatów jest dostêpny na
stronie internetowej, któr¹ sporz¹dzili dr P. Balcerowicz i Jakub Paluszak:

http://www.orient.uw.edu.pl/~indologia/nyaya.html
Sesje naukowe seminarium odbywa³y siê w Oœrodku Konferencyjnym Banku PKO SA w

Kazimierzu Dolnym. Na sesji otwieraj¹cej obrady by³ obecny prof. dr hab. M. Krzysztof
Byrski, dyrektor Instytutu Orientalistycznego UW, oraz Ambasador Republiki Indii, Pan R.L.
Narayan, wraz z ma³¿onk¹. Obecni byli tak¿e pracownicy naukowi Zak³adu Azji Po³udniowej
oraz lektorzy dr Doctor P. Nazeemdeen i dr M.P. Sharma.

P r o g r a m  s e m i n a r i u m

ŒRODA, 20.06.2001 – Rejestracja uczestników seminarium

CZWARTEK, 24.02.2001

14.00–14.30: S e s j a  i n a u g u r a c y j n a :
Powitanie uczestników i goœci (M. Mejor, Sh. Katsura, P. Balcerowicz);
M. Krzysztof Byrski (Dyrektor Instytutu Orientalistycznego UW): „*Some

Remarks on Manu-småti IV.30”;
R.L. Narayan (Ambasador Republiki Indii w Polsce);
Marek Mejor: „Contribution of Polish scholars to the study of Indian logic”.

14.30–16.00: S e s j a  1  (przewodniczy³ Claus Oetke):
Shoryu Katsura: „Vasubandhu’s Proofs in the Abhidharma-koœa”;
Ernst Steinkellner: „Once More on Circles”.

16.15–18.15: s e s j a  2  (przewodniczy³ Shoryu Katsura):
Eli Franco: „Fragments of Buddhist Logic from the Kušâòa Period”;
Parimal Patil: „Intentionality and Conceptual Content in Late Buddhist

Epistemology”;
Jonardon Ganeri: „Ancient Indian Logic as a Theory of Case-Based

Reasoning”.
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19.30–21.00: P r o g r a m  k u l t u r a l n y :  wystêp kapeli ludowej „Retmany”

(dziedziniec zamku w Kazimierzu Dolnym).

PI¥TEK, 22.06.2001

9.00–13.00: S e s j e  n a u k o w e :
9.00–11.00: S e s j a  3  (przewodniczy³ Brendan Gillon):

John D. Dunne: „Yet Again on Svabhâva-pratibandha: Some Ontological
Questions”;

Takashi Iwata: „An interpretation of Dharmakîrti’s svabhâva-hetu”;
Birgit Kellner: „Still more on anupalabdhi-hetu—resolved issues and open

questions pertaining to Dharmakîrti’s third logical reason”.
11.15–13.15: S e s j a  4  (przewodniczy³ Mark Siderits):

Edeltraud Harzer: „The Reason for Yukti”;
Ferenc Ruzsa: „Inference, reasoning and causality in the Sâôkhya-kârikâ”;
Horst Lasic: „On the Utilisation of Causality as a Basis of Inference—

Dharmakîrti’s Statements and Their Interpretation”.
14.00–19.30: W y c i e c z k a :  przeja¿d¿ka statkiem po Wiœle, zwiedzanie zamku w

Janowcu, spacer po Kazimierzu.

SOBOTA, 23.06.2001

9.00–13.15: S e s j e  n a u k o w e :
9.00–11.00: S e s j a  5  (przewodniczy³ Takashi Iwata):

Brendan S. Gillon: „Notation and Reason in Early Classical India”;
Claus Oetke: „Limitations of Theories of Pramâòa”;
Mark Siderits: „Inductive, Deductive, Both, or Neither?”.

11.15–13.15: S e s j a  6  (przewodniczy³ Eli Franco):
Kei Kataoka: „The Mîmâôsâ Definition of Pramâòa as a Source of New

Information”;
Helmut Krasser: „On the Ascertainment of Validity”;
Ernst Prets: „Parley, Reason and Rejoinder”.

14.00–16.45: S e s j a  7  (przewodniczy³ John Dunne):
Hiroshi Marui: „On the lióga-paramarœa”;
Piotr Balcerowicz: „Is ‘inexplicability otherwise’ (anyathânupapatti)

otherwise inexplicable?”;
Ole Holten Pind: „Did Dignâga and Mallavâdin know the Old Vâkya-padîya-

våtti?”;
Fujinaga Sin: „Samantabhadra, Siddhasena and Akalaóka” (in absentia).

17.30–19.00: Przeja¿d¿ka bryczkami i zwiedzanie Kazimierza Dolnego.
19.30–21.00: P r o g r a m  k u l t u r a l n y  – wystêp dzieciêcego zespo³u ludowego

„Zakalinki”.

NIEDZIELA, 24.06.2001 – Powrót do Warszawy.

[Marek Mejor, Piotr Balcerowicz]
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II MIÊDZYNARODOWA KONFERENCJA INDOLOGICZNA

DLA UCZCZENIA PAMIÊCI TADEUSZA POBO¯NIAKA

Kraków, 19–23 wrzeœnia 2001 roku

W dniach 19–23 wrzeœnia 2001 odby³a siê w Krakowie II Miêdzynarodowa Konferencja
Indologiczna (2nd International Conference on Indian Studies in Memory of Tadeusz
Pobo¿niak).

Pierwsza konferencja, o nazwie International Conference on Sanskrit and Related Studies,
która upamiêtnia³a setn¹ rocznicê zapocz¹tkowania studiów indologicznych na Uniwersytecie
Jagielloñskim, mia³a miejsce we wrzeœniu 1993 roku.

Tegoroczne, drugie ju¿ spotkanie indologów z ca³ego œwiata w Krakowie, zosta³o
zorganizowane przez pracowników Zak³adu Indianistyki UJ dla uczczenia pamiêci profesora
Tadeusza Pobo¿niaka (1910–1991). To w³aœnie Profesorowi zawdziêczamy przywrócenie
studiów indologicznych w UJ w 1973 roku po tym, jak w czasach re¿imu stalinowskiego
zamkniêto Katedrê Sanskrytu, prowadzon¹ od 1927 roku przez prof. Helenê Willman-
Grabowsk¹.

Przywrócenie indologii w Krakowie nie jest jednak jedynym powodem, dla którego
postanowiliœmy uczciæ pamiêæ Profesora.

Profesor Pobo¿niak zajmowa³ siê jêzykoznawstwem indoeuropejskim, prowadzi³ szeroko
zakrojone, diachroniczne badania, obejmuj¹ce studia historyczno-porównawcze.
Jêzykoznawcze zainteresowania powiod³y go ku studiom nad jêzykiem hindi, a opracowania
dotycz¹ce cygañskiego dialektu lowari to unikatowe dziedzictwo naukowe, jakie pozostawi³.
W krêgu jego naukowych zainteresowañ znalaz³y siê tak¿e klasyczna i wspó³czesna literatura
indyjska. Jest autorem przek³adów z sanskrytu, awestyjskiego, pali, hindi i wedyjskiego.
Interesowa³y go równie¿ zagadnienia z filozofii indyjskiej oraz polityczne i spo³eczne
problemy Indii.

Za spraw¹ Profesora Pobo¿niaka krakowska indologia przybra³a zatem ca³kiem now¹ postaæ.
Wieloœæ i ró¿norodnoœæ zainteresowañ naukowych Profesora sprawi³y, ¿e znacznie poszerzy³ on
profil naukowy Zak³adu Indianistyki.

Rozmaitoœæ tematów podejmowanych przez Profesora Pobo¿niaka, dociekliwoœæ naukowa
i odwaga badawcza zainspirowa³y nas do tego, aby spróbowaæ wyjœæ poza zwyczajowe ramy
obrad naukowych. Pos³u¿yliœmy siê otwart¹ formu³¹ konferencji po to, by sta³a siê ona miejscem
spotkania nie tylko indologów, ale równie¿ pisarzy i t³umaczy literatury hindi.

Zaprosiliœmy wiêc pisarzy do uczestnictwa w obradach, zwracaj¹c siê do nich
z propozycj¹, aby w swych wyst¹pieniach zechcieli odnieœæ siê do w³asnych doœwiadczeñ
twórczych. Nasze zaproszenie przyjêli: Vishnu Khare, Kunwar Narain, Ashok Vajpeyi i Nirmal
Verma – honorowi goœcie konferencji.

W ten sposób stworzyliœmy teoretykom, t³umaczom i czytelnikom literatury hindi rzadk¹
sposobnoœæ spotkania z twórcami, wys³uchania ich i rozmowy z nimi. W realizowaniu naszej
koncepcji zmierzaliœmy do umo¿liwienia uczestnikom obrad poznania dzie³a literackiego tak¿e
poprzez osobisty, subiektywny pryzmat twórcy.

Naszym zamys³em by³o równie¿ i to, aby w tym samym miejscu i czasie spotkali siê badacze
indyjskiego dziedzictwa cywilizacyjnego oraz wspó³czeœni twórcy i t³umacze literatury hindi.
Takie spotkanie, dziêki swej otwartej formule, w której nie zatraca siê wielop³aszczyznowoœci
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ró¿norodnych prób uchwycenia starej i nowej kultury Indii, zawiera w sobie du¿y twórczy
potencja³.

Pierwszego dnia obrad, podczas uroczystej sesji P. Piekarski przypomnia³ sylwetkê naukow¹
profesora Tadeusza Pobo¿niaka, zaœ J. Pstrusiñska przypomnia³a Jego ma³o znany wyk³ad sprzed
piêædziesiêciu lat: Wp³ywy irañskie w jêzyku wêgierskim, w kontekœcie wspó³czesnego rozwoju
badañ pokrewnych tematycznie.

Nastêpnie J. Brockington przedstawi³ referat: Strategies for the future of Sanskrit Studies.
Popo³udniowe obrady poœwiêcono literaturze hindi. K. Narain mówi³ o tym, jak kultura,

historia, mitologia oraz ró¿norodne aspekty wspó³czesnoœci s¹ w poezji transponowane w
indywidualne doœwiadczenie. V. Khare wskaza³ te utwory ze swojej twórczoœci, które uznaæ
mo¿na za inspirowane struktur¹ i treœci¹ Mahabharaty. N. Verma zaprezentowa³ odautorski
komentarz dotycz¹cy w³asnej powieœci Antim Aranya.

„Muzyka jest tragiczn¹ form¹ sztuki: ginie w chwili powstania”. Paradoks jednoczesnego
rodzenia siê i umierania klasycznej muzyki indyjskiej, ujêty w tym stwierdzeniu Kumara
Gandharwy, mia³ znacz¹cy wp³yw na poezjê A. Vajpeyi. W jego wierszach w¹tek bycia i nie-
bycia zarazem ilustruje ludzkie zmaganie siê z czasem – trwaniem, wiecznoœci¹ i œmiertelnoœci¹.

Podczas trzech kolejnych dni konferencji dyskutowano wiele tematów zajmuj¹cych
wspó³czesnych indologów. Odby³a siê sesja poœwiêcona tantrze, podczas której swoje referaty
wyg³osili: M. Czerniak-Dro¿d¿owicz, S. Gupta-Gombrich, M. Rastelli i R. Torella.

G. Bailey zaj¹³ siê semantycznymi aspektami rdzeni czasowników sanskryckich i palijskich.
R. Gombrich przedstawi³ swoje przemyœlenia dotycz¹ce historycznego kontekstu wybranych

terminów wczesnego buddyzmu, P. Szczurek zaœ wyg³osi³ uwagi na temat zwi¹zków miêdzy
Bhagawadgit¹ i wczesnym buddyzmem.

O ró¿norodnych aspektach indyjskiej filozofii i religii mówili: J. Bronkhorst, R. P. Das, M.
Hara, M. Ježič, M. Kudelska, H. Marlewicz, K. Paw³owski, P. Sajdek, M. Schmücker
i I. Whicher. Zosta³ równie¿ odczytany referat nieobecnego G. Oberhammera.

G.Bocalli, M. Pigoniowa, D. Rosella, H. Tieken, A. Trynkowska, L. Sudyka analizowali
literaturê kâvya, zaœ M. Hattori – aspekty poetyki sanskryckiej. M.K. Byrski i K.G. Moačanin
przedstawili rozwa¿ania o klasycznym teatrze indyjskim.

M. Brockington zajê³a siê w¹tkiem uprowadzenia Sity w epice, zaœ K. Karttunen rzuci³ nowe
œwiat³o na wybrane sanskryckie terminy entomologiczne i ich u¿ycie w tropach wspólnych dla
literatur pali i sanskryckiej. D. Wujastyk poœwiêci³ swój referat rozumieniu terminu Jambudvîpa.

Rozmaite w¹tki poruszane w literaturze hindi omówili: R. Czekalska, M. Offredi,
L. Rosenstein, R.C. Shah, S. Œrivastava i D. Stasik.

Swoimi doœwiadczeniami translatorskimi podzielili siê z nami L.T. Evtimova i L. Lutze.
A. Shamatov, jako jedyny omawia³ kwestie formowania siê stylu naukowego we

wspó³czesnych jêzykach indo-aryjskich.
J. Egorova zajê³a siê relacjami miêdzy spo³ecznoœciami ¯ydów i Parsów w Indiach pod

rz¹dami Brytyjczyków.
Referaty J. Kusio i N. Œwidziñskiej dotyczy³y obszaru jêzyka i kultury tamilskiej.
J. Jurewicz przedstawi³a wyniki swoich badañ o ewolucji znaczeñ metaforycznych od Rygwedy

do tekstów filozoficznych.
C. Galewicz przedstawi³ sprawozdanie ze swoich badañ terenowych nad formami przekazu

tekstów wedyjskich w Kerali.

Konferencji towarzyszy³y równie¿ dodatkowe wydarzenia:
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— Na zakoñczenie obrad C. Galewicz zaprezentowa³ 40 minutow¹, wstêpn¹ wersjê filmu,
przygotowywanego we wspó³pracy z A. Wilczyñsk¹. Film przedstawia³ metody wzajemnego
sprawdzania umiejêtnoœci recytatorskich grup „œpiewaków” (braminów Nambudiri) z
rywalizuj¹cych ze sob¹ szkó³ recytacji Rygwedy.

— Ukaza³ siê 3 tom Cracow Indological Studies 2001, pod redakcj¹ A. Kuczkiewicz-Fraœ i H.
Marlewicz. Tom zosta³ w ca³oœci poœwiêcony profesorowi Tadeuszowi Pobo¿niakowi i jego
dzia³alnoœci naukowej. Zawarty w tomie artyku³ P. Piekarskiego przypominaj¹cy postaæ Profesora
poprzedza wybór najbardziej reprezentatywnych, obcojêzycznych artyku³ów T. Pobo¿niaka.

— Odby³ siê Wieczór Literatury Hindi. Pisarze hindi odczytali swoje utwory w oryginalnym
brzmieniu. Przedstawione zosta³y równie¿ polskie przek³ady odczytanych w hindi tekstów,
dokonane przez R. Czekalsk¹.

— Goœciliœmy równie¿ tancerkê Bharata Natyam, Radhê Anjali, wraz z Natya Mandir
Ensemble. Austriaccy artyœci zaprezentowali program, w którym podjêli próbê po³¹czenia
elementów klasycznego tañca indyjskiego, jazzu inspirowanego klasyczn¹ muzyk¹ indyjsk¹ z
poematami haiku.

L i s t a  u c z e s t n i k ó w  i  p r o g r a m

1. Greg Bailey: The „semantics of våt in the Mahâbhârata and the Pâli Canon:
‘pravåtti / pavattati’ and ‘nivåtti / nivattati’”;

2. Giuliano Boccali: „The image of mountains between Itihâsa and Kâvya”;
3. John Brockington: „Strategies for the future of Sanskrit studies”;
4. Mary Brockington: „Who was the Golden Deer? Narrative inconsistency in the abduction

of Sîta”;
5. Johannes Bronkhorst: „Uttara Mîmâôsâ”;
6. Maria Krzysztof Byrski: „On the Edge of the Discursive (The Indian Perception of Art)”;
7. S³awomir Cieœlikowski;
8. Renata Czekalska: „Between word and presence. Reading Ashok Vajpeyi”;
9. Marzenna Czerniak-Dro¿d¿owicz: „Some remarks on the dîkšâ in the pâñcarâtric

tradition”;
10. Rahul Peter Das: „Stranger in a strange land”;
11. Yulia Egorova: „Representing the ‘other’: Jews and Parsis of British India”;
12. Tanya Evtimova: „Faiz Ahmad Faiz – first translations in Bulgaria”;
13. Cezary Galewicz: „Testing chanting skills at Kadavaloor Anyonyam”;
14. Richard Gombrich: „The Buddha’s response to brahminical ideas: further details”;
15. Klara Gönc Moačanin: „The origin(s) of nâþya: nâþya versus ritual”;
16. Sanjukta Gupta: „Teamwork at the top: Pañcarâtra cosmogony”;
17. Minoru Hara: „Ashes”;
18. Mari Hattori: „Semantic aspects of Vâmana’s poetics”;
19. Mislav Ježič: „Îœa-Upanišad: History of the text in the light of the Upanišadic parallels”;
20. Joanna Jurewicz: „Back to the roots. The metaphor in the Ågveda and the examples in the

philosophical sûtras”;
21. Klaus Karttunen: „Œalabha, pataóga, etc. – locusts, crickets and moths in Sanskrit

literature”;
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22. Vishnu Khare: „Mahâbhârata in my writings”;
23. Agnieszka Kuczkiewicz-Fraœ: „Hybridity as reflected in language. The case of Hindi and

Persian”;
24. Joanna Kusio: „The concept of kâman÷y, „love-sickness” as depicted in Tamil Kuýavañci

literature”;
25. Marta Kudelska: „The law of Karma – universal or individual?”;
26. Halina Marlewicz: „Parisaôkhyâna meditation in Advaita Vedânta”;
27. Kunvar Narain: „My Poetry – a Few Observations”;
28. Gerhard Oberhammer: „Aœešajagat îœitrîô vande varadavallabhâm (Prapannapârijâta 6,

26). An interpretation of a controversial issue in the light of the hermeneutics of religion”;
29. Mariola Offredi: „A note on contemporary Hindi poetry”;
30. Krzysztof Paw³owski: „Philosophy as spiritual exercise”;
31. Przemys³aw Piekarski: „Professor Tadeusz Pobo¿niak (1910– 1991)”;
32. Mariola Pigoniowa: „Between the river and the woman – Gaógâ in Kâlidâsa’s Meghadûta

(43, 50, 51, 63)”;
33. Krystyna Pisarkowa;
34. Jadwiga Pstrusiñska: „‘Iranian Influences in Hungarian’ by Tadeusz Pobo¿niak 50 years

later”;
35. Marion Rastelli: „On the conception of Vaikuòþha in Pâñcarâtra and Viœišþâdvaita

Vedânta”;
36. Ludmila Rosenstain: „Myths, tales scriptures: feminist re-reading of received narratives in

contemporary Hindi poetry”;
37. Daniela Rosselli: „The feminine beauty in the Classical Indian poetry: ideas and ideals”;
38. Joanna Sachse;
39. Silvia Schwarz Linder;
40. Pawe³ Sajdek: „Avidyâ in Maòðanamiœra and Œaókara”;
41. Ramesh Chandra Shah: „Life-worlds, sacrality and literature: An Indian writer’s view

point”;
42. Azad Shamatov: „On interaction of the local and external traditions in the science-style

formation in New Indo-Aryan Languages (with special reference to linguistic terms in
Modern Hindi)”;

43. Marcus Schmücker: „What is the content of perception? Brahman or sanmâtra”;
44. Danuta Stasik: „Banâdâs: A nineteenth-century Singer of Râma’s Glory”;
45. Lidia Sudyka: „From Aœvaghoša to Bhaþþi: the development of the mahâkâvya”;
46. Satyendra Srivastava: „The legacy of Krishna in Dharmavir Bharti’s Andhyug”;
47. Natalia Œwidziñska: „Some remarks on memorial stones tradition in Tamilnadu”;
48. Przemys³aw Szczurek: „Brahmanirvâòa versus nirvâòa (nibbâna). Some remarks on the

polemics with Buddhism in the Bhagavadgîtâ”;
49. Herman Tieken: „The literary guòas and the original milieu of Sanskrit Kâvya poetry”;
50. Raffaele Torella: „Vâmanadatta and his Saôvitprakâœa”;
51. Himal Trikha;
52. Anna Trynkowska: „Descriptions of characters in Mâgha’s Œiœupâlavadha”;
53. Ashok Vajpeyi: „Absence and presence. exploring music in poetry”;
54. Nirmal Verma: „Stray broodings on my novel ‘Antim Aranya’, The Last Forest”;
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55. Ian Whicher: „The world-affirming and integrative dimension of Classical Yoga”;
56. Dominik Wujastyk: „Apples or plums? The meaning of Jambudvîpa”.

[Renata Czekalska i Halina Marlewicz, Sekretarze II MKI]

SESJA NAUKOWA DLA UCZCZENIA

PAMIÊCI EUGENIUSZA S£USZKIEWICZA

W DWUDZIEST¥ ROCZNICÊ ŒMIERCI

Warszawa, 28 listopada 2001 roku

28 listopada 2001 roku w Sali Konferencyjnej im St. Schayera Instytutu Orientalistycznego
UW odby³a siê Sesja naukowa dla uczczenia pamiêci Eugeniusza S³uszkiewicza,
zorganizowana w dwudziest¹ rocznicê œmierci Profesora. Organizatorami sesji byli prof. UW
dr hab. Marek Mejor, dr El¿bieta Walter i dr Piotr Balcerowicz.

Profesor Eugeniusz S³uszkiewicz (1901–1981), uczeñ Andrzeja Gawroñskiego1,
wychowanek Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, po wojnie by³ profesorem
jêzykoznawstwa w Uniwersytecie Miko³aja Kopernika w Toruniu i jednoczeœnie profesorem
sanskrytu (indologii) oraz kierownikiem Katedry (Zak³adu) Filologii Indyjskiej Uniwersytetu
Warszawskiego.

Uroczystoœæ zgromadzi³a grono dawnych uczniów i wspó³pracowników Profesora.
Honorowymi goœæmi by³y córki Profesora S³uszkiewicza, Panie Zofia S³uszkiewicz-Pota¿ i
Krystyna Plar. Wœród obecnych goœci byli: dr Tatiana Rutkowska, mgr Alicja Karlikowska,
mgr Micha³ Grochalski, mgr W³adys³aw Hajdel, prof. Edward Tryjarski (PAN), prof.
Wies³aw Juszczak (IHS UW), Ewa Szlesiñska-Ziach (PWN), dr Maciej St. Ziêba (KUL), mgr
Natalia Œwidziñska (UAM), dr Cezary Galewicz (UJ). Okolicznoœciowy telegram nades³ali
indolodzy z Wroc³awia (prof. Hanna Wa³kówska, prof. Joanna Sachse, dr Przemys³aw
Szczurek).

Zebranych powita³ prof. M. Krzysztof Byrski, dyrektor Instytutu Orientalistycznego, po
czym przedstawi³ sylwetkê naukow¹ Profesora Eugeniusza S³uszkiewicza. Jego wyst¹pienie,
¿ywo przyjmowane przez zebranych, by³o okazj¹ tak¿e do osobistych wspomnieñ. Prof.
Byrski pogratulowa³ pani dr El¿biecie Walter inicjatywy wydania i trudu opracowania
redakcyjnego drugiego (poprawionego) wydania ksi¹¿ki Eugeniusza S³uszkiewicza pt.
Pradzieje i legendy Indii, która siê niedawno ukaza³a w atrakcyjnej szacie graficznej
nak³adem Wydawnictwa Akademickiego „Dialog”. Prof. Byrski jest w niej autorem s³owa
wstêpnego i biografii Profesora S³uszkiewicza.

                                                          
1 Sesja naukowa pamiêci Andrzeja Gawroñskiego (1885 1927) w stulecie urodzin odby³a siê w

Instytucie Orientalistycznym UW w dn. 8 stycznia 1986; zob. notatka w Przegl¹dzie
Orientalistycznym.
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Sesji towarzyszy³a wystawa prac Profesora Eugeniusza S³uszkiewicza oraz nowszych
publikacji pracowników Zak³adu Azji Po³udniowej IO UW zorganizowana staraniem mgr
Wies³awy Marczuk.

Materia³y sesji zostan¹ opublikowane w kolejnym numerze Studiów Indologicznych.

P r o g r a m  s e s j i
1. M. Krzysztof Byrski: „Sylwetka naukowa Profesora Eugeniusza S³uszkiewicza”;
2. Dr Joanna Jurewicz: „Agni wêdruj¹cy na czele. Jêzyk Rygwedy – jêzyk brahman”;
3. Anna Trynkowska: „Opowieœæ o Ramie w poemacie Maghy Œiœupâla-vadha”;
4. Artur Karp: „Dalitowie 2001”;
5. Marek Mejor: „Echa buddyjskie w poemacie Maghy Œiœupâla-vadha”.

[Marek Mejor, Piotr Balcerowicz]

JUBILEUSZ PROFESOR HANNY WA£KÓWSKIEJ

Wroc³aw, 4 grudnia 2001 roku

W Instytucie Filologii Klasycznej i Kultury Antycznej Uniwersytetu Wroc³awskiego
odby³a siê w dniu 4 grudnia 2001 roku uroczystoœæ w zwi¹zku z Jubileuszem Pani profesor
Hanny Wa³kówskiej. Odczytany zosta³ list gratulacyjny Rektora UWr, gratulacje z³o¿yli
tak¿e: Prorektor UWr, Dziekan Wydzia³u Filologicznego, Dyrektor Instytutu i inni. Laudacjê
odczyta³a prof. dr hab. Joanna Sachse, organizatorka uroczystoœci. W imieniu Zak³adu Azji
Po³udniowej IO UW w uroczystoœci wziêli udzia³ prof. Marek Mejor i dr hab. Barbara
Grabowska. W czêœci naukowej referaty przedstawili: dr Mariola Pigoniowa: „Sanskryckie
strofy o mistrzu i uczniu”, dr Przemys³aw Szczurek: „Antyczne relacje o sati”.

[Marek Mejor]


