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Pan Maciej Szatkowski, absolwent poznanskiej sinologii (UAM), postawit
sobie ambitny cel zanalizowania postmodernistycznej tworczosci Meng Jinghuia (ur.
1965) — wybitnego chinskiego rezysera i dramatopisarza, jednego z czotowych
przedstawicieli powstalego (umownie) w 1907 roku teatru méwionego (huaju) —
nurtu nazywanego ponowoczesnym (postmodernistycznym). Szezytowy okres
popularnosci tego artysty przypada na lata dziewigédziesigte XX wieku, kiedy
zastynal on z niekonwencjonalnych eksperymentéw zdradzajacych zdecydowane
upodobanie do absurdu i groteski. Tworca ten na Zachodzie okreslany jest mianem
niegrzecznego dziecka chinskiej sceny (enfant terrible), a takze artysta
poszukujacym, podobnie jak jego stynni wspolpracownicy: Gao Xingjian (Nagroda
Nobla 2000), Lin Zhaohua czy Mou Sen.



Osia przewodnig analizy tworczosci artystycznej i literackiej Menga Jinghuia
Doktorant uczynit — mozna powiedzie¢ — epoke, w ktorej przyszio zy¢ bohaterowi
dysertacji, i wynikajace z niej (z epoki) cechy spektakli oraz utwordw, jak miedzy
innymi: intertekstualno$¢, eksperymentalna konwencja, korespondencja sztuk
scenicznych, kamnawalowe stylizacje jezykowe i sceniczne czy postdramatycznosc¢.
Istotng cze$ceig pracy — jak to okresla Pan Szatkowski — jest rozpoznanie motywow 1
genezy powstania dziel” (s. 4). Autor rozprawy, poza uwarunkowaniami historyczno-
ekonomiczno-kulturowymi Chin przetomu XX 1 XXI wieku, nie traci z pola
obserwacji zachodnich inspiracji Menga Jinghuia i wplywu, jaki wywarli na jego
tworcezo$é miedzy innymi: Meyerhold, Handke, Tonesco, Beckett, Dario Fo.

Pan Maciej Szatkowski drobiazgowo opisuje wymienione cechy tworczosci
scenicznej i literackiej Menga Jinghuia. Szczegblna uwagg zwraca na okres
poczatkowy, pelen zmagan z ponurg rzeczywistoscia komunistycznych Chin drugiej
potowy XX wieku, okres okrzyczany przez krytykow najlepszym, poniewaz juz na
poczatku XXI stulecia artysta ten ulegt fascynacji popkultura i pokusom
komercjalizacji swojej sztuki. Doktorant w sposob satysfakcjonujacy osiggnat
wyznaczone sobie cele. Jego praca ma charakter interdyscyplinarny —
literaturoznawczo-teatrologiczny, poniewaz taczy analizg literacka tekstow z analiza
powstatych na ich podstawie przedstawien. Szeroki wachlarz przedstawionych w
pracy zagadnien z jednej strony budzi uznanie, z drugiej za$ czgSciowo

usprawiedliwia pewne niescistosci, bledy czy niedopatrzenia formalne.

OPIS ZRODEL I OKRESLENIE STOPNIA NOWATORSTWA DYSERTACII

Do napisania swojej rozprawy Doktorant wykorzystat imponujaca ilos¢ trafme
dobranych, wiarygodnych materiatow zréodtowych — w wiekszosci niedostgpnych w
Polsce zrédel chinskich, a takze angielsko- i polskojezycznych, zarowno
tradycyjnych, jak i internetowych. Dodatkowym _zrodlem”, nie do przecenienia, jest
doswiadezenic Pana Szatkowskiego, ktérego naby! podczas wielokrotnych stazy

naukowych w Chinach.



Analizowane w dysertacji zagadnienia nie stanowig powszechnego przedmiotu
badaf ani w Chinach, ani na éwiecie, mimo duzego nimi zainteresowania. Doktorant
skrupulatnie wykorzystuje zgromadzong przez siebie literature przedmiotu i swoja
rozprawa, a zwlaszcza [kompleksowym —opisem] kondycji  bohatera w
ponowoczesnym $wiecie w tworczosci Meng Jinghuia” oraz tlumaczeniem jego
trzech sztuk, wpisuje sie W niezapeliona jeszcze w Polsce luke publikacyjna,
przyczyniajac sie do poglebienia naszej skromnej dotychczas wiedzy na temat

chinskiego teatru wspotczesnego, zwlaszcza teatru mowionego (huaju).

METODA

Doktorant z powodzeniem polaczyl rozne narzgdzia ,,wypracowane przez
socjologie, teatrologie czy badania literackie” i wymienia migdzy innymi (s. 5-6):
postmodernizm (Fredric Jameson, Andrzej Szahaj); postdramatyczng forme spektaklu
i tekstu (Hans-Thies Lehmann); intertekstualnosc i hipertekstualno$¢; karnawalizacje
jezyka i karnawalizacj¢ sceniczng (Bachtin, Violetta Wroblewska, Andrzej Stoff,
Anna Skubaczewska-Pniewska); kapitalizm emocjonalny (Eva Illouz); obcego w

spoteczenstwie ponowoczesnym i cztowiek z zewnatrz (Zygmunt Bauman).

STRUKTURA ROZPRAWY — OPIS I OCENA

Dysertacja ma dosé przejrzysta i spdjng struklurg, ale nie pozbawiong pecwnych
mankamentow. Praca sktada sie z siedmiu rozdziatow, z ktérych kazdy jest
podzielony na podrozdzialy. Oprocz tego zawiera wstep, zakonczenie, kalendarium
wyrezyserowanych przez Menga Jinghuia sztuk teatralnych, a ponadto teksty trzech
napisanych przez niego, przettumaczonych przez Autora dysertacji dramatow, ktore
zostaly wczesniej szczegotowo zanalizowane Ww odrebnych rozdziatach, oraz
bibliografie.

Uwagi dotyczace Wstepu rozprawy.



Znajduje sie w nim na przyktad fragment (ostatni akapit na s. 4 oraz pierwsze
dwa akapity na s. 5), ktéry swoja opisowoscia kontrastuje ze stusznie przyjeta
konwencja wstepu technicznego” pozostatej czesci. Wskazany fragment ma
charakter wprowadzenia.

Brakuje — moim zdaniem — jednoznacznie sformufowanego komentarza, ze
ponowoczesno$¢ nalezy utozsamia¢ z postmodernizmem. Sposob  prezentacji
(definicji) tych termindéw zmusza do domystéw, co dla zorientowanego czytelnika nie
stanowi problemu, ale czytelnikowi niezorientowanemu moze utrudniac lekture.

We Wstepie brakuje wyjasnienia, dlaczego Doktorant poddaje analizie cztery
sztuki Menga, ale dolgcza thumaczenie tylko trzech z nich. Dzigki dotgczeniu jeszcze
jednego przekladu praca bytaby obszerniejsza, ale na pewno bardziej kompletna.

We Wstepie brakuje tez informacji, ze w catej pracy zastosowano zgodna ze
zwyczajem chinskim zasade podawania w pierwszej kolejnosci nazwiska, a w drugiej
_ imienia. To samo dotyczy nazwisk japonskich, cho¢ w tym przypadku powinna si¢
pojawi¢ informacja, ze szyk zostat odwrocony, zgodnie z (btednym) zapisem na s. 12
nazwiska japonskiego aktora: Asajird Fujisawa; powinno by¢: Fujisawa Asajird (w

tekscie brakuje lat zycia: 1866-1917).

Rozdzial 1 ma charakter wprowadzajacy w problematyke analizowanych
zagadnien. Doktorant opisuje w nim tfo historyczno-polityczno-kulturowe teatru
méwionego w Chinach kontynentalnych oraz jego rozwdj w okiesie od zarania do
chwili obecnej. Zwraca szczegblng uwagg na inspirujgcg chinskich artystow
teatralnych role japonskiego gatunku teatralnego shinpa (koniec XIX wieku) oraz
tworcow zachodnich (m. in. Tonesco, Beckett, Grotowski, Kantor, Brook, Craig,
Artaud) w powstaniu i rozwoju chinskiego teatru moéwionego (huaju) — teatru
nowoczesnego w stylu zachodnim. Na poczatku s. 14 nagle (bez uprzednich
wyjasnien) pojawia sie tez informacja o podobnym wplywie shingeki (poczatek XX

wieku) na huaju. W tym fragmencie (akapicie) mozna niestety odnie$¢ wrazenie, ze



Doktorant nie dostrzega roznicy miedzy shinpa (dost. nowa szkota) a shingeki (dost.
nowy teatr), dwoma odrebnymi gatunkami teatru japonskiego, oraz tego, Ze
odznaczaja si¢ one odmiennym stylem inscenizacyjnym 1 przypisany jest 1m
oddzielny repertuar dramatyczny o rtoznych cechach. W polskiej czy
angielskojezycznej literaturze japonistycznej mozna znalez¢ informacje na ten temat.
W bibliografii nie znajduje $ladu takich publikacji (np. Mikotaj Melanowicz, Donald
Keene). W tym przypadku Doktorant siggnal — w mojej ocenie — do anglojezycznych
zrédet wtornych. Domyslam si¢ ponadto, ze nie chodzi o soshei shibai, tylko raczej o
shosei-shibai E4 2 & (sztuki/przedstawienia studenckie [nie: uczniowskie]), czyli
o przedstawienia, z ktérych stynat tworca shinpa, Kawakami Otojird (1 864-1911).
Nieprecyzyjne jest stwierdzenie, ze na poczgtku XX wieku, w okresie
republikanskim, w Chinach thumaczono ,,sporo sztuk japonskich™ (s. 15). Potrzebne
jest uscislenie, o jakiego rodzaju sztuki chodzi (do jakiego nalezg gatunku teatru),

poniewaz repertuar dramatyczny teatru japoniskiego jest niepomierny.

Dzicki rozdzialowi pierwszemu czytelnik ma mozliwos¢ lepszego
uzmyslowienia sobie, w jakich warunkach wychowywat si¢ Meng Jinghui 1 rozwijata
sie jego tworcza wyobraznia. Jest o tym mowa w rozdziale 2. Zostata w nim podjeta
przede wszystkim proba zdefiniowania twoérczosci tego artysty ,.w aspekcie
postmodernistycznym i popkulturowym” (s. 7). Doktorant zwraca uwage na
inspiracje Meyerholdem, Beckettem, lonesco, Pinterem, ponadto na pierwsze proby
rezyserskie i dramaturgiczne, odkrycie teatru japonskiego, wspotpracg Menga z Liao
Yimei czy Wangiem Shuo, fascynacje popkultura pod koniec la dziewigédziesigtych
XX wieku.

W nastepnej kolejnosci Autor dysertacji dokonuje ogdlnej charakterystyki
tworczosci Menga Jinghuia. Opisuje dokonania artystyczne tego tworcy -—
wieloaspektowo i z duzg przenikliwoscia. Czgsto jednak mozna odnies¢ wrazenie, ze
Doktorant sfere dramatu i sfere teatru traktuje w sposob zamienny, jakby zatracal

$wiadomos¢ ich nietozsamoscei, cho¢ niejednokrotnie dostarcza tez dowodow na to,



7e wrazenie to nie jest uzasadnione (cecha postdramatycznosci wielu omawianych
sztuk nie stanowi — w moim przekonaniu — okolicznosci usprawiedliwiajacej tego
_zamieszania” w tekscie rozprawy). Niestety uwaga ta dotyczy prawie cale)
dysertacji. Na przyklad tytul podrozdzialu o numerze 2.5, zatytulowanego
Charakterystyka twérczosci Meng Jinhuia, nie wiadomo, ktora tworczos¢ wskazuje —
rezyserska (teatralng) czy literacka. Kierunek zmian, jaki nalezatoby w rozprawie
wprowadzi¢, wzorcowo wyznacza pod tym wzgledem na przyktad tytul i tres¢
podrozdziatu 4.4 (Ogdlne informacje o dramacie i spektaklu [Ja kocham XXX]).

Zaskakuje, ze na samym poczatku rozdziatu 2, w czesci biograficzne;,
dowiadujemy sie, ze artysta urodzit sig, 1 od razu znalazl si¢ na studiach, jakby nigdy
nie byl dzieckiem. Przydatoby si¢ chocby wyjasnienie, dlaczego informacje o
dziecinstwie artysty zostaly pominigte.

Na s. 39 jest niezrozumiate zdanie: ,,Rezyser postawit na umownos¢ 1 wyzbyl
sie przyjetego w Chinach realizmu scenicznego, czgsto na rzecz iluzorycznego
realizmu”. Nasuwa sie pytanie: czego dotyczy realizm iluzoryczny, skoro nie dotyczy
(jakby wynikalo z tego sformutowania) sceny? Na tej samej stronie nie jest tez jasne
okreslenie  realistyczne psychologie”. Czy chodzi o realizm psychologiczny?

Niezrozumiate zdanie jest réwniez na s. 46: ,.Charakterystyka mengowskiej
sztuki awangardowej jest jej umasowienie”. Czy mnie powinno byé¢: ,,Cechg
charakterystyczng mengowskiej sztuki ....” 7

W tekécie rozdziatu 2 jest w rzeczywistosci jeden podrozdzial wigce niz
wykazano w spisie tresci. Z tego wynika bledna numeracja lych podrozdzialéw (nr
2.5 pojawia sie w tekscie dwukrotnie) oraz nieprawidtowa numeracja stron podanych

W spisie tresci.

Charakter ,raczej wprowadzajacy” ma rowniez rozdzial 3, poswiecony
ponowoczesnosci, stosowanemu w literaturze przedmiotu pojeciu (nie nazwie), ktore
— jak pisze Doktorant (s. 7) — wymyka si¢ jednoznacznej definicji. Po uwagach
ogdlnych nastepuje wywod dotyczacy ponowoczesnosci w Chinach. Podobnie jak we



Wstepie, o czym juz wspomniatam, Doktorant wymiennie uzywa tego terminu z
terminem postmodernizm, nie jest btedem, ale brak precyzyjnej definicji sprawia, ze
niezorientowany w tych zagadnieniach czytelnik moze sie poczué¢ zmuszony do
domyélania sig, iz sa to pojecia synonimiczne. Poza tym termin ponowoczesnosc
nalezatoby przyja¢ jako podstawowy w  tej rozprawie, skoro jego forma
przymiotnikowa figuruje w tytule dysertacji. Dla konsekwencji przydatoby sig
postugiwag si¢ nim réwniez w podtytutach.

Nalezaloby rozwazy¢ przeniesienie rozdzialu 3 na poczatek pracy lub
przynajmniej zastanowi¢ si¢ nad dokonaniem bezpoéredniego powigzania z
rozdzialem poprzednim i nastgpnym, aby zniwelowaé wrazenie, ze rozdzal ten

pojawia si¢ w obecnym tekscie rozprawy jak deus ex machina.

Cztery kolejne rozdzialy (od 4 do 7) stanowia obszerny materiat dowodowy
recenzowanej dysertacji, wystarczajaco skutecznie stuzacy poparciu tezy Doktoranta
o zasadnosci postrzegania tworczosci Menga Jinghuia jako postmodernistyczne]
(ponowoczesnej). Sa w nich zawarte streszczenia i szczegdlowe, interesujace analizy
sztuk, lgcznie z informacjami o okolicznosciach ich powstania oraz pierwszych
inscenizacjach w rezyserii Menga. Rozdzial 4 jest w catosci poswigcony sztuce Ja
kocham XXX (1994), rozdzial 5 — sztuce Przypadkowa $mieré anarchisty (1998),
rozdzial 6 — Zakochany nosorozec (1999), a rozdzial 7 — Dwdch psow poglgdy na
zycie (2008).

W tych czterech rozdziatach zwraca uwage niekonsekwencja terminologiczna.
Skoro utwory sceniczne Menga okreslane s3 jako postmodernistyczne/
postdramatyczne, to whasciwsze byloby raczej moéwienie o nich jako o
tekstach/utworach dramatycznych/scenicznych, a nie jako o dramatach (dramatach
postdramatycznych?). Ponadto brak wyznaczania w opisie wyraznej granicy migdzy
problematyka tekstu a problematyka jego inscenizacji niejednokrotnie dezorientuje
czytelnika i utrudnia docieckanie intencji Autora roZprawy. Wskazane byloby lepsze

uporzadkowanie pod tym wzgledem opisu.



Niezbedna wydaje sie tez korekta niektérych tytutow podrozdziatow, aby
uczynié je bardziej adekwatnymi w stosunku do ich tre$ei. Dotyczy to na przyktad
podrozdzialu o numerze 52, po ktorym czytelnik spodziewa si¢ okolicznosci
powstania dramatu Menga pt. Przypadkowa $mieré anarchisty. Jest mu poswigcony
caly rozdziat piaty, a tymczasem juz w pierwszym zdaniu okazuje sig, ze W
podrozdziale 5.2 chodzi jedynie o sztuke Dario Fo. Nie oznacza to, ze kwestionuj¢
zasadnos$¢ zasygnalizowania inspirujacej roli tworczosci tego wloskiego dramaturga
na utwory Menga.

W strukturze rozdzialu pigtego podrozdzialy 5.2 oraz 5.3 pod wzglgdem
sposobu wprowadzenia ich do tekstu i sposobu opisu stanowia jakby wyobcowang
wloska wyspe, na ktorej samolot ma nagle, awaryjne ladowanie i z ktérej rownie
nagle startuje, zeby niespodziewanie znalez¢ si¢ W blizej nieokreslonym miegjscu,
czyli w podrozdziale 5.4, w ktorym panuje takie _urozmaicenie”, ze prawie zupekie
nie wiadomo, czemu jest on po$wigcony. Z tytutu podrozdzialu 5.5 réwniez nie
wynika, o ktéry znaczacy dla Menga tekst chodzi. Podrozdzialy od 5.2 do 5.5 (s. 87-
91) $wiadcza o tym, ze Autor nie panuje nad wielowatkowosciag problematyki, ktorg
porusza. Ten fragment rozprawy wymaga szczegolnie starannej redakcji majacej na
celu nadanie tokowi wywodu (logice narracji) klarownosci. Niezrozumialy jest tez
tytut podrozdziatu 5.8.1 (Groteskowos¢ karnawahy w Anarchiscie), w ktérym pojawia
sie ,.kolokwialna parafraza™ tytulu sztuki, a nie jej whasciwy tytul (powinno byc¢:
(Groteskowos¢ karnawatu w Przypadkowej Smierci anarchisty).

Doktorant, drobiazgowo i w sposob budzacy uznanie, iterpretujac teksty
utwordw oraz ich inscenizacje, wykorzystuje — jak to okresla (s. 8) — ,narzedzia
postmodernizmu, jak miedzy innymi postdramatycznos¢, karnawalizacj¢, kapitalizm
emocjonalny i motyw Obcego w ponowoczesnym spoteczenstwie”. Czgs¢
analityczna jest — moim zdaniem — najlepsza czescig dysertaci.

Pelne teksty trzech z czterech omowionych sztuk, we wlasnym bardzo dobrym
tlumaczeniu, zostaly zamieszczone na koncu pracy. Zastanawia jedynie zasadnosé¢

nagminnego, bardzo irytujacego powtarzania zaimka osobowego ,ja” w sztuce



(rowniez w jej tytule) Ja kocham XXX. Jaki moze by¢ tego szczegdlny powdd, skoro
w jezyku chifiskim, podobnie jak w polskim, zaimki osobowe mozna opuszczac?
Czasami, jesli wypowiedz ma brzmie¢ naturalnie, opuszczenie zaimka jest wreez

wskazane, zwlaszeza wowczas, gdy mozna go odtworzenia w danym kontekscie.

Po rozdziale 7 znajduje sie Zakorczenie. Z tego powodu zaskakuje 1
dezorientuje zamieszczona we Wstgpie (s. 8) informacja, ze ,Dla pehiejszego
sportretowania tworczosci Meng Jinghuia dotaczono w ostatnim rozdziale wilasne
thumaczenia z jezyka chinskiego”. Ze struktury pracy wynika bowiem, 1z W
rzeczywistoéci ten fragment — niezmiernie wazny, w petni zasadny 1 cenny — jest
jakimé dodatkiem. Nalezatoby albo rzeczywiscie uczyni¢ z tego rozdziat 9, a
rozdziatem 8 powinno by¢ kalendarium, ktére obecnie zupehie nie wiadomo, czym
jest, skoro oba te ,nieformalne” rozdzialy (czyli sugerowane przeze mnie, jeszcze
nieistniejace rozdzizaly 8 i 9) sg usytuowane po Zakonczeniu.

Prostym rozwigzaniem problemu, nie wymagajacym zmiany kolejnosci
omawianych zagadnien, byloby zastosowanie w rozprawie podzialu na dwie
CZESCI, z ktorych pierwsza obejmowataby rozdziaty wprowadzajace (1-3), a druga
_ analizy (4-7), po ktérych znajdowatoby si¢ Zakonczenie, a nastepnie dwa
ANEKSY: Przeklady sztuk (nr 1), Kalendarium  spektakl teatralnych
wyrezyserowanych przez Menga Jinghuia (or 2). W obrebie aneksu 1 mozna
wprowadzi¢ dodatkowa numeracje, analogiczng do zastosowanej w dysertacji

numeracji podrozdziatow.

Ostatnia uwaga majaca zwigzek ze strukturg pracy dotyczy bibliografii.
Oddzielanie zrodel wedlug klucza jezykowego (osobno na chinskie, polskie 1
angielskojezyczne) nie ma uzasadnienia. Przyjecie takiego rozwigzania bardzo
utrudnia czytelnikowi docieranie do poszukiwanej przez niego pozycji, zwlaszcza
gdy podziat ten nie jest uwzgledniony w spisie tresci i nie wiadomo, na ktorych

stronach zaczynaja sie poszczegolne czgsci bibliografii.



Przyjeta przez Doktorata kolejno$¢ omawianych zagadnien, mimo wykazanych
zastrzezen, jest do zaakceptowania, cho¢ w przypadku publikacji ksiazkowej (do
czego zachecam) wprowadzenie zaproponowanych zmian na pewno wplynetoby
zasadniczo na wigksza przejrzystosc struktury tekstu. Sugerowalabym rowniez

skorygowanie niektorych tytulow w celu uscislenia sygnalizowanych przez nie tresci.

INNE UWAGI

Recenzowana rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem, ale nie
pozbawionym pewnych mankamentow stylistycznych (niezrgcznosci wynikajacych
niekiedy z braku precyzji sformutowan), ortograficznych czy redakcyjnych (np.

sporadyczne literowki), niestaranny sktad tomu.

Zamiast wprowadzania do tekstu znakéw chifiskich lepiej bytoby zamiesci¢ na
koficu pracy wykaz — utozonych w porzadku alfabetycznym — nazw, nazwisk,
terminow, tytutéw w oryginalnym zapisie, dzigki czemu czytelnik w dowolnym

momencie moze dotrze¢ do dowolnego hasta i sprawdzi¢ zapis.

Zwracam uwage, ze Japonia pozostawata pod wptywem cywilizacji chinskiej
w okresie od VI do konca XVI wieku, z nasileniem sinusoidalnym, réznym w
zaleznoscei od epoki. Od poczatku XVII do potowy XIX wieku pozostawata w niemal
calkowite] izolacji od $wiata, a pozniej z pasja zaczela poddawaé si¢ cywilizacji
zachodniej i tak pozostaje do chwili obecnej. Dlatego niesciste jest stwierdzenie (s.
9), z ktérego mozna wywnioskowac, ze nastapito to dopiero na poczatku XX wicku
(,,[...] do Japonii trafiaty prady filozoficzne i religijne, literatura [...]. Na poczatku
XX wieku trend ten sie odwrocit [...].”). Chodzi mi wytgcznie o precyzj¢ jezykowa.
Trudno tez sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze literatura dotarfa do Japonii z Chin.
Prawda jest, ze w VI wieku Japonczycy przyjeli system pisma chifiskiego, ktore (z
trudem) zaadaptowali do potrzeb japofiskiego systemu gramatycznego. Prawda jest

tez, ze historia japonskiego pi$miennictwa rozpoczyna si¢ W 712 roku, kiedy
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powstala pierwsza kronika Kojiki, ale znajdujemy w niej odzwierciedlenie
wielowiekowej, poprzedzajacej jej powstanie tradycji literackiej, rozwijajacej si¢ w

przekazie ustnym.

W przypadku datowania nie zawsze wystarczy poda¢ dekade; dla precyzji
potrzebne jest tez okreslenie stulecia, do ktore; dana dekada nalezy (w rozprawie nie

zawsze kontekst jest w pelni oczywisty).
Stowo ,,ponowoczesno$¢™ nie jest nazwa (np. s. 7) tylko terminem, pojeciem.
Jesli podaje si¢ tylko tok, to nie jest to data tylko rok (s. 9: 1907).
Cesarz Guangxu nie mogh panowaé w 1989 roku (s. 11: przypis 12).

Poza tym:
nie ,,...powstawanie sztuk 1 tekstow dramatycznych” (s. 4) tylko albo

.....powstawania sztuk ...” albo ,,...powstawania tekstow dramatycznych” (bo sztuka

to tekst dramatyczny)
nie _rezyser dramatyczny” (s. 4 ) tylko ,rezyser teatralny”™

raczej nie ,realizator sztuk” (s. 4 ) tylko ,autor inscenizacjifautor spektaklu/rezyscr
sztuk/inscenizator sztuk”... (Doktorant zdecydowanie naduzywa stowa ,realizacja”

rzadko stosowanego w znaczeniu ,inscenizacja’”)

nie , Meng Jinghuia/Chen Yonga™ itp. (np. s. 4) tylko raczej ,Menga Jinghuia/Chena
Yonga” itp.; zreszta na s. 4 jest i ,Meng Jinghuia”, i ,Menga Jinghuia”;, razi
niekonsekwencja deklinacyjna, polegajgca na tym, ze tam, gdzie Doktorant podaje

tylko samo nazwisko (bez imienia), odmienia je prawidtowo
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nie ,premierowe wykonania” [w odniesieniu do premiery sztuki] (s. 12) tylko

premierowe przedstawienia”

nie ,,oper|y] teatru muzycznego” (s. 15) tylko ,,opery” (bo opera to teatr muzyczny)

nie , jednak mimo ze” (s. 18) tylko albo . jednak™ albo ,,mimo ze” (bo to to samo)

nie wyjecha¢ ,,zagranicg” (s. 20) tylko wyjecha¢ ,,za granicg”

nie ,tworcow zaczely uwiera¢ tematy” (s. 21) tylko np. tworcy zaczeli odczuwac

przesyt tematami...” (jesli o taki sens chodzi?)

nie ,,bez trudno” (s. 27) tylko ,.bez trudu”

nie , Trescia dramatu jest monolog...” (s. 59) tylko ,,Dramat jest napisany w formie

monologu...”

nie _Sztuka wykorzystuje wiele s$rodkow...” (s. 111) tylko JAutor  sztuki

wykorzystuje wiele srodkéw...”

na pewno nie: ,0soby dos¢ proste i ptaskie w wielu warstwach...” (s. 110)

na pewno nie: ... ztozyt inscenizacj¢ w spojna catosc...” (s. 129) itd.

UWAGI REDAKCYJINE

Tekst recenzowanej rozprawy zostal niestarannie — zredagowany. Poza

wyszczegolnionymi wezesniej mankamentami mozna ponadto wymienié:
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numeracja stron w tekscie rozprawy powinna si¢ zaczac od strony 4, na ktorej

zaczyna sie Wstep, a nie na stronie 2, gdzie zaczyna sig spis tresci

od nowej strony powinny sie zaczyna¢ wszystkie rozdzialy, ale nie podrozdziaty

zapis (oznakowanie) wielu cytatow sprawia, ze czgsto trudno je odrozni¢ od tekstu

zasadniczego rozprawy (np. s. 112-113, 120, 123).

UWAGI KONCOWE

Rozprawa doktorska Pana Macieja Szatkowskiego jest efektem Jego
wieloletnich badan sinologicznych — gtéwnie literaturoznawcezych i teatrologicznych.
Jest praca $wiadczaca o duzej erudycji Autora i umiejetnosci metodologicznego
laczenia obu dziedzin. W Polsce jest to pierwsza monografia poswigcona Mengowi
Jinghuiowi, ktorego niekonwencjonalna, wizjonerska tworczos¢ w sposob zasadniczy
i trwaly odmienita teatr chinski.

Moja uwage, jako japonistki czesto dociekajacej wplywow tradycji Chin w
teatrze japonskim, w niniejszej recenzji odniostam si¢ gtownie do zagadnien natury
teatrologicznej oraz do kwestii inspiracji chifiskich tworcow teatru mowionego
(huaju) ,nowa szkola” (shinpa), czyli gatunkiem faczacym konwencje klasycznego
teatru kabuki ze stylem teatru zachodniego, oraz do inspiracji ,nowyin leatrem”
(shingeki) — wlasciwym nurtem teatru w stylu zachodnim. Baczng uwage zwrocitam
tez na strone formalng tekstu i pod tym wzglgdem zauwazytam najwiece]
niedociagnicé¢, ktére wyszczegolnitam z nadzieja na ich wyeliminowanie przed
skierowaniem rozprawy do druku. Wykazane przeze mnie niedociagniecia
(dostrzezone okiem japonisty, teatrologa, literaturoznawcy 1 niedoszlego sinologa
[zaliczony pierwszy rok sinologii na UW]) nie wplywaja na ogolnie pozytywna

ocene rozprawy. Jestem bowiem przekonana, ze jej walory zdecydowanie

13



przewyzszaja mankamenty. Rozprawa ta niewatpliwe spelnia warunki stawiane

pracom doktorskim 1 dlatego wnosz¢ o dopuszczenie Pana Macieja Szatkowskiego do

kolejnych etapéw postgpowania w przewodzie.
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