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Omówienie rozprawy doktorskiej 

Praca liczy 221 stron tekstu i podzielona jest na 5 rozdziałów: 1. Gharar – meaning 

and definitions, 2. The prohibiton of gharar according to the Sunna, 3. Salam sale – exception 

from the rule? 4. Historical backround, 5. Conclusions. Wykorzystana przez autorkę pracy 

bibliografia liczy 230 pozycji. 

Zaprezentowana przez doktorantkę praca jest rzadkim na gruncie polskim połączeniem 

kwestii społeczno-etycznych społeczności muzułmańskiej w ujęciu historycznym z 

zagadnieniami ekonomicznymi, a konkretnie pojęcia ryzyka w transakcjach handlowych (tak 

bowiem przetłumaczyłbym na użytek niniejszej recenzji termin ġarar). Chciałbym też 

podkreślić, że stwierdzenie autorki pracy, iż w opublikowanych dotychczas pracach nie zajęto 

się zagadnieniem, dlaczego i jak wprowadzono zakaz ġarar oraz kiedy to nastąpiło, jest 

według dostępnej mi wiedzy słuszne. Zapoznałem się bowiem (poza publikacjami 

tematycznymi) dodatkowo z dwudziestoma pięcioma pracami doktorskimi (zamieszczonymi 

w Internecie), w których choćby pobieżnie poruszono zagadnienie ġarar, i w żadnej z nich 

nie znalazłem nawet paragrafu poświęconemu rozwojowi tego zagadnienia, przedstawionemu 

w sposób zaprezentowany przez autorkę pracy. Prawdziwe jest również stwierdzenie, że to 

głównie kwestii lichwy (ribā) poświęca się najwięcej miejsca zarówno w pracach naukowych 

cytowanych przez doktorantkę, jak i we wspomnianych przeze mnie pracach doktorskich, 
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gdyż wszystkie te prace zajmują się zazwyczaj praktycznym zastosowaniem prawa 

muzułmańskiego do transakcji handlowych.  

Część wstępną pracy stanowi przedstawienie stanu badań, celu pracy oraz 

wykorzystanych źródeł – ze względu na specyfikę pracy, czyli odniesienie się do Tradycji 

(Sunny), jako podstawowego źródła zakaz ġarar, to dosyć obszerne wprowadzenie jest 

poniekąd zrozumiałe, chociaż można by skrócić zbyt szczegółowe opisywanie metodologii 

zastosowanej do analizy tradycji (przez którą rozumiem ḥadīṯ), czyli zarówno treści (matn), 

jak „łańcucha” przekazu (isnād). Nota bene, byłoby lepiej, gdyby doktorantka cytowała Al-

Buchariego używając numerów tradycji w standardowym ujęciu, np. 2255 (wydanie 

rijadzkie), ponieważ kiedy szukamy ich po zapisie źródłowym z wydania Brilla przyjętym 

przez doktorantkę, trudniej je zidentyfikować. Doceniam fakt, ze doktorantka wykazała się 

udokumentowaną wiedzą na temat badań tradycji oraz kontrowersji z tą dziedziną związanych, 

zarówno jeśli chodzi o dzieła już klasyczne (Weila, Muira, Goldzihera), jak i bardziej 

współczesne (np. Wansbrougha).   

Podkreślić należy fakt, że autorka pracy świadoma jest rangi i hierarchii 

wykorzystanych źródeł: zarówno zbiorów tradycji, jak i komentarzy do Koranu; zwłaszcza 

dotyczy to faktu skorzystania w tekście nie tylko z klasycznego dzieła Aṭ-Ṭabariego, ale 

również obszernego, dwudziestotomowego opracowania Al-Qurṭubiego.  

Gdy już mówimy o źródłach i ich cytowaniu, pewną trudność w odbiorze cytowanych 

tekstów, o czym wspomnę jeszcze poniżej w uwagach redakcyjnych, stanowi dość zawiły 

sposób transkrypcji: nie dość, że autorka przyjmuje anglosaski sposób transliteracji-

transkrypcji (choć bez szczegółów typu podkreślenie, vide Encyclopaedia of Islam), to raz 

używa znaków diakrytycznych, raz nie; przy cytatach zbytnio szafuje formami pauzalnymi, 

co zaciera znaczenie zdania w oryginale  (zwłaszcza w przypadku biernika i niektórych form  

czasownikowych). Ponieważ w tekstach transliterowanych trafiają się też zwyczajnie błędy, 

lepiej byłoby, gdyby cytaty z tradycji, a zwłaszcza z Koranu podane były w oryginalnym 

zapisie arabskim, w końcu praca skierowana jest do specjalistów (nie wspomnę o tym, że 

cytaty z Koranu w formach pauzalnych wyglądają kuriozalnie).  

Rozdział pierwszy pracy przynosi szczegółowe, wieloaspektowe ujęcie terminu ġarar, 

zarówno jako ryzyka, działania daremnego, hazardu etc. To szczegółowe rozróżnienie 

pozwala czytelnikowi pracy na śledzenie dalszych wywodów bez konieczności poszukiwania 

dodatkowych definicji rozważanego terminu w źródłach pozatekstowych. 

Rozdział drugi uznałbym za kluczową część pracy. Autorka analizuje pochodzenie 

tradycji dotyczącej zakazu ġarar, zestawia wersje przekazanej tradycji oraz ukazuje 
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tradycyjnie powiązania treści tradycji oraz łańcucha przekazu w zależności od przekaziciela. 

To właśnie czytelnie zorganizowane tabele i wykresy sprawiają, że czytelnik podziela 

wątpliwości autorki co do pierwotnej, oryginalnej treści tradycji oraz kwestii istnienia samego 

zakazu niezależnie od tradycji lub wcześniej od niej, względnie samego zakresu zakazu oraz 

prawdopodobieństwa „uporządkowania” zastosowania zakazu niezależnie od rzeczywistego 

jego użycia u początku islamu lub nawet przed nim.  

Rozdział trzeci poświęcony jest zagadnieniu salam / salaf (przyszłych zobowiązań, 

zaliczki), kluczowego pojęcia w muzułmańskim prawie handlowym, wielokrotnie używanego 

we współczesnych pracach poświęconych kwestiom ekonomicznym w ujęciu muzułmańskim, 

traktowanego jako wyjątek od zakazu ġarar. Autorka ponownie szczegółowo rozważa 

zarówno domniemane pochodzenie tradycji od Proroka oraz zagadnienie wiarygodności treści 

tradycji, jak i jej przekazu, w zależności od przekaziciela (lub prawdopodobnego twórcy 

tradycji). Doktorantka w podsumowaniu ukazuje dwie możliwe hipotezy dotyczące 

pochodzenia salam: albo to działanie handlowe było stosowane w czasach 

przedmuzułmańskich i zostało zaakceptowane przez Proroka, albo pojawiło się w 

prawodawstwie muzułmańskim w okresie podbojów (czyli zapoznania się z nowymi 

przepisami prawnymi obowiązującymi na zajętych obszarach). 

Konstrukcja czwartego rozdziału jest moim zdaniem kontrowersyjna. Autorka pracy 

we wstępie zastrzegła wprawdzie, że celowo umieściła tło historyczne później, ale ponieważ 

liczy ono 28 stron, nieco rozbija tok rozumowania, zwłaszcza że nie wspomina się w nim 

(poza jednym słowem we wprowadzeniu) o interesujących nas zagadnieniach zakazu ġarar 

oraz wyjątku z nim związanego. Przeniesienie tła historycznego na początek pracy 

przydałoby jej przejrzystości, można by też niektóre kwestie historyczne, powszechnie znane, 

przedstawić w sposób bardziej skondensowany. Łatwiej moim zdaniem byłoby powołać się w 

konkluzji na konkretne fakty historyczne i społeczne przedstawione na początku pracy, co 

ułatwiłoby śledzenie podsumowań rozdziału drugiego i trzeciego, by potem płynnie przejść 

do wniosków badawczych zawartych w rozdziale piątym.  

Wspomniany rozdział piąty przynosi w konkluzji następujące wnioski: zarówno 

przytoczone w tradycji przykłady zakazu ġarar, jak i wyjątku (salam) wskazują na wpływ 

rzymskiej tradycji prawnej. Prorok zdaniem autorki najprawdopodobniej wprowadził zakaz 

ġarar, ale w sposób ogólny; szczegóły dopracowano, tworząc tradycje przypisywane 

Prorokowi w odwołaniu do szczegółowych kazusów prawa rzymskiego.  
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Konkluzja pracy jest zwieńczeniem wniosków zawartych w rozdziale drugim i trzecim, 

oczywiście z wzięciem pod uwagę tła historycznego nakreślonego w rozdziale czwartym, 

który – jak wspomniałem – prawie w całości zamieściłbym na początku pracy. 

Podsumowując swoje uwagi dotyczące treści pracy chciałbym podkreślić nowatorskie 

podejście badawcze doktorantki polegające: 

- na ukazaniu historii społeczno-ekonomicznej zakazu ġarar w konkretnym wycinku 

dziejów, we współczesnych pracach traktowanego synchronicznie jako elementu 

muzułmańskiego prawa handlowego i bankowego; 

- na analizie i weryfikacji tradycji dotyczących zarówno zakazu ġarar, jak i wyjątku 

od niego (salam/salaf); 

- na falsyfikacji tradycji i ukazaniu poprzez zawarte w niej przykłady na źródło 

wspomnianego zakazu, czyli prawo rzymskie (bizantyjskie).  

 

Uwagi szczegółowe 

Ponieważ uważam, że rozprawa doktorska mgr. Katarzyny Sidło w pełni zasługuje na 

wydanie,  zamieszczam poniżej uwagi redakcyjne.  

Praca wymaga ponownego przejrzenia cytatów arabskich zamieszczonych w 

transkrypcji, gdyż pojawiają się w nich błędy – wyliczę ważniejsze: 

s. 54 w. 2 – błędna forma gramatyczna 

s. 62 w. 2d – jest: al-fars, powinno być: al-faras 

s. 62 w. 2d – jest: āla, powinno być: qāla 

s. 63 w. 1g – powinno być wa-in 

s. 63 w. 14g – jest: yas’ilūnaka, powinno być: yas’alūna-ka (tradycyjny zapis Koranu 

z hamzą na kursi nie znaczy jednak, że należy ją czytać jako kasrę, zwłaszcza że nad hamzą 

jest fatḥa) 

s. 63 w. 2d – jest ayā, powinno być: āya 

s. 66 w. 3g – jest: adalla, powinno być: adilla 

s. 66 w 8g – jest: wa-inna, powinno być: wa-in 

s. 67 w. 8g – jest: tadallū, powinno być: wa-tudlū 

s. 67 w. 13g – jest: nuhaw, powinno być: nuhū 

s. 67 w. 16g – jest: in kathīr, powinno być: inna kathīran (kaṯīran) 

przypis 194: brak kropek pod ha i znaków długości 

s. 81 w. 7d – jest: ṣaḥib, powinno być: ṣāḥib 
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s. 92 w. 6g – jest: bay’, powinno być: bay‘ 

s. 138 w. 3d – jest: ahd, powinno być: ‘ahd 

s. 144 w. 2d – jest: buzilat, powinno być: nuzilat 

s. 149 w. 10d – jest ‘ẓīm, powinno być: ‘aẓīm 

przyp. 338 (ostatni wers): błędna wokalizacja i brak oznaczenia długości 

s. 158 w. 9g – jest: Himyarte, powinno być: Himyarite 

s. 173 w. 1g – jest: amanū, powinno być: āmanū 

s. 173 w. 6g – jest: nahū ‘anh, powinno  być: nuhū ‘anhu 

s. 173 w. 10g – jest: faḍl, powinno być: faḍlan 

s. 173 w. 14g – jest: nūdiā, powinno być: nūdiya  

s. 173 w. 14g – jest: ṣalāwa, powinno być: ṣalāt(i) (w wersecie jest pisownia 

historyczna przez wāw, ale się go nie czyta) 

s. 173 w. 14g – jest: fa-as‘awū, powinno być: fa-s‘aw 

s. 173 w. 15g – jest: ṣalawa, powinno być: ṣalāt(u) 

s. 173 w. 16g – jest: fa-antashirū, powinno być: fa-ntashirū 

s. 173 w. 16g – jest: wa-abtaghū, powinno być: wa-btaghū 

s. 173 w. 16g – jest: wa-adhkurū, powinno być: wa-dhkurū 

s. 173 w. 16g – jest: kathīr, powinno być: kathīran  

s. 181 w. 12g – jest: quddā, powinno być: quḍāt (na tej stronie dodatkowo brak 

oznaczenia długości samogłosek)  

przyp. 401 – jest: interpreter, powinno być: interpreted 

Ogólna uwaga co do pisowni tytułów polskich źródeł wykorzystanych w pracy– są 

one wszystkie błędnie zapisywane na sposób angielski, czyli rzeczowniki, przymiotniki, 

czasowniki etc. w całym tytule są pisane dużą literą, niezgodnie z zasadami polskiej ortografii. 

Błędy merytoryczne: 

s. 46, 1 akapit: ġarar nie jest maṣdarem od taghr (! nie ma takiej formy), lecz od 

czasownika ġarra, mającego znaczenie m.in. „oszukać kogoś” (cytowany przez autorkę pracy 

Lane, ale  s. 2237) 

s. 158, 1 akapit: autorka używa terminu „Christian King Negus of Abyssinia”; etiopski 

termin nəguś znaczy „król”, więc jest to pleonazm. Chodzi zaś o władcę etiopskiego (negusa) 

imieniem Kāleb; obszar wspomniany nie znajdował się pod okupacją tegoż władcy, ale pod 

władzą jego (zbuntowanego?) namiestnika, a później niezależnego władcy – Abrahy.  
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Ocena końcowa pracy 

Przedstawiona do recenzji praca doktorska prezentuje wysoki poziom merytoryczny i 

żywię nadzieję, iż po dokonaniu stosownej redakcji zostanie ona opublikowana. Autorka 

przedstawiła oryginalne rozwiązanie problemu naukowego i wykazała się szeroką wiedzą 

teoretyczną dotyczącą omawianej problematyki. Przedstawione uwagi szczegółowe nie 

wpływają na moją wysoką ocenę rezultatów zaprezentowanych w rozprawie. Mgr Katarzyna 

Sidło jest dobrze przygotowana do samodzielnego stawiania zagadnień naukowych oraz ich  

rozwiązywania, jej praca spełnia zaś wymagania ustawowe i zwyczajowe stawiane 

rozprawom doktorskim. W związku z powyższym wnioskuję o dopuszczenie pani Katarzyny 

Sidło do dalszych etapów przewodu doktorskiego.  

 

 

 

 

 

Kraków, 15 stycznia 2017 r. 
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