Zalacznik nr 2

do wniosku o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

AUTOREFERAT

przedstawiajacy opis dorobku i osiagni¢¢ naukowych

A.INFORMACJE O AUTORZE

IMIFE I NAZWISKO: Andrzej Drozd

DYPLOMY I STOPNIE NAUKOWE:

1993 r. — stopnien magistra prawa na podstawie pracy ,lIslamskie organizacje
migdzynarodowe (Zagadnienia konstytucyjne)”, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Katedra Prawa Mig¢dzynarodowego Publicznego,

promotor prof. dr hab. Tadeusz Gadkowski;

1998 r. — stopien magistra arabistyki na podstawie pracy ,,Arabskie teksty liturgiczne w
przektadzie na jezyk polski XVII wieku”, Wydzial Neofilologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Katedra Orientalistyki i Baltologii, promotor prof. dr hab. Henryk
Jankowski;

2000 r. — stopien naukowy doktora nauk prawnych na podstawie rozprawy doktorskiej
»Organizacja Konferencji Islamskiej”, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Katedra Prawa Migdzynarodowego Publicznego, promotor

prof. dr hab. Tadeusz Gadkowski.




ZATRUDNIENIE W JEDNOSTKACH NAUKOWYCH:

1994-1999 r. — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Prawa i

Administracji, Katedra Prawa Migdzynarodowego Publicznego: doktorant;

2000 r. — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Neofilologii, Katedra
Orientalistyki (w Zaktadzie Bliskiego i Srodkowego Wschodu): wyktadowca;

2000-2005 r. — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Neofilologii,
Katedra Orientalistyki (do 2002 r. w Zaktadzie Bliskiego i Srodkowego Wschodu, od 2002 r.
w Zakladzie Arabistyki i Islamistyki): adiunkt;

2005-2008 r. — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Neofilologii,
Instytut Orientalistyczny (w Zakladzie Arabistyki i Islamistyki): adiunkt;

od 2008 — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Neofilologii, Katedra
Studiéw Azjatyckich (w Zaktadzie Turkologii, Mongolistyki i Koreanistyki): adiunkt.

B. DOROBEK I OSIAGNIECIA NAUKOWE

1. Prace naukowa rozpoczalem w 1993 r. (jeszcze w trakcie trwania studidw
arabistycznych na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)
wystapieniem na IV  Ogodlnopolskiej Konferencji Arabistycznej, na Uniwersytecie
Warszawskim z referatem ,,Zastosowanie pisma arabskiego do zapisu tekstow polskich (zarys
historyczny)” (opublikowanym w tomie pokonferencyjnym w 1994 r.) oraz publikujac

pierwsze prace dotyczace pismiennictwa religijnego Tataréw polsko-litewskich (poz. I.1).

Prace dydaktyczng na rozpoczatlem w 1994 r. jako doktorant w Katedrze Prawa

Miedzynarodowego Publicznego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im.



Adama Mickiewicza w Poznaniu (gdzie ukoficzylem wezesniej studia prawnicze), odbywajac

rownoczesnie aplikacj¢ przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w Gdansku.

Moje zainteresowania badawcze na gruncie prawa realizowalem w powigzaniu
zainteresowaniami orientalistycznymi — arabistyczno-islamistycznymi. Podjatem tematyke
dotad w Polsce nie rozeznang, nie majaca rowniez gruntownego opracowania w literaturze
zagranicznej, mianowicie genezy i struktury miedzynarodowych organizacji muzulmanskich,
rzadowych (GO — ang. Governmental Organizations) i pozarzadowych (NGO — ang. Non-
Govermental Organizations) jako zagadnienia prawa miedzynarodowego publicznego.
Najwazniejszej sposrod tych organizacji, bedacej struktura utworzong na wzér Organizacji
Narodéw Zjednoczonych w 1969 r. — mianowicie Organizacji Konferencji Islamskiej (ang.
Organization of the Islamic Conference, ar. Munaddamat al-Mu’tamar al-Islami, obecnie
dzialajacej pod nazwa Organization of Islamic Cooperation — Organizacja Wspolpracy
Islamskiej), poswigcitem swoja rozprawe doktorska przygotowang w 1999 r., a obroniona w
2000 .

Cho¢ byla to praca z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego (prawa
organizacji migdzynarodowych), to miala w czgéci charakter interdyscyplinarny;
wykorzystalem w niej swoje kompetencje arabistyczne i islamistyczne, korzystajac ze zrédet
arabskich oraz uwzgledniajac kontekst doktryny religijno-prawnej i politycznej islamu,
wczesnej, jak nowozytnej (zwlaszcza modernizmu muzutmanskiego i panislamizmu).
Ukazalem w ten sposob odrgbno$¢ tej organizacji na tle innych analogicznych form
wspolpracy miedzyrzadowej, nieprzystawanie jej do wypracowanych w nauce prawa
migdzynarodowego typologii organizacji miedzynarodowych (bedace rezultatem braku
poglebionej refleksji nauki prawa miedzynarodowego nad problematyka $wiata
muzulmanskiego), a zwlaszcza wykazalem dysonans pomiedzy zalozeniami doktryny
polityczno-prawnej islamu, bedacej czynnikiem lezacym u podstaw powstania tej organizacji,
a formami ich realizowania w warunkach wspoétczesnych, w kontek$cie podzialu $wiata
muzulmanskiego na suwerenne, niezalezne patistwa utworzone wedlug europejskiego modelu
opartego na kryterium narodowym. Niespdjno$é pomiedzy formami politycznymi, ktdre
pojawily sie w XX w. w $wiecie muzutmanskim (w wigkszos$ci bgdacych nastgpstwem
dominacji mocarstw europejskich na Bliskim i Srodkowym Wschodzie w XIX-XX wieku,

rozpadu imperium osmanskiego i systemu mandatowego ustanowionego Traktatem



Wersalskim), a zalozeniami polityczno-prawnej doktryny islamu, ujawnia si¢ z cala moca w
ostatnich latach.

Rozprawa doktorska, z racji zachowania aktualnosci przedstawionych w niej tez, po
wprowadzeniu niezbednych uzupeinien faktografii i literatury przygotowywana jest obecnie
do publikacji.

Wyniki realizowanych wéwczas badah w powyzszym zakresie prezentowalem w

formie publikacyjnej i konferencyjnej (poz. 1.13, 1.29; IL.5).

Prowadzone wowczas studia nad zagadnieniami polityczno-prawnymi $wiata
muzulmanskiego umozliwity mi w pézniejszych latach realizowanie opracowanego przeze
mnie programu dydaktycznego na kierunkach studiow arabistyka i turkologia, obejmujacego
takie przedmioty jak Islam, Zagadnienia polityczno-prawne swiata islamu, Prawo
muzutmariskie, dodatkowo za$ ogélne kompetencje prawnicze pozwolity mi  na
przygotowanie i realizowanie przedmiotu Prawo Turcji w ramach kierunku studiow

turkologia II stopnia.

2. Gtoéwny obszar mojej pracy badawczej zwigzany jest z dawna kulturg i literatura
religijng Tataréw polsko-litewskich. Podjecie tej pracy bylo zasadniczym motywem
rozpoczecia przeze mnie w 1991 r. magisterskich studiow arabistycznych, ktéry takze sklonit
mnie woéwczas do zmiany uczelni (studia prawnicze rozpoczatem w 1988 r. na Uniwersytecie
Gdanskim, kontynuowatem je zas na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
rozpoczynajac tam rownolegle studia arabistyczne). Przypadlo mi w udziale by¢ pierwszym

orientalista, dla ktérego jest to podstawowa specjalizacja naukowa.

W studiach arabistycznych widzialem podstawowe narzedzie bedace kluczem do
rozszyfrowania Zrédel fenomenu kulturowego, jakim jest dokonana przez Tataréw polsko-
litewskich w przeciagu wiekéw dwukierunkowa synteza tresci i form muzutmanskich i
polskich (czy tez scislej rzecz biorac — Srodowiska spotecznego dawnej Rzeczypospolitej).
Albo bardziej obrazowo rzecz ujmujac — ubranie muzulmanskiej tradycji w kostium
staropolski. Synteza dwukierunkowa, albowiem — jak sie wkrétce okazato — prowadzaca takze
do ubrania tradycji staropolskich w szat¢ muzulmanska. Moj wybér okazat si¢ uzasadniony:

warsztat arabistyczny (uzupetniony z czasem innymi) uczynil dostepnymi obszary
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pi$miennictwa Tataréw polsko-litewskich — bedacego gtéwnym nosnikiem odrebnej kultury
tej spolecznosci — do tego czasu nie przebadane mimo kilkudziesigciu lat prowadzenia nad nig
badan w Polsce i za granica. Przyjete u progu kariery orientalistycznej zalozenie

konsekwentnie realizuj¢ do dzis.

W swojej aktywnosci na polu badan tatarskich nie ograniczatem sie do indywidualnej
pracy gabinetowej. Moja intencja bylo wprowadzenie tematyki tatarskiej do szerszego obiegu
naukowego, zwlaszcza w Srodowisku orientalistycznym, ktore do tej pory interesowalo si¢ nia
jedynie okazjonalnie. Rozwinigcie regularnych badan nad piSmiennictwem tatarskim
prowadzonych przez interdyscypliname grono specjalistow - arabistow, turkologéw,
slawistOw — uznawalem za rzecz niezbedna. Kierujac si¢ takim postulatem, staralem sie
wspiera¢ integrowanie si¢ Srodowiska specjalistow-tatarologéw reprezentujacych rozne
dyscypliny naukowe z intencja podniesienia badan nad pi$miennictwem Tataréw polsko-

litewskich do rangi autonomicznej specjalnosci badawcze;j.

Plaszczyzna integracji srodowiska badaczy zainteresowanych tematyka tatarska stato
sie czasopismo spoleczno-naukowe, zalozone w 1993 r. przez dr. Alego Miskiewicza i prof.
dr. hab. (6wczesnego doktora) Selima Chazbijewicza w Gdansku, ktérzy zaprosili mnie do
jego wspotredagowania. W latach 1993-1999 bylem czlonkiem redakcji tego czasopisma,
pelniac od 1994 r. faktycznie, a od 1995 r. formalnie funkcj¢ sekretarza redakcji. W okresie
tym ,,Rocznik Tatar6w Polskich™ osiagnat standard odpowiadajacy uznanym czasopismom
naukowym, takze w tak wymagajacych pod tym wzgledem redakcyjnym i edytorskim

dyscyplinach, jakimi sa orientalistyka i jezykoznawstwo.

Za warunek powodzenia swojej aktywno$ci uznatem réwniez bliskie wspéldziatanie
przedstawicieli nauki ze spolecznoscia tatarska. Zdajac sobie sprawg z negatywnych skutkow
zmian, ktore dotknely te spotecznos¢ po II wojnie $wiatowej (w Polsce, Bialorusi i Litwie),
prowadzacych do zaniku rodzimej kultury tradycyjnej, jednoczesnie obserwujac niekorzystne
dla konstrukcji tradycyjnej tozsamosci tatarskiej nastgpstwa globalizacji islamskiej (ktéra w
tamtym czasie byta dopiero w poczatkowej fazie) — wszystko razem mogace doprowadzi¢ do
zniknigcia spolecznosei Tataréw polsko-litewskich — w dawnym piSmiennictwie religijnym
dostrzeglem czynnik, ktory mogl wzmocnié te tozsamos¢. Restytuowanie pamigci wspdlnoty
tatarskiej o tym pi$miennictwie, ukazanie jego wartosci i wyjatkowosci, uwazalem za jeden z

celéw swoich dziatan. Stad mdj udzial w przedsiewzieciach popularyzatorskich, sesjach,
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zjazdach tatarskich, imprezach rocznicowych, programach telewizyjnych, radiowych,
autorstwo publikacji prasowych itd.

Ze strony diaspory tatarskiej, nie tylko w Polsce, ale tez Litwie 1 Bialorusi,
otrzymatem wlasciwie od samego poczatku niezwykle wazne i efektywne wsparcie dla moje;
pracy. Zaczglo si¢ ono od nauki czytania tekstow w jezyku polskim zapisanych alfabetem
arabskim. Zawdzi¢czam to $.p. Romualdowi-Ramazanowi Sobolewskiemu, ktérego rodzina i
otoczenie natychmiast podchwycily ide¢ skorzystania z moich kompetencji arabistycznych do
przywrocenia tatarskiej wspélnocie tej czeséci spuscizny kulturowej. Najwazniejszym efektem
tego wsparcia byto umozliwienie mi dostgpu do dziesiatkéw rekopisow, znajdujacych si¢ w
rekach osOb prywatnych i znajdujacych si¢ do tej pory poza zasiggiem naukowcow. Powstal
w ten sposéb fundament zrédtowy dla moich dalszych badan, jakim nie dysponowat do tej
pory zaden przedstawiciel nauki. Uzupelnilem go kwerendami w zbiorach bibliotecznych i
muzealnych w Wilnie, Minsku, Londynie. Zasob, ktory w rezultacie zgromadzitem, liczyt ok.
200 rgkopisow tatarskich (w kopiach papierowych, fotograficznych lub cyfrowych). Dia
poréwnania, najwigkszy zasob, ktory do tej pory byl podstawa badan, zgromadzony przez
A.K. Antonowicza (Antonovi¢ 1968) liczyt ok. 20 rgkopiséw, w wiekszosci zgromadzonych
w okresie migdzywojennym przez Muftiat w Wilnie. Materialy te wykorzystywalem w swojej
pracy badawczej, a takze udostgpnialem je innym autorom zachgcajac do podejmowania
tematyki tatarskiej. Zostaly one spozytkowane takze w licznych magisteriach, ktére powstaly
w ramach poznanskiej orientalistyki, na kierunkach arabistyka 1 turkologia, tak pod
kierunkiem prof. dr. hab. Henryka Jankowskiego, jak i moim.

Bliski kontakt ze spotecznoscia tatarska, uczestniczenie na réznych plaszczyznach w
jej zyciu, daly mi unikalng mozliwo$¢ mozliwie pelnego poznania i zrozumienia kontekstu dla

zagadnien objetych moja pracg badawcza.

Przyniosto to wymierne rezultaty, gdy w 1998 r. zostalem zaproszony przez Fundacj¢
,,Res Publica Multiethnica” w Warszawie, do udzialu w realizowanym ze $rodkéw Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego projekcie skatalogowania zabytkéw dziedzictwa
kulturowego Tataréw dawnej Rzeczypospolitej, ku czemu okazj¢ stanowily obchody 600-
lecia osadnictwa tatarskiego na ziemiach polsko-litewskich. Podjatem si¢ zadania wyboru
zabytkdw, ktore mialy zostaé objete publikacja, oraz zgromadzenia lub wykonania do niej

materiatu zdjeciowego. W tym celu pokierowatem ekspedycja na terytorium Biatorusi i Litwy
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w lipcu/sierpniu 1998 r. (uzupehiona kilkoma wyjazdami badawczymi na Podlasie w tym
samym czasie). Zadanie to nie byloby mozliwe w tak szerokim zakresie i w tak szybkim
czasie (od zaproszenia mnie do udzialu w projekcie do skompletowania materiatu do
pierwszego z toméw mingly niecale cztery miesigce) bez aktywnej pomocy ze strony
tatarskiej spofecznosci — lista podzigkowan umieszczona w ,Katalogu Zabytkéw
Tatarskich”, ktéry byl owocem tego przedsigwzigcia, liczy kilkadziesigt nazwisk. O skali
zgromadzonego materialu swiadczy fakt, iz konieczne okazalo si¢ wydanie nie jednego, jak
pierwotnie planowano, lecz dwéch toméw ,,Katalogu™: Meczety i cmentarze Tataréw polsko-
litewskich (wyd. 1999 r.; 1.44) i Pismiennictwo Tataréw polsko-litewskich (wyd. 2000 r.; poz.
1.45), ktére przygotowalem wraz z prof. dr. hab. Markiem M. Dziekanem i prof. dr. hab.
Tadeuszem Majda. Ekspedycje terenowe, ktére przeprowadzitem na Litwie, Bialorusi i w
Polsce przygotowujac obydwa tomy, przyniosty nie tylko niezwykle bogaty material, ale
przede wszystkim ogromna ilo$é¢ odkry¢, nierzadko o fundamentalnym znaczeniu. Z
dzisiejszej perspektywy nie zawaham si¢ stwierdzi€, iz prace na ,,Katalogiem Zabytkow

Tatarskich” otworzyly nowa epoke w badaniach nad Tatarami dawnej Rzeczypospolite;j.

Po formalnym ukonczeniu studiéw arabistycznych (moje magisterium stanowita
ksiazka Arabskie teksty liturgiczne w przekladzie na jezyk polski XVII w. (zagadnienia
gramatyczne na materiale chutb sSwigtecznych) [poz. 1.43]) w 1999 r. wyjechalem na
trzymiesigczne stypendium arabistyczne w ramach programu Socrates-Erasmus do Instytutu
Studidéw Azjatyckich i1 Afrykanistycznych (Institute for Asian and African Studies) na
Uniwersytecie w Helsinkach. W trakcie pobytu tam nawigzatem $cisty kontakt z miejscowa
diasporg tatarskg, ktora cho¢ nie ma tak dawnej genezy jak Tatarzy polsko-litewscy, gdyz
wiaze si¢ z migracja z Powotza do Finlandii w granicach Cesarstwa Rosyjskiego na przelomie
XIX i XX w., to wykazuje szereg uderzajacych podobienistw, takich jak daleko posunigta
asymilacja kulturowa i silna identyfikacja z miejscowym spoleczefistwem oraz panstwem
(ktore uznaje si¢ za wlasng ojczyzne) przy pielegnowaniu elementéw rodzimej kultury,
zwigzanych zwlaszcza z religia, poczuciu wspélnoty etnicznej z Tatarami w innych krajach, a
zarazem odrebnosci w stosunku do muzulmandéw pochodzacych z innych tradycji
kulturowych. Poznanie tradycji tatarskich z jednego z domniemanych rejonéw pochodzenia
Tataréw polsko-litewskich dato mi m.in. mozliwo$é uchwycenia, w jakim stopniu rozeszly si¢
kulturowe losy ludno$ci tatarskiej dawnej Rzeczypospolitej w stosunku do etnosu tatarskiego
w jego rodzimym $rodowisku. Z jednej strony wspolnota tatarska w panstwie polsko-

litewskim ukazala si¢ jako spoteczno$¢ trudna do etnicznego zdefiniowania na skutek jej
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slawizacji, z drugiej za$ strony ujawnita si¢ jej reliktowosé, archaiczno$é na tle innych
wspolezesnych spadkobiercow Ziotej Ordy. Obserwacje badawcze poczynione przy okazji
obrzedéw modlitewnych, ceremonii $wiatecznych, pogrzebowych, ogledzin meczetéw
spozytkowaltem w dalszych pracach.

Najwazniejszym jednak efektem pobytu w Helsinkach byly studia poréwnawcze nad
religijnym pismiennictwem drukowanym na obszarach Cesarstwa Rosyjskiego, gléwnie w
Kazaniu, w drugiej potowie XIX w. i poczatku XX w. w jezykach turkijskich i arabskim. W
wigkszodei druki te zostaly mi udostgpnione w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w
Helsinkach, ktéra dysponuje niewatpliwie najwigkszym i najpelniejszym na zachéd od granic
Federacji Rosyjskiej zasobem piSmiennictwa muzulmanskiego z okresu Rosji carskiej
(stworzonym w oparciu o egzemplarze obowiazkowe dostarczane je do 1917 r.).
Przeprowadzitlem w zbiorach tej biblioteki szeroko zakrojona kwerende majaca za cel
zgromadzenie materiatu poréwnawczego do badan nad pi$miennictwem Tatar6w polsko-
litewskich oraz wylowienie tekstow orientalnych (w jezykach arabskim i tureckim), ktére
mogly by¢ podstawa dla tego pismiennictwa. Efektem tych badafi bylo pozyskanie szerokiej
bazy poréwnawczej, liczacej setki dokumentéw, ktéra w nastepnych latach zostala
wykorzystana w pracach poznanskiej arabistyki i turkologii. Jak spodziewalem sie, materiat
ten przyniost identyfikacj¢ pewnej ilosci tekstow orientalnych, ktére byly pierwowzorami dla
tatarskich ttumaczy na Litwie, przektadajacych je na jezyki biatoruski lub polski w XVI-
XVIII w. i kopiujacych w rekopisach az po XX wiek. Material, ktory wowczas pozyskatem,
byl podstawg takze dla badan nad muzulmanskim pi$miennictwem magiczno-wrdzbiarskim,
ktore stanowilo istotng czgsé zawartosci rekopisow Tataréw w Rzeczypospolitej i do ktérego
eksploracji inspirowalem §rodowisko poznanskiej orientalistyki. Druki kazanskie

wykorzystywalem takze w zajeciach warsztatowych ze studentami arabistyki i turkologii.

Jeszcze jednym efektem kwerendy w zbiorach helsifiskich bylo zbadanie obszernego
zasobu do tej pory w wiekszosci niepublikowanych litograficznych plansz dewocyjno-
talizmanicznych z rejonu Kazania z XIX i pocz. XX wieku (funkcjonujacych tam pod nazwa
Sama’il), bedacych estetycznym i funkcjonalnym odpowiednikiem muhirow Tataréw na
Kresach. Staly si¢ one przedmiotem drugiego z wymienionych toméw ,,Katalogu Zabytkow
Tatarskich” (poz. 1.45), przeanalizowanych w jednym z moich artykuléw tam zawartych (poz.
1.26).



Po obronie doktoratu na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu w 2000 r. zwigzalem si¢ w formie etatowe] z arabistyka poznanskg
(poczatkowo jako wykladowca, wkrotce jako adiunkt) i zarazem wiaczylem si¢ w tworzenie
studiow turkologicznych na Wydziale Neofilologii tej samej uczelni, zainicjowanych przez
prof. dr. hab. Henryka Jankowskiego. Prowadzitem zajecia dydaktyczne na kierunku
arabistyka, a nastepnie takze turkologia, poczatkowo w Katedrze Orientalistyki i Baltologii,
przeksztalconej w Instytut Orientalistyczny, nastgpnie po reorganizacji ~ w Katedrze Studiow
Azjatyckich.

Moja aktywnos¢ badawcza po obronie doktoratu skoncentrowala si¢ na zagadnieniach
tatarskich. Opublikowatem wspdlnie z prof. dr. hab. Markiem M. Dziekanem i prof. dr. hab.
Tadeuszem Majda wspomniany ostatni tom ,,Katalogu Zabytkow Tatarskich™: Pismiennictwo
Tatarow polsko-litewskich (poz. 1.45). Oparty byl on na materiatach zgromadzonych podczas
podejmowanych juz we wlasnym zakresie od 1999 r. ekspedycjach na Litwie i Biatorusi. W
pierwszych latach uczestniczyli w nich takze prof. dr hab. Henryk Jankowski (1999-2000-
2001 i 2008) i $.p. doc. Romualdas Makaveckas z Kowna (1999-2000). Ich podstawowym
celem byto kontynuowanie badan nad nowym obszarem spuscizny piSmienniczej Tatarow
polsko-litewskich — epigrafika nagrobna, ktéra w trakcie prac nad ,Katalogiem Zabytkow
Tatarskich” w 1998 r. ujawnila sie jako rozlegle i niemal nieznane pole badawcze. Prace nad
nig realizowatem takze w ramach serii samodzielnych juz prac terenowych na terytorium
Polski i Litwy w latach 2000-2016. Podczas nich udato si¢ odwiedzi¢ wszystkie istniejace
obecnie osrodki historycznego osadnictwa tatarskiego i pozna¢ sytuacj¢ miejscowych
spotecznosci, w miare mozliwos$ci rozpoznajac takze obszary osadnicze, w ktorych nie ma juz

ludnosci tatarskie;j.

Ekspedycje te objety wszystkie zachowane i zlokalizowane cmentarze tatarskie (ponad
70 miejsc) w Polsce, Litwie i Biatorusi. Na pieédziesieciu trzech sposréd nich znajdowaty si¢
zabytki epigraficzne. Zinwentaryzowanych zostato okoto dwéch tysigey inskrypeji. Udalo sie
ustali¢ los wiekszosci pozostalych cmentarzy zarejestrowanych do II wojny $wiatowej, a dzis
juz nie istniejagcych. Uzupelnieniem tych dziatan bylo nawiazanie kontaktu ze wspdlnotg
Tataré6w polsko-litewskich w Nowym Jorku (istniejacej tam od poczatku XX wieku) i

pozyskanie stamtad obszernego materiatu epigraficznego.



Nastepnym etapem byta analiza i opracowanie zebranego materiatu, czemu
poswigcitem lata 1999-2016. W rezultacie uzyskany zostal najbardziej petny, w stopniu w
jakim bylo to mozliwe, obraz nekropolii tatarskich i zachowanych na nich inskrypcji. Wyniki
tych prac systematycznie przedstawiatem na konferencjach (poz. I1.7, 11.10, IL.11, 11.12, .13,
11.15, 11.18, 11.20, 11.25, 11.32, 1133, 1136, 11.37, 1. 39, 1141, 11.43). Nadto poza tomem
~Katalogu Zabytk6w Tatarskich” Meczety i cmentarze Tataréw polsko-litewskich (poz. 1.44) —
w ktérym oprocz czesci katalogowej znalazly si¢ dwa artykuly dotyczace cmentarzy i
epigrafiki (poz. 1.20, 1.21) — opublikowalem serig¢ artykutléw po$wieconych poszczegdlnym
zagadnieniom epigrafiki tatarskiej lub konkretnym rejonom osadnictwa (poz. 1.32, .33, 1.36,
137, 1.39, 1.40). (Chee podkresli¢, ze cho¢ niektore z nich byly publikowane w tomach
pokonferencyjnych, to w kazdym wypadku wykraczaly one zasadniczo poza ramy
prezentowane w referatach stanowiac wyczerpujace oméwienie okreslonych, uzupetniajacych
si¢ wycinkéw zagadnien epigraficznych.) Celem moim bylo w pierwszej kolejnosci
wprowadzenie inskrypcji Tataréw polsko-litewskich do obiegu naukowego polskiej i
zagranicznej orientalistyki, zaréwno arabistow, jak i turkologéw, tak jak wczesniej udalo sie

to uczyni¢ z tatarskimi ksiggami rekopismiennymi.

Zwieficzeniem prac nad epigrafika tatarska bylo rozpoczecie pelnej edycji
zgromadzonych zabytkéw epigraficznych w formie serii, ktorej nadatem tytut Corpus
inscriptionum Tartarorum Poloniae et Lithuaniae. Jest to przedsiewzigcie przewidziane na
facznie 10 tomdéw (obejmujacych poszczegdlne rejony osadnictwa tatarskiego) i obliczone na
szereg lat zwazywszy ogrom materialu wymagajacego edycji. Bedzie mialo ono forme
analogiczna do serii Corpus inscriptionum Poloniae. Zatozenia edytorskie sformutowatem w
pierwszym tomie, ktory opublikowatem w ramach wydawnictw Polskiego Towarzystwa
Orientalistycznego; poswigcony jest on w catosci inskrypcjom z cmentarza w Studziance,
liczy 242 jednostki epigraficzne (poz. 1.46).

Nalezy podkresli¢, ze do tej pory cmentarze znajdowaly si¢ na marginesie glownego
nurtu badan tatarskich. Kilkanascie stron w swojej fundamentalnej monografii poswiecit im
Stanistaw Kryczynski (Kryczynski 1938), w blizszych nam czasach cmentarzami
muzulmanskimi w Polsce, zwlaszcza na potudniowym Podlasiu (Studzianka, Lebiedziew)
zainteresowal sie takze Arkadiusz Kotodziejczyk (Kotodziejeczyk 1997, 1998). Nie byly one
jednak przedmiotem zainteresowania pod katem filologicznym, zwlaszcza arabistycznym i
turkologicznym, podczas gdy stanowia w oczywisty sposob czg$¢ epigrafiki $wiata
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muzutmanskiego. Powyzsze prace przyniosty wigc odkrycie nowego obszaru badawczego dla
orientalistyki.

Zaznaczy¢ muszg tez, ze material pordwnawczy, ktéry jest niezbedny dla nalezytej
oceny inskrypcji tatarskich, stat si¢ dostepny w szerszej skali w publikacjach pochodzacych
dopiero z ostatnich kilkunastu lat, zarbwno w odniesieniu do zabytkéw muzulmanskich
(zwlaszcza osmanskich), jak i lokalnych (z Kresow). Rozwdj zainteresowania i intensywnych
badan nad tureckimi zabytkami epigrafiki nagrobnej datuje si¢ dopiero od lat 90-tych XX w.
Jesli chodzi o epigrafike polska, to fundamentalne znaczenie dla moich badan maja publikacje
— realizowane zazwyczaj w ramach projektow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego — dotyczace cmentarzy polskich na Kresach, przede wszystkim seria Zabytkowe
cmentarze na kresach wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej autorstwa Anny i Jacka
Lewkowskich oraz Wojciecha Walczaka z lat 2000-2007 (Lewkowska et al. 2000; 2007a;
2007b).

Poza cmentarzami i inskrypcjami nagrobnymi, ekspedycje z lat 1998 i nastepnych
przyniosly odkrycie szeregu innych zabytkow kultury materialnej i pi$miennictwa tatarskiego.
Zabytkiem o wielkiej wartosci jest minbar (kazalnica) z meczetu w Rejzach datowany na
1686 r. o bardzo bogatym programie inskrypcyjnym, ciekawym pod wzgledem sztuki
kaligrafii arabskiej. Zostal on przeze mnie opracowany i opublikowany w ,Katalogu
Zabytkoéw Tatarskich™: Meczety i cmentarze Tataréw polsko-litewskich (poz. 1.44) oraz w
pdZniejszych pracach (poz. 1.32, 1.33, 1.36). W tym samym meczecie wykrylem ciekawy
zespot tkanin pogrzebowych z inskrypcjami arabskimi (poz. 1.32).

Zabytkiem o szczegélnym znaczeniu, odkrytym w 1998 r. i opublikowanym w
»Katalogu Zabytkéow Tatarskich”: Pismiennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich (poz.
1.45) jest tefsir — rgkopis z interlinearnym tlumaczeniem Koranu na jezyk turecki
(reprezentatywny dla XV w.), nieznanym do tej pory w literaturze fachowej. Co wazne,
rekopis ten powstal na obszarze Rzeczypospolitej (znaki wodne zidentyfikowalem jako
pochodzace z papierni Zamoyskich z ok. 1580 r.). Drugi, niekompletny (sury 1-18) przekaz
tego thumaczenia zidentyfikowatem w wykrytym przez Michaila Taretke tefsirze z 1686 r. z
Centralnej Biblioteki AN w Minsku (poz. 1.31), bedacym najprawdopodobniej autografem

polskiego tlumaczenia Koranu, autorstwa imama z Minska, Urjasza Szlamowicza.
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Musz¢ zwr6cié uwage na jeszcze jeden aspekt prac terenowych rozpoczetych
ekspedycjami w 1998 r. na cmentarzach i w rejonach osadnictwa tatarskiego, istotny dla
spraw zachowania dziedzictwa kulturowego na Kresach, znajdujacych sie w sferze
zainteresowania rzadu polskiego. Po raz pierwszy rozpoznany zostal w sposdb catosciowy
stan i lokalizacja zabytkéw dziedzictwa materialnego spolecznosci tatarskiej. Na wyniki tych
badan zwrécitem uwage polskiemu resortowi kultury. Efektem bylo uratowanie jednego z
najstarszych meczetéw drewnianych w Lowczycach kolo Nowogrédka — miejscowosei o
szczegolnym znaczeniu dla spolecznosci tatarskiej ze wzgledu na kult pielgrzymkowy do
miejscowego cmentarza o bardzo starych orientalnych korzeniach. Szereg zabytkowych
cmentarzy zostala uporzadkowana i objgta nadzorem przez miejscowa ludnosé. W 2016 r. w
rezultacie mojej inicjatywy rozpoczety zostat szeroko zakrojony projekt prac na cmentarzu w
Studziance k. Terespola — nekropolii tatarskiej o szczegdlnej wartoéci zabytkowej. Jest on
zaplanowany na co najmniej dwa lata. Obejmuje on kompletng inwentaryzacje mogil,
uporzadkowanie drzewostanu, zabezpieczenie konserwatorskie najcenniejszych inskrypcji
(znajduje si¢ tam najliczniejszy zespot nagrobkéw oficerskich z XVIII wieku, wéréd nich
kamien z inskrypcja nagrobng generata Jozefa Bielaka, weterana konfederacji barskiej, wojny
1792 r. i dowddcy wojsk powstania kosciuszkowskiego na Litwie, zm. w 1794 r., odkryty
przeze mnie po diugotrwalych poszukiwaniach w 2002 r.), podniesienie przewrdconych
kamieni nagrobnych, rozpoznanie przy pomocy nieinwazyjnego sprz¢tu archeologicznego
strefy najwczesniejszych pochowkow z konica XVII w. pod katem istnienia zakrytych kamieni
nagrobnych oznakowanych inskrypcjami. Projekt ma za cel w dalszym planie udostgpnienie
zwiedzajacym walorow zabytkowych tej nekropolii w celach edukacyjnych, ukazanie
Zozonosci kulturowej Tataréw polsko-litewskich poprzez orientalne (glownie arabskie)
sktadniki inskrypcji powiazane z elementami staropolskimi. W planach jest takze
rekonstrukcja drewnianego meczetu z 1817 r. spalonego w czasie I wojny $wiatowej. Prace
konserwatorskie w Studziance, nad ktorymi sprawuje opieke naukowa, prowadzone w latach
2016-2017, przyniosty wykrycie kilkudziesieciu nieznanych wczesniej inskrypcji. Prace te

beda kontynuowane co najmniej w roku 2018.

Podj¢cie praktyki prawniczej po ukoniczeniu aplikacji z jednej strony ograniczylo po
2002 r. moje mozliwosci zaangazowania w dziatalno$é publikacyjng w takim stopniu, jak to

bylo dotychczas, z drugiej strony dalo mi szans¢ rozszerzenia spektrum zainteresowan

naukowych na nowe obszary oraz pozyskania niezwykle cennego warsztatu w obszarze
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historii sztuki. Wiazalo si¢ to ze wspolpraca zawodowa z instytucjami publicznymi
(muzealnymi, archiwalnymi i bibliotecznymi) oraz resortem kultury, ktéra wymagata ode
mnie nie tylko wniknigcia w zagadnienia prawne, ale takze szczegélowego opanowania
problematyki archiwistycznej, konserwatorskiej, historycznej, wreszcie dotyczacej réznych
obszaréw historii sztuki. Szans¢ t¢ w pelni spozytkowalem, wykorzystujac zarazem warsztat
naukowy, ktérym do tej pory dysponowatem. W trakcie prac nad przygotowaniem obu toméw
»Katalogu Zabytkéw Tatarskich” obszar moich prac badawczych objal zagadnienia historii
sztuki. Zwigzane bylo to w pierwszej kolejnosci z koniecznoscia opracowania charakterystyki
tatarskiej architektury meczetowej. W tym celu konieczne z mojej strony bylo
przeprowadzenie gruntownych studiow poréwnawczych nad architektura drewniana na
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej, przede wszystkim sakralng, nie tylko wyznaf
chrzescijanskich, ale i zydowska. Nadmieni¢ bowiem trzeba, iz dotychczasowy stan badan
nad budownictwem meczetéw w aspekcie architektonicznym byt stosunkowo ograniczony.
Badania moje objely takze inne elementy kultury materialnej i artystycznej Tataréw polsko-
litewskich: minbary, tkaniny, zdobnictwo nagrobkéw, a wreszcie wspomniane juz plansze

talizmaniczno-dewocyjne — muhiry.

Naturalng konsekwencja takiego poszerzenia spektrum badawczego bylo zwrécenie
uwagi na analogiczne obszary kultury artystycznej $wiata muzutmanskiego, zwlaszcza na
terytoriach pafistwa osmanskiego. Dla wiasciwej oceny tych elementéw kultury tatarskiej
niezbedne bylo bowiem osadzenie ich w kontekscie nie tylko kultury miejscowej, ale i
ogélnomuzulmanskiej oraz osmanskiej. Szczegblne znaczenie mialo rozpoznanie epigrafiki
ziem panstwa osmanskiego pod katem ustalenia mozliwych wpltywow na epigrafike Tatarow
w Rzeczypospolitej. W tym celu podjalem studia poréwnawcze nad epigrafika Swiata
muzulmanskiego. Oparlem je nie tylko na obszernej literaturze fachowej, ktéra zgromadzitem
wlasnym staraniem, ale takze na zasobach zgromadzonych w ramach projektu Thesaurus
d'Epigraphie Islamique prowadzonego przez czolows instytucje dziatajacq na polu epigrafiki
muzulmanskiej, Fundacje Maxa van Berchema z Genewy (Fondation Max van Berchem), z

ktora nawiazalem w tym celu bezposredni kontakt.

Précz tego podjatem od 2006 r. wlasne regularne badania terenowe na obszarach
wchodzacych w sktad dawnego panstwa osmanskiego majace na celu zgromadzenie materiatu
epigraficznego, gléwnie z cmentarzy. Badaniami tymi objglem gltéwne osrodki osmanskie na

Batkanach (w réznych rejonach Bosni i Hercegowiny, Butgarii, Rumunii, wspolczesnej Grec;ji
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i Macedonii) oraz Anatolii. Efektem tego jest zgromadzenie przeze mnie materiatu liczacego
okoto siedmiu tysigcy inskrypcji nagrobnych z okoto stu cmentarzy. Szczegélng mojg uwage
zwracaly zabytki epigraficzne spolecznosci nie-tureckich (Bo$niakéw, Pomakéw i
Albaficzykéw), a to w kontekscie okreslenia analogii lub odmiennosci wobec epigrafiki
nagrobnej Tatarw polsko-litewskich. Zwlaszcza interesowala mnie obecnosé jezyka
arabskiego (ktéry zostat niemal zupelnie wyeliminowany w klasycznej epigrafice nagrobnej
w Turcji osmanskiej od XVIII w., natomiast zachowat swoje znaczenie na Batkanach), formy
nie-klasyczne (z obszaréw wiejskich Anatolii), transformacja epigrafiki tureckiej zwiazana ze
zmiang systemu pisma w okresie reform Atatiirka w latach 20-tych i 30-tych XX wieku — a
wigc te zagadnienia, co do ktérych moga wystapié analogie do sytuacji na Kresach dawne;j
Rzeczypospolitej.

Epigrafika muzutmanska Batkanow i Anatolii stala si¢ z czasem moim samodzielnym
obszarem badan. Ich czgsciowe wyniki prezentowalem w formie konferencyjnej lub
publikacyjnej (poz. 1.35,11.17, 11.32, 11.33, 11.34, 11.39, 11.43).

Wspomniana wyzej wspolpraca z resortem kultury oraz instytucjami muzealnymi i
bibliotecznymi przyczynila si¢ do objecia moimi zainteresowaniami naukowymi takze innych
niz tatarskie zabytkow sztuki islamu w zbiorach polskich. Szczegdlng wage przywiazuje do
te] czgsci zasobow muzealno-bibliotecznych, ktére w wyniku szeroko pojetej mody na orient
funkcjonowaty w kulturze staropolskiej. Traktuje to jako dopelnienie badan tatarskich, ale
zarazem jako kontynuacje tradycji badawczych wyksztatlconych w okresie miedzywojennym
(zdominowanych przez historykéw sztuki i przez to dotknietych potrzeba rozwiniecia wkiadu
orientalistycznego). W tym obszarze wykorzystuj¢ m.in. swdj warsztat epigraficzny. Moje
kompetencje z zakresu epigrafiki muzutmanskiej i bronioznawstwa przyniosty odkrycie w
zbiorach polskich jednego z niewielu zachowanych na §wiecie egzemplarzy osobistej broni
chanow krymskich, Gerejéw (szabli z XVII w. prawdopodobnie z kolekeji w Podhorcach,
opatrzonej inskrypcja wiasnosciowa Hadzi Gereja; poz. 1.38, 11.9). Pod katem epigraficznym
gruntownie zbadalem zabytki islamskie najstarszego polskiego zbioru muzealnego,
mianowicie Muzeum i Biblioteki XX. Czartoryskich w Krakowie. W zbiorach tych wykrytem
najstarszy w Polsce zabytek epigrafiki arabskiej, plyte marmurowa z Bliskiego Wschodu
(Syria?) prawdopodobnie z ok. IX w. z inskrypcja kuficka (ajet 16:12). Poza tym, zdaje si¢ po

raz pierwszy w historii tego stawnego, ale w wigkszosci zaniedbanego od strony
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orientalistycznej zbioru, dokonalem odczytdw tugr na zabytkach broni osmarskiej, co
pozwolito okresli¢ ich rzeczywista proweniencjg i atrybucje. Analiza zabytkéw islamskich tej
kolekcji pozwolita wyciagnaé istotne wnioski co do funkcjonowania dziet rzemieslnikdw
muzuimanskich w kulturze dawnej Rzeczypospolitej. Wyniki swoich prac oglositem na VI

Ogolnopolskiej Konferencji Turkologicznej (poz. 11.30).

Poza przyczynieniem si¢ do wzrostu aktywno$ci muzealniczej w Polsce w zakresie
sztuki muzutmanskiej, nastgpstwem podjecia przeze mnie tej tematyki jest stworzenie w 2016
1. koncepcji programowej, organizacyjnej i ekspozycyjnej nowej placoéwki muzealnej —
»Muzeum Orientu w Kulturze Staropolskiej”, dla ktérej jako gtéwne zadanie przewidzialem
ukazanie zjawiska zaadaptowania sztuki islamu jako skladnika wilasnej kultury przez

spoleczenstwo dawnej Rzeczypospolitej.

W zjawisku tym (a zarazem zagadnieniu badawczym) dostrzegam symetryczny
odpowiednik zjawiska adaptowania kultury niemuzutmanskiej przez muzulmanska ludnosé
naszego panstwa — Tatar6w polsko-litewskich. Temu fenomenowi, jak juz wspomniatem,
zwigzanemu z pogranicznym polozeniem Rzeczypospolitej na styku $wiatéw zachodniego
chrzescijanstwa, prawostawia i islamu (reprezentowanego najpierw przez Ziota Orde, a potem
Imperium Osmanskie), poswigcilem zasadnicza cz¢$¢ swojej pracy naukowej poczynajac od

pierwszych publikacji w 1993 r.

Adaptacj¢ elementéw kultury staropolskiej (czy raczej kultury dawnej
Rzeczypospolitej) do kultury muzutmanskiej uwazam za najbardziej znamienna i fascynujacg
ceche pismiennictwa Tatarow polsko-litewskich. Juz w pierwszym zetknigciu z tatarskimi
rekopisami ujawnia si¢ ona w sferze jezyka (poéinocnokresowego dialektu jezyka polskiego i
j¢zyka biatoruskiego z szerokim obszarem przejsciowych gwar polsko-biatoruskich). Jezyk
ten zapisywano alfabetem arabskim, dostosowanym przez anonimowych tworcow tatarskiego
pi$miennictwa w XVI-XVII wieku z niezwykla umieje¢tnoscia i wyczuciem (dazacych do
znacznie blizszego oddania pismem arabskim fonologii stowianskiej niz to miato miejsce w
przypadku wariantu osmanskiego w odniesieniu do fonologii turkijskiej). Temu zagadnieniu —
adaptacji systemu pisma arabskiego do zapisu jezyka polskiego - poswigcilem swoje pierwsze
wystapienie konferencyjne (poz. II.1) opublikowane w 1994 r. (poz. 1.7). Powstalo w

kontekscie wczesdniejszych, klasycznych juz prac A.K. Antonowicza (Antonovic 1968) i C.

Lapicza (Lapicz 1986). Dysponujac dodatkowym, nieco odmiennym od obu tych autoréw
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zasobem Zrodlowym, majac na uwadze potrzebe ujednolicenia warsztatu badacza tatarskich
rekopisow (do tej pory bedacego domena slawistow) zaproponowatem w omawianej pracy
wlasny system transliteracji tekstow kitabowych oparty na systemie transkrypcji
arabistycznej ISO. W nieco pédzZniejszym czasie, uznajac transliteracje za narzedzie o
ograniczonym zastosowaniu w publikacjach kitabistycznych, dokonalem adaptacji systemu
transkrypcyjnego przyjetego powszechnie w edycjach zabytkéw literatury staropolskiej
(wydawnictwa typu A dla rekopisow) skodyfikowanego w Zasadach wydawania tekstow
staropolskich (K. Gorski et al. 1955). System ten stosowalem w swoich pracach od 1995 r.
(poz. 18, 1.9, L.10, L.11, 1.12 i nast.), majac na uwadze wspomniany wczesniej zamyst
wprowadzenia literatury Tatarow polsko-litewskich do obiegu naukowego w badaniach nad
literatura staropolska. (Zaznaczam, ze ograniczytem stosowanie tego systemu do tekstow w
Jezyku polskim lub z przewaga identyfikowalnych cech polskich, pozostawiajac otwartym

zagadnieniem rozciagnigcie go na teksty o przewadze cech biatoruskich.)

Powyzsze zagadnienia warsztatu edytorskiego — system transkrypcji i transliteracji —
byly dla mnie punktem wyjscia, narzedziem do podjecia prac o znaczeniu podstawowym w
badaniach nad tatarskim pi$miennictwem, mianowicie edycja tekstow. Punktem wyjscia byly
dla mnie - odmiennie niz w przypadku wczesdniejszych autoréw-slawistéw (ktorzy
koncentrowali si¢ na kitabach, rekopismiennych kodeksach zawierajacych glownie teksty
polskie lub bialoruskie) — chamaily, modlitewniki o przewadze tekstéw arabskich lub
tureckich. Umozliwilo mi to nie tylko przygotowanic arabistyczne, ale takze dostep do tej
kategorii rgkopisow (do tej pory stosunkowo rzadko osiagalnej dla badaczy). Jednemu z nich
poswiecitem pierwszg swoja publikacje (poz. 1.1). Zwrécitem w niej uwage na specyficzny
rodzaj tekstow reprezentujacych warstwe popularnej kultury religijnej w islamie — §arh, czyli
polsko-biatoruskich komentarzy do arabskich (ewentualnie tez tureckich) modlitw du‘a’.
Stanowiac zwarty zespot wraz z samg modlitwa wydawaly si¢ na tamtym etapie by¢
materialem, dla ktoérego odnalezienie orientalnych pierwowzoréw w pisSmiennictwie

ogblnomuzutmanskim byto osiagalne.

Dysponujac szybko rosnacym zasobem materialow zrodtowych doszedlem do
wniosku, ze wlasciwg droga do badan nad pi$miennictwem Tataréw polsko-litewskich byly
edycje lub opracowania nie tyle calych rekopiséw (co sugerowano do tej pory), co
poszczegdlnych tekstdw (utword6w) w nich si¢ znajdujacych. Uznalem bowiem, Zze obraz

funkcjonowania pismiennictwa tatarskiego, przeksztalcen jego zasobu, zmieniajacych sig
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kompetencji thumaczy i skryptoréw, ustali¢ mozna analizujac szczegétowo kolejne przekazy
tych samych tekstow. Oczywiscie byto to mozliwe jedynie pod warunkiem posiadania
dostepu do szerszego zasobu zabytkéw. Oparlem si¢ w tym wypadku ponownie na dorobku
polonistyki, tym razem tekstologii staropolskiej (ktorej mistrza, prof. dr. hab. Wiestawa
Wydrg, miatem okazj¢ wkrétce pozna¢ w zwiazku z moimi odkryciami). W konsekwenciji
opublikowalem szereg tekstow o réznym charakterze wykrywanych na biezaco w tatarskich
rekopisach (poz. 1.4, 1.5, 1.6, 1.8, 1.9, 1.10). Jedno z nich, studium o modlitwie za sultanéw
(Sultan du‘a’) — bedacym pierwsza w istocie ocena probki zawartoéci arabskojezycznej
tatarskich ksiag — pozwolilo wyciagna¢ pewne znaczace wnioski co do genezy arabskich
tekstow modlitewnych. Pozwolilo tez na wypracowanie metod postepowania
tekstologicznego z tego rodzaju, trudnymi z uwagi na rozliczne zepsucia, zabytkami (poz.
L.6).

Moja uwage zwrécila grupa wierszowanych utworéw w jezyku polskim, znana z
wykrytej juz przed wojna przez Alego Woronowicza polemiki z blizej nieznang fraszka
Kochanowskiego (Woronowicz 1935). Tekst ten (funkcjonujacy pod tytutami Wywdd narodu
naszego i syna Abrahamowego starszego lub O wywodzie narodu ismaelskiego) opracowalem
w 1994 r. na podstawie kilku przekazéw z XVIII-XIX w. i opublikowatem jego obszerne
partie (poz. 1.3, 1.10), ustalajac jego pelng zawartos$¢. Jednocze$nie omowilem pozostate

utwory z tej grupy publikujac ich fragmenty (poz. poz. 1.3, 1.10).

Posiadany wowczas obraz pi$miennictwa tatarskiego potwierdzit wyczuwany od
poczatku moich prac nad tatarskim pismiennictwem fakt, iz najwazniejsza lukg i
ograniczeniem badan jest brak wiedzy o zrédlach tego pi$miennictwa. Bylo ono w catosci
anonimowe, jego poczatki tonely w mrokach dziejow, przedmiotem domystéw (mniej lub
bardziej osadzonych w konkretnych danych) byt czas i przyczyny jego powstania. Do naszych
czas6w dotrwaly zwykle dos¢ pozne zabytki, pochodzace zazwyczaj z konica XVIII wieku lub
z nastepnego stulecia (znanych rekopiséw sprzed 1700 r. mozna dorachowaé si¢ na palcach
jednej reki). Wiadomym byto, iz ma ono charakter thumaczeniowy. Jednakze jego konkretne
orientalne pierwowzory nie byly wykryte. Nie bylo wiadomo, w jakim stopniu polsko-
biatoruskie teksty sq wiernymi tlumaczeniami tych pierwowzoréw, w jakim za$ ich luzng
adaptacjg. Na takim stanie rzeczy zawazy! nie tylko znikomy do tej pory dorobek
orientalistyczny w badaniach nad rckopisami Tataréw polsko-litewskich, ale takze deficyt

zainteresowania ze strony zachodniej orientalistyki ta sfera popularnej kultury religijnej w
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islamie, zwlaszcza na poziomie szczegétowych opracowan i edycji zabytkéw pismiennictwa

tego rodzaju.

Do niezbyt licznych opracowan zabytkéw literackich nalezat turkijski epos
wierszowany (destan) O Obcigtej Glowie (tur. Kesik Bas destam). Polska adaptacje tego
utworu wykrylem w kilku tatarskich rgkopisach i opublikowatem (poz. 1.8). Oprécz tego
opublikowatem probki thumaczenia Koranu wystepujacego w postaci odrebnych rekopisow,
tefsirbw (z ar. fafsir) lub we fragmentach w innych rekopisach, poddajac je analizie
translatologicznej wykazujac istnienie kalek skladniowych i leksykalnych z jezyka
arabskiego, wskazujacych na mozliwos$¢, iz polskotatarskie thumaczenie Koranu moglo zostaé
dokonane wprost z jezyka oryginatu, nie za$ za posrednictwem jezyka tureckiego (poz. L.5,
L11). Moja uwage zwrécily zaleznodci tekstowe miedzy tym dzielem (woéwczas jeszcze
umieszczano jego czas powstania w XVI w.) a tzw. Koranem Buczackiego, wydanym

drukiem w Warszawie w 1858 r. (blednie uznawanym za pierwszy polski przekiad Koranu).

Punktem zwrotnym w moich badaniach nad tatarskim pi$miennictwem byto odkrycie
w chamaile Zakladu Turkologii UW z ok. 1804 r. (a zaraz potem w kilku innych jeszcze
tatarskich rg¢kopisach) adaptacji polskiej $redniowiecznej Piesni o $w. Hiobie, ktérej
staropolskie przekazy (sze$¢) nieco wezesniej wydat W. Wydra (Wydra 1991) (poz. 1.3, 1.10,
I.12). Jej pelna edycja krytyczna wraz z opracowaniem opublikowana w ,,Poznanskich
Studiach Polonistycznych” (poz. 1.12) byla pierwszg publikacjg adresowang do srodowiska
polonistycznego prezentujaca fenomen piSmiennictwa Tatarow polsko-litewskich. Wersja
tatarska zostala zapozyczona z kancjonatu Piesni katolickie nowo reformowane...
przypisywanego Stanistawowi Serafinowi Jagodynskiemu (zm.1633 r.), przy czym zostata
rozbudowana w stosunku do pierwowzoru. Odkrycie to zapoczatkowalo seri¢ nastepnych (co
wigzalo si¢ z podjeciem przeze mnie intensywnych studiéw nad zabytkami literatury
staropolskiej). Najwazniejszym bylo ustalenie zrédla cytatow biblijnych pojawiajacych w
licznych tatarskich rgkopisach. Analiza specyficznego imiennictwa starotestamentowego
doprowadzita mnie do konkluzji, iz Tatarzy w Wielkim Ksiestwie Litewskim korzystali z
arianskiego przektadu Starego i Nowego testamentu dokonanego przez najwybitniejszego
polskiego biblist¢ doby staropolskiej, Szymona Budnego — czyli Biblii nieswieskiej z 1572 1.
Namacalnym dowodem okazal si¢ niebawem jeden egzemplarzy tego rzadkiego dzi$ druku,
zachowany w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego — na jego marginesach zachowaly sig¢

liczne komentarze i glosy zapisane alfabetem arabskim we wszystkich jezykach uzywanych
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przez  polsko-litewskich Tataréw: polskim, arabskim i tureckim (edycje tych glos
przygotowujg obecnie do druku). Ich prébki opublikowatem w IIT tomie Katalogu Zabytkéw
Tatarskich (poz. 1.45). Analiza tekstow zawierajacych cytaty biblijne pozwolita mi na
sformulowanie wniosku o zaskakujaco wysokim poziomie znajomosci Pisma $w. wéréd
Tatar6w na Litwie, ktorzy wykorzystywali je do apologii i polemik z otoczeniem
chrzescijanskim w celu wykazania starotestamentowych zrodet kultu muzulmanskiego. W

parze z tym szly zaawansowane studia poréwnawcze Tataréw nad Biblia i Koranem.

Doskonala znajomos$¢ obu $wigtych ksiag ujawnita si¢ wkrétce w kolejnej odkrytej
przeze mnie w tatarskich kitabach adaptacii literatury staropolskiej, mianowicie w obszernej
opowiesci Historia , mirska” o stworzeniu $wiata, opisujacej dzieje stworzenia $wiata i
cztowieka, buntu szatana oraz losy Adama, Ewy i kolejnych pokolen ich potomkéw az do
Abrahama. Jak ustalitem analizujac szczegotowo tekst tatarski oraz staropolskie prototypy,
utwoér ten stanowi rozbudowang przez Tatar6w kompilacje, oparta przede wszystkim na
renesansowym druku Historyja barzo cudna [...] o stworzeniu nieba i ziemie... Krzysztofa
Pussmana z 1543 r., bgdacym z kolei thumaczeniem utworu De creatione Adae et formatione
Evae ex costa eius — jednej z lacifiskich wersji znanego w $redniowiecznej Europie
zydowskiego apokryfu Apokalipsa Mojzesza znanego czesciej jako Zywot Adama i Ewy (Vita
Adae et Evae). Drugim staropolskim Zrédtem (ktére zidentyfikowalem nieco pézniej) byt
barokowy romans Adam Krzysztofa Piekarskiego wyd. w Warszawie w 1651 r., bedacy
tlumaczeniem wloskiego L’Adamo pidra Gian Francesco Loredano wydanego w Wenecji w
1640 r. Obydwa pierwowzory zostaly w sposéb twoérczy wykorzystane przez tatarskiego
autora, ktéry staropolski materiat apokryficzny uzupetnil fragmentami z Biblii nieswieskiej,
skompilowanymi w pewnych miejscach (historia drzewa rajskiego) w sp6jna calo$é z
odpowiednimi fragmentami Koranu, a dopelnionymi motywami z muzutlmanskich
apokryficznych Opowiesci o prorokach (Qisas al-anbiya’).

Odkrycie tego utworu oglositem w ,,Poznanskich Studiach Polonistycznych” w 1996 r.
(poz. 1.16). Z czasem odkrycie to zostalo dostrzezone za granica, czego owocem bylo
zaproszenie mnie do jego prezentacji na prestizowym forum ,,Colloque international sur les

littératures apocryphes juive et chrétienne” w Genewie i Lozannie w 2014 r. (poz. 11.31) oraz

.....

(poz. 1.41).

19



Znamiennym faktem, ktéry ujawnit sie z innych wykrytych przeze mnie tekstéw
staropolskich bylo zainteresowanie Tataréw protestantyzmem, a w szczegdlnosci doktryna
arianskg (nalezy przypomnieé, ze ruch arianski cieszyl si¢ duza popularnoscia w Wielkim
Ksigstwie Litewskim w 2 polowie XVI w.). Swiadcza o tym fragmenty ariafiskich polemik
religijnych dotyczacych niektorych spornych zagadniefi doktrynalnych (zwlaszcza Trojcy
$W.) pojawiajace si¢ w kitabach. Wplywy chrzescijanskie na literature Tataréw polsko-
litewskich przedstawilem w obszernym studium w ,,Pamietniku Literackim” z 1997 r., co
zwazywszy na szczegélnag rangg tego czasopisma stanowilo istotny krok w celu
wprowadzenia tematyki pismiennictwa tatarskiego do obiegu naukowego historii literatury
polskiej (poz. 1.18). Rozszerzajacy si¢ stan wiedzy o inspiracjach i zapozyczeniach
staropolskich do pi$miennictwa tatarskiego przedstawilem w pézniejszych pracach z 2000
(poz. 1.25, 1.28).

Z pismiennictwem tatarskim takze zwigzane zagadnienie genezy pierwszego
drukowanego przekladu Koranu, tzw. Koranu Buczackiego z 1858 r. Gdy w 1995 r. Zbigniew
J. Wéjcik wskazat na zbiezno$¢ nie znanego szerszemu gronu badaczy polskiego wydania
pierwszych 7 sur Koranu wydanego w 1848 r. przez B. Potockiego w Poznaniu - i, jak
wykazal on, bedacego owocem pracy tlumaczeniowej dwoéch filomatow wilenskich, ks.
Dionizego Chlewiskiego i Ignacego Domeyki, wykonanej w 1828 r. — z warszawska edycja z
1858 r. znang jako Koran Buczackiego, uznalem za konieczne przyblizenie tego waznego
odkrycia srodowisku orientalistycznemu oraz blizsze zbadanie tych zaleznosci literackich. W
tym celu szczegétowo przeanalizowalem dzieje warszawskiej edycji oraz skonfrontowalem ja
z zawartoscia drukowanego katechizmu Wyklad wiary mahometanskiej czyli islamskiej
(opracowanego przez Tatara, Jozefa Sobolewskiego, i wydanego w Wilnie w 1830 r.), w
ktorym wykrylem pierwowzoér dla zbioru modlitw muzulmanskich przethumaczonych na
jezyk polski, umieszczonych jako dodatek do Koranu Buczackiego. Skonfrontowanie przeze
mnie Wykiadu wiary z edycja Koranu z Poznania przyniosto bezposredni dowdd na bliskie
zwigzki wszystkich trzech drukéow (i osob, ktére za nimi staly): fragmenty Koranu
wykorzystane przez J. Sobolewskiego w jego katechizmie okazaly si¢ by¢ tozsame z edycja
poznanska z 1848 r. (poz. 1.19). W konsekwencji, potwierdzone zostato filomackie

pochodzenie Koranu Buczackiego.

W 1997-1998 r. rozwijajac intrygujacy mnie od dawna problem techniki
translatorskiej tatarskich thumaczy pismiennictwa orientalnego i ich kompetencji jezykowych,
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przy okazji przygotowywania edycji tekstow modlitewnych z interlinearnym przekladem na
Jezyki polski i biatoruski, zidentyfikowanych przeze mnie w dwdéch rekopisach z XVIII/XIX
w. przeprowadzilem szczegélowa analizg zagadnien oddawania konstrukcji gramatycznych
jezyka arabskiego w polszczyznie poétnocnokresowej. Powstala w ten sposéb pierwsza
publikacja ksiazkowa mojego autorstwa pt. Arabskie teksty liturgiczne w przekladzie na jezyk
polski XVII w. (zagadnienia gramatyczne na materiale chuth Swigtecznych) (poz. 1.43)
opublikowana w 1999 r. Stanowila pracg z pogranicza jezykoznawstwa i translatologii, jedna
z nielicznych w polskiej literaturze arabistycznej, ktéra  reprezentowala nurt badan
kontrastywnych nad jezykiem arabskim i polskim (przy czym w przypadku tego drugiego
odnosita si¢ do form historycznych). Ukazata ona liczne zbieznosci miedzy ttumaczeniem
tatarskim a staropolskimi przekladami literatury psaltterzowo-biblijnej oraz wplywow
polskiego jezyka religijnego. Ustaleniem o ogélnym znaczeniu byto zjawisko réznicowania
statusu j¢zyka arabskiego i tureckiego poprzez ttumaczenie ich na jezyk odpowiednio polski
lub bialoruski.

W tym samym roku (1999) opublikowalem wraz z prof. dr. hab. Markiem M.
Dziekanem i prof. dr. hab. Tadeuszem Majda oméwiony juz wczesniej tom Katalogu
Zabytkéw Tatarskich pt. Meczety i cmentarze Tatarow polsko-litewskich (1.44). Poza czgscia
katalogowa obejmowat on trzy indywidualne prace mojego autorstwa po$wigcone meczetom
(poz. 1.20), cmentarzom i inskrypcjom tatarskim (poz. 1.21) oraz rozmieszczenia parafii

tatarskich na ziemiach Rzeczypospolitej (1.22).

Praca, ktéra otwiera moj dorobek od 2000 r. jest kolejny tom Katalogu Zabytkow
Tatarskich pt. Pismiennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich (1.45). Podobnie jak tom
poprzedni, zostat opublikowany wspélnie z prof. dr. hab. Markiem M. Dziekanem i prof. dr.
hab. Tadeuszem Majda, przy czym poza wspolna czescig katalogowa obejmowat on m.in. trzy
samodzielne prace mojego autorstwa: “Pismiennictwo Tataréw polsko-litewskich (XVI-XX
w.). Zarys problematyki” (poz. 1.25), “Na pograniczu piSmiennictwa i sztuki religijnej:
muhiry Tataréw polsko-litewskich” (poz. 1.26), “Rekopisy tatarskie w zbiorach muzealnych i
bibliotecznych” (poz. 1.24).

Najistotniejsze znaczenie ma pierwsza z nich (majaca charakter matej [4,5 ark. wyd.]
monografii; poz. 1.25). Jest to jak dotad jedyna publikacja stanowigca probg uporzadkowania i

syntezy stanu wiedzy o pi$miennictwie Tataréw polsko-litewskich. W osobnych rozdzialach
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oméwitem w sposob catosciowy podstawowe zagadnienia badawcze: typologie rekopisoéw
(rozdz. 2), genezg piSmiennictwa tatarskiego w Rzeczypospolitej (rozdz. 3), zagadnienia
jezyka (rozdz. 4) i pisma (rozdz. 5), problematyke przekazu — tradycji r¢kopismiennej (rozdz.
6), opraw i zdobnictwa ksigg (rozdz. 7), charakterystyke zawartosci i zrodet tresciowych
(rozdz. 8), inspiracje i zapozyczenia staropolskie (rozdz. 9), problemu autorstwa i chronologii,
wreszcie pismiennictwa drukowanego (rozdz. 10). Prowadzone od czasu wydania tej pracy
badania szczegélowe przyniosty pewna ilo$é nowych ustalen (dotyczacych gléwnie autorstwa
i czasu powstania interlinearnego przektadu Koranu na jezyk polski zawartego w

rekopismiennych tefsirach), jednak zasadniczo praca ta zachowuje swoja aktualnosé.

Druga z wymienionych prac opublikowanych w ,Katalogu Zabytkéw Tatarskich”
(poz. 1.26) stanowita pierwsze gruntowne omowienie tematyki mieszczacej si¢ na pograniczu
pismiennictwa i kultury artystyczno-religijnej, mianowicie magiczno-dewocyjnych plansz
noszacych w srodowisku tatarskim nazwe¢ muhir (z tur. miihiir < ar. muhr — ‘pieczgé’). W
pracy tej wykorzystalem jako material poréwnawczy wspomniane wczesniej kazanskie
plansze litograficzne ze zbioréw helsinskich, a takze materialy osmanskie, majac na celu
ukazanie Zrédet pochodzenia tego rodzaju obiektow i tworczosci wsrod Tataréw polsko-
litewskich. Oprécz poddania analizie chronologii i funkcji muhiréw przeprowadzitem ich
typologizacje¢, dzielac muhiry pod wzgledem zawartosci na ,,pieczeciowe” (talizmaniczne),
inskrypcyjne (wyr6zniajac w tej grupie pod wzgledem form muhiry kaligraficzne, winietowe i
kartuszowe) i przedstawieniowe. Scharakteryzowalem techniki wykonania i materialy oraz
wykazalem niejednorodng genezg tych obiektdéw przy scistym zwiazku czeSci z nich z
zawartoscig ksiag rekopi$miennych (zwlaszcza o charakterze dewocyjno-magicznym) oraz z
rytualem modlitewnym. Praca ta ma charakter catosciowy. Wobec braku odkry¢é nowych
zabytkéw (muhiréw) zachowuje swa aktualnosé, zas mozliwos$é uzupelnienia dokonanych w
niej ustalen wigz¢ z poglebieniem stanu wiedzy nad ewentualnymi pierwowzorami
orientalnymi (pod tym tez katem gromadz¢ material poréwnawczy, gléwnie z terendéw

panstwa osmanskiego).

Trzecia z wymienionych prac (poz. 1.24) stanowi wykaz wszystkich ustalonych na
tamten moment ksiag r¢kopi$miennych Tataréw polsko-litewskich znajdujacych sig¢ w
zbiorach publicznych wraz z ogblna charakterystyka liczebnosci i stanu zachowanego

rekopismiennictwa tatarskiego, takze w rekach prywatnych.
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Jesli chodzi o czgs¢ powstata we wspdtautorstwie, to stanowi ona wiasciwy katalog
pismiennictwa i muhiréw tatarskich. Skiada si¢ z dwoch czedei: A. Pi§miennictwo (obiekty
nr 1-75), B. Muhiry (obiekty nr 76-167), obejmujacych lacznie 137 not katalogowych oraz
178 ilustracji zabytkéw objetych katalogiem. Jestem autorem wyboru obiektéw i fotografii
(czgs¢ z fotografii jest ponmadto mojego autorstwa). Jak juz wcze$niej wspominalem,
kierowatem pracami terenowymi i kwerendami majacymi na celu zgromadzenie materiatu do
publikacji (lub zgromadzitem go osobiscie). Jesli chodzi o autorstwo not katalogowych, to
jestem autorem 83 z nich samodzielnie (tj. ok. 60% not), za§ w przypadku 47 not (tj. 35% not)
powstaty one we wspotautorstwie z jednym ze Wspétautoréw, a w przypadku 7 not (ok. 5%)
— we wspotautorstwie wszystkich trzech Wspétautoréw. W odniesieniu do not katalogowych
przygotowanych we wspolautorstwie, po stronie Wspélautoréw sg charakterystyka warstwy
artystycznej, w tym Kkaligrafii, iluminacji, opraw ksiag, techniki wykonania, odczyt
kompozycji kaligraficznych oraz odczyt, transkrypcjai ttumaczenie czesci tekstow arabskich,
za$ w zakresie mojej odpowiedzialnosci lezaty odczyt i transkrypcja tekstow polskotatarskich,
odczyt, transkrypcja i thumaczenie niektérych tekstow arabskich, opis proweniencji zabytku,
materialu porownawczego i pozostale elementy not. Przygotowatem ponadto: przedmowa,
wkladka z 27 ilustracjami (wybor ilustracji i podpisy) oraz podpisy pod ilustracjami w czesci
katalogowe;.

Kolejne prace dotyczace rekopi$miennictwa Tatarow polsko-litewskich poswiecilem
wybranym zabytkom lub tekstom. W artykule ,,Opinia senatora Rzewuskiego w sprawie
prerogatyw wyborczych dla Tataréw z 1819 r.” (poz. 1.27) obszernie omowilem i
opublikowatem nietypowy przypadek wlaczenia dokumentu o charakterze urzegdowym —
wystapienia Adama Rzewuskiego w rosyjskim Senacie Rzadzacym z 1819 r. w zwiazku z
dyskusja na temat uznania Tatar6w za szlachte w Cesarstwie Rosyjskim. Dokument ten nabral
wiérod Tatar6w zapewne charakteru tekstu historiograficznego i zostal wiaczony do kitabow w
zapisie alfabetem arabskim (odkrylem go w rekopisie z 1840 r.). W artykule ,,Z badan nad
staropolskimi zapozyczeniami w literaturze Tatarow” (1.28) przedstawitem wszystkie wykryte
przeze mnie do tej pory przyklady tekstow staropolskich przejetych do pismiennictwa
tatarskiego. Poza utworami i inspiracjami starotestamentowymi, wymienionymi wczesniej,
uwage zwrdcitem na odkryte przypadki wykorzystania tekstow staropolskich w celach
obrzgdowych (w kitabie z 1771 r. wykrylem wzdr staropolskiej oracji przy podawaniu wienica
pannie mtodej przed slubem, swiadczacy o przenikaniu miejscowych zwyczajow do tatarskiej

obrzedowosci religijnej; trwajacym az po czasy wspolczesne Sladem tego zjawiska jest
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tatarska oracja $lubna zaadaptowana z barokowej Mowy przy oddawaniu panny w loznicy,
zidentyfikowanej przeze mnie w XVII-wiecznym druku Spizarnia aktéw rozmaitych, ktére sie
przy zalotach, weselach, bankietach, pogrzebach i tym podobnych inszych zabawach
odprawowal zwykly). Innym znamiennym dowodem na wykorzystywanie pi$miennictwa
staropolskiego w kitabach jest romans religijny Powies¢ o dziwnym zrzqdzeniu Boskim.
Nalezat on do egzempléw znajdujacych si¢ w staropolskim zbiorze Historyje rzymskie,

bedacym tlumaczeniem §redniowiecznych tacinskich Gesta romanorum.

W 2004 r. Biblioteka Narodowa zwrécila si¢ do mnie o zaprezentowanie odkrytego
kilka lat wczesniej w zbiorach Centralnej Biblioteki Naukowej AN Bialorusi w Minsku
tefsiru Tatarow polsko-litewskich z 1686 r. zawierajacego interlinearne tlumaczenie Koranu
na jezyk turecki (sury 1-18) lub polski (sury 19-114). Odkrycie tego zabytku miato o tyle
przelomowe znaczenie dla badan nad piSmiennictwem tatarskim, ze jest to
najprawdopodobniej autograf tego dziela, zawierajacy kolofon, dzigki ktéremu mozemy
poznaé autora — byl nim imam z Minska, Urjasz syn Ismaila Szlamowicz. Okolicznosé ta
rzucila nowe $wiatlo na chronologi¢ powstawania literatury tatarskiej w Rzeczypospolitej. W
artykule "Koran staropolski. Rozwazania w zwiazku z odkryciem w Minsku tefsiru z 1686 r."
(poz. 1.31) zawarlem wykaz wszystkich zachowanych lub wzmiankowanych tefsiréw z
polskim przektadem Koranu, scharakteryzowalem samo tlumaczenie pod wzgledem
translatorskim, przedstawilem nowe wnioski na temat jego genezy wynikajace z odkrycia w
Minsku. Opublikowatem takze probki tekstow udostepnione z Minska, omawiajac technike
translatorska, a takze kolofon w jezyku tureckim.

Studium " ‘And Eve raised up her hands to praise God with Al-Fatiha’. The Polish-
Lithuanian Tatars’ adaptation of Vita Adae et Evae" (poz. 1.41) jest poswigcone wczesnie] juz
wymienionej Historii ,, mirskiej” o stworzeniu Swiata, oraz jej staropolskim, europejskim
(tacinskim i wloskim), a takze arabskim Zrédlom i ich wykorzystaniu przez Tataréw w celu
stworzenia ,,ponadwyznaniowej” kompletnej wizji historii poczatkéw Swiata i pierwszych
ludzi.

Zagadnienie funkcjonowania tatarskiego tradycyjnego rekopi$miennictwa w 2 polowie
XX w. — wspolczesnie zredukowanego juz gtéwnie do zwojéw modlitewnych (grobowych —
datawaréw, i magiczno-ochronnych — hramotek) oraz muhirdéw, cho¢ w zwiazku z zanikiem
znajomosci pisma arabskiego przybierajgcego takze nowa postaé: modlitewnikéw z tekstami
arabskimi i tureckimi transkrybowanymi pismem lacinskim lub cyrylica (a takze kilku préb
transkrypcji zawartosci kitabow) — omowilem w artykule ,,Wspélczesne oblicze kultury
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Tatar6w Rzeczypospolitej” (poz. 1.30). W pracy tej scharakteryzowalem takze aktualne

tendencje w zwyczajach epigraficznych na cmentarzach tatarskich. Artykut ten stanowi w

istocie omoéwienie etapu konczacego histori¢ tradycyjnego pismiennictwa Tataréw polsko-

litewskich.

W artykule "Decoration in the Culture of the Polish-Lithuanian Tatars: Preliminary
Study" (1.36) — ktdérego celem bylo przeprowadzenie klasyfikacji warstwy artystycznej
(zdobnictwa) w kulturze Tataréw polsko-litewskich — poswiecitem jeden rozdzial
zagadnieniom form tatarskich ksiag rekopismiennych oraz inskrypcji nagrobnych, ich cech
kaligraficznych i ornamentyki. Uwzglednilem tu takze charakterystyke muhirdw oraz
zwrocitem uwage na dekoracje kaligraficzne unikatowego zabytku kultury artystycznej i
epigraficznej, jakim jest odkryty podczas mojej ekspedycji terenowej w 1998 r. minbar z
meczetu w Rejzach z 1686 r. Dzigki rozpoczetym przeze mnie badaniom osmanskiego
piSmiennictwa religijno-magicznego udato si¢ woéwczas zidentyfikowaé osmanskie
pochodzenie jednej z kompozycji na tym zabytku, jak sie okazalo majacej funkcje

talizmaniczne.

Podsumowaniem  szczegélowych  zagadnien dotyczacych  powstawania i
funkcjonowania literatury tatarskiej w Rzeczypospolitej byt artykut ,,O twoérczosci literackie;
Tataréw w dobie staropolskiej” (1.42).

Wspomnie¢ w tym miejscu musze, Ze tak jak w odniesieniu do badaf nad tatarska
epigrafika nagrobna od 2006 r. po$wigcitem wiele uwagi gromadzeniu i analizie materiatu
poréwnawczego z terendw Batkanow i Anatolii, tak tez w obrgbie pismiennictwa religijnego
za zadanie podstawowe na tym etapie — tj. po okreSleniu Zrédet i zasiggu inspiracji
staropolskich — uznatem rozpoznanie analogicznej warstwy piSmiennictwa orientalnego, a to
w celu wykrycia skonkretyzowanych wschodnich Zrédel zawartosei tatarskich ksiag. W
poszukiwaniach tych skupilem si¢ w pierwszej kolejnosci na modlitewnikach 1 literaturze
reprezentujacej muzutmanska magie religijna (obficie wystgpujaca w r¢kopisach tatarskich).
Rozpoczalem je wspomniang juz kwerenda w zbiorach tatarianéw helsifiskich, z czasem za$
rozciagnalem na obszar osmanski. Przynioslty one z czasem identyfikacje licznych
pierwowzoréw dla tekstow znanych nam z tatarskich rgkopisow, glownie o charakterze

dewocyjnym lub magiczno-ochronnym. Stanowia one aktualnie material, nad ktorym
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rozwijaja si¢ badania poréwnawcze (ktérych brak bylo do tej pory na szersza skale w

orientalistyce).

Pozostale moje prace z tego okresu reprezentowaly drugi nurt badan nad tatarska
kultura piSmiennicza, otwarty omoéwiong juz publikacja w serii ,Katalogu Zabytkéw
Tatarskich” Meczety i cmentarze Tataréw polsko-litewskich (poz. 1.44), tzn. epigrafika,
gléwnie nagrobng. Po kilkuletnim okresie gromadzenia i opracowywania zabytkow tej
kategorii (0 czym pisalem wyzej) powstata podstawowa w tym zakresie praca ,,Jezyk arabski
w epigrafice Tataréw polsko-litewskich” (poz. 1.32). Skatalogowatem w niej wszystkie
wykryte arabskie teksty i innego rodzaju arabskie komponenty inskrypcji tatarskich od XVII
do XX w. Przedstawilem ich rozmieszczenie oraz okresy wystepowania. Ukazana zostata
przy tym znamienna cecha tatarskich zwyczajow epigraficznych polegajaca na ich znacznym
zréznicowaniu pomigdzy roznymi osrodkami osadniczymi. Opracowanie to stanowi

fundament dla dalszych szczegolowych analiz materiatu epigraficznego z poszczeg6lnych
cmentarzy.

Ogoblne podsumowanie wynikow prac nad tatarska epigrafika zawarlem w artykule
"The decade of exploration of the Polish-Lithuanian Tatars' epigraphy. Results and
perspectives". Zaproponowatem w niej klasyfikacje tatarskiego materiatu epigraficznego pod
wzgledem formy i funkcji na: zdobnictwo  minbaréw i mihrabéw, plansze dewocyjno-
magiczne (tj. muhiry), tkaniny (przewaznie sukna pogrzebowe) oraz nagrobki.
Scharakteryzowalem ramy czasowe rozwoju epigrafiki tatarskie] oraz rozmieszczenie
geograficzne jej zabytkow. Oméwitem podstawowe cechy zawartosci orientalnej inskrypcji

nagrobnych ilustrowane przykladami szeregu inskrypcji.

Nurt badan poréwnawczych nad epigrafika ludows obszaréw Turcji osmanskie)
zapoczatkowalem publikacja "Wiejskie cmentarze w Anatolii poludniowej i Srodkowej”
(1.35). W kilku kolejnych artykutach scharakteryzowatem wybrane grupy zabytkdw epigrafiki
Tatar6w polsko-litewskich. Istotne znaczenie ma artykut "Inskrypcje tatarskie z XVII w. na
terytorium Litwy" (1.37) prezentujacy najdawniejsza warstwe epigraficzng wystepujacg
gléwnie w rejonie najstarszego osadnictwa tatarskiego na Litwie, tj. wzdhuz rzeki Waka pod
Wilnem i Trokami oraz w okolicach Olity (lit. Alytus), ktérg nalezy datowaé na XVII wiek.
Kontrastuje z tym zaséb inskrypcji zachowanych na obszarze wspétczesnej Biatorusi ("Tatar

Inscriptions from the Eighteenth Century in Belarus", poz. 1.39) — zabytki epigraficzne sg tu
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znacznie pdzniejsze, w wigkszej ilosci pojawiaja si¢ dopiero na przetomie XVIII i XIX w.
Przy czym wkrétce zaczna cechowac si¢ znacznie wickszym niz na Litwie bogactwem i
zréznicowaniem zawartosci. Przyktadem sg inskrypcje z tatarskiego cmentarza w Osmotowie
— gléwnego osrodka osadniczego w dawnym ksigstwie kleckim na Biatorusi. Tamtejsze
osadnictwo rolniczo-wojskowe od XVI w. zwiazane z Radziwittami, u schytku XVIII stulecia
zostato zasilone rodzinami migrujacymi z Litwy, za$ na poczatku XIX stulecia pojawila si¢ w
jego sasiedztwie kolonia rzemie$lnicza w pobliskim Klecku, a w nieco dalszym — kilka
podobnych skupisk. W konsekwencji, na typowe dla $rodowisk ziemiansko-oficerskich w
XVIII/XIX w. zwyczaje epigraficzne natozyly si¢ wzorce popularne wéréd nizszych warstw

ludnosci, znacznie bogatsze w element orientalny.

Publikacje na temat epigrafiki tatarskiej zgloszone do wniosku wieficzy pierwsza
calosciowa monografia jednego cmentarza — mizaru w Studziance (poz. 1.46), na ktoérym
zinwentaryzowatem w kilku etapach 242 inskrypcje, datowane od 1772 r. do 1927 r., za§ w
roku biezacym rozpoczalem udzial w pierwszym obliczonym na kilka lat kompleksowym
projekcie badawczo-konserwatorskim, finansowanym ze $rodkéw Ministerstwa Kultury i
Dziedzictwa Narodowego. Praca na temat mizaru w Studziance otwiera wspomniang seri¢
Corpus inscriptionum Tartarorum Poloniae et Lithuaniae, ktérej celem jest opublikowanie
catosci zgromadzonego do tej pory materialu epigraficznego z kilkudziesigciu cmentarzy oraz
innych obiektow. Byla ona poprzedzona kilkuletnia praca, najpierw obejmujacg prace
terenowe na cmentarzu, nastgpnie uporzadkowanie materiatu fotograficznego, wreszcie
odczyt 1 opracowanie inskrypcji. Zostalo to uzupetnione analiza materiatéw archiwalnych
(ksiag metrykalnych z lat 1798-1854). Monografia obejmuje wszystkie wspomniane 242
jednostki epigraficzne wykryte do tej pory. Kazda z nich jest opatrzona komentarzem (takze
w celu przedstawienia postaci zmarlego na podstawie informacji pozyskanych ze zrodet
innych niz inskrypcja). Ogolna charakterystyka materialu epigraficznego zawarta jest we
Wprowadzeniu. Omawiam w nim ogo0lng charakterystyk¢ cmentarza, charakterystyke
osadnictwa, czestotliwosé wykonywania inskrypcji nagrobnych, zakres i chronologie
stosowania pisma arabskiego (ukazujac je zwlaszcza w kontekscie uwarunkowan
edukacyjnych oraz ideowych), forme, zdobnictwo i wykonawstwo nagrobkow, wreszcie
analizuj¢ szczegbtowo formularz inskrypcyjny, ze szczegdlnym uwzglednieniem formut
orientalnych (gléwnie arabskich, rzadziej tureckich) oraz imiennictwo — dzigki wykorzystaniu
ksiag metrykalnych z lat 1798-1854 ukazatem zjawisko podwojnego imiennictwa Tatar6w:

formy muzulmanskie stosowano a uzytek wewngtrzny, za$§ na zewnatrz postugiwano si¢
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odpowiednikami zaczerpnigtymi z imiennictwa ludnosdci chrzescijanskiej (polskiej).
Korzystanie z pracy ulatwi¢ maja wykazy i indeksy zawarte w ostatniej czesci publikacji.
Podkresli¢ trzeba, ze ta i wczeéniejsze publikacje nie bylyby mozliwe bez uprzedniego
opracowania calosci zgromadzonego od 1998 r. materialu, liczacego ok. dwa tysiace
inskrypcji z Polski, Litwy i Biatorusi. Pozwolilo ono na osadzenie publikowanych inskrypcji
w nalezytym, precyzyjnym kontekscie.

Podsumowujac wyniki badan nad inskrypcjami tatarskimi, po pierwsze udato si¢
rozpozna¢ zasob zachowanego materialu. Wérdd zinwentaryzowanych w latach 1998-2016
inskrypcji znalazto ok. dwudziestu zabytkow z XVII wieku (z najstarsza inskrypcja arabsko-
tureckg z 1626 r., odkryta przeze mnie w Sorok Tatarach pod Wilnem w 1998 r., oraz
najstarsza, roOwniez arabsko-turecka inskrypcja w Polsce z 1699 r., ktéra odkrylem w
Kruszynianach w 2004 r.), ok. 120 inskrypeji z XVIII w. 1 kilkaset dalszych z pierwszych
dekad XIX w. (poz. 1.33, 1.37, 1.39, 1.40). Na tej podstawie mozna bylo okresli¢ ramy
chronologiczne rozwoju epigrafiki tatarskiej.

Rozwijata si¢ ona ogdlnie rzecz ujmujac w czterech fazach:

(1) w okresie XVII i pierwszych dekadach XVIII w. cechowala ja niewielka
frekwencja wykonywania napisow nagrobnych, dominacja jezykoéw orientalnych (arabskiego
i tureckiego), takze w formach imienniczych (brak nazwisk w formie polskiej), przy znikomej
obecnosci elementow miejscowych (ograniczajacych sie do zapisu cyframi arabskimi
[europejskimi] daty rocznej $mierci, przy czym w wigkszosci brak bylo datowania) —
wykazywala ona silny zwiazek z formami kultury rodzimej, jednak brak wyraznych nawigzan
do epigrafiki osmanskiej tego okresu;

(2) w okresie XVIII wieku (zwlaszcza jego drugiej potowie) i pierwszych dekadach
nastepnego stulecia nastapil widoczny wzrost czgstotliwosci wykonywania napiséw (z tego
okresu mamy oK. trzystu zabytkow), cechowaly si¢ one tendencja do wprowadzania
elementéw miejscowych (w jezyku polskim): form imienniczych (polskich nazwisk),
datowania (z uzyciem czesto tacinskich nazw miesiecy) zapisywanych nieco czgsciej tacinkg
niz alfabetem arabskim) oraz podkresleniem rangi spolecznej zmarlego (zwykle zwiazanej ze
stopniem oficerskim), element orientalny zostat ograniczony do formul konfesyjnych (w tej
roli weszia gléwnie szahada, ktéra wowczas juz prawie znikneta z nagrobnych inskrypcji
osmanskich), ewentualnie wykorzystania pisma arabskiego do tekstu polskiego — okres ten

jest o tyle znamienny, iz epigrafika tatarska znowu rozwijala si¢ bez wyraZznych zewnetrznych
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wplywéw muzutmanskich (przynajmniej osmanskich), za$ pojawity sie¢ oznaki oddziatywania
wzorcow staropolskich, jednakze wzorcami tymi nie byly inskrypcje nagrobne, albowiem
cmentarze ze stalymi nagrobkami pojawily si¢ w §rodowisku chrzescijanskim co do zasady
dopiero na poczatku XIX wieku — analogiczne formy polskie zaczely zatem rozwijaé si¢
kilkadziesiat lat p6zZniej niz tatarskie — wzorcOw mozna dopatrywa¢é si¢ raczej w zwyczajach
epigraficznych polskiej szlachty na innych obiektach kultury sepulkralnej: portretach i
blachach trumiennych, epitafiach w kosciotach, innych przedmiotach oznakowanych
napisami indywidualizujacymi osobg wlasciciela, sportretowanego itp.; rozwoéj epigrafiki w
tej fazie nalezy wiazaé ze srodowiskiem oficeréw, gléwnie stuzacych w pulkach lekkiej jazdy
w dobie saskiej i stanistawowskiej;

(3) od drugiej ¢wierci XIX w. datuje si¢ rozw¢j ilosciowy, tresciowy i formalny
inskrypcji tatarskich, ktéry wiaze si¢ z pojawieniem si¢ zwyczaju wykonywania napiséw
wsérdéd nizszych warstw ludnosci tatarskiej, zamieszkujacej gldwnie male miasteczka i
utrzymujacej si¢ z ogrodnictwa, garbarstwa i innych zajeé rzemie$lniczych; inskrypcje z tego
okresu nabieraja charakteru bardziej orientalnego — wystepuja w nich rozwinigte teksty
modlitewne i konfesyjne gldwnie w jezyku arabskim, pojawiaja si¢ cytaty z Koranu, typowe
jest polaczenie imienniczych form muzulmanskich z polskimi: polskim formom nazwisk
czesto towarzysza konstrukcje patronimiczne z ibn/bint (ar. ‘syn/cdérka’) lub ogli/giz (tur.
‘syn/corka’); to samo dotyczy datowania: znamienne sg polaczenia, w ktorych rok okreslany
jest wedlug kalendarza chrzedcijaniskiego, za$ dzien i miesiac wedlug kalendarza
muzulmanskiego; pojawiaja si¢ w niektérych osrodkach (zwlaszcza Stonim) po raz pierwszy
wida¢ jednoznaczne wplywy epigrafiki osmanskiej (wyraznie ujawniaja one swoistg
jednorazowo$é zapozyczenia, ktore przez dziesigciolecia funkcjonuje dotknigte
znieksztalceniami nabytymi u samego zrédia); przewaza pismo arabskie, ktorym zapisuje si¢
takze fragmenty w jezyku polskim; cecha znamienna jest lokalno$¢ tendencji epigraficznych —
poszczegodlne osrodki osadnictwa wyksztalcaja swoje wlasne formularze i zwyczaje; faza ta
trwa az po poczatek XX stulecia, w jej trakcie epigrafika tatarska nabiera charakteru
powszechnego — wystepuje juz nie tylko w §rodowiskach oficeréw i drobnej szlachty, a zas6b
zabytkéw z tego okresu liczony jest w setkach;

(4) u schylku XIX w. pojawiaja si¢ na cmentarzach tatarskich w znacznej ilosci
nagrobki zamawiane w profesjonalnych warsztatach kamieniarskich, na ich forme i tres¢
mniejszy wplyw maja Tatarzy, upodobnia si¢ ona do form chrzescijanskiego otoczenia,
aczkolwiek w wielu osrodkach utrzymuja sie rozwiniete elementy orientalne — sg one jednak

juz ograniczone do modlitewnych formut arabskich, ewentualnie tureckich, zas czgsé
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informacyjna czg$¢ zapisywana jest w alfabetach miejscowych; lacinka z reguly zastgpowana
jest z czasem przez cyrylice i jezyk rosyjski (z wyjatkiem okresu miedzywojennego, gdy
wraca jezyk polski); pojawiaja si¢ ozdobne arabskie kompozycje kaligraficzne kopiowane
zwykle z plansz dewocyjnych (muhiréw); tradycyjny material nagrobkow tatarskich — polne
glazy z granitu polodowcowego — zastgpujg materiaty szlachetne, polerowany granit lub

piaskowiec w §rodowiskach zamozniejszych, lub ich tafsze odpowiedniki wérdd ubozszej

ludnoéci.
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