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Diónâga, Dharmakîrti i Akalaóka.
Epistemologia buddyjska

a modele kryteriów poznawczych w d¿inizmie*

PIOTR BALCEROWICZ

W niniejszym artykule omawiam zale¿noœci, jakie zachodzi³y miêdzy epistemolo-
gi¹ buddyjsk¹, wykszta³con¹ przede wszystkim przez czo³owych jej przedstawicieli:
Dignagê (Diónâga, 480–540 r.)1 i Dharmakirtiego (Dharmakîrti, 600–660), a d¿inij-
skimi filozofami z od³amu digambarów: Akalank¹ Bhatt¹ (Akalaóka Bhaþþa, ok. 720–
780)2 i Prabhaczandr¹ Surim (Prabhâcandra-sûri; ok. XI w.)3. Zamiarem moim jest
pokazanie, w jaki sposób tradycja d¿inijska – a w szczególnoœci Akalaóka Bhaþþa,
doskona³y znawca pogl¹dów swoich przeciwników intelektualnych – przejmowa³a ze
szko³y buddyjskiej pewne idee, aby je nastêpnie twórczo przekszta³ciæ i rozwin¹æ.
Jednoczeœnie niniejszy artyku³ prezentuje zarys rozwoju koncepcji d¿inijskiej teorii
poznania, a w szczególnoœci klasyfikacji kryteriów poznawczych (pramâòa).

1. Problem interpretacyjny

W Trzech bardzo ³atwych [rozdzia³ach na temat filozofii] (Laghîyas-traya, LT),
niewielkich rozmiarów, acz niezwykle wa¿nym dziele epistemologicznym Akalanki,

                                             
* Niniejszy artyku³ powsta³ w ramach projektu badawczego realizowanego przeze mnie

na Uniwersytecie w Hamburgu (Asien-Afrika-Institut; Abteilung für Kultur und Geschichte
Indiens und Tibets), a dotowanego przez fundacjê Alexander von Humboldt-Stiftung. Roz-
szerzona wersja tego artyku³u ukaza³a siê w jêzyku angielskim jako BALCEROWICZ (2005).
Zarys problematyki zosta³ przedstawiony w referacie pt. „Dignaga i Dharmakirti a modele
kryteriów poznawczych w d¿inizmie”, wyg³oszonym podczas konferencji „Indie w War-
szawie”, która odby³a siê na Uniwersytecie Warszawskim w dniach 22–23.04.2004.

1 Por. klasyczn¹ pracê na temat Dignagi: FRAUWALLNER (1959). Teorii poznania,
w szczególnoœci percepcji, w filozofii Dignagi poœwiêcona jest monografia: HATTORI
(1968).

2 Na temat Akalanki por. BALCEROWICZ (2003a: 244–246).
3 Na temat Prabhaczandry por. BALCEROWICZ (2003a: 256–257).



6 STUDIA INDOLOGICZNE NR 12/13 (2005/06)
                                                                                                                                              

znajdujemy strofê, która w krêgach d¿inijskich komentatorów zrodzi³a wiele sporów,
w¹tpliwoœci i interpretacji. Brzmi ona nastêpuj¹co (LT 10cd–11ab):

jñânam âdyaô matiÿ saôjñâ cintâ câbhinibodhikam /
prâó nâma-yojanâc chešaô œrutaô œabdânuyojanât //

Wydawa³oby siê, ¿e jej treœæ jest oczywista. Przy pierwszym odczytaniu mo¿na
prze³o¿yæ j¹ nastêpuj¹co:

interpretacja 1 „Pierwsze poznanie [obejmuje] poznanie zmys³owe, rozpoznanie
oraz myœlenie indukcyjne [i] konstatowanie; [ma ono miejsce]
przed zwi¹zaniem z mow¹. Pozosta³e [poznanie] to poznanie prze-
kazane, [które pojawia siê] w wyniku powi¹zania ze s³owem”.

Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e strofa ta jest jednoznaczna i jej interpretacja nie na-
strêcza powa¿niejszych trudnoœci. Akalanka, kontynuuj¹c wczeœniejszy wyk³ad,
w którym buduje swoj¹ teoriê poznania, wskazuje w przytoczonej strofie, ¿e kryte-
ria poznawcze (pramâòa) dziel¹ siê na dwa rodzaje: percepcjê (pratyakša), czyli po-
znanie bezpoœrednie, oraz poznanie poœrednie (parokša). Pierwsze z nich (percepcja)
obejmuje cztery podgrupy: (1) poznanie zmys³owe (mati), odpowiadaj¹ce proce-
sowi odbierania bodŸców zmys³owych, (2) rozpoznanie, czyli identyfikowanie po-
strzeganych przedmiotów na podstawie porównania ich z wczeœniejszym obrazem
przechowanym w pamiêci, (3) myœlenie indukcyjne, którego natur¹ jest dokonywa-
nie uogólnieñ, s³u¿¹cych nastêpnie jako podstawa m.in. w formu³owaniu ogólnych
prawide³ i relacji w œwiecie, (4) konstatowanie, które wieñczy procesy poznawcze
okreœlon¹ konkluzj¹; st¹d te¿ termin ten jest interpretowany jako synonim
‘wnioskowania’4. Drugi rodzaj poznania obejmuje wszelkie pozosta³e procesy, któ-
rym zostaje nadana nazwa ‘poznania przejêtego’, w odró¿nieniu od pierwszego typu
poznania, które podmiot poznawczy uzyskuje sam. Tak¹ mo¿liwoœæ ‘przejêcia’
poznania uzyskanego przez inn¹ osobê daje, rzecz jasna, jêzyk: to jêzyk jest noœni-
kiem informacji i œrodkiem przekazu poznania. Dlatego te¿ Akalanka zdaje siê wi¹-
zaæ pierwszy typ poznania z warstw¹ pozawerbaln¹, drugi zaœ typ poznania ze sto-
sowaniem jêzyka i symboli s³ownych.

                                             
4 Terminu ‘wnioskowanie’ u¿ywam umownie jako przek³adu sanskryckiego

‘anumâna’, który z regu³y rzeczywiœcie odpowiada ‘wnioskowaniu’. W wielu kontek-
stach jednak termin sanskrycki ma du¿o szersze konotacje: okreœla on wszelkie rozumo-
wanie, które pos³uguje siê symbolami (tak¿e werbalnymi) w jakimkolwiek sposobie
kodowania i na podstawie relacji zachodz¹cych miêdzy tymi symbolami przechodzi od
jednego symbolu, który zosta³ zrozumiany / uchwycony, do innego, nowego. Termin
‘anumâna’ stosuje siê nie tylko do typowych wnioskowañ, w których wystêpuj¹ sym-
bole logiczne, ale tak¿e do samego zjawiska pos³ugiwania siê jêzykiem, w którym s³owa
konotuj¹ idee (powszechniki), te zaœ powi¹zane s¹ rozmaitymi relacjami.
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Kontynuator myœli Akalanki, autor prac komentatorskich i niezale¿nych dzie³ filo-
zoficznych Widjananda Patrakesariswamin (Vidyânanda Pâtrakesarisvâmin, po³. IX
w.)5 cytuje tê¿e strofê Akalanki, parafrazuj¹c jej treœæ we w³asnej strofie, oraz daje
w³asn¹ wyk³adniê myœli Akalanki, która jest zgodna z interpetacj¹ 1:

interpretacja 2 „Pierwsze poznanie [obejmuje] pamiêæ, rozpoznanie, myœlenie
indukcyjne i konstatowanie; pojawia siê przed mow¹. Pozosta³e
[poznanie] to poznanie przekazane, [które pojawia siê] w wy-
niku powi¹zania ze s³owem”6.

                                             
5 Por. BALCEROWICZ (2003a: 253).
6 Ca³y fragment TŒVA, s. 239.32–240.6, w którym Widjananda omawia zale¿noœæ

miêdzy poznaniem przejêtym a poznaniem werbalnym, a przy okazji interpretuje myœl
Akalanki, przedstawia siê nastêpuj¹co:

jñânam âdyaô småtiÿ saôjñâ cintâ câbhinibodhikam /
prâó-nâma-saôvåtaô œešaô œrutaô œabdânuyojanât //

atrâkalaóka-devâÿ prâhuÿ –
jñânam âdyaô småtiÿ saôjñâ cintâ câbhinibodhikam /
prâó nâma-yojanâc chešaô œrutaô œabdânuyojanât //

iti tatrêdaô vicaryate—mati-jñânâd âdyâd âbhinibodhika-paryântâc chešaô œrutaô
œabdânuyojanâd evêty avadhâraòam, œrutam eva œabdânuyojanâd iti vâ? yadi œrutam
eva œabdânuyojanâd iti pûrva-niyamaÿ tadâ na kaœcid virodhaÿ, œabda-saôsåšþa-
jñânasya ’œruta-jñânatva-vyavacchedât. atha œabdânuyojanâd eva œrutam iti niyamaÿ,
tadâ œrotra-mati-pûrvakam eva œrutaô na cakšur-âdi-mati-pûrvakam iti siddhânta-
virodhaÿ syât. sâôvyavahârikaô œâbdaô jñânaô œrutam ity apekšayâ tathâ-niyame tu
nêšþa-bâdhâsti cakšur-âdi-mati-pûrvakasyâpi œrutasya paramârthato ’bhyupagamât
sva-samaya-pratipatteÿ. athavâ

na so ’sti pratyayo loke yaÿ œabdânugamâd åte /
anuviddham ivâbhâti sarvaô œabde pratišþhitam // a 

ity ekânte nirâkartuô prâg nâma-yojanâd âdyam išþaô na tu tan nâma-saôsåšþam iti
vyâkhyânam akalaókam anusartavyam. –

– „Pierwsze poznanie [obejmuje] pamiêæ, rozpoznanie, myœlenie induk-
cyjne i konstatowanie; pojawia siê przed mow¹. Pozosta³e [poznanie]
to poznanie przekazane, [które pojawia siê] w wyniku powi¹zania ze
s³owem.

W zwi¹zku z tym Akalanka stwierdzi³:

«Pierwsze poznanie [obejmuje] poznanie zmys³owe (tu: pamiêæ), roz-
poznanie oraz myœlenie indukcyjne [i] konstatowanie; [ma ono miej-
sce] przed zwi¹zaniem z mow¹. Pozosta³e [poznanie] to poznanie
przekazane, [które pojawia siê] w wyniku powi¹zania ze s³owem».
[sporna strofa LT 10cd–11ab]
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Treœæ tej strofy zgodna jest z interpretacj¹ 1, z t¹ ró¿nic¹, ¿e termin ‘mati’
(‘poznanie zmys³owe’) zostaje przez Widjanandê zast¹piony pojêciem ‘småti’
(‘pamiêæ’). Nie powinno to szczególnie dziwiæ, gdy¿ sam Akalanka u¿ywa tych
dwóch pojêæ wymiennie (np. LT 25), co samo w sobie bêdzie wymaga³o dalszego
wyjaœnienia (patrz przyp. 9).

Inny filozof d¿inijski, dzia³aj¹cy w XI w., Abhajadewa Suri (Abhayadeva-sûri)7,
ustosunkowuje siê do tej kwestii nastêpuj¹co:

                                                                                                               
W zwi¹zku z tym rozwa¿y siê [niniejszym] tê [ideê]. Pozosta³e [poznanie], ró¿ne od
poznania zmys³owego, tj. pierwszego [typu poznania], koñcz¹cego siê na konstatowa-
niu, to poznanie przekazane. Czy zale¿noœæ jest tu nastêpuj¹ca: [1] «poznanie przeka-
zane [pojawia siê] tylko w wyniku powi¹zania z [wypowiedzianym] s³owem» czy te¿
[2] «tylko poznanie przekazane [pojawia siê] w wyniku powi¹zania z [wypowiedzia-
nym] s³owem»? [Ad 2] Jeœli jest to bezpoœrednio wymieniona regu³a ograniczaj¹ca (tj.
kwantyfikacja): «tylko poznanie przekazane [pojawia siê] w wyniku powi¹zania
z [wypowiedzianym] s³owem», to nie ma wówczas ¿adnej sprzecznoœci, gdy¿ [w ten
sposób] zostaje wykluczone to, ¿e poznanie zwi¹zane ze s³owem jest poznaniem innym
ni¿ poznanie przekazane. [Ad 1] Jeœli natomiast jest to nastêpuj¹ca regu³a ograniczaj¹ca
(tj. kwantyfikacja): «poznanie przekazane [pojawia siê] tylko w wyniku powi¹zania
z [wypowiedzianym] s³owem», wówczas poznanie przekazane jest wy³¹cznie pozna-
niem poprzedzonym poznaniem zmys³owym na bazie zmys³u s³uchu, a nie poznaniem
poprzedzonym poznaniem zmys³owym na bazie [tak¿e] zmys³u wzroku i innych
[zmys³ów], co sta³oby w sprzecznoœci z [naszym] za³o¿eniem, [zgodnie z którym po-
znanie przekazane poprzedzone jest ka¿dym rodzajem poznania zmys³owego (patrz
TS 1.13)]. Gdy jednak przyjmie siê nastêpuj¹c¹ regu³ê ograniczaj¹c¹, bazuj¹c¹ [na za³o-
¿eniu]: «poznanie przekazane jest konwencjonalnym poznaniem werbalnym», to nie
pojawia siê ¿aden akceptowalny (prawomocny) czynnik falsyfikuj¹cy, gdy¿ poznanie
przejête uznaje siê – w zgodzie ze zrozumieniem [naszej] w³asnej doktryny – ostatecznie
tak¿e za poznanie poprzedzone poznaniem zmys³owym na bazie zmys³u wzroku
i [wszystkich] innych [zmys³ów].
Z drugiej strony, a¿eby obaliæ nastêpuj¹cy jednostronny pogl¹d [Bhartryhariego]:

«Nie ma w œwiecie poznania, które [by siê pojawia³o], nie pod¹¿aj¹c
za mow¹; wszystko siê ujawnia jakby przeszyte [s³owem], [wszystko]
osadzone jest w s³owie»a,

nale¿y przyj¹æ nastêpuj¹c¹ wyk³adniê Akalanki: uznaje siê, ¿e pierwsze [poznanie ma
miejsce] przed zwi¹zaniem z mow¹ i nie jest ono po³¹czone z mow¹”.
a VP 1.131, przy czym wersja zaœwiadczona w VP ró¿ni siê drugim wierszem (pada cd),
choæ nie ró¿ni siê znaczeniem:

na so ’sti pratyayo loke yaÿ œabdânugamâd åte /
anuviddham iva jñânaô sarvaô œabdena bhâsate // 

Lekcja, jak¹ znajdujemy u Widjanandy, pojawia siê np. u Bhasarwad¿ni w NBhû,
s. 580,24, wers 356.

7 Na temat Abhajadewy por. BALCEROWICZ (2003a: 256).
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„Podzia³ [przedstawia siê] tutaj nastêpuj¹co: poznanie [maj¹ce
miejsce] przed powi¹zaniem ze s³owem, dziel¹ce siê na pamiêæ
itd. oraz bêd¹ce w stanie aktywizowaæ trafne (skuteczne) dzia³a-
nie, to poznanie zmys³owe; natomiast [poznanie], które ujawnia
siê w wyniku powi¹zania ze s³owem, to w ca³oœci poznanie
przejête”8.

A zatem potwierdza on dwie poprzednie interpretacje tej strofy. W analizie przed-
stawionej przez Abhajadewê wyraŸnie pobrzmiewa – jako element nowy, choæ nie-
wp³ywaj¹cy na sposób samej interpretacji, zw³aszcza w wyra¿eniu ‘bêd¹cy w stanie
aktywizowaæ trafne (skuteczne) dzia³anie’ (avisaôvâdi-vyavahâra-nirvartana-
kšamaô) – Dharmakirtiego idea ‘posiadania potencja³u do realizacji sprawczego
dzia³ania’ (artha-kriyâ-sâmarthya, patrz s. 18).

Jeœli za³o¿ymy, ¿e powy¿sze interpretacje trafnie oddaj¹ intencje Akalanki, to
nadal w¹tpliwoœci budzi nastêpuj¹ca kwestia: jak mo¿na pogodziæ z percepcj¹ takie
procesy poznawcze jak pamiêæ, przypominanie (rozpoznawanie), myœlenie induk-
cyjne czy wnioskowanie? Niew¹tpliwie wszystkie s¹ typami poznania poœredniego,
w którym element percepcji jest bardzo ograniczony lub nieistniej¹cy. Tym bardziej
nastrêcza to trudnoœci, ¿e sam Akalanka w innym miejscu (LT 4) wi¹¿e wniosko-
wanie (anumâna) z poznaniem poœrednim (parokša). Czy¿by Akalanka nie dostrze-
ga³ sprzecznoœci, do której powy¿sze interpretacje prowadz¹, ¿e wnioskowanie staje
siê zasadniczo podobnym rodzajem poznania co percepcja? Czy tych trudnoœci nie
dostrzegali równie¿ jego komentatorzy?

Te przeczucia, ¿e pierwotna interpretacja 1 mo¿e nieadekwatnie oddawaæ inten-
cje Akalanki, potwierdza Prabhâcandra-sûri, autor Ksiê¿yca, [za którego spraw¹
rozkwita] nocna lilia wodna logiki (Nyâya-kumuda-candra; NKC), najwa¿niejszego
komentarza do Trzech bardzo ³atwych [rozdzia³ów na temat filozofii].
W bezpoœrednim komentarzu interpretuje tê sam¹ strofê ca³kiem odmiennie:

interpretacja 3 „Pierwsze poznanie to poznanie zmys³owe. Pamiêæ, rozpoznanie
oraz myœlenie indukcyjne i konstatowanie to pozosta³e [pozna-
nie ró¿ne od poznania zmys³owego, tj.] poznanie przekazane,

                                             
8 TBV, s. 553.20–21: atra ca yat œabda-saôyojanât prâk småty-âdikam avisaôvâdi-

-vyavahâra-nirvartana-kšamaô pravartate tan matiÿ, œabda-saôyojanât prâdur-bhûtaô
tu sarvaô œrutam iti vibhâgaÿ.
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[które pojawia siê] przed zwi¹zaniem z mow¹ oraz w wyniku
powi¹zania ze s³owem”9.

                                             
9 W zrozumieniu komentarza Prabhaczandry niezmiernie istotny jest fakt, ¿e dwu-

krotnie pos³uguje siê on tym samym terminem mati: najpierw w znaczeniu ‘poznanie
zmys³owe’ we frazie: „Pierwszy typ poznania [obejmuje] poznanie zmys³owe” (jñânam
âdyam matiÿ), a nastêpnie w znaczeniu ‘pamiêæ’ (mati = småti) we frazie: „pamiêæ,
rozpoznanie oraz myœlenie indukcyjne [i] poznanie identyfikuj¹ce [to poznanie prze-
jête]” (matiÿ saôjñâ cintâ câbhinibodhikam). Potraktowanie przez Prabhaczandrê ter-
minu mati (‘poznanie zmys³owe’) jako synonimu terminu ‘pamiêæ’ (småti) ma swoje
uzasadnienie w tradycji TS 1.13: matiÿ småtiÿ saôjñâ cintâbhinibodha ity
anarthântaram. – „Poznanie zmys³owe, pamiêæ, rozpoznanie, myœlenie indukcyjne,
poznanie identyfikuj¹ce to wyra¿enia synonimiczne”.

Pe³en tekst komentarza Prabhaczandry brzmi nastêpuj¹co: NKC, s. 404.4–405.9: yat
prathama-kârikâyâô “œešam” aviœadaô jñânam ity uktaô tat kim? œrutam avispašþa-
tarkaòam “œrutam avispašþa-tarkaòam”a ity-abhidhânât. kiô yat nâma-yojanâj jâyate
’viœadaô jñânaô tad eva œrutam, utânyad api? ity âha – prâó nâma-yojanât. namnaÿ
abhidhânasya yojanât pûrvam upajâyate yad aspašþaô jñânaô tac chrutaô nâma-
yojanâjanitârthâspašþab-jñâna-sâdharmyâd ity-abhiprâyaÿ. cintâ ca ity atra ca-œabdoc

bhinna-prakramaÿ œabdânuyojanât ity asyânantaraô drašþavyaÿ. tena na kevalaô
nâma-yojanât pûrvaô yad aspašþaô jñânam upajâyate tad eva œrutaô kiô tu
œabdânuyojanâc ca yad upajâyate tad api œrutam ity saógåhîtaô bhavati. kiô tad? ity
âha – saôjñâ ity-âdi. cintâ ca ity ayaô ca-œabdaÿ punar bhinna-prakramaÿ matiÿ ity
asyânantaraô småti-samuccayârtho drašþavyaÿ. tena småty-âdy aviœadaô jñânaôd

œrutam ity uktaô bhavati. indriya-prabhavaô matie-jñânaô tu deœato vaiœadya-sambhavât
sâôvyavahârikaô pratyakšam ity uktam. tasya œrutasya kiô kâraòam? ity âha – jñanam
âdyam kâraòam. kiô-nâma? ity âha – matiÿ iti. na câgama-virodhaÿ – “mati-pûrvaô
œrutam”f ity-abhidhânât. –

a TŒVA, s. 237: œrutam aspašþam tarkaòam. b Œr: yojanâj janitârthâspašþa.
c Â, Œr: atra œabdo. d Â, Œr: aviœada-jñânaô. e B: °−prabhava-mati−°.
f TS 1.20. [Â, B, Œr – oznaczenia manuskryptów]

– „Czym jest to ‘pozosta³e’ poznanie, które [Akalanka] w pierwszej strofie okreœli³ jako
niejasne (tj. niepercepcyjne) poznanie? Jest to poznanie przekazane, które jest niewyraŸ-
nym (tj. niepostrze¿eniowym) rozumowaniem, zgodnie z maksym¹: «Poznanie przeka-
zane jest niewyraŸnym rozumowaniem». Czy owo poznanie przekazane jest wy³¹cznie
takim poznaniem, które w wyniku zwi¹zania z mow¹, czy te¿ innym [rodzajem pozna-
nia]? Maj¹c to na myœli, Akalanka stwierdza: przed zwi¹zaniem z mow¹. NiewyraŸne
poznanie, które powstaje, zanim [nast¹pi] zwi¹zanie z mow¹, tj. z warstw¹ werbaln¹,
jest poznaniem przejêtym, poniewa¿ jest podobne do niejasnego poznania przedmiotu,
jakie powstaje bez zwi¹zania z mow¹ – taki jest zamys³ [Akalanki]. W nastêpuj¹cej
[frazie]: «oraz myœlenie indukcyjne» termin «oraz» wystêpuje w niew³aœciwym miej-
scu: nale¿y go czytaæ bezpoœrednio z wyra¿eniem: «[oraz] w wyniku powi¹zania ze
s³owem». W ten sposób poznanie przekazane nie tylko jest takim niejasnym poznaniem,
które pojawia siê przed zwi¹zaniem z mow¹, ale poznanie przekazane pojawia siê tak¿e
w wyniku powi¹zania ze s³owem – w taki sposób daje siê podsumowaæ [ideê Akalanki].
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Implikacj¹ interpretacji Prabhaczandry jest uznanie, ¿e takie procesy jak pamiêæ,
rozpoznanie, myœlenie indukcyjne i konstatowanie, zostaj¹ oddzielone od poznania
zmys³owego (mati-jñâna), co z kolei stoi w jawnej sprzecznoœci z tradycj¹ wyra-
¿on¹ w Traktacie o rzeczywistoœci (Tattvârtha-sûtra, TS), któr¹ uznawa³ sam Aka-
lanka: „Poznanie zmys³owe, pamiêæ, rozpoznanie, myœlenie indukcyjne, konsta-
towanie to wyra¿enia synonimiczne”10. Problematycznoœæ tê dostrzega³ sam
Prabhâcandra, który usi³uje wykazaæ w ostatniej czêœci komentarza (NKC, s. 405.7–9,
patrz przyp. 9), ¿e wbrew pozorom jego interpretacja nie jest rozbie¿na z tradycj¹.

2. Nieco historii

W³aœciwe zrozumienie treœci tej problematycznej strofy LT 10cd–11ab nie bêdzie
mo¿liwe bez zarysowania kontekstu historycznego, w jakim ona powsta³a, i idei,
które stanowi³y dla niej t³o intelektualne. T³em tym jest mianowicie zmieniaj¹ce siê
w Indiach rozumienie tego, czym jest kryterium poznawcze i  jak¹ ma naturê.

Pierwotnie samo pojêcie kryterium poznawczego (pramâòa) by³o w d¿inizmie
nieznane; zosta³o ono wprowadzone stopniowo pod wp³ywem szko³y anwiksziki
(ânvîkšikî)11 i njaji (na co jednoznacznie wskazuje dobór terminów) zapewne po I/II
w. n.e. Na pocz¹tku odnosi³o siê ono wy³¹cznie do klasyfikacji znanej z tradycji
tych szkó³, obejmuj¹c percepcjê (pratyakša), wnioskowanie (anumâna), rozumo-
wanie przez analogiê (aupamya) i przekaz tradycji (âgama)12. Pojêcie kryterium po-
znawczego pojawi³o siê wpierw jako idea, a nie jako termin: zanim d¿iniœci zaczêli

                                                                                                               
Czym wiêc jest owo [poznanie przekazane]? [Akalanka] wyjaœnia [fraz¹] rozpoczyna-
j¹c¹ siê od: «rozpoznanie». W nastêpuj¹cej [frazie]: «rozpoznanie oraz» termin «oraz»
wystêpuje ponownie w niew³aœciwym miejscu: nale¿y go czytaæ bezpoœrednio z wyra-
¿eniem [eliptycznym, nieobecnym w strofie]: «poznanie zmys³owe» (tj. «poznanie
zmys³owe oraz…») w znaczeniu koniunkcji [pozosta³ych elementów] z «pamiêci¹».
Zatem sprowadza siê to do nastêpuj¹cej [idei]: pamiêæ itd. to niejasne poznanie przeka-
zane. Jednak¿e poznanie zmys³owe, maj¹ce swoje Ÿród³o w zmys³ach, zosta³o wczeœniej
okreœlone [przez Akalankê w autokomentarzu LTV 4] jako «percepcja konwencjo-
nalna», gdy¿ powstaje ono, posiadaj¹c w pewnym stopniu jasnoœæ. Co jest zatem przy-
czyn¹ tego poznania przekazanego? [Akalanka] wyjaœnia: pierwszy typ poznania jest
[jego] przyczyn¹. Jak siê ono nazywa? [Akalanka] odpowiada: [jest to] poznanie zmy-
s³owe. I nie ma tutaj sprzecznoœci z tradycj¹ [wyra¿on¹ w TS 1.13], gdy¿ powiada siê
tam¿e [w TS 1.20]: «Poznanie przekazane jest poprzedzone poznaniem zmys³owym»”.

10 TS 1.13, cytowane w przyp. 9.
11 Na temat nurtu ânvîkšikî patrz BALCEROWICZ (2003a: 175–210).
12 Viy 5.4.26[3] (tom 1, s. 201.1–2): pamâòe cauvvihe paòòatte, taô jahâ –

paccakkhe, aòumâòe, ovamme, âgame.



12 STUDIA INDOLOGICZNE NR 12/13 (2005/06)
                                                                                                                                              

siê pos³ugiwaæ terminem ‘kryterium poznawcze’ (pramâòa), stosowali wyra¿enie
‘narzêdzie poznawcze’ (hetu)13.

Najwczeœniejsze fragmenty pism d¿inijskich (ok. III–II w. p.n.e.) wskazuj¹, ¿e
kierunek ten od pocz¹tków swojej epistemologii pos³ugiwa³ siê dwoma schematami
klasyfikuj¹cymi typy poznania, które z pocz¹tku funkcjonowa³y równolegle, nieza-
le¿nie od siebie.

Pierwszy schemat wyró¿nia³ dwa podstawowe typy: poznanie bezpoœrednie
(pratyakša, dos³. ‘naoczne’) i poznanie poœrednie (parokša, dos³. ‘pozaoczne’)14.
W pocz¹tkowym okresie, co najmniej do ok. VI/VII w. n.e., granicê miêdzy pozna-
niem bezpoœrednim i poœrednim wyznacza³ tzw. ‘organ poznaj¹cy’ (akša, dos³.
‘oko’), za jaki d¿iniœci uznawali sam podmiot poznawczy (‘âtman’), czyli duszê
(jîva). Wszelkie poznanie, które pojawia³o siê w podmiocie poznawczym (duszy)
bez ¿adnego udzia³u dodatkowych czynników, takich jak zmys³y czy umys³, by³o
uwa¿ane za poznanie bezpoœrednie. Poznanie, które kszta³towa³o siê pod wp³ywem
zmys³ów lub umys³u, uznawano za poznanie poœrednie, zapoœredniczone zmys³ami
lub/i umys³em. Takie podejœcie zdecydowanie ró¿ni³o siê od ogólnych zasad termi-
nologicznych, które w owym czasie obowi¹zywa³y w wiêkszoœci indyjskich szkó³
filozoficznych. Dla znakomitej wiêkszoœci myœlicieli indyjskich poznanie powsta-
j¹ce pod wp³ywem zmys³ów jest poznaniem bezpoœrednim (pratyakša), podczas gdy
wszelkie poznanie pojawiaj¹ce siê w wyniku operacji umys³u jest poznaniem po-
œrednim, rozmaicie nazywanym i klasyfikowanym.

Drugi schemat typologiczny dzieli³ poznanie na piêæ rodzajów: poznanie zmy-
s³owe (mati-jñâna), poznanie przekazane / objawione (œruta-jñâna), telestezjê15

(avadhi-jñâna), telepatiê (manaÿ-paryâya-jñâna / manaÿ-paryaya-jñâna), poznanie
doskona³e (kevala-jñâna)16. Wkrótce podjêto próbê powi¹zania tych dwóch klasyfi-
kacji w jeden spójny schemat, który sta³ siê standardem17:

                                             
13 Þhâò 336 (s. 149): ahavâ heû cauvvihe pannatte, taô jahâ – paccakkhe aòumâòe

ovamme âgame.
14 Na temat klasyfikacji poznania w d¿inizmie por. BALCEROWICZ (1994: 23–39, „IV.

Typologia poznania”).
15 Od gr. tÁle ‘daleko’ i a„sqhs…h / a„sqhsij ‘wra¿enie, percepcja zmys³owa’, tj.

jasnowidzenie.
16 Viy 8.2.22–23 (s. 336): …paôcavihe nâòe paòòatte, taô jahâ – âbhinibohiya-nâòe

suya-nâòe ohi-nâòe maòapajjava-nâòe kevala-nâòe. … âbhinibohiya-nâòe catuvvihe
paòòatte, taô jahâ – uggaho îhâ avâo dhâraòâ. NaôS 6[28–29] i 8 (ss. 6, 9): …òâòa-
daôsaòa-guòâòam… òâòaô paôcavihaô paòòattaô. taô jahâ – abhiòibohiya-òâòaô
suya-òâòaô ohi-òâòaô maòapajjava-òâòaô kevala-òâòaô .

17 Formê klasyczn¹ model ten przyj¹³ u Umaswamina w TS 1.9–12, 15, przy czym
TS 1.15 wyró¿nia cztery etapy poznania zmys³owego: „postrze¿enie, rozwa¿anie, s¹d,
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poznanie bezpoœrednie (pratyakša)

telestezja (avadhi-jñâna)

telepatia (manaÿ-paryâya-jñâna)

poznanie doskona³e (kevala-jñâna)

poznanie poœrednie (parokša)

poznanie zmys³owe (mati-jñâna)

poznanie objawione (œruta-jñâna)

kryteria poznawcze (pramâòa)

postrze¿enie (avagraha)

rozwa¿anie (îhâ)

s¹d (apâya)

utrwalenie (dhâraòâ)

Model 1

Niekiedy rozbudowywano powy¿szy schemat, wprowadzaj¹c dodatkowy podzia³
na poznanie dystynktywne (sâkâra = jñâna, dos³. ‘cechuj¹ce siê form¹’) i nie-
dystynktywne (anâkâra = darœana, ‘ogl¹d’)18.

                                                                                                               
ustalenie to [kolejne stadia poznania zmys³owego]” (avagrahêhâpâya-dhâraòâÿ). Mo-
del ten zosta³ nastêpnie rozszerzony o pojêcie ‘procesy noetyczne’ (upayoga): (I) jñâna:
(1) âbhinibodhika-jñâna z czterema etapami: (a) avagraha, (b) îhâ, (c) apâya, (d)
dhâraòâ, (2) œruta-jñâna, (3) avadhi-jñâna, (4) manaÿ-paryâya-jñâna, (5) kevala-jñâna,
(II) darœana: (1) cakšur-darœana, (2) acakšur-darœana, (3) avadhi-darœana, (4) kevala-
-darœana. Por. Viy 2.10.9[2] (s. 115): … jîve òaô aòaôtâòaô âbhiòibohiya-nâòa-
-pajjavâòaô evaô suta-nâòa-pajjavâòaô ohi-nâòa-pajjavâòaô maòapajjava-nâòa-
-pajjavâòaô kevala-nâòa-pajjavâòaô mati-aòòâòa-pajjavâòaô suta-aòòâòa-pajjavâòaô
vibhaôga-òâòa-pajjavâòaô cakkhu-daôsaòa-pajjavâòaô acakkhu-daôsaòa-pajjavâòaô
ohi-daôsaòa-pajjavâòaô kevala-daôsaòa-pajjavâòaô uvaogaô gacchati, upayoga-
-lakkaòe òaô jîve… Patrz tak¿e STP 2.3, 5, 6, 8, 16, 23, 27.

18 Por. na przyk³ad nastêpuj¹cy model w Kanonie (np. AòD): pramâòa: (I) jñâna: (1)
pratyakša: (a) indriya-pratyakša (œrotra, cakšur, ghrâòa, jihvâ, sparœa), (b) noindriya-
-pratyakša: (avadhi, manaÿ-paryâya, kevala), (2) anumâna: (a) pûrvavat, (b) œešavat, (c)
sâdharmya, (3) aupamya […], (4) âgama […], (II) darœana: (1) cakšur-darœana, (2)
acakšur-darœana, avadhi-darœana, kevala-darœana; patrz AòD 435–471 (s. 173–179):
[435] se kiô taô jîva-guòa-ppamâòe? … taô jahâ – òâòa-guòa-ppamâòe daôsaòa-guòa-
-ppamâòe caritta-guòa-ppamâòe. [436] se kiô taô òâòa-guòa-ppamâòe? … taô jahâ –
paccakkhe aòumâòe ovamme âgame. [437] se kiô taô paccakkhe? … taô jahâ – iôdiya-
-paccakkhe, òoiôdiya-paccakkhe ya. [438] se kiô taô iôdiya-paccakkhe? … taô jahâ –
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Dla dalszej czêœci wywodu bêdzie istotne, aby mieæ w pamiêci, ¿e Akalanka by³
autorem Królewskiego komentarza (RVâr) do Traktatu o rzeczywistoœci Umaswamina,
który prezentuje powy¿szy Model 1. Jako autor obszernego komentarza do podstawo-
wego dzie³a d¿inijskiego, które do dnia dzisiejszego uchodzi za autorytet i wyk³adniê
doktryny d¿inijskiej, nie tylko zna³ on powy¿szy podzia³, ale tak¿e go uznawa³, przy-
najmniej w warstwie deklaratywnej.

3. Trochê zamieszania

Istotny wp³yw na d¿inijsk¹ klasyfikacjê procesów poznawczych wywar³y koncep-
cje buddyjskie. Zmiany w epistemologii d¿inijskiej, jakie wprowadzili miêdzy VII
a VIII w. Patraswamin (Pâtrasvâmin)19 i Siddhasena Mahamati (Siddhasena
Mahâmati) we Wprowadzeniu do logiki (Nyâyâvatâra, NA)20,21 nast¹pi³y bezpoœred-
nio pod wp³ywem buddyjskiej szko³y Dignagi i Dharmakirtiego, których radykalnie
nowe ujêcie wprowadzi³o sporo zamieszania i wywar³o wp³yw na ca³¹ póŸniejsz¹
filozofiê indyjsk¹.

                                                                                                               
soiôdiya-paccakkhe cakkhur-iôdiya-paccakkhe ghâòiôdiya-paccakkhe jibbhiôdiya-
-paccakkhe phâsiôdiya-paccakkhe. se tam iôdiya-paccakkhe. [439] se kiô taô noiôdiya-
-paccakkhe? … taô jahâ – ohi-òâòa-paccakkhe maòapajjava-òâòa-paccakkhe kevala-
-òâòa-paccakkhe. se taô òoiôdiya-paccakkhe. se taô pacchakke. [440] se kiô taô
aòumâòe? … taô jahâ – puvvaô sesavaô ðiþþha-sâhammavaô… [471] se kiô taô
daôsaòa-guòa-ppamâòe? … taô jahâ – cakkhu-daôsaòa-guòa-ppamâòe acakkhu-
-daôsaòa-guòa-ppamâòe ohi-daôsaòa-guòa-ppamâòe kevala-daôsaòa-guòa-ppamâòe
ceva. cakkhu-daôsaòe cakkhu-daôsaòissa ghaða-paða-kaða-raghâdievsu davvesu,
acakkhu-daôsaòe acakkhu-daôsaòissa âya-bhâve, ohi-daôsaòaô-daôsaòissa davva-
-davvehiô savva-pajjavehi ya. se taô daôsaòa-guòa-ppamâòe. Szerzej na temat poznania
dystynktywnego i niedystynktywnego w: BALCEROWICZ (1994: 23–33).

19 Por. BALCEROWICZ (2003a: 243–244).
20 Por. BALCEROWICZ (2003a: 244).
21 Chronologiê wzglêdn¹ filozofów zarówno omawianych w niniejszym artykule, jak

i Umweki Bhatty i Haribhadry, mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co (za BALCEROWICZ
(2006, § 11)):

Siddhasena Divâkara (STP): 450–500 (d¿inizm)
Diónâga: 480–540 (buddyzm)
Dharmakîrti: 600–660 (buddyzm)
Pâtrasvâmin: ok. 660–720 (d¿inizm)
Uôveka Bhaþþa: ok. 700–750 (mîmâôsâ)
Siddhasena Mahâmati (NA): ok. 720–780 (d¿inizm)
Akalaóka Bhaþþa: ok. 720–780 (d¿inizm)
Prajñâkaragupta (PVA): ok. 800 (buddyzm)
Haribhadra-sûri: ok. 800 (d¿inizm)
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�ród³em podzia³u kryteriów poznawczych, jaki zawa¿y³ na systemie Patraswamina
i niemal ca³ej póŸniejszej d¿inijskiej epistemologii, jest nastêpuj¹ce stwierdzenie
Dignagi zawarte w Kompendium kryteriów poznawczych (Pramâòa-samuccaya, PS):

„Percepcja i wnioskowanie to dwa kryteria poznawcze, [poniewa¿]
przedmiot poznania ma [tylko] dwa wyró¿niki…
Albowiem nie ma ¿adnego innego przedmiotu poznania ró¿nego od
tego, co ma siebie za wyró¿nik (tj. absolutne indywiduum), oraz od
tego, co ma powszechnoœæ za wyró¿nik (tj. w³asnoœæ ogólna), gdy¿
dalej wyka¿emy, ¿e percepcja ma za swoj¹ domenê to, co ma siebie
za wyró¿nik (indywiduum), wnioskowanie zaœ ma za swoj¹ do-
menê to, co ma powszechnoœæ za wyró¿nik (w³asnoœæ ogólna)”22.

Przedmiotem percepcji s¹ wiêc absolutnie indywiduowe, niepowtarzalne zdarzenia,
pojedyncze chwilowe dane zmys³owe, takie jak konkretna barwna plama, konkretny
chwilowy dŸwiêk czy jedyne w swoim rodzaju wra¿enie dotykowe. S¹ one absolutnie
indywidualne: tylko na mgnienie staj¹ siê obecne w œwiadomoœci i wskazuj¹ wy³¹cz-
nie same na siebie, nie s¹ symbolem czy odbiciem czegokolwiek innego poza sob¹.
W tym sensie zostaj¹ okreœlone ‘tym, co ma siebie za wyró¿nik’ (sva-lakšaòa):
w sposób, w jaki siê jawi¹ w poznaniu, nie istniej¹ w powi¹zaniu z innymi bytami, nie
wskazuj¹ na ¿aden powszechnik czy klasê, do której mo¿na by je zaklasyfikowaæ, ani
na ¿adne relacje, na podstawie których mo¿na by je powi¹zaæ z innymi indywiduami.

Kiedy na ich podstawie umys³ zaczyna syntetyzowaæ ‘indywidua’; kiedy zaczyna
poszukiwaæ podobieñstw miêdzy seri¹ barwnych plam i tworzyæ z nich ideê kon-
kretnego barwnego przedmiotu; kiedy wi¹¿e ze sob¹ pojedyncze dane pochodz¹ce
z ró¿nych organów zmys³owych w obraz jednego bytu, na który sk³ada siê kon-
kretny kszta³t, barwa, smak, zapach itp.; kiedy byty funkcjonuj¹ w powi¹zaniu
z innymi zdarzeniami i wskazuj¹ na siebie poprzez rozmaite relacje z klas¹ przed-
miotów podobnych i dlatego zostaj¹ nazwane ‘tym, co ma powszechnoœæ za wy-

                                             
22 PS1 1.2. Orygina³ siê nie zachowa³, a jedynie przek³ad na jêzyk tybetañski; frag-

ment ten jest cytowany przez Prad¿niakaraguptê (Prajñâkaragupta) w PVA (s. 169.3,
213.6) i Sinhasuriego (Siôhasûri) w DNCV (s. 88.3–89.1):

pratyakšam anumânaô ca pramâòe lakšaòa-dvayaô  /
prameyam…

na hi sva-sâmânya-lakšaòâbhyâm aparam prameyam asti. sva-lakšaòa-višayaô hi
pratyakšam, sâmânya-lakšaòa-višayam anumânam iti pratipâdayišyâmaÿ .
Na temat tego fragmentu patrz HATTORI (1968: 76–79, nn. 1.11, 1.13, 1.14) oraz przy-
pisy E. Steinkellnera (n. 44 na str. 28, n. 51 na str. 29–30) w PVin II2. Por. przek³ad
fragmentu w: HATTORI (1968: 24B) oraz w: HERZBERGER (1986: 115–117), która
wprowadza cenne innowacje w rozumieniu tego fragmentu.
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ró¿nik’ (sâmânya-lakšaòa); ostatecznie, kiedy umys³ wi¹¿e taki obraz przedmiotu
z ide¹ reprezentowan¹ przez dane s³owo, wówczas mamy do czynienia z procesem,
jaki Dignaga okreœla wnioskowaniem. Granicê miêdzy percepcj¹ a wnioskowaniem
jasno opisuje s³ynny pó³wiersz:

„Percepcja wolna jest od konceputalizacji; ta zaœ zwi¹zana jest
z nazw¹, klas¹ itp.”23.

Dla percepcji przedmiot jest noœnikiem samego siebie, co oddaje wyra¿enie sva-
-lakšaòa – ‘to, co ma siebie za wyró¿nik’24. Percepcyjne dane zmys³owe nios¹ in-
formacjê, która nie wykracza poza nie same: indywidua wskazuj¹ tylko na siebie,
nie informuj¹ o niczym innym. W wypadku wnioskowania przedmiotem poznania
jest ju¿ sztuczny konstrukt umys³u, co Dignaga okreœla mianem konceptualizacji
(kalpanâ, vikalpa). Jest to produkt umys³u wygenerowany na podstawie ró¿nych
danych zmys³owych, pamiêci, jêzyka itd. Przedmiotem wnioskowania, czyli swego
rodzaju mentalnym produktem, jest sâmânya-lakšaòa – ‘to, co ma powszechnoœæ za
wyró¿nik’. Informacja, jak¹ taki przedmiot niesie, wykracza poza jego istotê: in-
formuje on o ca³ej klasie bytów uznanych przez umys³ za podobne, bytów okreœla-
nych tym samym terminem, ale tak¿e bytów istniej¹cych w siatce powi¹zañ z in-
nymi bytami. Przedmiotem wnioskowania s¹ wiêc nie byty same w sobie czy jakieœ
inne kategorie, lecz konceptualizowane byty bêd¹ce noœnikami relacji, w jakie one
wchodz¹ z innymi bytami. Istnienie tych relacji i powi¹zañ umo¿liwia wnioskowa-
nie: pozyskiwanie wiedzy o przedmiocie B, o którym nie mamy bezpoœredniej wie-
dzy, na podstawie postrze¿onego przedmiotu A, o którym z kolei wiemy, ¿e jest
œciœle powi¹zany z B konkretn¹ relacj¹: przedmiot A s³u¿y za symbol (noœnik infor-
macji o) B. Dok³adnie te same zasady warunkuj¹ nasz sposób komunikowania siê za
pomoc¹ jêzyka, nasz sposób pos³ugiwania siê symbolami jêzykowymi, proces my-
œlenia itp.25 Wszelkie procesy poznawcze, podczas których operujemy symbolami
(te maj¹ z zasady naturê werbaln¹, zwi¹zan¹ z jêzykiem), nale¿y zaklasyfikowaæ
jako wnioskowanie. Dlatego te¿

„Poznanie werbalne nie jest dodatkowym kryterium poznawczym,
ró¿nym od wnioskowania, gdy¿ nazywa ono swój przedmiot na

                                             
23 PS1 13cd: pratyakšaô kalpanâpoðhaô nâma-jâty-âdi-yojanâ. Por. HATTORI (1968:

83, 85).
24 Na temat natury percepcji i jej przedmiotu (sva-lakšaòa), a tak¿e na temat ró¿nicy

zachodz¹cej miêdzy dwoma rodzajami kryteriów poznawczych u Dignagi por. np.
HERZBERGER (1986: 106–144) i HAYES (1988: 133–144). Na temat natury histo-
rycznego t³a, które wp³ynê³o na wykszta³cenie siê idei ‘indywiduum’ (sva-lakšaòa) jako
przedmiotu percepcji por. np. SINGH (1984: 117–135).

25 Obszernie na temat symboli u Dignagi w: HAYES (1988: 173–219).
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drodze [metody zwanej] ‘wykluczeniem tego, co ró¿ne’ w taki sam
sposób, w jaki [wnioskowanie typu ‘x jest nietrwa³e, poniewa¿ jest
wytworzone’ okreœla swój przedmiot, gdy wnioskujemy na pod-
stawie jego cechy] ‘bycia wytworzonym’ itp.”26.

Idee Dignagi przej¹³ Dharmakirti27, choæ podda³ je istotnej reinterpretacji, m.in.
w Objaœnieniach na temat kryterium poznawczego (Pramâòa-vârttika, PV):

„[1] Kryteria poznawcze s¹ dwa w zale¿noœci od dwóch domen
(przedmiotów poznania), [a domeny s¹ dwie] wedle potencja³u lub
braku potencja³u do [realizacji] sprawczego dzia³ania. [Przyk³a-
dowo] w³osy [widziane w przywidzeniu] itp. nie s¹ [rzeczywistym]
przedmiotem, poniewa¿ nie ma pewnoœci [realizacji czynnoœci,
która] spe³ni siê w [uzyskaniu] przedmiotu.
[2] [Uznaje siê dwa kryteria poznawcze] tak¿e z powodu podobieñ-
stwa i braku podobieñstwa, tak¿e z powodu bycia przedmiotem lub
niebycia przedmiotem mowy oraz dlatego, ¿e gdy inne czynniki
sprawcze s¹ obecne, wyobra¿enie jest obecne lub nieobecne [w za-
le¿noœci od rodzaju kryterium poznawczego].
[3] To, co posiada potencja³ sprawczego dzia³ania, [nazywamy]
w tym wypadku bytem ostatecznie realnym; to, co jest odeñ ró¿ne,
okreœla siê bytem konwencjonalnie realnym. Te dwa stanowi¹
[odpowiednio] to, co ma siebie za wyró¿nik (absolutne indywi-
duum), i to, co ma powszechnoœæ za wyró¿nik (powszechnik)”28.

W tych trzech wersach Dharmakirti przejmuje zasady klasyfikacji wprowadzone
przez Dignagê: podzia³ na dwa kryteria – percepcjê i wnioskowanie – wedle dwóch

                                             
26 PS 5.1:

na pramâòântaraô œâbdam anumânât tathâ hi tat /
kåtakatvâdivat svârtham anyâpohena bhâšate //

Orygina³ sanskrycki wed³ug cytatu w TSaP 1515, s. 441.6–7. Por. przek³ad w: HAYES
(1988: 300) i HERZBERGER (1986: 145–146).

27 O teorii poznania u Dharmakirtiego patrz np.: VETTER (1964); o percepcji np. w:
DREYFUS (1997: 345–353).

28 PV 2.1–3:
[1] mânaô dvividhaô višaya-dvaividhyâc chakty-aœaktitaÿ /

artha-kriyâyâô keœâdir nârtho ’narthâdhimokšataÿ //
[2] sadåœâsadåœatvâc ca višayâvišayatvataÿ /

œabdasyânya-nimittânâô bhâve dhî-sad-asattvataÿ //
[3] artha-kriyâ-samarthaô yat tad atra paramârtha-sat /

anyat saôvåti-sat proktaô te sva-sâmânya-lakšaòe //
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rodzajów przedmiotu poznania (domen poznawczych). Ponadto przedmiot percepcji
spe³nia kryterium realnoœci: posiada ‘potencja³ do realizacji sprawczego dzia³ania’
(artha-kriyâ-sâmarthya). Percypowany przedmiot poddaje siê celowym dzia³aniom,
staje siê narzêdziem lub celem aktywnoœci osoby, która go postrzega. Przyk³adowo
pragnienie mo¿e ugasiæ tylko rzeczywista woda, jako byt jednostkowy istniej¹cy
w sposób niepowtarzalny ‘tu i teraz’ w momencie picia: ani wczeœniej, ani póŸniej.
Zanim zaczynamy piæ wodê, czyli podejmujemy dzia³anie nakierowane na konkretny
przedmiot (artha), maj¹c przy tym konkretny cel (artha), woda jest tylko wyobra¿e-
niem utworzonym w naszym umyœle na podstawie wra¿eñ wzrokowych czy dotyko-
wych. W³osy, o których mówi Dharmakirti, a w³aœciwie postrze¿enie siatki k³aczków
(keœôòðuka), które pojawiaj¹ siê przy katarakcie lub przy lekko przymkniêtych
oczach, jest przywidzeniem: nie spe³niaj¹ kryterium realnoœci, gdy¿ nie posiadaj¹
¿adnego potencja³u do realizacji sprawczego dzia³ania i same nie mog¹ staæ siê
przedmiotem naszych dzia³añ wzglêdem nich. Podobnie nie s¹ realne inne przedmioty
iluzoryczne, np. woda widziana w fatamorganie, gdy¿ nie spe³niaj¹ kryterium realno-
œci: nie posiadaj¹ ‘potencja³u do realizacji sprawczego dzia³ania’. Podstawow¹ funkcj¹
sprawczego dzia³ania (artha-kriyâ), jakiemu podlega i jakie sam realizuje rzeczywisty
byt, jest kauzalnoœæ: rzeczy realne wywo³uj¹ rzeczywiste skutki w naszym aparacie
poznawczym, pozostawiaj¹c w zmys³ach swój œlad: swoj¹ reprezentacjê, ‘odbicie’
(pratibhâsa). Idea sprawczego dzia³ania jest istotnym novum wprowadzonym przez
Dharmakirtiego. Przedmiot percepcji jest zatem bytem ostatecznie realnym: nasze
dzia³ania (a takim dzia³aniem te¿ jest akt percepcji) nakierowane s¹ na absolutnie jed-
nostkowe, chwilowe indywidua. Byty takie – absolutnie realne, posiadaj¹ce potencja³
do realizacji sprawczego dzia³ania – s¹ poza zasiêgiem wnioskowania.

Z kolei tylko wnioskowanie – którego podstawow¹ funkcj¹ jest konceptualizacja:
tworzenie i pos³ugiwanie siê abstraktami, pojêciami – odwo³uje siê do podobieñ-
stwa, które w rzeczywistoœci nie istnieje w samych rzeczach. Istnienie wspólnych
cech w rzeczach jest wytworem umys³u i stanowi pod³o¿e wszelkich pojêæ i sym-
boli, tak¿e jêzykowych (s³ów). Podobieñstwa nie mo¿na wiêc postrzec na drodze
percepcji: to jedynie umys³ grupuje szeregi postrze¿onych danych w klasy na pod-
stawie z góry narzuconej przez jêzyk siatki pojêciowej, której odpowiada wy³¹cznie
tzw. konwencjonalna rzeczywistoœæ. Treœæ wnioskowania – przedmioty, które od-
powiadaj¹ s³owom, symbolom, pojêciom – to jedynie pewne konwencje narzucone
przez jêzyk. Byty ostatecznie realne – bêd¹ce przedmiotem percepcji – s¹ wiêc ab-
solutnie jednostkowe, wolne od jakiegokolwiek podobieñstwa z innymi bytami, nie
pojawiaj¹ siê nigdy w wyobra¿eniach (dhî). Dharmakirti przywo³uje tu nomenkla-
turê wprowadzon¹ przez Dignagê: rzeczy realnie istniej¹ce, posiadaj¹ce potencja³
sprawczy, nazywa ‘tym, co ma siebie za wyró¿nik’ (sva-lakšaòa). Dla odmiany,
byty konwencjonalnie realne pojawiaj¹ siê jedynie w naszych wyobra¿eniach i my-
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œlach jako obrazy wzglêdnie trwa³ych bytów, jako byty, którym mo¿na przypisaæ
nazwê itp. Odpowiadaj¹ one temu, co Dignaga okreœla³ mianem ‘tego, co ma po-
wszechnoœæ za wyró¿nik’. S¹ one noœnikami nie samych siebie, lecz cudzej formy29,
tj. komunikuj¹ np. relacjê wi¹¿¹c¹ je z w³asn¹ klas¹ czy ukazuj¹ w³asny powszech-
nik (tj. w³asnoœæ ogóln¹ podobnych przedmiotów nale¿¹cych do tej samej klasy) 30.

Zarówno w Objaœnieniach na temat kryterium poznawczego (Pramâòa-vârttika)31,
jak i w Kwintesencji-kropli logiki (Nyâya-bindu) Dharmakirti odwo³uje siê do kolej-
nego wa¿nego kryterium: „[Spoœród tych dwóch kryteriów poznawczych,] percepcja
jest wolna od konceptualizacji i nieb³êdna”32. W tym lakonicznym stwierdzeniu poja-
wia siê nowa idea, któr¹ zasadniczo milcz¹co przyjmowa³ tak¿e sam Dignaga: nie-
b³êdnoœæ percepcji33. Jest to konsekwencja przyjêcia za kryterium rzeczywistoœci za-
sady sprawczego dzia³ania: tylko percepcja informuje nas o realnych rzeczach.
W odró¿nieniu od percepcji, wnioskowanie – choæ jest poprawnym i miarodajnym
sposobem poznawania œwiata – jest b³êdne (bhrânta), gdy¿ operuje fikcjami.

Dignaga wprowadzi³ tak¿e rozró¿nienie na wnioskowanie „na u¿ytek w³asny”
(svârthânumâna), tj. wewnêtrzny proces rozumowania, oraz wnioskowanie „na
u¿ytek innych” (parârthânumâna), stanowi¹cy sformalizowany proces dowodzenia
i argumentacji, prowadzony przy u¿yciu formu³ dowodowych34, a w jego œlady po-

                                             
29 Por. stwierdzenie Dharmakirtiego w PV 2.53d–54:

…meyaô tv ekaô sva-lakšaòam //
tasmâd artha-kriyâ-siddheÿ sad-asattâ-vicâraòât /
tasya sva-para-rûpâbhyâô gater meya-dvayaô matam //

30 Podobne idee zawieraj¹ stwierdzenia Dharmakirtiego w NB 1.12–17: [12] tasya
višayaÿ sva-lakšaòam. [13] yasyârthasya saônidhânâsaônidhânâbhyâô jñâna-
-pratibhâsa-bhedas tat sva-lakšaòam. [14] tad eva paramârtha-sat. [15] artha-kriyâ-
-sâmarthya-lakšaòatvâd vastunaÿ. [16] anyat sâmânya-lakšaòam. [17] so ’numânasya
višayaÿ. – „Domen¹ poznawcz¹ tej [percepcji] jest to, co ma siebie za wyró¿nik
(absolutne indywiduum). Przedmiot, przy którym nastêpuje ró¿nica w [jego] reprezen-
tacji w poznaniu w zale¿noœci od [jego] bliskoœci lub oddalenia [od postrzegaj¹cego
podmiotu], jest [w³aœnie] tym, co ma siebie za wyró¿nik (absolutne indywiduum). Tylko
on jest bytem ostatecznie realnym, poniewa¿ rzecz realnie istniej¹ca cechuje siê poten-
cja³em do realizacji sprawczego dzia³ania. To, co jest [od tego absolutnego indywi-
duum] ró¿ne, jest tym, co ma powszechnoœæ za wyró¿nik (tj. powszechnik). Stanowi on
domenê poznawcz¹ wnioskowania”.

31 PV 2.123ab:
pratyakšaô kalpanâpoðhaô pratyakšeòÎva sidhyati /
praty-âtma-vedyaÿ sarvešâô vikalpo nâma-saôœrayaÿ //

32 NB 1.4: tatra pratyakšaô kalpanâpoðham abhrântam.
33 Por. PSV 1.17 = HATTORI (1968: 36–37, szczególnie: ‘Section 3,1Bb’).
34 Patrz PS2 2.1ab (anumânaô dvividhâ svârthaô tri-rûpâl liógato ’rtha-dåk / –

„Wnioskowanie jest dwojakie. [Pierwsze z nich, wnioskowanie] na u¿ytek w³asny to ogl¹d
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szed³ Dharmakirti35 i póŸniejsza tradycja indyjska, nie tylko buddyjska. Do idei tych
odwo³ywa³ siê tak¿e Akalanka, który znajduje dla tego rozró¿nienia miejsce
w swojej typologii poznania.

4. Odwrócenie porz¹dku

Siddhasena Mahamati nie tylko definiuje – byæ mo¿e po raz pierwszy
w d¿inizmie36 – czym jest kryterium poznawcze, ale jednoczeœnie wprowadza ca³-
kiem now¹ klasyfikacjê, choæ pos³uguje siê dawnymi pojêciami. Na samym wstêpie
Wprowadzenia do logiki (Nyâyâvatâra) stwierdza:

„Kryterium poznawcze ukazuje siebie (tj. ma aspekt samopozna-
nia) oraz coœ innego (tj. przedmiot) [i] jest wolne od falsyfikacji;
jest dwojakie: [z podzia³em na] percepcjê i poznanie poœrednie
w zale¿noœci od sposobu okreœlania przedmiotu poznania” 37.

Siddhasena Mahamati utrzymuje zasadê, ¿e percepcja jest poznaniem bezpoœrednim,
uchwytuj¹cym swój przedmiot w sposób ‘niepoœredni’ (aparokšatayâ)38. Z dalszej
czêœci tego zwartego tekstu jednak wynika, ¿e autor wyró¿nia dwa rodzaje percepcji:
percepcjê konwencjonaln¹ (NA 4) oraz percepcjê absolutn¹ (kevala; NA 27), w zale¿-

                                                                                                               
rzeczy na podstawie trójpostaciowej racji logicznej”.) oraz PS2 3.1ab (parârthânumânaô
tu sva-dåšþârtha-prakâœanam / – „Z kolei wnioskowanie na u¿ytek innych to przedstawie-
nie [innym] rzeczy, któr¹ siê samemu doœwiadczy³o”); patrz tak¿e PSV5a 2, K 109a.2–3 =
= V 27a.5 (svârthânumâna): tshul gsum paÿi rtags las rjes su dpag paÿi don (V: rjes su
dpag par bya baÿi don) mthoó ba gaó yin pa de ni raó gi don gyi rjes su dpag paÿo. Por.:
RANDLE (1926: 28–9), HATTORI (1968: 78, n. I.11) oraz PVin II2, n. 1, s. 21.

35 Por. np. NB 2.1–2: [1] anumânaô dvividhâ. [2] svârthaô parârthaô ca.
36 Samantabhadra w Rozprawie o autorytecie (Âpta-mîmâôsâ) stwierdza, ¿e „kryte-

rium poznawcze to poznanie prawdy” (ÂMî 101a: tattva-jñânaô pramâòaô), co póŸ-
niejsza tradycja – np. Wadirad¿a Suri (Vâdirâja Sûri) w NViV 1.3, s. 57.22 – uznaje za
pe³noprawn¹ definicjê kryterium poznawczego. Istnieje jednak uzasadnione przypusz-
czenie, ¿e Samantabhadra i Siddhasena Mahamati (datowanie obydwu jest nieprecy-
zyjne) mogli ¿yæ w doœæ zbli¿onym okresie i trudno okreœliæ, który z nich pierwszy
w d¿inizmie w pe³ni œwiadomie zdefiniowa³ kryterium poznawcze.

37 NA 1:
pramâòaô sva-parâbhâsi jñânaô bâdha-vivarjitam /
pratyakšaô ca parokšaô ca dvidhâ, meya-viniœcayât //

38 NA 4:
aparokšatayârthasya grâhakaô jñânam îdåœam /
pratyakšam, itaraj jñeyaô parokšaô grahaòêkšayâ //
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noœci od tego, co przyjmiemy za tzw. ‘organ poznaj¹cy’ (akša)39. Do kategorii pozna-
nia poœredniego zalicza on wszelkie pozosta³e rodzaje poznania, a przede wszystkim
poznanie s³owne (œâbda, NA 8,9) oraz wnioskowanie (NA 10) – podobnie jak u Dig-
nagi – jako szczególny przypadek poznania opieraj¹cego siê na symbolach s³ownych.

Now¹ typologiê kryteriów poznawczych, jaka siê nam wy³ania, mo¿na przedsta-
wiæ nastêpuj¹co:

poznanie bezpoœrednie (pratyakša)

percepcja konwencjonalna
(sâôvyavahârika-pratyakša)

percepcja absolutna
(kevala-pratyakša)

poznanie poœrednie (parokša)

poznanie s³owne (œâbda)

wnioskowanie (anumâna)

inne

kryteria poznawcze (pramâòa)

percepcja „na u¿ytek w³asny ”
(svârtha-pratyakša)

percepcja „na u¿ytek innych”
(parârtha-pratyakša)

wnioskowanie „na u¿ytek w³asny ”
(svârthânumâna)

wnioskowanie  „na u¿ytek innych”
(parârthânumâna)

Model 2

                                             
39 Por. wyjaœnienia komentatora w NAV 1.7: pratyakšaô cêty-âdi; tatra siddhânta-

-prasiddha-pâramârthika-pratyakšâpekšayâkša-œabdo jîva-paryâyatayâ prasiddhaÿ. iha
tu vyâvahârika-pratyakša-prastâvâd akša-dhvanir indriya-vacano gåhyate. tataœ câkšaô
pratigataô pratyakšaô. yad indriyam âœrityôjjihîte ’rtha-sâkšât-kâri jñânaô tat
pratyakšam ity arthaÿ. – „[Co do wyra¿enia:] «a percepcja (pratyakša) itd.», [daje siê
ono etymologizowaæ nastêpuj¹co: «zwrócone do (prati°) organu poznaj¹cego (°akša)»].
W odniesieniu do ostatecznej percepcji (doskona³ej), która jest dobrze znana z Kanonu,
s³owo «organ poznaj¹cy» [odnosz¹ce siê do kryterium okreœlaj¹cego charakter percep-
cji] jest doskonale znane jako synonim [wyra¿enia]: «istota ¿ywa». Tutaj natomiast
wyra¿enie «organ poznawczy» u¿yte zostaje [przez Siddhasenê] na oznaczenie organów
zmys³owych, gdy¿ odnosi siê ono do konwencjonalnej (normalnej) percepcji. Zatem to
[poznanie], które odnosi siê do zmys³ów, jest percepcj¹. To znaczy: poznanie postrzegaj¹ce
przedmiot bezpoœrednio, które pojawia siê, opieraj¹c siê na zmys³ach, jest percepcj¹”.
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Co niezwykle istotne, Siddhasena Mahamati wyraŸnie wskazuje, ¿e Ÿród³em po-
dzia³u jest nie tyle istnienie dwóch aspektów bytu, jak tego chcia³ Dignaga, co dwa
odmienne sposoby poznawania tej samej rzeczywistoœci40.

5. Jasnoœæ i wyraŸnoœæ

Akalanka przej¹³ podzia³ kryteriów poznawczych zaproponowany przez
Siddhasenê i przedstawi³ j¹ na samym wstêpie Trzech bardzo ³atwych [rozdzia³ów
na temat filozofii] (Laghîyas-traya):

„Percepcja jest jasnym poznaniem, [dzieli siê na dwa rodzaje] wedle
podzia³u na g³ówn¹ i konwencjonaln¹. Poznanie poœrednie to pozo-
sta³e poznanie. Podsumowuj¹c, istniej¹ dwa kryteria poznawcze”41.

Ideê tê wyra¿a³ parokrotnie, m.in. w Rozprawie o logice (Nyâya-viniœcaya, NVi):

„Percepcja s³usznie jest wyraŸnym [poznaniem]; pozosta³e [pozna-
nie] to poznanie przejête, które jest bezb³êdne [i] podzielone na
[podtypy takie jak] rozpoznanie itp. Podsumowuj¹c, istniej¹ dwa
kryteria poznawcze”42.

Jego w¹tpliwoœci budzi³a jednak kwestia kryteriów, wedle jakich nale¿y odró¿niaæ
percepcjê od poznania poœredniego. Utrzymywanie, zgodnie z dawn¹ tradycj¹, ¿e
obydwa typy poznania ró¿ni bezpoœredni lub poœredni sposób ich uzyskiwania, pro-
wadzi³oby ostatecznie do uznania, ¿e tak odmienne akty poznawcze jak odbiór wra¿eñ
zmys³owych czy wnioskowanie s¹ jedynie ró¿nymi aspektami tego samego typu po-
znania, gdy¿ obydwa zachodz¹ za poœrednictwem dodatkowych czynników: zmys³ów
lub umys³u. Obydwa s¹ wiêc czymœ zapoœredniczone. Jedynym bezpoœrednim rodza-

                                             
40 NA 1cd: pratyakšaô ca parokšaô ca dvidhâ, meya-viniœcayât // – „[Kryterium po-

znawcze jest dwojakie z podzia³em na] percepcjê i poznanie poœrednie w zale¿noœci od
sposobu okreœlania przedmiotu poznania”. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e Siddhasena
mówi o dwóch ‘sposobach okreœlania przedmiotu poznania’ (meya-viniœcayât) czy
o dwóch ‘metodach poznawania’, a nie po prostu o ‘dwóch przedmiotach poznania’
(*meyât = ‘w zale¿noœci od przedmiotu poznania’).

41 LT 3:
pratyakšaô viœadaô jñânaô mukhya-saôvyavahârataÿ /
parokšaô œeša-vijñânaô pramâòe iti saógrahaÿ //

42 NVi 3.83 (s. 359):
pratyakšam añjasâ spašþam anyac chrutam aviplavam /
prakîròaô pratyabhijñâdau pramâòe iti saógrahaÿ //
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jem poznania by³oby poznanie doskona³e (kevala), równoznaczne z wszechwiedz¹
(sarva-jñâna), lub formy nieco mniej doskona³e: telestezja (avadhi) i telepatia
(manaÿ-paryaya), w których istnienie wierzono, choæ by³y one praktycznie niedo-
stêpne zwyk³emu œmiertelnikowi. Takie ujêcie problematyki poznania nie tylko pro-
wadzi³oby do uzasadnionej krytyki ze strony wszystkich pozosta³ych nurtów filozo-
ficznych w Indiach, ale jednoczeœnie bezpoœrednio wymusza³oby uznanie tezy, ¿e
przeciêtny cz³owiek praktycznie nie dysponuje ¿adnego rodzaju poznaniem bezpo-
œrednim. Konsekwencj¹ takiego ujêcia by³oby przyznanie, ¿e ca³a wiedza o œwiecie,
jak¹ ka¿da jednostka w spo³eczeñstwie posiada, jest uzyskiwana w sposób poœredni,
a wiêc podatny na w¹tpliwoœci i krytykê. W najlepszym wypadku prowadzi³oby to do
sceptycyzmu i podwa¿enia nie tylko racjonalnego obrazu œwiata, jaki filozofowie
d¿inijscy kultywowali, ale tak¿e samych podstaw doktrynalnych d¿inizmu. ¯adne ze
stwierdzeñ zawartych w pismach kanonicznych itp. nie mog³oby zostaæ poddane bez-
poœredniej weryfikacji, a jedynie byæ dowodzone poœrednio, co z kolei wymaga³oby
dalszych dowodów. Rezultatem by³by regres w nieskoñczonoœæ (anavasthâ), czego
skutkiem by³oby uznanie, ¿e za³o¿enia d¿inizmu i d¿inijska teoria poznania s¹ b³êdne,
gdy¿ prowadz¹ do b³êdu logicznego, jakim jest regres w nieskoñczonoœæ, i koniecz-
noœæ nieustannego poszukiwania coraz to nowych uzasadnieñ dla kolejnych tez
przyjmowanych dla uzasadnienia poprzednich. W najgorszym razie zaœ uznanie, ¿e
w codziennym ¿yciu opieramy siê wy³¹cznie na poznaniu poœrednim, prowadzi³oby
do odrzucenia realnoœci œwiata, jaki nam siê ods³ania przed oczami, i uznania jego
iluzorycznoœci.

Powy¿sze rozwa¿ania zawa¿y³y na refleksji Akalanki wyra¿onej w Rozprawie
o logice:

„Dwa pierwsze [rodzaje poznania: poznanie zmys³owe (mati) i po-
znanie przejête (œruta)] s³usznie nazwa³ [Umaswamin w TS 1.11]
poznaniem poœrednim, a pozosta³e [, tj. telestezjê, telepatiê i po-
znanie doskona³e, okreœli³ w TS 1.12] poznaniem bezpoœrednim.
Jednak¿e wy³¹cznie po to, by byæ w zgodzie z opini¹ ludzi, ujmuje
siê w definicji [percepcji] poznanie zmys³owe”43.

Niezaprzeczalnym faktem pozostawa³o to, ¿e istnieje esencjonalna ró¿nica miêdzy
naocznym doœwiadczeniem i bezpoœrednim odbiorem wra¿eñ zmys³owych a proce-
dur¹ wnioskowania czy pos³ugiwaniem siê s³ownymi symbolami ca³kowicie nieza-
le¿nie od tego, czy przedmioty, o których wnioskujemy czy mówimy, s¹ tu i teraz

                                             
43 NVi 3.88 (s. 363):

âdye parokšam aparaô pratyakšaô prâhur âñjasam  /
kevalaô loka-buddhyÎva mater lakšaòa-saógrahaÿ //
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obecne, czy te¿ nie. Tê ró¿nicê stara³y siê te¿ uwydatniæ wszystkie systemy filozoficz-
ne w Indiach, pos³uguj¹c siê terminami ‘percepcja’, ‘wnioskowanie’ itp. w wyraŸnie
okreœlonym znaczeniu, które radykalnie odbiega³o od dawnej tradycji d¿inijskiej.

Jak przedstawi³em wczeœniej, dla Dignagi, a po czêœci tak¿e dla Dharmakirtiego,
takim kryterium podzia³u poznania by³a idea konceptualizacji, która charakte-
ryzowa³a wszelkie formy poznania niepercepcyjnego, a która konotowa³a dwa zja-
wiska: (1) pos³ugiwanie siê systemem symboli (jêzykiem naturalnym lub systemem
logicznym) (2) w odniesieniu do w³asnoœci ogólnych (powszechników), a nie w sto-
sunku do indywiduów.

Z klasyfikacji procesów poznawczych, któr¹ Akalanka stara siê wprowadziæ m.in.
w spornej strofie LT 10cd–11ab, wynika – jak w dalszej czêœci wyka¿ê – ¿e zda-
niem Akalanki takie ujêcie jest uproszczeniem.

Jako kryterium odró¿niaj¹ce percepcjê od poznania poœredniego wprowadza on
ideê ‘jasnoœci’ (vaiœadya) lub ‘wyrazistoœci’ (spašþatva). Charakter tej jasnoœci wy-
znacza to, w jaki sposób prezentowana jest w poznaniu rzeczywistoœæ:

„Przyjmuje siê, ¿e w odró¿nieniu od wnioskowania i innych [typów
poznania poœredniego] jasnoœæ tej [percepcji] w wypadku procesów
poznawczych (uœwiadomienia przedmiotu) [polega na] prezentacji
[w poznaniu] jednostkowego aspektu [rzeczy]. To, co jest ode tej
[jasnoœci] ró¿ne, jest brakiem jasnoœci”44.

Ka¿dy akt percepcji – czy to konwencjonalnej zmys³owej, czy wewnêtrznej mental-
nej, czy te¿ absolutnej pozazmys³owej – ujmuje rzecz jednostkow¹. Natomiast wnio-
skowanie, poznanie werbalne itp. nie prowadz¹ nas do jednostkowych aspektów rzeczy:
w akcie poznania reprezentowane s¹ jedynie idee; to one stanowi¹ przedmiot poznania
poœredniego, dlatego te¿ takie poznanie nale¿y uznaæ za ‘pozbawione jasnoœci’
(aviœada, aspašþa). Poznanie niejasne / niewyraŸne nie ukazuje nam konkretnej rzeczy,
konkretnego indywiduum, lecz rozci¹ga siê – jako idea – na ca³¹ klasê indywiduów
i ukazuje ich wspóln¹ cechê, pomijaj¹c rzeczywiste ró¿nice miêdzy indywiduami. Dla-
tego te¿ poznanie poœrednie nie prowadzi nas do konkretnej rzeczy, która jest desygna-
tem s³owa czy Ÿród³em idei w poznaniu, a jedynie do konglomeratu pojedynczych by-
tów, których nie mo¿na odró¿niæ na podstawie poznania poœredniego. W tym te¿ sensie
mo¿emy mówiæ o niejasnoœci / niewyraŸnoœci tego poznania.

Poniek¹d to przedmiot danego aktu poznania okreœla poœrednio, czy ten akt po-
znania jest bezpoœredni i percepcyjny czy te¿ poœredni, oparty na konceptualizacji

                                             
44 LT 4:

anumânâdy-atirekeòa viœeša-pratibhâsanam /
tad-vaiœadyaô mataô buddher avaiœadyam ataÿ param  //



NR 12/13 (2005/06)      DIÓNÂGA, DHARMAKÎRTI I AKALAÓKA 25
                                                                                                                                              

i symbolach. B³êdem by³oby jednak s¹dziæ, ¿e zale¿noœæ tutaj jest dok³adnie taka
sama jak u Dignagi, mianowicie ¿e percepcja postrzega w³asnoœæ jednostkow¹,
a wnioskowanie i podobne formy poznania poœredniego w³asnoœæ wspóln¹. Takie
rozumienie przejê³a jednak póŸniejsza tradycja d¿inijska. Wadidewa Suri (Vâdideva
Sûri) w Ornamencie blasku kategorii [opisywalnych za pomoc¹] kryteriów po-
znawczych i punktów widzenia (Pramâòa-naya-tattvâlokâlaókâra, PNTÂA) nie-
mal cytuje Akalankê: „Wyrazistoœæ to ujawnianie [w poznaniu] jednostkowego
aspektu [rzeczy] w stopniu wiêkszym ni¿ w wypadku wnioskowania itp.”45.

Pewne w¹tpliwoœci mo¿e wzbudzaæ to, w jaki dok³adnie sposób sam Akalanka ro-
zumia³ pojêcie ‘jasnoœci’ czy ‘wyrazistoœci’ percepcji. W innym miejscu uzupe³nia
on, ¿e przedmiotem percepcji jest w rzeczywistoœci substancja (rzecz ci¹g³a w cza-
sie), przejawy (chwilowe i zmienne atrybuty substancji), w³asnoœci ogólne rzeczy
lub w³asnoœci indywidualne:

„Uznaje siê s³usznie, ¿e wyró¿nikiem percepcji jest wyraŸne
(= jasne) i dystynktywne doznanie natury przedmiotu, którym [jest]
substancja, przejaw, w³asnoœæ ogólna (powszechnik) i jednostkowa
(indywiduum)”46.

Istotne jednak jest w tym sformu³owaniu zdefiniowanie percepcji jako ‘doznanie
natury przedmiotu’ w sposób wyraŸny i dystynktywny. Przedmiotem percepcji jest
realnie istniej¹ca rzecz, która daje siê uj¹æ w kategoriach substancji, chwilowych
przejawów, powszechnika i indywiduum, a percepcja postrzega jasno i wyraŸnie
jednostkow¹ naturê tego przedmiotu. Aby wyraziæ tê myœl inaczej: ta sama rzecz
jest noœnikiem wielu aspektów, z których niektóre (jednostkowe i niepowtarzalne)
ujmuje tylko percepcja, inne zaœ (powszechne, wspólne) zarówno percepcja, jak
i poznanie poœrednie. Na potwierdzenie mego przypuszczenia przytoczê dwie strofy
z tego samego dzie³a Akalanki:

„[129] Realnie istniej¹ca rzecz, maj¹ca siebie za wyró¿nik (tj. abso-
lutne indywiduum), mo¿e byæ absolutnie jednostkowa na podstawie
jednostkowej reprezentacji [w aparacie poznawczym (tj. w zmys³ach
jako niepowtarzalna dana zmys³owa)], bêd¹c nacechowana pojêciem;
na podstawie niejednostkowej (wspólnej) reprezentacji [w aparacie
poznawczym (tj. w umyœle jako noœnik ogólnej idei)] mo¿e byæ
niejednostkowa. [130] [Ta sama jednostkowa rzecz], która jest od-

                                             
45 PNTÂA 2.3: anumânâdy-âdhikyena viœeša-prakâœanaô spašþatvam.
46 NVi 1.3 (s. 57):

pratyakša-lakšaòaô prâhuÿ spašþaô sâkâram añjasâ /
dravya-paryâya-sâmânya-viœešârthâtma-vedanam //
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ró¿niona od rzeczy niejednostkowych (podobnych) oraz posiada
jednostkowe [w³asnoœci], stanowi przedmiot percepcji oraz przed-
miot poznania poœredniego jako rzecz zewnêtrzna lub wewnêtrzna
w zale¿noœci od swych indywidualnych aspektów47”48.

Dychotomii sposobów poznawania œwiata (bezpoœrednio lub poœrednio) nie towa-
rzyszy dychotomia samego œwiata. To, ¿e poznajemy œwiat na dwa sposoby, nie
oznacza, ze ¿yjemy w dwóch odrêbnych œwiatach i mamy do czynienia z dwoma
ca³kiem odmiennymi typami bytów: indywiduami, które rozpoznajemy percepcyj-
nie, oraz ideami i powszechnikami, które pochwytujemy na drodze poznania po-
œredniego. W rzeczywistoœci jedn¹ i tê sam¹ rzecz charakteryzuj¹ rozmaite atrybuty,
które rozmaicie oddzia³ywaj¹ na nasz aparat poznawczy:

„To, co ma siebie za wyró¿nik (absolutne indywiduum), jest niepo-
wtarzalne (dos³. ‘niezmieszane [z innymi]’), jest [zarazem] po-
dobne i nacechowane pojêciem, posiada potencja³ sprawczego
dzia³ania dziêki swoim w³asnym cechom, które istniej¹ jednocze-
œnie i konsekutywnie; to jest jedna [i ta sama rzecz]”49.

Byty jednostkowe, które s¹ nieredukowalne i niepowtarzalne, s¹ jednoczeœnie no-
œnikami wspólnych cech (samâna-lakšaòa), na podstawie których mo¿na mówiæ
o podobieñstwie tych¿e indywiduów. Jest to wyraŸne echo koncepcji Dignagi, zgodnie
z któr¹ rzeczom nadajemy nazwy bezpoœrednio na podstawie zawartego w nich podo-
bieñstwa50. Podobn¹ myœl wyrazi³ Dignaga w Kompendium kryteriów poznawczych51,
gdzie wskazywa³, ¿e jeden i ten sam realny byt, stanowi¹cy przedmiot poznania, po-

                                             
47 Przedmiotem percepcji jako rzeczy zewnêtrzne (bahiš-pratyakša) s¹ np. obiekty fi-

zyczne, a jako rzeczy wewnêtrzne (antaÿ-pratyakša) – w³asne myœli, odczucia, introspek-
cja. Przedmiotem poznania poœredniego jako rzeczy zewnêtrzne (bahiš-parokša) s¹ np.
obiekty fizyczne, które s¹ ujmowane jako elementy reprezentuj¹ce swoj¹ klasê lub jako
przedmioty wnioskowania, desygnaty nazw itp. Przedmiotem poznania poœredniego jako
rzeczy wewnêtrzne (antaÿ-parokša) s¹ wyobra¿enia, idee, pojêcia, symbole, s³owa itp.

48 NVi 1.129–130 (s. 484):
[129] sad bhinna-pratibhâsena syâd bhinnaô savikalpakam /

abhinna-pratibhâsena syâd abhinnaô sva-lakšaòam  //
[130] samânârtha-parâvåttam asamâna-samanvitam /

pratyakšaô bahir antaœ ca parokšaô sva-pradeœataÿ //
49 NVi 1.122 (s. 453):

sva-lakšaòam asaókîròaô samânaô savikalpam /
samarthaô sva-guòair ekaô saha-krama-vivartibhiÿ //

50 Por. HERZBERGER (1986: 124–133), HAYES (1988: 196–204).
51 PS1 1.2. Tekst fragmentu w przyp. 22, przek³ad na s. 14.
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siada dwa aspekty. Podmiot poznawczy podchwytuje ten przedmiot albo ujmuj¹c
percepcyjnie jego swoist¹ niepowtarzaln¹ cechê (sva-lakšaòa), albo na drodze wnio-
skowania, rozpoznaj¹c jego cechê ogóln¹, powszechn¹, któr¹ dzieli on z innymi in-
dywiduami, dziêki czemu mo¿e byæ przypisany do okreœlonej klasy bytów.

Gdy zatem postrzegamy percepcyjnie taki z³o¿ony byt jednostkowy, który jest
tak¿e noœnikiem cech powtarzalnych i który z jednej strony trwa w czasie jako sub-
stancja, z drugiej zaœ z chwili na chwilê podlega nieodwracalnym przemianom,
zwanym przejawami, ujmujemy tylko czêœæ jego natury: tê czêœæ, któr¹ postrze-
gamy jasno i wyraŸnie.

Przy interpretacji spornej strofy LT 10cd–11ab nale¿y wiêc braæ pod uwagê
w pierwszym rzêdzie ideê jasnoœci i wyraŸnoœci, która decyduje o sposobie w³aœci-
wego skatalogowania takich rodzajów poznania jak poznanie zmys³owe, pamiêæ,
rozpoznanie, myœlenie indukcyjne, konstatowanie itp.

Wydawa³oby siê, ¿e takie rodzaje poznania jak pamiêæ, rozpoznawanie, myœlenie
indukcyjne, konstatowanie itp. – w odró¿nieniu od poznania zmys³owego – ujmuj¹
przede wszystkim cechy ogólne, tj. operuj¹ ideami abstrakcyjnymi, i daleko im do
jasnoœci i wyrazistoœci definiuj¹cej percepcjê. Czy¿by wiêc interpretacja 3 Prabha-
czandry, który szereguje powy¿sze rodzaje poznania jako poznanie przekazane, by³a
w³aœciwa, a pozostali komentatorzy byli w b³êdzie i nie zauwa¿yli prostej sprzecz-
noœci, kryj¹cej siê w ich interpretacji? Znajdywa³oby to potwierdzenie w s³owach
samego Akalanki, który w cytowanej powy¿ej strofie NVi 3.83 (s. 22, przyp. 42)
wyraŸnie stwierdza, ¿e „pozosta³e [poznanie] to poznanie przejête, które jest …
podzielone na [podtypy takie jak] rozpoznanie itp.”, gdzie wyra¿enie „rozpoznanie
itp.” (pratyabhijñâdi) oznacza ca³y szereg zawieraj¹cy m.in. myœlenie indukcyjne
(ûha / tarka), konstatowanie (âbhinibodhika), pamiêæ (småti), wnioskowanie
(anumâna) itp. WyraŸnie wiêc Akalanka w tej strofie wyró¿nia szereg rodzajów
poznania poœredniego (parokša).

Pozostaje to te¿ w zgodzie z kolejn¹ strof¹ Rozprawy o logice, w której Akalanka
nie pozostawia w¹tpliwoœci, ¿e oprócz „rozpoznania itp.” do poznania przejêtego
nale¿y zaliczyæ tak¿e dwa dodatkowe, g³ówne rodzaje poznania: wnioskowanie
(anumâna) i przekaz tradycji (âgama):

„Owo wszelkie [poznanie wczeœniej omówione, w tym] wniosko-
wanie i przekaz tradycji, to poznanie przejête, o ile komunikuje siê
prawdê w sposób niesprzeczny z tradycj¹”52.

                                             
52 NVi 3.87 (s. 363):

sarvam etac chruta-jñânaô anumânaô tathâgamaÿ /
saôpradâyâvighâtena yadi tattvaô pratîyate //
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Komentator Wadirad¿a Suri (Vâdirâja Sûri) artyku³uje to, co jest zasadniczo jasne
na podstawie samego kontekstu i poprzednich strof Rozprawy o logice (NVi 3.83–86):
„nie tylko pamiêæ itp., w³aœnie [scharakteryzowane], zaliczaj¹ siê do poznania prze-
jêtego, ale w takim samym stopniu zarówno wnioskowanie, jak i przekaz tradycji”53.

Jaki jest zwi¹zek miêdzy poznaniem przejêtym (œruta) a poznaniem poœrednim
(parokša)? Gdy zestawimy typologiê pojawiaj¹c¹ siê w takich strofach jak LT 3 (s. 22,
przyp. 41: pratyakšaô … parokšaô), NVi 3.83 (s. 22, przyp. 42: pratyakšam …
œrutam) czy NVi 3.88 (s. 23, przyp. 43: parokšam … pratyakšaô), to widzimy wyraŸ-
nie, ¿e wszystkie te strofy podaj¹ podstawow¹ klasyfikacjê kryteriów poznawczych,
dziel¹cych siê na percepcjê i poznanie poœrednie (parokša), zwane te¿ poznaniem
przejêtym (œruta). Rzeczywiœcie, zrównanie terminu œruta z parokša jest konsekwen-
cj¹ uznania, ¿e proces poznania zmys³owego (mati-jñâna) jest tak¿e percepcj¹. Gdy
zerkniemy na Model 1 (s. 13), ukazuj¹cy tradycyjn¹ typologiê miarodajnych procesów
poznawczych, to widzimy, ¿e gdy zaliczymy poznanie zmys³owe (mati-jñâna), zakla-
syfikowane pierwotnie jako poznanie poœrednie (parokša), do poznania bezpoœred-
niego (pratyakša), czyli percepcji, to w kategorii parokša pozostanie tylko jeden ro-
dzaj: poznanie przejête (œruta). Nie nale¿y siê wiêc dziwiæ, ¿e Akalanka pos³uguje siê
terminami parokša i œruta niemal wymiennie: obydwa maj¹ tê sam¹ ekstensjê, czyli s¹
identyczne pod wzglêdem zakresu, gdy¿ obejmuj¹ dok³adnie te same elementy, tj. te
same procesy poznawcze. Maj¹ jednak odmienn¹ intensjê: konotuj¹ odmienne zjawi-
ska: parokša stosuje siê do poœrednich aktów poznawczych, podczas gdy œruta okreœla
akty poznawcze, w trakcie których cz¹stka wiedzy zostaje przekazana innemu pod-
miotowi.

Parokrotnie ju¿ wspominana strofa NVi 3.88 (s. 23, przyp. 43) zawiera jeszcze
jedn¹ istotn¹ wskazówkê. Akalanka powiada tam, ¿e choæ poznanie zmys³owe
(mati-jñâna) tradycyjnie klasyfikuje siê jako poznanie poœrednie, to z pewnych
wzglêdów mo¿na je tak¿e zaklasyfikowaæ jako percepcjê, a konkretnie jako per-
cepcjê konwencjonaln¹ (sâôvyavahârika-pratyakša), w odró¿nieniu od percepcji
pierwszej (mukhya-pratyakša), któr¹ jest percepcja pozazmys³owa. Choæ Akalanka
nie omawia podtypów tej pozazmys³owej percepcji pierwszej w swoich pracach
poœwiêconych epistemologii (tj. Laghîyas-traya, Nyâya-viniœcaya, Pramâòa-
saógraha i Siddhi-viniœcaya), to jest oczywiste, ¿e tak¿e u Akalanki, który obszernie
komentuje ten podzia³ w Królewskim komentarzu (RVâr), kategoria ta obejmuje
telestezjê (avadhi-jñâna), telepatiê (manaÿ-paryaya-jñâna54) i poznanie doskona³e

                                             
53 NViV 3.87 (s. 363.14–15): tad âha – anumânaô tathâgamaÿ. na kevalaô småty-

âdikam eva œruta-jñânam, api tu anumânaô tadvad âgamaœ cêti.
54 Akalanka, podobnie jak wiêkszoœæ digambarów, pos³uguje siê terminem manaÿ-

-paryaya-jñâna, podczas gdy œwetambarowie z regu³y preferuj¹ manaÿ-paryâya-jñâna.
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(kevala-jñâna), a wiêc podtypy doskonale znane z tradycji (por. s. 12). Nie mo¿na
mieæ wiêc najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e ca³oœæ poznania zmys³owego (mati-jñâna),
wraz ze swymi czterema etapami: postrze¿eniem (avagraha), rozwa¿aniem (îhâ),
s¹dem (avâya)55 i utrwaleniem (dhâraòâ), które stanowi podstawê pamiêci, zostaje
zaliczona przed Akalankê do percepcji (pratyakša).

6. Konceptualizacja

Jak siê wobec tego ma jasnoœæ / wyrazistoœæ, która dla Akalanki odró¿nia percepcjê
od poznania poœredniego, do kwestii konceptualizacji, odró¿niaj¹cej zdaniem
Dignagi, percepcjê od wnioskowania?

W Trzech bardzo ³atwych [rozdzia³ach na temat filozofii] Akalanka opisuje po-
szczególne etapy poznania zmys³owego, w którym niemal od samego pocz¹tku poja-
wia siê element konceptualizacji (vikalpa, kalpanâ): budowania konstruktów myœlo-
wych (pojêæ, wyobra¿eñ, idei) na bazie prostych danych zmys³owych. Warto w tym
miejscu przypomnieæ, ¿e Diónâga i Dharmakîrti (por. s. 14 i nn.) wyraŸnie wyodrêb-
niali z zasiêgu terminu ‘percepcja’ wszelkie procesy poznawcze, które wychodz¹ poza
takie ‘nagie’ dane zmys³owe i które zawieraj¹ element konstruktów myœlowych,
uznawanych przez buddyjskich filozofów za (u¿yteczn¹) fikcjê. Dla Akalanki aktyw-
noœæ umys³u, poddaj¹cego obróbce czyste wra¿enia zmys³owe, jest istotnym elemen-
tem niemal ca³ego procesu percepcyjnego. ‘Œwiadomoœæ pojêciowa’ (vikalpa-dhî)
odpowiada w poni¿szym fragmencie terminom kalpanâ i vikalpa:

„Gdy dochodzi do kontaktu organu poznaj¹cego (zmys³u) z przed-
miotem, [pojawia siê wpierw] (1a) widzenie [czystej] egzystencji
(tzn. postrze¿enie, ¿e coœ jest obecne)56, [a nastêpnie] (1b) œwiado-
moœæ pojêciowa w formie [postrzeganego] przedmiotu57 – [te dwa
etapy to] postrze¿enie. [Po nim nastêpuje] (2) rozwa¿anie, [którego
istot¹ jest] pragnienie [okreœlenia, czym jest postrzegane] indywi-
duum. [Nastêpnie pojawia siê] (3) s¹d, [czyli] ostateczne okreœlenie,
[czym to indywiduum jest]. (4) Utrwalenie, [które siê z kolei pojawia],
jest przyczyn¹ pamiêci. Tak oto poznanie zmys³owe jest czworakie”58.

                                             
55 Digambarowie pos³uguj¹ siê najczêœciej terminem avâya, œwetambarowie zaœ apâya.
56 Jest to pierwsza faza postrze¿enia zmys³owego, zwana czêsto percepcj¹ „czyst¹”,

bezpojêciow¹ (nirvikalpaka-pratyakša), a w d¿inizmie okreœlana mianem niewyraŸnego
postrze¿enia (vyañjanâvagraha), por. BALCEROWICZ (1994: 27–29).

57 Jest to pierwszy etap tzw. percepcji pojêciowej (savikalpa-pratyakša).
58 LT 5–6ab:
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Bez œwiadomoœci pojêciowej, zdaniem Akalanki, podmiot poznawczy nie móg³by
staæ siê œwiadom czegokolwiek, nawet tego, ¿e cokolwiek postrzega:

„Tak¿e ka¿dy istniej¹cy konceptualny stan umys³u, którego ka¿dy jest
œwiadom, ¿e powstaje i zanika, nie by³by postrzegany w pojedyn-
czym akcie percepcji, [gdyby nie mia³ charakteru konceptualizacji
ju¿ w momencie samopostrze¿enia w umyœle], podobnie jak [nie jest
postrzegany] odrêbny charakter jego indywidualnej natury”59.

Konceptualizacja, czyli œwiadomoœæ pojêciowa towarzyszy wiêc procesowi po-
znawczemu ju¿ w momencie, gdy przedmiot postrze¿enia „zabarwia” œwiadomoœæ,
gdy stajemy siê czegokolwiek œwiadomi. Takie ujêcie prowadzi do nastêpuj¹cego
wniosku: œwiadomoœæ pojêciowa cechuje zarówno poznanie poœrednie, jak i bezpo-
œrednie (wyj¹wszy pocz¹tkowy moment kontaktu zmys³u z przedmiotem).

Akalanka dowodzi, ¿e konceptualizacje przejawiaj¹ siê jasno i wyraziœcie; kon-
ceptualizacja ma zatem dwa aspekty: prezentuje swój przedmiot poœrednio, jako
ideê, czyli niejasny przedmiot, ale sposób, w jaki sama siê ujawnia, jest wyraŸny
i jasny (bezpoœredni):

„Ka¿dy aspekt aktów poznania konceptualizacyjnego poddaj¹cy siê
samopostrze¿eniu ujawnia swoj¹ treœæ w sposób jasny, gdy¿ nawet
kiedy wszystkie bez wyj¹tku myœli zosta³y st³umione, [poznanie]
ujawnia siê jako [poznanie] nacechowane pojêciem”60.

Prowadzi nas to do wniosku, ¿e szereg procesów poznawczych wymienionych
w spornej strofie LT 10cd–11ab – pamiêæ, rozpoznanie, myœlenie indukcyjne
i konstatowanie – choæ ma charakter konceptualizacyjny, pojêciowy, mo¿e byæ –
przynajmniej pod wzglêdem sposobu, w jaki siê objawia – zaliczona tak¿e do kate-
gorii poznania bezpoœredniego, percepcyjnego. Tym, co ostatecznie decyduje, czy te
procesy poznawcze nale¿y uznaæ za percepcyjne, czy te¿ poœrednie, jest wed³ug
Akalanki ich werbalny charakter, tj. ich powi¹zanie z jêzykiem.

                                                                                                               
akšârtha-yoge sattâloko ’rthâkâra-vikalpa-dhîÿ /
avagraho viœešâkâókšêhâvâyo viniœcayaÿ //
dhâraòâ småti-hetus tan mati-jñânaô catur-vidham /

59 LT 24:
pratisaôviditôtpatti-vyayâÿ satyo ’pi kalpanâ /
pratyakše na lakšeraôs tat-sva-lakšaòa-bhedavat //

60 LT 23:
sva-saôvedyaô vikalpânâô viœadârthâvabhâsanam /
saôhåtyâœeša-cintâyâô savikalpâvabhâsanât //
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Gdy przeanalizujemy s³ownictwo, jakim pos³uguje siê Akalanka, zobaczymy, ¿e
termin saôjñâ (‘rozpoznawanie’) jest dla niego synonimem terminu pratyabhijñâ /
pratyabhijñâna. Podobnie rzecz siê ma z pozosta³ymi terminami z omawianego
szeregu. Pojawiaj¹ siê one wymiennie w ró¿nych listach61. Na ich podstawie wy³a-
niaj¹ siê dwie serie terminologiczne, które zasadniczo opisuj¹ tê sam¹ zale¿noœæ
sprawcz¹ w podobnych procesach poznawczych:

1) mati → saôjñâ → cintâ → abhinibodha
*) [pamiêæ → rozpoznanie → myœlenie indukcyjne → konstatowanie]
2) småti → pratyabhijñâna → ûha / tarka → âbhinibodhika / anumâna

W ten sposób uzyskujemy dwa synonimiczne szeregi. Ró¿ni¹ siê one miêdzy sob¹
charakterem werbalnym. Pierwszy szereg zalicza siê do poznania bezpoœredniego,
percepcyjnego, drugi zaœ do poznania poœredniego. Synonimicznoœæ tych terminów
przedstawia Akalanka w odautorskim komentarzu do spornej strofy:

„Poniewa¿ utrwalenie [obrazu] jest przyczyn¹ wiarygodnej pamiêci
jako rezultatu, jest ono dla tej¿e [pamiêci] kryterium poznawczym.
[Podobnie] pamiêæ jest [przyczyn¹ i kryterium poznawczym] dla
rozpoznania, czyli identyfikacji. [Tak samo] rozpoznanie jest
[przyczyn¹ i kryterium poznawczym] dla kojarzenia, czyli dla my-
œlenia indukcyjnego. Kojarzenie jest [przyczyn¹ i kryterium poznaw-
czym] dla konstatowania, czyli wnioskowania itp. [Dzieje siê tak]
jeszcze przed zwi¹zaniem ze s³owem. {Po zwi¹zaniu ze s³owem}§

[stanowi¹ one] poznanie przejête, które ma liczne podtypy”62.

Powy¿sze wyjaœnienia ponadto ukazuj¹ istotn¹ rolê jêzyka, który okazuje siê dru-
gim – dodatkowym – kryterium podzia³u procesów poznawczych na bezpoœrednie

                                             
61 Np. (1) LTV 10cd–11ab: …dhâraòâ, småtiÿ saôjñâyâÿ…, cintâyâÿ…,

abhinibodhasya…, (2) SVi 2.1 (s. 120.4): småtyâ pratyabhijñânatâ, por. SViÞ 2.1
(s. 120.20–21): mateÿ småtiÿ, tataÿ pratyabhijñâ, ata ûhaÿ, asmâd aœâbdânumâ œrutam ity
uktaô bhavati; oraz (3) SViV 2.23 (wraz z SViÞ, s. 217.27–218.1): avagraha âdir yasyâÿ
sâ câsau matiÿ samâsaÿ: sâ ca småtiœ ca saôjñâ ca cintâ ca abhinibodhaœ ca te âtmâno
yasya tathôktam. („Poznanie zmys³owe jest z³o¿onym procesem poznawczym: jest to
w równym stopniu pamiêæ, rozpoznawanie, kojarzenie i konstatowanie…”); (4) RVâr 1.13
(s. 58.15–16): mananaô matiÿ smaraòaô småtiÿ saôjñânaô saôjñâ cintanaô cintâ
âbhimukhyena niyataô bodhanam abhinibodha iti = SViV 1.27 (s. 115.14–15).

62 LTV 10cd–11ab: avisaôvâda-småteÿ phalasya hetutvât pramâòaô dhâraòâ,
småtiÿ saôjñâyâÿ pratyavamarœasya, saôjñâ cintâyâÿ tarkasya, cintâ
abhinibodhasyânumânâdeÿ prâk œabda-yojanât. {œabdânuyojanât}§ œešaô œruta-
jñânam aneka-prabhedam. [§ Emendacja tekstu: wed³ug przygotowywanego przeze
mnie wydania krytycznego LT i LTV].
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i poœrednie. Podzia³ na poznanie bezpoœrednie (jasne i wyraŸne) i poœrednie
(niejasne i niewyraŸne) zbiega siê z podzia³em na poznanie niewerbalne i werbalne:

pratyakša (percepcja) parokša (poznanie poœrednie)

viœada (jasne) aviœada (niejasne)
aœâbda (niewerbalne) œâbda (werbalne)

akalpita (niepojêciowe) kalpita (pojêciowe) kalpita (pojêciowe)

Taki podzia³ przywo³uje nam stwierdzenie Dignagi, które z pewnoœci¹ wp³ynê³o
na sposób klasyfikacji procesów poznawczych przez Akalankê:

„Gdy powstaje [poznanie w wyniku kontaktu] zmys³u i przed-
miotu, nie jest mo¿liwe, by [treœæ tego poznania] mia³a werbalny
charakter itp. (tj. konceptualny charakter)”63.

Teza Dignagi jest oczywist¹ konsekwencj¹ wyodrêbnienia dwóch typów poznania
wedle kryterium konceptualizacji: dla Dignagi konceptualizacja konotowa³a tak¿e
werbalny charakter. Zdaniem Akalanki jednak mo¿liwe by³o takie poznanie, które
jest w pe³ni niewerbalne, a jednoczeœnie ma charakter pojêciowy, w którym treœæ
poznania jest ju¿ zabarwiona aktywnoœci¹ umys³u: taki charakter ma jego zdaniem
wiêkszoœæ procesów sk³adaj¹cych siê na percepcjê. Odpowiednikiem Dignagowej
percepcji – ca³kowicie wolnej od konceptualizacji i warstwy werbalnej – s¹ jedynie
niewyraŸne postrze¿enia (vyañjanâvagraha, por. przyp. 56), czyli wstêpna faza
niektórych procesów percepcyjnych.

Na uwagê przy okazji zas³uguje fakt, ¿e takie ujêcie procesów poznawczych przez
Akalankê jest bezpoœredni¹ krytyk¹ wymierzon¹ w stanowisko Bhartryhariego – znako-
mitego filozofa jêzyka, nieco tylko starszego od Dignagi – który dowodzi³, ¿e wszelkie
poznanie ma charakter werbalny, a ka¿da myœl ma swój s³owny odpowiednik:

„Nie ma w œwiecie64 poznania, które [by siê pojawia³o] nie pod¹¿a-
j¹c za mow¹; wszelkie poznanie, niczym przeszyte [s³owem], wy-
ra¿a siê przez s³owo”65.

                                             
63 PSV 1.17ab: indriyârthôdbhâve nâsti vyapadeœyâdi-sambhavaÿ. Por. przek³ad w:

HATTORI (1968: 36, Section 3,k. 1ab), tekst sanskrycki wed³ug: HATTORI (1968: 121, n. 3.3).
64 Jeden z komentatorów Akalanki niezwykle trafnie wyjaœnia sanskrycki termin

‘loka’, najczêœciej przek³adany jako ‘œwiat’, NViV 3.88 (s. 364.1): lokasya vyavahartuÿ
janasya – „œwiat, czyli ludzie podejmuj¹cy dzia³ania”.

65 VP 1.131:
na so ’sti pratyayo loke yaÿ œabdânugamâd åte /
anuviddham iva jñânaô sarvaô œabdena bhâsate // 
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Wbrew przekonaniu Bhartryhariego, Akalanka podkreœla, ¿e jest mo¿liwe formu-
³owanie myœli poza jêzykiem; nawet wewnêtrzny proces kojarzenia i rozumowania
mo¿e siê odbywaæ na jakimœ etapie ca³kowicie niezale¿nie od jêzyka.

7. Ponowna interpretacja spornej strofy

Ostateczn¹ klasyfikacjê procesów poznania, jakiej dokonuje Akalanka, przedsta-
wia nastêpuj¹cy schemat:

poznanie werbalne
(nâma-yojanât)

poznanie bezpoœrednie (pratyakša)

percepcja pierwsza
(mukhya-pratyakša)

percepcja konwencjonalna
(sâôvyavahârika-pratyakša)

poznanie poœrednie (parokša)

poznanie przejête (œruta)

kryteria poznawcze (pramâòa)

percepcja niesensoryczna (mentalna)
(anindriya-pratyakša)

percepcja  sensoryczna
(indriya-pratyakša)

pamiêæ (mati = småti)

rozpoznawanie (saôjñâ)

kojarzenie (cintâ)

konstatowanie (abhinibodha)

poznanie sensoryczne
(indriya-pratyakša)

pamiêæ (småti)

rozpoznanie (pratyabhijñâna)

myœlenie indukcyjne (ûha / tarka)

wnioskowanie [„na u¿ytek w³asny ”]
([svârtha-]-anumâna)

wnioskowanie  [„na u¿ytek innych”]
([parârtha-]-anumâna)

postrze¿enie (avagraha)

rozwa¿anie (îhâ)

s¹d (apâya)

utrwalenie (dhâraòâ)

poznanie przedwerbalne
(prâó nâma-yojanât)

przekaz tradycji (âgama)

telestezja (avadhi)
telepatia (manaÿ-paryâya)

poznanie doskona³e  (kevala)

Model 3
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Zakreœlone pole  obejmuje typy poznania, o których Akalanka nie wspo-
mina wprost w swoich pracach poœwiêconych epistemologii, choæ je przyjmuje
w zgodzie z tradycj¹, czemu wyraz daje w Królewskim komentarzu (RVâr 1.9–12).

Zgodnie z powy¿sz¹ analiz¹ typologii miarodajnych procesów poznawczych
(pramâòa) u Akalanki pierwotn¹ interpretacjê spornej strofy LT 10cd–11ab nale¿y
poddaæ nastêpuj¹cej modyfikacji:

interpretacja 4 „Pierwsze poznanie [obejmuje tak¿e] pamiêæ, rozpoznanie, my-
œlenie indukcyjne i konstatowanie; [ma ono miejsce] przed
zwi¹zaniem z mow¹. [Wymienione procesy poznawcze: pamiêæ,
rozpoznanie, myœlenie indukcyjne i konstatowanie] staj¹ siê –
w wyniku powi¹zania ze s³owem – pozosta³ym [poznaniem],
czyli poznaniem przekazanym”.

W ten sposób Akalanka – wprowadzaj¹c ca³kiem nowy schemat poznawczy – po-
zostaje czêœciowo wierny tradycyjnym sformu³owaniom Umaswamina: „Poznanie
zmys³owe, pamiêæ, rozpoznanie, myœlenie indukcyjne, konstatowanie to wyra¿enia
synonimiczne” (TS 1.13, por. s. 11).

8. Co na to Prabhâcandra?

Nale¿a³oby siê zastanowiæ, w jakim celu Prabhâcandra dokonuje odmiennej inter-
pretacji wypowiedzi Akalanki (patrz s. 9) i na czym odmiennoœæ jego interpretacji
polega?

Prabhâcandra klasyfikuje ca³oœæ procesów wymienionych w TS 1.13 – czyli: po-
znanie zmys³owe, pamiêæ, rozpoznanie, myœlenie indukcyjne, konstatowanie – jako
poznanie poœrednie. Rzeczywiœcie, poznanie zmys³owe, pamiêæ itp. Umaswamin
w TS 9–12 klasyfikowa³ jako poznanie poœrednie (parokša). Zatem dla
Prabhaczandry percepcja (pratyakša) by³a poznaniem ca³kowicie jasnym i wyraŸ-
nym oraz pozawerbalnym, choæ zwi¹zanym z procesami konceptualizacyjnymi
i pojêciami. Z drugiej strony, poznanie poœrednie dzieli³o siê na dwa g³ówne sze-
regi: poznanie o charakterze pozawerbalnym i poznanie werbalne.

pratyakša (percepcja) parokša (poznanie poœrednie)

viœada (jasne) aviœada (niejasne)
aœâbda (niewerbalne) aœâbda (niewerbalne) œâbda (werbalne)

akalpita (niepojêciowe) kalpita (pojêciowe) kalpita (pojêciowe)

Pe³ne zale¿noœci przedstawia nastêpuj¹cy schemat, który ukazuje wyraŸnie ró¿-
nice miêdzy Akalank¹ a Prabhaczandr¹:
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poznanie werbalne
(nâma-yojanât)

poznanie bezpoœrednie (pratyakša)

percepcja pierwsza
(mukhya-pratyakša)

percepcja konwencjonalna
(sâôvyavahârika-pratyakša)

poznanie poœrednie (parokša)

poznanie przejête (œruta)

kryteria poznawcze (pramâòa)

percepcja  sensoryczna
(indriya-pratyakša)

pamiêæ (mati = småti)

rozpoznawanie (saôjñâ)

kojarzenie (cintâ)

konstatowanie (abhinibodha)

poznanie sensoryczne
(indriya-pratyakša)

pamiêæ (småti)

rozpoznanie (pratyabhijñâna)

myœlenie indukcyjne (ûha / tarka)

wnioskowanie  (anumâna)

postrze¿enie (avagraha)

rozwa¿anie (îhâ)

s¹d (apâya)

utrwalenie (dhâraòâ)

poznanie przedwerbalne
(prâó nâma-yojanât)

przekaz tradycji (âgama)

telestezja (avadhi)
telepatia (manaÿ-paryâya)

poznanie doskona³e  (kevala)

percepcja niesensoryczna (mentalna)
(anindriya-pratyakša)

Model 4

Sposób, w jaki Prabhâcandra wprowadza swoje zapatrywania, radykalnie od-
mienne od koncepcji Akalanki, jest charakterystyczny dla filozoficznej – i nie tylko
– tradycji w Indiach. Nowe idee by³y przedstawiane jako wierne interpretacje myœli
mistrza. Do rzadkoœci nale¿a³o przedstawianie w³asnych nowatorskich pogl¹dów
jako novum. Z zasady myœliciele starali siê nadawaæ im formê ‘odkrywania praw-
dziwego znaczenia’ ukrytego w uznanych tekstach dawnych nauczycieli. W taki
sam sposób Dharmakirti wprowadzi³ swoje koncepcje, nadaj¹c im charakter komen-
tarza do myœli Dignagi, a w rezultacie doprowadzi³ do ca³kowitego zapomnienia
oryginalnych koncepcji swego mistrza. Przez setki lat myœl Dignagi by³a interpre-
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towana przez pryzmat systemu Dharmakirtiego66. Interpretacje Prabhaczandry nie
mia³y wprawdzie tak destrukcyjnego wp³ywu na recepcjê systemu Akalanki, ale
by³y charakterystyczne dla swojej epoki.
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Zarys tantrycznej koncepcji mowy (vâc)*

EWA DÊBICKA

Rozkwit tradycji tantrycznych przypada na V–XII w. n.e., co nie znaczy, ¿e œla-
dów tantry nie mo¿na odnaleŸæ wczeœniej, ani te¿, ¿e póŸniej nagle tradycja tan-
tryczna zanika. Najstarsza obok pañczaratry (pâñca-râtra) szko³a wisznuicka zwana
vaikhânasa datuje swoje pisma doktrynalne na III w. n.e. (Vaikhânasa-sûtra).
Wzi¹wszy zaœ pod uwagê pierwsze wzmianki dotycz¹ce rozwoju sekt tantrycznych,
zarówno wisznuickich, jak i œiwaickich, mo¿na by siê cofn¹æ do prze³omu er i do
okresu eposów i puran (purâòa) (IV w. p.n.e. – VI w. n.e.): ustêp Nârâyaòîya
(MBh 12.321–339) zawiera fragmenty traktuj¹ce o teologii wspomnianej ju¿ pañ-
czaratry; Vâyu-purâòa jest natomiast wyk³adnikiem idei najstarszej sekty œiwaickiej
pasiupatów (pâœupata). Z kolei dopiero w po³owie IX w. n.e. pojawia siê œiwaizm
kaszmirski1, a jego kulminacja przypada na dzia³alnoœæ Abhinawagupty (Abhinava-
gupta) i jego ucznia Kszemarad¿y (Kšemarâja), tj. wiek X i XI n.e. Tradycyjne pi-
œmiennictwo (âgama) nale¿¹ce do szko³y âgama-œaiva powstawa³o natomiast
w okresie od II w. n.e. a¿ po XIV w.2

1.Termin vâc i jego interpretacja

Niew¹tpliwie najczêœciej podkreœlanym aspektem tradycji tantrycznych jest ich
rytualizm3. ¯aden rytua³ nie mo¿e jednak istnieæ bez ideologicznego pod³o¿a, sys-

                                             
* Bardzo dziêkujê dr. hab. P. Balcerowiczowi i dr hab. M. Czerniak-Dro¿d¿owicz za

cenne wskazówki i sugestie dotycz¹ce niniejszego artyku³u.
1 Na œiwaizm kaszmirski sk³adaj¹ siê, oprócz niedualistycznych tradycji œiwaickich,

które powsta³y i rozwinê³y siê na terenie Kaszmiru, tak¿e nurty pozostaj¹ce z nim
w tradycyjnym zwi¹zku, ale powsta³e ju¿ na po³udniu Indii (np. dualistyczna œaiva-
-siddhânta). Szerzej: PADOUX: (1990), SANDERSON (1988).

2 Np. FARQUHAR (1984).
3 Np. GOUDRIAAN (1979: 5): „In a wider sense, Tantrism or Tantric stands for a col-

lection of practises and symbols of a ritualistic, sometimes magical character […]. In
a more restricted sense it denotes a system, existing in many variations, of rituals full of
symbolism…”.
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temu wierzeñ i doktryn, które by go objaœnia³y i przybli¿a³y wyznawcy. Zale¿noœæ
ta dotyczy równie¿ tantry4, a spekulacje dotycz¹ce mowy (vâc) s¹ – jak stwierdza
A. PADOUX (1990: 42)5 – jednym z dowodów na gnostyczny aspekt tantryzmu.
R. TORELLA (2001: 853), próbuj¹c odpowiedzieæ na pytanie, dlaczego adepci tantry
zainteresowali siê mow¹, dochodzi do podobnego wniosku. Jego zdaniem, w³aœciwe
zastosowanie s³ownej formu³y – mantry6 (mantra), bêd¹cej komponentem mowy
w rytualnych praktykach, wymaga³o teoretycznej ramy. W tym celu nale¿a³o zro-
zumieæ istotê dŸwiêku i s³owa. Dlatego w³aœnie, choæ na przestrzeni wieków speku-
lacje o mowie (vâc) pozostawa³y zawsze w centrum zainteresowania Indusów, naj-
wiêkszy wk³ad w rozwój teorii na temat mowy (vâc) oraz jej elementów – fonemów
(varòa) i mantr, mieli adepci tantry7. Ze wzglêdu na istnienie wielu teorii dotycz¹-
cych mowy prze³o¿enie terminu vâc stanowi problem. Rdzeñ czasownikowy Övac8

oznacza m.in.: ‘mówiæ, g³osiæ, deklarowaæ’. Vâc9, rzeczownik rodzaju ¿eñskiego,
odpowiada nie tylko stosowanemu przeze mnie terminowi ‘mowa’, lecz tak¿e takim
terminom jak: ‘g³os’, ‘rozmowa’, ‘jêzyk’ (równie¿ zwierz¹t), ‘dŸwiêk’ (³¹cznie
z wydawanym przez przedmioty nieo¿ywione, np. pocierane kamienie, bêben),
‘s³owo’, ‘powiedzenie’, ‘s¹d’, ‘boska personifikacja s³owa’10. Poniewa¿ termin ten

                                             
4 Wyjaœniaj¹c tytu³ zredagowanego przez siebie zbioru artyku³ów (Ritual and Specu-

lation in Early Tantrism), GOUDRIAAN (1993: vii) pisze: „The title of this book, by juxta-
posing ritual and speculation, is expressive of one of the most intriguing characteristics of
the Hindu tradition: the conviction that philosophy and ceremonial activity are not two
separate compartments […]. The study of Tantric literature, especially of the earlier period
of remarkable religious inspiration is apt to illustrate this point in various ways”.

5 „The fact that Âgamâs theoretically open with a jñânapada also shows the at least
theoretical significance of doctrine in Âgamic thought. Like all initiatory traditions,
Tantric traditions are gnoses: deliverance or powers come through knowledge and not
through the sole ritual (even though the latter is held as essential), and that knowledge is
always that of some secret doctrine, which, whether original or not, is the base upon
which the tradition rests”.

6 Na temat mantry: ALPER (1989), GONDA (1975), HOENS (1979: 101–11), STAAL
(1996).

7 Powy¿szy artyku³ nie dotyczy koncepcji vâc prezentowanej przez po³udniowoin-
dyjsk¹ dualistyczn¹ szko³ê œaiva-siddhânta. Analizê ewolucji indyjskich koncepcji
mowy od okresu wedyjskiego a¿ po czasy rozkwitu œiwaizmu kaszmirskiego, aczkol-
wiek z niewielkim tylko uwzglêdnieniem systemu œaiva-siddhânta, szeroko przedsta-
wia: PADOUX (1990).

8 MONIER-WILLIAMS (1999: 912).
9 MONIER-WILLIAMS (1999: 936).

10 DOWSON (1998: 341–342) podaje, ¿e identyfikacja Vâc z Sarasvatî nast¹pi³a
w Mahabharacie (Mahâ-bhârata), a w wyniku tego pod ró¿nymi imionami zaczêto uto¿-
samiaæ j¹ z ma³¿onk¹ Brahmy (Brahmâ), bogini¹ m¹droœci i elokwencji.
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okreœla zarazem to, co jest wyra¿ane (przedmiot wypowiedzi), jak i to, co wyra¿a
(podmiot wypowiedzi), mo¿na próbowaæ prze³o¿yæ go jako ‘s³owo’ / ’S³owo’11.
Druga opcja odnosi siê do najczêœciej wystêpuj¹cego w tradycji tantrycznej bo-
skiego aspektu zagadnienia, tzn. si³y stwórczej, fonicznej potencji, Najwy¿szej
Œwiadomoœci. T³umaczenie terminu vâc jako ‘jêzyk’ wzbudza w¹tpliwoœci, gdy¿
trudno stwierdziæ, czy takie elementy vâc jak mantra, a szczególnie „mantra zarod-
kowa” (bîja-mantra)12, odzwierciedlaj¹ jêzyk powszechnie stosowany. W rytual-
nym kontekœcie nios¹ one ze sob¹ bardziej skutki ni¿ lingwistyczne znaczenie.
Mantry s¹ efektywne, a nie komunikatywne, poniewa¿ jêzyk rytua³u, jak twierdzi
W.T. WHEELOCK (1989: 99), nie jest nastawiony na przekaz, lecz jedynie na wspo-
maganie praktyk ju¿ znanych, powtarzaj¹cych siê. Cztery poziomy subtelnoœci, na
których przejawia siê mowa (parâ, paœyantî, madhyamâ, vaikharî)13, stawiaj¹ j¹
równie¿ raczej poza normami jêzyka. Tak¿e fakt, ¿e za najbardziej efektywne uwa-
¿ano nie s³owo wymówione (vâcika) lub wyszeptane (upâôœu), lecz wprost prze-
ciwnie – s³owo najcichsze i najsubtelniejsze, niewymówione (anirukta), bliskie
medytacji (dhyânâtman), powodowa³o, ¿e vâc umieszczano poza powszechnie
przyjmowanymi normami. W tekœcie Lakšmî-tantra14 (LTan 39.35), we fragmencie
charakteryzuj¹cym mantrê, czytamy:

                                             
11 PADOUX (1990) wybiera opcjê tak¹ najczêœciej, obok t³umaczenia ‘mowa’.
12 WHEELOCK (1989: 103): „These monosyllabic vocables, in theory, are sonic mani-

festations of basic cosmic powers (œaktis); literally, seeds of the fundamental constitu-
ents of the universe. The bîjas used for bhûta-œuddhi are formed from the series of four
semivowels in the Sanskrit alphabet, each standing for one of the four basic cosmic ele-
ments. […] bîja mantras are not felt to be mere symbols of the elements, they are the
cosmic elements in essential form”. Patrz tak¿e: HOENS (1979: 105).

13 Mówi¹c o tantrycznej koncepcji poziomów vâc, najczêœciej wymienia siê nastêpu-
j¹ce cztery poziomy: parâ (‘subtelny’), paœyantî (‘wizyjny’), madhyamâ (‘œrodkowy’)
oraz vaikharî (‘przyziemny; solidny’). Teoria czterokrotnego podzia³u zosta³a opraco-
wana przez Abhinawaguptê oraz komentuj¹cego go D¿ajarathê (Jayaratha) w trzecim
rozdziale TÂ, a tak¿e w znacznej czêœci PTV. Znana by³a równie¿, z pewnymi odstêp-
stwami, wisznuickiej szkole pañczaratry (pâñca-râtra). Teoria poziomów mowy charak-
terystyczna jest nie tylko dla koncepcji tantrycznych, ale szeroko dyskutuje j¹
Bhartryhari (Bhartåhari) w pierwszej ksiêdze Wakjapadiji (Vâkya-padîya), gdzie wy-
mienia trzy stadia mowy i pomija poziom parâ (VP 1.159–167). Szerzej na ten temat
np. ISAYEVA (1997). Zacz¹tków teorii mo¿na natomiast doszukiwaæ siê ju¿ w okresie
wedyjskim.

14 Zgodnie z tradycj¹ tekst LTan opiera siê na dwóch zbiorach: Sâtvata-saôhitâ
i Jayâkhya-saôhitâ, ale tematyk¹ i terminologi¹ najbardziej zbli¿ony jest do zbioru
Ahir-budhnya-saôhitâ. Wiele uwagi poœwiêcono w nim mantrom, ich zastosowaniu,
budowie, w³aœciwoœciom (rozdz. 18–26, 33, 43, 46–50). Szerzej o LTan: GONDA (1977:
97–99), GUPTA (1972).
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„Werbalna [forma mantry jest stosowana] w pomniejszym rytuale,
szept w rytua³ach zapewniaj¹cych sukces, mentalna [forma] daje
szczêœcie wyzwolenia, [ta] o naturze medytacji przynosi ka¿dy
sukces”15.

Indusi w centrum zainteresowania umieœcili wiêc, co wydaje siê dosyæ paradok-
salne, nie dŸwiêk, ale ciszê16.

2.Tantryczne pojmowanie vâc

W opinii adeptów tantry S³owo zyska³o rangê Absolutu, gdy¿ bóstwo, aby siê
przejawiæ, przybiera³o postaæ dŸwiêkow¹17. Równoczeœnie manifestacjê kosmosu
porównano do z³o¿onego z czterech, coraz mniej subtelnych etapów procesu prze-
jawiania siê s³owa. Wed³ug tantrycznej koncepcji kosmosu istniej¹ wiêc dwa,
wspó³istniej¹ce wymiary œwiata – œwiat postrzegany przez cz³owieka, przedmio-
towy oraz jego „dŸwiêkowy” odpowiednik, foniczny wzór18. Poniewa¿ s³owo ma
moc stwórcz¹ wynikaj¹c¹ z identyfikacji mowy z foniczn¹ energi¹ vâc-œakti, czêsto
uto¿samian¹ z parâ-vâc – najwy¿szym i najsubtelniejszym stadium mowy, proces
emanacji œwiata opisywany jest w pismach tantrycznych równie¿ w „fonicznych”
kategoriach. Kosmos mo¿e mieæ swe Ÿród³o w pierwotnym dŸwiêku (nâda), który
po serii podzia³ów zamienia siê w kroplê energii (bindu), kosmos mo¿e równie¿
stopniowo wy³aniaæ siê wraz z kolejno generowanymi przez matrycê foniczn¹
(mâtåkâ) fonemami (varòa) oraz w wyniku korelacji fonemów z kategoriami bytu
(tattva). Korelacja œwiata i dŸwiêku jest tak¿e ewidentna w kontekœcie teorii šað-
-adhvan – szeœcioelementowej œcie¿ki z³o¿onej z komponentów mowy: fonemów

                                             
15 LTan 39.35:

vâcikaÿ kšudra-karmârtham upâôœuÿ siddhi-karmaòi /
mânaso mokša-lakšmî-do dhyânâtmâ sarva-siddhi-kåt // 

16 PADOUX (1989: 297). O szczególnym miejscu ciszy w tantrycznych spekulacjach
dotycz¹cych mowy, a g³ównie dotycz¹cych stosowania mantr; zob. równie¿: STAAL
(1996), WHEELOCK (1989).

17 WHEELOCK (1989: 118): „The Tantra will focus most of its theoretical energy on
analyzing the nature of mantras and language, even being frequently termed the
Mantraœâstra. The deity becomes manifest as the world first by taking on sonic form,
the concrete objects or referents (artha) of those primordial words following afterwards
in the course of cosmic evolution”.

18 HOENS (1979: 93): „One of the most essential traits of Tantrism is its conception of
a phonic plane of existence parallel to, and even basic to, the objective word. It is
a leading factor in cosmic evolution”.
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(varòa), s³ownych formu³ (mantra), zdañ (pada), cz¹stek energii (kalâ), kategorii
(tattva) i œwiata (bhuvana), której rytualne przejœcie prowadzi do wyzwolenia19.

Tantryczne dociekania dotycz¹ce mowy mo¿na wiêc umownie podzieliæ na kilka
zakresów tematycznych. Najczêœciej przyjmowany porz¹dek (HOENS (1979),
PADOUX (1990)) wyró¿nia cztery podgrupy, które dotycz¹: 1) kondensacji i mani-
festacji energii mowy, 2) czterech poziomów, na których przejawia siê vâc, 3) suk-
cesywnego wy³aniania siê g³osek sanskryckich (varòa-samâmnâya) i ich korelacji
z kategoriami bytu (tattva), 4) szeœciorakiej œcie¿ki (šað-adhvan).

R. TORELLA (2001: 854) wyró¿nia natomiast trzy takie podgrupy. S¹ to: 1) vâc
pojmowana jako najwy¿sze, b¹dŸ rzadziej pomniejsze, kreatywne bóstwo, 2) stop-
nie manifestowania siê mowy oraz 3) jej relacja z umys³em i aktem poznawczym.
Spekulacje dotycz¹ce g³osek (varòa), bêd¹cych paradygmatem dla zasad kszta³tuj¹-
cych kosmos, a zarazem „subtelnym cia³em” mowy, s¹, zdaniem Torelli, osobnym
zagadnieniem. Do wymienionych podgrup mo¿na by dodaæ jeszcze jedn¹ sekcjê,
obejmuj¹c¹ swym zakresem teorie zwi¹zane z mantr¹, która bêd¹c czêœci¹ wspóln¹
ka¿dego z powy¿szych zakresów, stanowi jednoczeœnie osobne, bardzo istotne dla
tantry, zagadnienie.

Tantryczne doktryny zwi¹zane z vâc najszerzej opisywali przedstawiciele œiwa-
ickiej szko³y kaszmirskiej20 (Abhinavagupta, Jayaratha, Kšemarâja), ale znane by³y
one równie¿ wisznuickiej szkole pañczaratry (pâñca-râtra)21. Teksty tej ostatniej
zas³uguj¹ na uwagê, gdy¿ pomimo swej mniej skomplikowanej filozoficznie formy
przedstawiaj¹ te same zagadnienia, co wysoko rozwiniêty œiwaizm kaszmirski22.
Tematyka dotycz¹ca mowy, a szczególnie fonemów i mantr, zajmuje specjalne
miejsce w dzie³ach Sâtvata-saôhitâ (SâS) i Jayâkhya-saôhitâ (JayS), które wraz
z utworem Pauškara-saôhitâ tworz¹ trójcê pism doktrynalnych (ratna-traya) tra-
dycji pâñca-râtra, a tak¿e w póŸniejszych tekstach: Ahir-budhnya-saôhitâ (AhbS)

                                             
19 Szerzej na temat szeœciorakiej œcie¿ki (šað-adhvan) w § 4.4.
20 Œiwaizm kaszmirski w kontekœcie koncepcji mowy np.: PADOUX (1990).
21 PADOUX (1990: ix–x) pisze: „It was not even possible to study all the available

tantric scriptures in Sanskrit dealing with this topic. Therefore this work […] is re-
stricted to ‘selected Tantras’, that is chiefly to scriptures belonging to the nondualistic
Œaivism as it arose in Kashmir, probably in the early part of the ninth century A.D., and
developed there before rapidly spreading throughout India. […] these traditions provide
what is perhaps the most interesting and sometimes the most subtle, articulated, and
reasoned developments on the subject. […] Resorting to other traditions was desirable
not only to broaden the scope of our investigation, but also because there have been
interactions between Vaišòavism and (dualistic or nondualistic) Œaivism in Kashmir
itself […]”. Równie¿: PADOUX (1990: 169, 331–2).

22 PADOUX (1990: 170).
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i Lakšmî-tantra (LTan)23. Rozdzia³ poœwiêcony mantrze (mantra-koœa) pojawia siê
równie¿ w niemal pozbawionej rozwa¿añ dotycz¹cych mowy pracy Parama-
saôhitâ24. Koncepcje mowy (vâc) w ujêciu szko³y pâñca-râtra oraz œiwaitów
kaszmirskich s¹ na tyle zbli¿one i wzajemnie siê uzupe³niaj¹ce, ¿e nasuwa siê py-
tanie, czy i w jakim stopniu tradycje te wp³ynê³y na siebie nawzajem25. Na podsta-
wie kaszmirskiej kroniki Râja-taraóginî 3.263 oraz informacji zawartych w samych
pismach26 mo¿na wnioskowaæ, ¿e tantra wisznuicka w postaci szko³y pâñca-râtra
zrodzi³a siê w Kaszmirze w po³owie pierwszego tysi¹clecia. O obecnoœci wisznuic-
kiej doktryny na pó³nocy Indii œwiadczy te¿ fakt, ¿e Kaszmirczyk Bhagavadutpala,
znany jako Utpalavaišòava (X w. n.e.), w dziele Spanda-pradîpikâ kilkakrotnie
odwo³uje siê do sanhit27. F.O. SCHRADER (1916: 18) zak³ada³ nawet, ¿e Utpala cy-
tuje, nieznacznie tylko modyfikuj¹c, wers bezpoœrednio zaczerpniêty z AhbS, co
w œwietle najnowszych badañ wydaje siê jednak ma³o prawdopodobne28. Tradycje
wisznuicka i œiwaicka, oprócz wspó³egzystowania ze sob¹ na terenie Kaszmiru,
oddzia³ywa³y na siebie tak¿e na po³udniu Indii, gdzie prawdopodobnie powsta³y
m.in. LTan i AhbS.

3.Wczeœniejsze spekulacje dotycz¹ce vâc

Poniewa¿ spekulacje na temat mowy nie s¹ tantryczn¹ innowacj¹, ich Ÿróde³
mo¿na szukaæ ju¿ w literaturze wedyjskiej. W najm³odszej czêœci Rygwedy (Åg-

                                             
23 Trójca pism (ratna-traya) datowana jest na VI w. n.e., patrz GONDA (1977),

MATSUBARA (1994), SHRADER (1916). Datowanie i okreœlenie miejsca powstania AhbS
jest problematyczne. Najnowsze badania (SANDERSON (1990: 34)) wskazuj¹ na XI w.
i po³udnie Indii (ts. LTan), co przeczy opinii SCHRADERA (1916: 96–99), wed³ug którego
AhbS powsta³a miêdzy IV a VII w. w Kaszmirze. MATSUBARA (1994: 34) podaje VII w.

24 Szerzej: CZERNIAK-DRO¯D¯OWICZ (2003).
25 PADOUX (1990: 67–69).
26 Dowodami na to s¹ miêdzy innymi: wspomniana w tekœcie kora brzozy (bhûrja-

-pattra) u¿ywana przez skrybów (AhbS 26.75 i 45.58), aluzja do œniegu (hima) (AhbS
39.23). SCHRADER (1916: 96–97) oraz GONDA (1977: 55–56).

27 SCHRADER (1916: 16) wymienia nastêpuj¹ce tytu³y: Jayâkhya (Œrî-jayâ, Jayâ),
Haôsa-pâramêœvara, Vaihâyasa, Œrî-kâla-parâ. Dwa inne dzie³a to Nârada-saôgraha
oraz Œrî-sâttvatâÿ, które prawdopodobnie odnosz¹ siê do czêœci wiêkszych sanhit,
MATSUBARA (1994: 17) wymienia dodatkowo zbiór Pauškara-saôhitâ. Oprócz kon-
kretnych tytu³ów sanhit Utpalawajsznawa (Utpalavaišòava) u¿ywa takich okreœleñ jak
Pâñca-râtra, Pâñca-râtra-œruti, Pâñca-râtra-upanišad, co wskazuje na autorytet pism
pañczaratry w tym czasie (MATSUBARA (1994)).

28 PADOUX (1990: 70).
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veda) zamieszczone s¹ dwa hymny poœwiêcone wy³¹cznie mowie (vâc); hymn
10.71 i 10.125, z których pierwszy skierowany jest do Bryhaspatiego29 (Båhaspati),
a drugi bezpoœrednio mowie (vâc). W¹tki dotycz¹ce mowy, czy te¿ s³owa, pojawiaj¹
siê równie¿ w innych hymnach, np. 10.50 i 10.114, gdzie vâc porównana zosta³a do
brahmana (brahman). W tym kontekœcie termin bráhman w neutrum oznacza moc
tkwi¹c¹ w rytualnej formule ofiarnej, najwy¿sze S³owo, zagadkowe i mistyczne.
Bráhman to tak¿e przesycona bosk¹ moc¹ mowa, której przejawem s¹ Wedy. Vâc
w ÅV 10.114.8 przedstawiona jest jako siêgaj¹ca tak daleko, jak siêga bráhman:
yÂvad bráhma víšþhitaô tÂvatî vÂk, co póŸniej, w Ajtarejabrahmanie (Aitareya-
brâhmaòa), przeinterpretowano na: „brahman, zaprawdê, jest mow¹” (AiBr 4.21.1:
brahma vai vâk). ÅV 1.164 zawiera natomiast opis podzia³u mowy (vâc):

„Vâc podzielona zosta³a na cztery czêœci, o czym wiedz¹ bramini,
którzy s¹ m¹drzy. Trzech ukrytych [czêœci oni] nie poruszaj¹,
czwart¹ [czêœci¹] mowy ludzkie istoty mówi¹”30.

Najistotniejsza i najwiêksza czêœæ mowy pozostaje w tajemnicy, nieznana cz³owie-
kowi. Byæ mo¿e, jak sugeruje wielu badaczy (np. PADOUX (1990: 29), jest to zapo-
wiedŸ dyskutowanych póŸniej przez adeptów tantry czterech poziomów mowy. Rów-
nie¿ Atharwaweda (Atharva-veda) zawiera kilka hymnów kosmogonicznych i spe-
kulatywnych opiewaj¹cych mowê. Na hymny AV 7.9 i 7.10 zwraca szczególn¹ uwagê
A. PADOUX (1990: 9–10), stwierdzaj¹c, ¿e mowa po raz pierwszy przedstawiona jest
w nich jako aktywna zasada, rz¹dz¹ca i ¿ywi¹ca, a równoczeœnie jako ¿eñska, kre-
atywna energia. Porównana jest w nich do wirad¿u (virâj), tu: rodzaju metrum. Etymo-
logia terminu virâj31 wskazuje zdaniem PADOUX na zapowiedŸ aspektu Siakti (œakti),
¿eñskiej potencji, z jak¹ uto¿samiano w póŸniejszym czasie mowê (vâc). W brahma-
nach (brâhmaòa) natomiast vâc opisywana jest jako ma³¿onka Prad¿apatiego (Prajâ-
pati) – Sarasvatî, b¹dŸ te¿ jako jego wrodzona moc (ŒatBr 2.2.4.4: asya mahimâ). Jest
si³¹ nale¿¹c¹ do niego, ca³kowicie mu podporz¹dkowan¹. Zreszt¹ sam Prajâpati wy-
stêpuje pod przydomkiem Vâcaspati: prajâpatir vai vâcaspâtir (ŒatBr 5.1.1.16) – ‘Pan

                                             
29 ÅV 10.71.1a:

bÅhaspate prathamáô vâcó ágraô yát praírata nâma-dhéyaô dádhânâÿ /
– „Bryhaspati! Pierwsze pojawienie siê s³owa [nast¹pi³o], kiedy zapo-
cz¹tkowali ruch, nadaj¹c imiona”.

30 ÅV 1.164.45:
catvÂri vÂk párimitâ padÂni tÂni vidur brÂhmaòÂ yé manîšíòaÿ /
gúhâ trÍòi níhitâ néógayanti turÍyaô vâcó manušyÀ vadanti //

31 Prefiks vi- w po³¹czeniu z pierwiastkiem Örâj oznacza m.in.: rz¹dziæ, kierowaæ,
karmiæ, ¿ywiæ, b³yszczeæ (MONIER-WILLIAMS (1999: 982)). Zbli¿ony zakres znacze-
niowy posiada rdzeñ Öœak, Ÿród³os³ów terminu œakti, ‘byæ mocnym, silnym, móc, potra-
fiæ, pomagaæ’ – MONIER-WILLIAMS (1999: 1044).
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Mowy’. We wczesnych upaniszadach (upanišad) w centrum spekulacji znajduje siê
natomiast sylaba oô, foniczny symbol brahmana. Sylabê tê uwa¿ano za podstawow¹
mantrê, pierwotny dŸwiêk (akšara), do którego wszystkie formy mog¹ zostaæ zredu-
kowane, gdy¿ jest ona Ÿród³em mowy. Deifikacja g³oski oô nastêpuje w ChU 1.1.1,
poprzez porównanie jej do udgithy (udgîtha), najistotniejszej czêœci samana (sâman):
om ity etad akšaram udgîtham. Taittirîya-upanišad porównuje oô do brahmana –
makrokosmicznej zasady, wszechœwiata (TaiU 1.8: om iti brahma om iti idaô
sarvam). Mâòðûkya-upanišad32 z kolei zawiera m.in. nastêpuj¹ce wyjaœnienie tej g³o-
ski: oô jest ‘tym [wszystkim], co istnia³o’ (bhûta), ‘tym, co jest’ (bhavad) i ‘tym, co
bêdzie’ (bhavišyad); co wiêcej, oô ‘przekracza trzy czasy’ (tri-kâlâtîta). Oô jest nie-
zniszczaln¹ (akšara), pierwotn¹ g³osk¹, zbudowan¹ wed³ug Maitrî-upanišad z trzech
czêœci (MaiU 6.3: oô iti tisro mâtrâÿ). Kto pozna tê g³oskê, bêdzie mia³ to, czego pra-
gnie (MaiU 6.4: etad evâkšaraô jñâtvâ yo yad icchati tasya tat). Budowê oô przedsta-
wiano równie¿ czterodzielnie (MâU 8–12) poprzez dodanie do trzech fonemów (a-
kâra, u-kâra, ma-kâra) jeszcze jednego, przekraczaj¹cego je wszystkie fonemu oô.
Nast¹pi³o to w zwi¹zku ze spekulacjami na temat brahmana – arche œwiata, najwy¿-
szej rzeczywistoœci, „bytu twórczego, z którego wszystko powstaje, by w nim zanik-
n¹æ”33, oraz duszy indywidualnej (âtman). W MâU dusza indywidualna (âtman) d¹¿y
do z³¹czenia z brahmanem, pokonuj¹c trzy stopnie œwiadomoœci: vaiœvânara (stan
przebudzenia), taijasa (stan marzeñ sennych), prâjña (stan snu g³êbokiego), by osi¹-
gn¹æ czwarty stopieñ (turîya / caturtha). MâU 12 koreluje trzy pierwsze stopnie
z kolejnymi g³oskami buduj¹cymi oô. Ostatni, czwarty stopieñ, nazwany jest ‘nie-
zawieraj¹cym czêœci’ (amâtra), ‘niezwyczajnym’ (avyâvaharya), a zaraz potem na-
zwany jest sylab¹ oô, która jest w³aœnie atmanem: evam oô-kâra âtmÎva.

W literaturze wedyjskiej pojawiaj¹ siê równie¿ rozwa¿ania dotycz¹ce zwi¹zku od-
dechu (prâòa) z mow¹. W ÅV 10.125.8 vâc jest porównana do wiatru symbolizuj¹-
cego tchnienie: aham eva vâtÎva, a ChU 1.1.5 stwierdza, ¿e hymn i oddech tworz¹
parê, podobnie jak hymn i pieœñ (etan mithunaô yad vâ åk ca prâòaœ ca åk ca sâma
ca). Para taka zawiera siê w g³osce oô (ChU 1.1.6: tad etan mithunam om ity
etasminn akšare). Potrójna struktura oô jest wed³ug MaiU 6.4 odzwierciedleniem
trzech oddechów: prâòo ’pâno vyânaÿ. Przekonanie o stwórczej mocy s³owa, jego
zwi¹zku z oddechem, boskim aspekcie mowy, czy te¿ makrokosmicznym wymiarze
sylaby oô mog³oby sugerowaæ – na co zwraca uwagê A. PADOUX (1990: 29)34 –
– zapowiedŸ tantrycznej, „dŸwiêkowej” wizji œwiata. Nie mo¿na zapominaæ rów-

                                             
32 MâU 1.1: om ity etad akšaram idaô sarvaô tasya upavyâkhyânaô bhûtaô bhavad

bhavišyad iti sarvam oô-kâra eva. yac ca anyat tri-kâlâtîtaô tad apy oô-kâra eva.
33 KUDELSKA (2001: 26).
34 Por. HOENS (1979: 92).
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nie¿ o dalszych etapach spekulacji dotycz¹cych mowy, przede wszystkim o wk³a-
dzie filozofów jêzyka, gramatyków, estetyków (m.in. Gauðapâda, Bhartåhari)35 oraz
o ujêciu tematu przez mimansaków (mîmâôsaka).

4. Tantryczna wizja przejawiania siê vâc

Powróæmy teraz do wspominanej ju¿ wczeœniej tantrycznej wizji klasyfikacji
mowy (vâc). Wyró¿nia ona cztery zakresy spekulacji dotycz¹cych mowy.

4.1. Kondensacja energii s³owa

Najbardziej skomplikowanym wzorem „wy³aniania siê” mowy wydaje siê proces
stopniowej kondensacji i manifestacji potencji fonicznej (vâc-œakti), emanatu Œiwy
(Œiva), który po serii podzia³ów prowadzi do zaistnienia ci¹gu fonemów, a potem
œwiata36. Proces ten najwnikliwiej zilustrowany zosta³ w dziele Œâradâ-tilaka
(ŒT)37, autorytatywnym tekœcie dotycz¹cym wiedzy o mantrach (mantra-œâstra)
autorstwa Lakszmanadeœiki (Lakšmanadeœika), który pisze:

„Z najwy¿szego Pana, z³o¿onego z czêœci i bogatego w byt, œwia-
domoœæ i b³ogoœæ powstaje potencja (œakti), z niej pierwotny
dŸwiêk (nâda). Z pierwotnego dŸwiêku (nâda) rodzi siê kropla
(bindu), zawieraj¹ca najwy¿sz¹ Siakti. Powtórnie dzieli siê ono
trzykrotnie przed oczyma, a jej czêœci nazywane s¹: kropl¹ (bindu),
pierwotnym dŸwiêkiem (nâda) i nasieniem (bîja)”38.

                                             
35 Szerzej na ten temat: ISAYEVA (1997).
36 Zagadnienie wyczerpuj¹co analizuje PADOUX (1990). Patrz tak¿e HOENS (1979),

AVALON (1933: 7).
37 Œâradâ-tilaka (XII w.) jest, obok tekstu Prâpañca-sâra−[−tantra] (XI w.), którego

autorstwo przypisuje siê Siankarze, najzasobniejszym streszczeniem wiedzy na temat
s³ownej formu³y (mantra-œâstra). Tekstów tych nie zalicza siê jednak do oryginalnej
literatury tantrycznej, ale raczej traktuje jako rodzaj literatury pomocniczej. O popular-
noœci ŒT œwiadczy fakt, ¿e na podstawie tego tekstu powsta³o przynajmniej dziesiêæ
komentarzy, m.in. Padârthâdarœa (Râghavabhaþþa, XV w.), Œabdârtha-cintâmaòi
(Premanidhini Pant, XVII w.). Szerzej w: GOUDRIAAN (1981: 131), AVALON (1933).

38 ŒT 1.7–8:
[7] sac-cid-ânanda-vibhavât sakalât paramêœvarât /

asîc chaktis tato nâdo nâdâd bindu-sambhavaÿ // 
[8] para-œakti-mayaÿ sâkšât tridhâ ’sau bhidyate punâ /

bindur nâdo bîjam iti tasya bhedâÿ samîritâÿ //
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Moc (œakti), chocia¿ wy³ania siê z Œiwy, nie opuszcza go definitywnie, ci¹gle po-
zostaje z nim w unii, a Paramêœvara podczas manifestacji nie traci swych cech.
Pierwotny dŸwiêk (nâda) i kropla energii (bindu), bêd¹c aspektami mocy, potencji
(œakti), maj¹ tak¿e naturê Œiwy, st¹d proces emanacji rozgrywa siê na najsubtelniej-
szym poziomie mowy (parâ-vâc). Rodzaj rezonansu (nâda) rozpoczyna zagêszcza-
nie wibruj¹cego, pierwszego dŸwiêku. W wyniku jeszcze mocniejszej kondensacji
pierwotny dŸwiêk (nâda) zamienia siê w kroplê (bindu) energii dŸwiêku, która jest
uni¹ Œiwy i Siakti, aczkolwiek do manifestacji kosmosu mo¿e dojœæ tylko poprzez
rozdzielenie obu zasad. Przed podzia³em kropla energii przybiera wiêc podwojon¹
formê, z³o¿on¹ odpowiednio z Œiwy i Siakti. Zró¿nicowana postaæ kropli energii
z kolei rozpada siê na trzy czêœci: kropla energii (bindu) odpowiadaj¹ca Œiwie, na-
sienie (bîja) odpowiadaj¹ce Siakti oraz pierwotny dŸwiêk (nâda). Ostatni element
³¹czy powtórnie obie zasady w foniczny rezonans39. Dziêki pierwotnemu dŸwiêkowi
(nâda), pe³ni¹cemu rolê wzorca wibracyjnego, powstaje „foniczny” brahman
(œabda-brahman), który wed³ug ŒT 1.13 jest œwiadomoœci¹ wszystkich ¿ywych istot
(caitaòyam bhûtânâm). Najpierw jednak (ŒT 1.14)40 „foniczny” brahman (œabda-
brahman) przyjmuje postaæ mocy (œakti), zwanej kuòðalî (kuòðalî-rûpa)41, która
przejawia siê w fonicznej formie (varòâtman) w cia³ach ¿ywych istot. Za poœrednic-
twem „fonicznego” brahmana (œabda-brahman) z pierwotnego dŸwiêku (nâda)
wynurzaj¹ siê wiêc ró¿nie zaaran¿owane – w prozê lub wiersz – s³owa (gadya-
padyâdi-bheda), czyli ca³y system jêzyka. DŸwiêki, które s¹ budulcem s³ów, najczê-
œciej wy³aniaj¹ siê z „fonicznego” brahmana (œabda-brahman) w efekcie sukcesyw-
nej emanacji (varòa-samâmnâya)42. Warto jednak w tym miejscu wspomnieæ, ¿e
wed³ug LTan 25.32a nie ma na œwiecie niczego, co nie powsta³o bez pomocy
dŸwiêków (carâcare ’smiôs tan nâsti yad amîbhir na bhâvitam). DŸwiêki, a raczej
ich energetyczne wzorce, buduj¹, co istotne, tak¿e mantry43. Abhinawagupta w PTV

                                             
39 Szerzej: PADOUX (1990).
40 ŒT 1.14:

tat prâpya kuòðalî-rûpaô prâòinâÿ deha-madhya-gam /
varòâtmanâ ’virbhavati gady-apadyâdi-bhedataÿ //

41 Kuòðalî / kuòðalinî to odgrywaj¹ca du¿¹ rolê w tantrycznej jodze kosmiczna ener-
gia obecna w cz³owieku. Po przebudzeniu jej odpowiednimi praktykami wznosi siê ona
wzd³u¿ kana³u sušumnâ nâðî, pokonuj¹c szeœæ krêgów (cakra), aby po³¹czyæ siê
z najwy¿szym krêgiem „tysi¹cpromienistym” (sahasrâra), co prowadzi do zjednoczenia
kosmicznej energii z energi¹ i œwiadomoœci¹ indywidualnego wyznawcy, a to z kolei
prowadzi do wyzwolenia. Szerzej w: PADOUX (1990: 124–45), GUPTA (1979: 172–78).

42 Proces varòa-samâmnâya opisany jest w dalszej czêœci pracy.
43 Œabda-brahman w ujêciu pañczaratry jest Ÿród³em mantr. W LTan 18. 33 Lakšmî

nazywa siebie ‘uczynion¹ z fonicznego brahmana’ (aham eka-padî divyâ œabda-brahma-
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stwierdza, ¿e „mantry to królowie g³osek”44, a tak¿e, ¿e „mantry maj¹ naturê g³osek,
a wszystkie g³oski maj¹ naturê Œiwy”45.

4.2. Cztery poziomy mowy

Proces manifestacji s³owa i kosmosu mo¿e byæ te¿ ujêty w koncepcjê czterech stop-
ni subtelnoœci mowy. Fazy te wnikliwie zanalizowa³ Abhinawagupta w TÂ i PTV, ale
ich opis, czasem nieznacznie siê ró¿ni¹cy, mo¿na znaleŸæ tak¿e w pismach tantry wi-
sznuickiej. O podziale mowy na tylko trzy czêœci czytamy w SâS 12.153, gdzie kr¹g
wiedzy dotycz¹cej mowy (vâg-veda-maòðala) dzieli siê trojako, a na pocz¹tku jest po-
ziom wizyjny (tridhâ paœyantî-pûrvakam). AhbS (rozdz. 16 i 17) wymienia natomiast
tylko dwa poziomy: parâ i paœyantî. Piêæ poziomów mowy wymienionych jest nato-
miast w JayS 20.232–243, a s¹ to, poczynaj¹c od najbardziej subtelnego: mowa jako
œwiadomoœæ (bodha-œabda), najwy¿sza mowa (parama-œabda), œrodkowa mowa
(madhyama-œabda), gruba mowa (sthûla-œabda) i grubsza mowa (sthûlatara-œabda).
Rozdzia³ JayS, w którym opisane s¹ poziomy mowy, dotyczy instalacji bóstwa w po-
s¹gu (pratišþhâ-vidhâna), gdy¿ podczas tej procedury nale¿y rozwa¿aæ poziomy mowy
(œabdânusandhâna), które skorelowane s¹ z kolejnymi etapami owej instalacji46. Na
uwagê zas³uguje nie tylko fakt, ¿e w tekœcie wymienionych jest a¿ piêæ poziomów
mowy (vâc), ale tak¿e specyficzna terminologia. Ró¿ni siê ona od terminologii u¿ytej
w innym tekœcie szko³y pañczaratry, w Lakszmitantrze (LTan 18.42,51,57), w którym
znajdujemy teoriê podobn¹ do teorii opracowanej przez Abhinawaguptê – teoriê czte-
ropoziomow¹, aczkolwiek mniej skomplikowan¹ filozoficznie. Wed³ug LTan 57.2–8a:

„[2] Lakszmi przejawia siê dwojako, dziel¹c siê na dŸwiêk (œabda)
i znaczenie (artha), a ka¿de z nich [ma cztery czêœci] zwane
[kolejno stanami]: ukojenia (œântâ), wizyjnym (paœyâ), œrodkowym
(madhyâ) i ziemskim (vaikharî). [3] Taki sam jest czterokrotny

                                                                                                               
-mayî parâ), a zaraz potem stwierdza, ¿e jest uwa¿ana za matkê mantr, które wyp³ywaj¹
z niej, niczym z oceanu œwiadomoœci, LTan 18.37:

mantrâòâô jananî jñeyâ bhukti-mukti-pradâyinî /
udyanti mantra-kallolâ matta eva cid-ambudheÿ // — 
— „[Ja] powinnam byæ znana jako matka mantr, ofiaruj¹ca dobra
ziemskie i wyzwolenie. Ze mnie wyp³ywaj¹ fale mantr niczym z oce-
anu œwiadomoœci”.

44 PTV, s. 86: mantrâ varòa-bhaþþârakâÿ.
45 PTV, s. 83: mantrâ varòâtmakâÿ sarve varòâÿ sarve divâtmakâÿ.
46 CZERNIAK-DRO¯D¯OWICZ (2003: 120).
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[podzia³] dotycz¹cy przebudzenia siê47 dŸwiêku i przebudzenia siê
znaczenia. [4] Stan dŸwiêkowy (œâbdî saôsthiti) [mowy], w któ-
rym brak sta³ych impresji myœlowych oraz samog³osek, fonemów
itd., nazywany jest [stanem] ukojenia (œântâ), Ÿród³em wyciszenia.
[5] W wypadku potencji (œakti) dŸwiêku, która przebudza siê jako
niedoskonale pojedyncza w postaci rozjaœniacza znaczenia (artha-
bodhaka-rûpa), [stan dŸwiêkowy] nazywany jest wizyjnym
(paœyantî). To nazywane jest dŸwiêkiem, co jest rozjaœniaczem
znaczenia. [6] W ten sposób, kiedy impresje myœlowe nie rani¹
[dŸwiêku], wtedy jest [stan dŸwiêkowy] œrodkowy (madhyâ). Gdy
stan dŸwiêkowy pe³en jest impresji myœlowych i setek wyobra¿eñ,
[7] [wtedy], poniewa¿ [jego] wielorakoœæ nie koñczy siê na tych
podstawowych [dŸwiêkach], stopniowo przybiera formê w oœmiu
miejscach [artykulacji]. [8] [Taki stan dŸwiêkowy] nazywany jest
wielobarwn¹ mow¹ (vaikharî)”48.

Powy¿sza wizja uwzglêdnia stan najwy¿szy ukojenia (œântâ), gdzie nie zachodz¹
¿adne procesy myœlowe oraz nie ma podzia³u na poszczególne dŸwiêki. Okreœlenie
„Ÿród³o wyciszenia” sugeruje stan totalnej jednoœci dŸwiêków i ich znaczeñ. Na
stopniu wizyjnym (paœyâ / paœyantî) Siakti zaczyna przydzielaæ znaczenia poszcze-
gólnym s³owom; proces ten przebiega jednak w sposób niedoskona³y, a wiêc nie
mo¿na mówiæ o ca³kowitym zró¿nicowaniu na dŸwiêk i znaczenie. Zarysowuje siê
jednak funkcja ‘tego, co okreœla’, tj. ‘tego, co nadaje znaczenie’ (vâcaka), i ‘tego, co
jest okreœlane’ (vâcya). Stan œrodkowy (madhyâ) charakteryzuje siê wyst¹pieniem
dyskursywnych myœli, znaczeñ nie do koñca jeszcze zwi¹zanych z ich form¹ dŸwiê-

                                             
47 œabdônmeša, podobnie arthônmeša, t³umaczê jako: ‘przebudzenie siê dŸwiêku’

i ‘przebudzenie siê znaczenia’; termin unmeša znaczy dos³ownie: ‘otwarcie oczu’.
48 LTan 57.2–8a:

[2] œabdârtha-pravibhâgena dvidhâ lakšmîÿ pravartate /
œântâ paœyâ atha madhyâ ca vaikharî cêti saôjñayâ // 

[3] œabdônmešaœ catur-dhâyam arthônmešas tathâ-vidha /
pratyastamita-saôskârâ svâra-varòâdi-varjitâ //

[4] œâbdî yâ saôsthitiÿ prâcyâ sâ œântâ œântâ sâdhanâ / 
artha-bodhaka-rûpaô yac chabda-œakter asaôskåtam //

[5] kevalo yaÿ samunmešaÿ paœyantî sâ prakîrtitâ /
artha-bodhaka-rûpaô yat sa œabdaÿ parikîrtitaÿ //

[6] na hiôsayanti saôskârâ yadâ madhyâ atha sâ tadâ /
evaô saôskâra-sampannâ vikalpa-œata-œâlinî //

[7] vividhaô ramate vÎšu yato na prâkåtîšv atha /
rûpaô œakalaœaÿ kåtvâ sthanešv ašþasu sâ tadâ //

[8] vaikharî nâma sâ vâcyâ vividhaô vakti varòinî / 
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kow¹. Ostatni stan, ziemski (vaikharî) pe³en jest jednych i drugich, wzajemnie ju¿
ze sob¹ powi¹zanych. Nie s¹ to tylko podstawowe wyobra¿enia w dŸwiêkowej for-
mie, ale wszystkie dŸwiêki mo¿liwe do artykulacji w oœmiu miejscach49. Dalej
(LTan 57.8b–12a) czytamy:

„[8] Ten [dŸwiêkowy stan] ukojenia (œântâ), który zawsze d¹¿y ku
jednoœci, nazywany jest najwy¿szym (parâ). [9] Jego tysi¹cbilionowa
czêœæ to mowa œrodkowa (madhyamâ vâc), a tysi¹cbilionowa cz¹stka
tej to mowa ziemska (vaikharî vâc). [10] Mowa ziemska (vaikharî
vâc) jest zbudowana trójdzielnie: z dŸwiêków, s³ów i zdañ. Stop-
niowo, poprzez [podzia³ na] dŸwiêki itd., d¹¿y do ograniczenia.
[11] To jest czterodzielna Siakti, zrodzona z odwróconego i natural-
nego porz¹dku. Na cztery sposoby krok po kroku zmierza do mani-
festacji za pomoc¹ [stanu] ukojenia (œântâ), wizyjnego (paœyâ) i in-
nych. [12] Na cztery sposoby zmierza ku koñcowi za pomoc¹ [stanu]
ziemskiego (vaikharî), œrodkowego (madhyamâ) i innych”50.

Poziom ukojenia (œântâ) odpowiada kaszmirskiemu poziomowi najdoskonalszemu
(parâ). Subtelnoœæ stadium potwierdzaj¹ przytoczone liczby oddaj¹ce o ile mniej sub-
telne b¹dŸ mniejsze s¹ poziomy œrodkowy (madhyamâ) i ziemski (vaikharî). Ten
ostatni, „najgrubszy”, dzieli siê na ca³kowicie ukszta³towane elementy wypowiedzi
maj¹ce formê dŸwiêkow¹ i znaczeniow¹. Odwrócony i naturalny porz¹dek (prati-
lomânuloma), poprzez który manifestuje siê moc s³owa – lub z którego moc s³owa
powstaje – oddany jest za pomoc¹ terminów stosowanych do opisu kreacji (udaya)
i resorpcji œwiata (saôkoca). Pokonuj¹c poziomy od najbardziej subtelnego do naj-
solidniejszego, Siakti formuje jêzyk artyku³owany. Odwrotny szyk prowadzi do uni-
cestwienia (asta-maya), którym w tym wypadku jest Ÿród³o, najwy¿szy poziom mowy.

Interpretacja stadiów mowy dokonana przez Abhinawaguptê równie¿ opiera siê na
czterodzielnej strukturze. Opisuj¹c najwy¿szy z nich – parâ vâc, stwierdza on:

                                             
49 Osiem miejsc artykulacji najprawdopodobniej kojarzonych jest z oœmioma ci¹gami

fonemów (ašþa-varga).
50 LTan 57.8cd–12ab:

[8cd] œântâ nâma sâ parâ sâ sarvatra samatâô gatâ //
[9] koþi-koþi-sahasrâôœas tasyâ vâg atha madhyamâ /

koþi-koþi-sahasrâôœas tasyâ vâg atha vaikharî //
[10] varòâÿ padâni vâkyâni trividhâ vaikharî-gatiÿ /

saôkocaô kramaœo yêti sêyaô varòâdi-vartmanâ //
[11] imam catur-vidhâ œaktiÿ pratilomânuloma-jâ /

catur-vidhâ sôdayam yâti œântâ-paœyâdibhiÿ kramât //
[12ab] catur-vidhâsta-mayam yâti vaikharî-madhyamâdibhiÿ / 
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„Kiedy manifestuje siê jej ró¿norodnoœæ, jej cia³o uznawane jest za
potrójne, nazywane: wizyjnym (paœyantî), œrodkowym (madhyamâ)
i grubym ziemskim (vaikharî)”51.

Generalnie wizja Abhinawagupty dotycz¹ca poziomów mowy przedstawia siê na-
stêpuj¹co52: najsubtelniejszy stopieñ to parâ vâc, któremu odpowiada unia Œiwy
i Siakti, czyli wszystkich s³ów i ich znaczeñ, obrazów, dŸwiêków. Z tego poziomu
bior¹ pocz¹tek nastêpne stadia. Mniej subtelne jest stadium „wizyjne” (paœyantî),
gdzie wystêpuje pierwsze wra¿enie zró¿nicowania na s³owo i odpowiadaj¹cy mu
dŸwiêk, aczkolwiek nie jest jeszcze ono podzielone na kolejne fonemy. Stan ten
mo¿na nazwaæ: „chêci¹ zobaczenia” zró¿nicowania. Na tym poziomie przejawia siê
jedynie wzorzec energetyczny (mâtåkâ) fonemów. Madhyamâ to poziom œredni, gdzie
pojawia siê dualizm, rozró¿nienie na sens i dŸwiêk, dyskursywne myœlenie (vikalpa),
a tak¿e „lingwistyczna œwiadomoœæ”53 fonemów, s³ów i zdañ. Nastêpuje te¿ wyod-
rêbnienie funkcji ‘tego, co okreœla’ (vâcaka) i ‘tego, co jest okreœlane’ (vâcya).
„Ucieleœniony”, empiryczny poziom vaikharî54 tworz¹ dŸwiêki i obiekty im odpowia-
daj¹ce, które postrzega cz³owiek. Istniej¹ce na tym poziomie s³owo, bêd¹c najmniej
subtelnym, artyku³owane jest za pomoc¹ narz¹dów mowy55. Zwi¹zek istot ¿ywych ze
stadiami mowy przejawia siê poprzez skorelowanie tych ostatnich z czakrami
(cakra)56. Wed³ug AhbS 16.57–64 najsubtelniejszy poziom parâ / œântâ vâc spoczywa
w okolicy organów p³ciowych (mûlâdhâra-cakra), nastêpnie przemieszcza siê

                                             
51 TÂ 3.236:

vibhâgâbhâsane câsya tridhâ vapur udâhåtam /
paœyantî madhyamâ sthûla vaikharî ity abhiœabditam // 

52 PADOUX (1990).
53 PADOUX (1990: 205).
54 Termin vaikharî jest derywatem s³owa vikhara oznaczaj¹cego ‘cia³o’. Podajê za:

PADOUX (1990: 216), gdy¿ MONIER-WILLIAMS nie uwzglêdnia terminu vikhara.
55 Szerzej np. PADOUX (1990: 166–222), HOENS (1979: 96–8).
56 Cakra – ‘ko³o, okr¹g’. Rodzaj centrum energetycznego; termin u¿ywany jest rów-

nie¿ jako synonim mandali, za: HOENS (1979: 112). Najczêœciej wyró¿niane „krêgi” to:
mûlâdhâra – umieszczony za organami p³ciowymi, o kolorze ¿ó³tym;
svâdhišþhâna – umieszczony za pêpkiem, o kolorze bia³ym;
maòi-pûra – umieszczony w splocie s³onecznym, o kolorze czerwonym;
anâhata – umieszczony za mostkiem, o kolorze szarym;
viœuddha – umieszczony w krtani, o kolorze niebieskim;
âjñâ – umieszczony w miejscu pomiêdzy brwiami, o kolorze œnie¿nobia³ym.

Powy¿ej wznosi siê kr¹g o tysi¹cu p³atków (sahasrâra). Ka¿da czakra odpowiada
jednemu zmys³owi, bóstwu mêskiemu, potencji (œakti), literze alfabetu sanskryckiego
i zwierzêciu. Por. TRZCIÑSKI (2001: 303).
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w kierunku krêgów, tj. ku krêgowi pêpka (nâbhi-cakra), przyjmuj¹c postaæ mowy
wizyjnej (paœyantî vâc). Nastêpnym miejscem jest serce (håc-cakra), gdzie mowa
osi¹ga poziom œrodkowy (madhyamâ), a ostatnim jest gard³o (kaòþha-cakra),
w którym nastêpuje werbalizacja na poziomie mowy ziemskiej (vaikharî vâc).

4.3. Emanacja fonemów (varòa-samâmnâya)

Stopniowej emisji sanskryckich fonemów (varòa-samâmnâya), które najczêœciej
wy³aniaj¹ siê zgodnie z kolejnoœci¹ ustalon¹ przez tradycyjn¹ gramatykê, Abhinawa-
gupta poœwiêci³ prawie ca³y rozdzia³ trzeci TÂ oraz obszern¹ czêœæ PTV. Rozwa¿ania
opar³ g³ównie na tekœcie Mâlinî-vijayôttara-tantra (MVUT), którego inspiracj¹ by³o
jedno z wczeœniejszych pism szko³y trika – Siddha-yogêœvarî-mata. Dociekania te
kontynuowali Jayaratha i Kšemarâja, a potem zwolennicy szko³y œrî-vidyâ57.

Wed³ug Abhinawagupty najpierw pojawia siê pierwszy fonem – „nie-fonem”
(avaròa)58, a z niego pierwotna dŸwiêkowa wibracja. Nastêpnie wy³aniaj¹ siê sa-
mog³oski (svâra), poczynaj¹c od a, zwanej te¿ âdya-varòa, poprzez â, i, î, u, û, å, æ,
³, ³ ì, e, ai, o, au a¿ do bindu, tj. anuswary (ô) i wisargi (ÿ). Visarga, graficznie przed-
stawiana z regu³y przez dwie kropki, symbolizuje podzia³ bindu prowadz¹cy do
emisji pozosta³ych fonemów. Powy¿sze fonemy (samog³oski oraz ô i ÿ) tworz¹
szesnastosk³adnikow¹ grupê. Bez ich udzia³u niemo¿liwe by³oby pojawienie siê
spó³g³osek (vyañjana). Jayaratha stwierdza, ¿e „samog³oski s¹ podstawow¹ przy-
czyn¹ wszystkich fonemów”59. Samog³oski pe³ni¹ funkcjê tego, co okreœla (vâcaka),
spó³g³oski natomiast – tego, co okreœlane (vâcya), co równie¿ wskazuje na podpo-
rz¹dkowanie spó³g³osek wzglêdem samog³osek. Abhinawagupta pisze:

„Samog³oski, które maj¹ charakter nasienia (bîja), s¹ tym, co okreœla
(vâcaka), a spó³g³oski, o naturze ³ona (yoni), s¹ tym, co okreœlane
(vâcya), poniewa¿ maj¹ one odpowiednio naturê Œiwy i Siakti”60.

                                             
57 PADOUX (1990: 223–4).
58 Podwójn¹ naturê g³oski „a” podkreœlali tantrycy kaszmirscy, nazywaj¹c j¹, oprócz

tradycyjnie przejêtego od gramatyków terminu a-kâra (g³oska/fonem „a”), równie¿ a-
-varòa (nie-fonem/nie-g³oska, pierwotny dŸwiêk, który nie bierze udzia³u w emisji fo-
nemów). Drugiemu terminowi nadali wiêc charakter gry s³ownej, gdy¿ jego podsta-
wowe znaczenie to równie¿ ‘fonem/g³oska a’, ew.: ‘grupa fonemów a+â’ – szerzej:
PADOUX (1990: 237).

59 TÂ 3.184, kom. Jayaratha: svârâ eva sarva-varòânâô mûla-kâraòam.
60 PTV, s. 50: bîjâtmanâô svârâòâô vâcakatvaô yoni-rûpâòâô ca vyañjanânaô

vâcyatvam krameòa œiva-œakty-âtmakatvât.
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Nastêpnie przytaczaj¹c Maliniwid¿ajatantrê (Mâlinî-vijayôttara-tantra 3.10–2), dodaje:

„Poniewa¿ podzia³ [jest podzia³em na] to, co ma naturê nasienia
(bîja) i na to, co ma naturê ³ona (yoni), jest podwójny: samog³oski
uwa¿ane s¹ za nasienie (bîja), a [g³oski] zaczynaj¹ce siê od ka,
[czyli spó³g³oski,] s¹ uwa¿ane za ³ono (yoni)”61.

I dalej:

„Mówi siê, ¿e Œiwa to nasienie (bîja), a Œakti to ³ono (yoni)”62.

Samog³oski nazywane nasieniem, zarodkiem (bîja) istniej¹ obok spó³g³osek
(yoni). Emanacja fonemów zachodzi wiêc na drodze prokreacji dziêki z³¹czeniu
Œiwy i Siakti. Spó³g³oski, zaczynaj¹c od ka a koñcz¹c na kša, tworz¹ grupy wy³ania-
j¹ce siê z odpowiedniej samog³oski, której s¹ kondensacj¹. Te grupy to 63:

ka, kha, ga, gha, óa – emanaty a,
ca, cha, ja, jha, ña – emanaty i,
þa, þha, ða, ðha, òa – emanaty å,
ta, tha, da, dha, na – emanaty ³,
pa, pha, ba, bha, ma – emanaty u,
ya, ra, la, va – emanaty kolejno: i, å, ³ po³¹czonych z a,
œa, ša, sa – emanaty kolejno: i, å, ³,
ha – „gruba” forma wisargi,
kša – po³¹czenie ka i sa, symbol zjednoczenia Œiwy i Siakti,

zwane ‘najwspanialszym’, ‘pierwszym’ (kûþa-bîja).

Fonemy bywaj¹ u³o¿one dwojako: zgodnie z kolejnoœci¹ emanacji, tworz¹c ma-
trycê (mâtåkâ), b¹dŸ w uk³adzie przemieszanym (mâlinî)64. Wed³ug Abhinawagupty
i Kszemarad¿y subtelny wzór matrycy (mâtåkâ) pojawia siê na poziomie najwy¿szej
mowy (parâ-vâc) i poziomie wizyjnym (paœyantî), podczas gdy uk³ad przemieszany
(mâlinî) przejawia siê na poziomie œrodkowym (madhyamâ). Natomiast masa naj-
subtelniejszych fonemów, jeszcze przed uporz¹dkowaniem ich w formie matrycy, to

                                             
61 PTV, s. 50: bîja-yony-âtmakâd bhedâd dvidhâ bîjaô svârâ matâÿ. kâdibhiœ ca

småtâ yoniÿ.
62 PTV, s. 50: bîjam atra œivaÿ œakti-yonir ity abhidhîyate.
63 Powy¿szy podzia³ mo¿na uznaæ za tradycyjny, gdy¿ z niewielkimi modyfikacjami

pojawia siê w wiêkszoœci pism tantrycznych, m.in.: JayS 6, AhbS 16, LTan 19, ŒT 2,
TÂ 3, a opiera siê z pewnoœci¹ na regu³ach ustalonych przez Paniniego (Pâòini). Patrz
PADOUX (1990: 293–304).

64 Uk³ad mâlinî kojarzony jest z girland¹ fonemów (mâlâ), których kolejnoœæ ró¿ni
siê od klasycznej kolejnoœci. Mâlinî to te¿ imiê bogini: ‘nosz¹ca girlandê’. Szerzej:
PADOUX (1990: 320).
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„masa dŸwiêków” (œabda-râœi)65. Fonemy artyku³owane wystêpuj¹ na poziomie
ziemskim (vaikharî), mimo to nie trac¹ natury Œiwy i Siakti. J. SINGH (1996: 137)
pisze, ¿e wszystkie fonemy s¹ form¹ potencji (œakti), a wi¹¿e siê to z faktem, ¿e
manifestacja jest ekspresj¹ najwy¿szej mowy (parâ-vâc), najwy¿szej potencji (parâ-
œakti). Kosmos jest wiêc bosk¹ wypowiedzi¹, a fonemy mocami stwórczymi Boga.
Manifestacja œwiata to kreacja fonematyczna (varòa-såšþi). Ci¹gi fonemów z³o¿one
w matrycê buduj¹ œwiat.

Pojawienie siê spó³g³osek stanowi ni¿szy, „grubszy” etap emanacji. Samog³oski,
bezpoœrednio generowane przez Œiwê, odpowiadaj¹ pierwszej kategorii bytu (tattva).
Jest ni¹ najsubtelniejsza (1) kategoria (tattva) Œiwy, zdominowana przez potencjê
œwiadomoœci (cit-œakti). Poszczególnym ci¹gom spó³g³oskowym odpowiada kolejnych
35 kategorii (tattva) – od potencji (œakti) po ziemiê66. Zasadniczo wyró¿nia siê wiêc
36 kategorii (tattva). Jeœli jednak braæ pod uwagê transcenduj¹cy wszystkie kategorie
aspekt Najwy¿szego Œiwy (Paramaœiva), to jest ich 37. Kategorie 12–36 pokrywaj¹ siê
z kategoriami sankhji67. Kreacja wystêpuje w trzech modelach zwi¹zanych ze stop-
niem subtelnoœci emanatów, a poziom najbli¿szy kategorii Œiwy nazywany jest ‘czyst¹
kreacj¹’ (œuddha-såšþi). W jego zakresie znajduj¹ siê:

samog³oski – (1) kategoria Œiwy (Œiva), zdominowana przez cit-œakti,
zbitka spó³g³oskowa k-C-a – (2) kategoria Siakti (Œakti), zdominowana przez
aspekt potencji b³ogoœci (ânanda-œakti),
spó³g³oska ha – (3) kategoria Wiecznego Œiwy (Sadâœiva), zdominowana przez
aspekt potencji woli (icchâ-œakti),
spó³g³oska sa – (4) kategoria Pana (Îœvara), zdominowana przez aspekt potencji
wiedzy (vidyâ-œakti),
spó³g³oska ša – (5) kategoria czystej wiedzy (œuddha-vidyâ), dominuje aspekt po-
tencji czynnoœci (kriyâ-œakti),
spó³g³oska œa – wielka iluzja (mahâ-mâyâ) to nie osobna kategoria (tattva), lecz
baza dla nastêpnej kategorii.

                                             
65 Szerzej PADOUX (1990: 151, 306, 312).
66 Zale¿noœci miêdzy fonemami a tattwami podajê za: HOENS (1997: 99–100). Na

temat kaszmirskiej teorii manifestacji równie¿: CHATTERJI (1962), SINGH (1996),
PADOUX (1990: 308–12).

67 Ró¿nic¹ jest sposób postrzegania kategorii puruša i prakåti. Wed³ug œiwaitów
kaszmirskich ka¿demu puruszy przyporz¹dkowana jest prakåti. Œwiat buduj¹ poszcze-
gólne pary tych zasad, bêd¹ce odrêbnymi, zindywidualizowanymi œwiatami; patrz
CHATTERJI (1962: 91). Wed³ug koncepcji klasycznej sankhji istnieje jedna prakåti, pier-
wotne Ÿród³o kosmosu i dzia³ania, oraz mnogoœæ puruszów. Prakåti przejawia siê
w ka¿dym przedmiocie dziêki trzem przymiotom (guòa), decyduj¹cym o charakterze
jednostki; patrz np.: FRAUWALLNER (1990: 327–34).
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Kreacjê czysto-nieczyst¹ (œuddhâœuddha-såšþi) tworz¹:

pó³samog³oska va – (6) kategoria iluzji (mâyâ), z której powstaje piêæ nastêpnych
kategorii,

pó³samog³oski ya, ra, la – (7–11) piêæ pow³ok (kañcuka), krêpuj¹cych duszê po-
przez ograniczenie jej wolnoœci i ekspansji. S¹ to: pragnienie (râga), po-
woduj¹ce po¿¹danie poprzez redukcjê poczucia pe³ni; wiedza (vidyâ), pro-
wadz¹ca do wybiórczej wiedzy poprzez redukcjê wszechwiedzy;
determinacja (kalâ), sprawiaj¹ca, ¿e dusza uniwersalna staje siê dusz¹ jed-
nostkow¹; czas (kâla), wprowadzaj¹cy nastêpstwo czasu poprzez redukcjê
wiecznoœci; restrykcja (niyati), wprowadzaj¹ca ograniczenie do przyczy-
nowoœci i przestrzeni poprzez redukcjê wolnoœci i przenikliwoœci68.

Kreacji nieczystej (aœuddha-såšþi) odpowiadaj¹:

spó³g³oski wargowe – (12–16) dusza jednostkowa (puruša), materia (prakåti),
wiedza (buddhi), œwiadomoœæ jednostkowa (ahaô-kâra), umys³ (manas),

spó³g³oski zêbowe – (17–21) zmys³y rozumienia (buddhîndriya),
spó³g³oski szczytowe – (22–26) zmys³y dzia³ania (karmêndriya),
spó³g³oski podniebienne – (27–31) elementy subtelne ( tan-mâtra),
spó³g³oski gard³owe – (32–36) elementy „grube” (bhûta).

Powy¿sze zestawienie przedstawia serie spó³g³oskowe w odwróconym porz¹dku
emanacji, aby zachowaæ kolejnoœæ pojawiania siê emanatów od najbardziej do naj-
mniej subtelnej postaci. Abhinawagupta w PTV wylicza sekwencje spó³g³osek
zgodnie z ich emanacj¹ (zaczynaj¹c od grupy spó³g³osek gard³owych), kategorie
bytu natomiast od ziemi po Siakti. Wynika to z faktu, ¿e wielka emanacja (mahâ-
såšþi) rzutowana na zewn¹trz Œiwy odbija siê jak w lustrze. W rezultacie kategorie
pojawiaj¹ siê w odwróconym porz¹dku zapocz¹tkowanym kategori¹ Œiwy69.

W tekstach wisznuickiej pañczaratry zagadnienie to zajmuje równie¿ wa¿n¹ pozy-
cjê. Sanhity zawieraj¹ czêsto analizê mistycznych znaczeñ nie tylko samog³osek, ale
te¿ nastêpuj¹cych po nich spó³g³osek. Szósty rozdzia³ JayS (mukhya-mantrôddhâra)
zawiera opis emanacji fonemów, ich korelacji z kategoriami bytu, a tak¿e wiele
informacji dotycz¹cych organizowania fonemów w mantry. Opis ten powtarza siê
prawie w tej samej postaci w AhbS 16 i 17 oraz w kolejnych rozdzia³ach tej¿e san-
hity (18–20, 51–59), gdzie fonemy analizowane s¹ przy okazji rozwa¿añ nad typami
mantr. Ka¿dy z fonemów okreœlony jest kilkoma epitetami70, których etymologiê

                                             
68 CHATTERJI (1962).
69 Np. SINGH (1996: 119); rolê lustra spe³nia ‘poziom wizyjny’ (paœyantî).
70 Epitety zebra³a GUPTA (1972: XIII–XIV).
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ustali³a tradycja. Niektóre z epitetów mo¿na próbowaæ powi¹zaæ z graficznym
przedstawieniem znaku, np.: epitet vyomêœa oznacza ‘s³oñce’ i jest przedstawiany
graficznie jako kropka umieszczona ponad liter¹. Epitety mo¿na równie¿ kojarzyæ
z miejscem fonemu w porz¹dku alfabetycznym, np.: „[a] bêd¹ce pierwszym [fone-
mem]” (prathama), „[kša] bêd¹ca na koñcu ci¹gu fonemów” (vargânta), „[ô] nastê-
puj¹ce po samog³oskach” (anusvâra). Wiele innych epitetów wydaje siê nazw¹
przyporz¹dkowan¹ do danego fonemu jedynie z uwagi na rozpoczynaj¹ce je g³oski,
np.: aušadhâtmaka, aurva (au). Równie¿ LTan jest Ÿród³em wiadomoœci na temat
manifestowania siê dŸwiêków. LTan 19 (varòôtpatti-nirûpaòa) jest rozdzia³em po-
œwiêconym wy³¹cznie dyskusji na temat powstawania dŸwiêków; temat ten podejmo-
wany jest równie¿ w LTan 20 (varòâdhvâ) oraz LTan 22 (šað-adhvâ-mantra-
svarûpa), z których pierwszy zawiera informacjê na temat „œcie¿ki dŸwiêków”, drugi
natomiast dotyczy istoty mantry przejawiaj¹cej siê pod postaci¹ szeœciorakiej œcie¿ki.

4.4. Szeœcioraka œcie¿ka (šað-adhvan)

Szeœcioraka œcie¿ka (šað-adhvan) jest zagadnieniem istotnym zarówno
w wypadku rytualnego aspektu tantry, jak i dla dociekañ na temat mowy (vâc).
Koncepcja szeœciorakiej œcie¿ki (šað-adhvan) najczêœciej zwi¹zana jest
z okolicznoœciami dokonania inicjacji (dîkšâ), a s³u¿y adeptom tantry przede
wszystkim jako sposób wyzwolenia. Osi¹gn¹æ je mo¿na poprzez powrót
z empirycznego œwiata do jego Ÿróde³. Z rytualnego punktu widzenia proces po-
wrotu odbywa siê w czasie inicjacji, kiedy nauczyciel kieruje œwiadomoœæ adepta
z ziemskiego poziomu na poziom boski. Poniewa¿ kosmos odzwierciedla mowê,
jest to powrót do tej¿e najsubtelniejszej formy. Szeœciorak¹ œcie¿kê mo¿na rozwa-
¿aæ równie¿ jako szeœæ aspektów Siakti ewoluuj¹cej w przejawionym œwiecie. Kon-
cepcja szeœciorakiej œcie¿ki zdaje siê kompilacj¹ kilku doktryn i kosmogonii,
a uporz¹dkowana zosta³a dopiero przez Abhinawaguptê, który opiera³ swoje wnio-
ski na tekstach Mâlinî-vijayôttara-tantra, Devî-yâmala i Sva-cchanda-tantra71.

Abhinawagupta w TÂ 6.35–6 dzieli komponenty szeœciorakiej œcie¿ki (šað-adhvan)
na dwie grupy, z której ka¿da zawiera trzy sk³adniki:

„Do œcie¿ki zwanej Œcie¿k¹ Czasu, która jawi siê jako czynnoœæ,
nale¿y potrójna œcie¿ka: fonemu (varòa), formu³y s³ownej (mantra)
i zdania (pada). W tej [œcie¿ce], nazywanej Œcie¿k¹ Przestrzeni,

                                             
71 PADOUX (1990: 331).
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która dotyczy przejawiania siê form, spoczywa trójka: czêœæ energii
(kalâ), kategoria (tattva) i œwiat (pura)72”73.

Œcie¿ka czasu (kâlâdhvan) tworzy ci¹g subiektywnych wypowiedzi, które wyra-
¿aj¹ (vâcaka) i s¹ kojarzone z dŸwiêkiem (œabda), nadawaniem czynnoœci¹ (kriyâ)
i aspektem kreatywnej œwiadomoœci(vimarœa)74 Najwy¿szej Œwiadomoœci. Œcie¿ka
przestrzeni (deœâdhvan) skupia obiektywne przedmioty wyra¿ane (vâcya), koja-
rzone ze znaczeniem (artha), form¹ (mûrti), aspektem wewnêtrznego œwiat³a
(prakâœa). Te dwie grupy oddaj¹ znakomicie obraz œwiata rozpatrywanego jako
manifestacja mowy (vâc)75. Œwiat tworz¹ wzajemnie powi¹zane wypowiedzi i ich
obiekty – konkretne rzeczy. Struktura obu podzia³ów opiera siê na gradacji subtel-
noœci – od najwiêkszej do najmniejszej76. Fonem (varòa) to esencja, najwy¿sza
(para) forma dŸwiêków. Formu³a s³owna (mantra) jest subteln¹ (sûkšma) form¹
mowy i, tak jak fonem (varòa), odpowiada poziomowi wizyjnemu (paœyantî). Zda-
nie (pada), sk³adaj¹ce siê z konstrukcji myœlowych, impresji (kalpana), jest ‘grub¹’
(sthûla) mow¹. Tu pojawia siê nastêpstwo czasu (krama), dyskursywne myœlenie
(vikalpana) oraz – stosownie do poziomu œrodkowego (madhyamâ) – wzory fone-
mów i s³ów. Z kolei po stronie przedmiotu wyra¿anego, kalâ to cz¹stka energii,
tattva to zasada, kategoria bytu, a bhuvana – system œwiatów: ziemskich, niebiañ-
skich i duchowych. Wszystkie elementy szeœciorakiej œcie¿ki (šað-adhvan) s¹ ze
sob¹ wzajemnie po³¹czone i przenikaj¹ siê nawzajem. St¹d adept, gdy rytualnie
oczyszcza w czasie inicjacji jedn¹ czêœæ szeœciorakiej œcie¿ki (najczêœciej mantrê,
któr¹ recytuje), wp³ywa na pozosta³e. Zagadnienie szeœciorakiej œcie¿ki znane by³o,
aczkolwiek w innym porz¹dku, równie¿ szkole pañczaratry (pâñca-râtra). Szeœcio-

                                             
72 Termin pura oznacza to samo, co czêœciej u¿ywany w tym kontekœcie termin bhu-

vana – ‘œwiat’.
73 TÂ 6.35–36:

tatra kriyâbhâsanam yat so ’dhvâ kâlâdhva ucyate /
varòa-mantra-padâbhikyam atra ’ste ’dhva-trayam sphuþam //
yas tu mûrty-avabhâsâôœaÿ sa deœâdhvâ nigadyate /
kalâ-tattva-purâbhikhyam antar-bhûtam iha trayam // 

74 Wed³ug niedualistycznej kaszmirskiej tradycji g³ówna zasada, jak¹ jest Najwy¿szy
Œiwa (Paramaœiva), to œwiadomoœæ (cit, parâ-saôvit), która ma dwa mo¿liwe do zama-
nifestowania aspekty: œwiadka bêd¹cego samoistnym, wiecznym œwiat³em (prakâœa),
ale te¿ kreatywnej samoœwiadomoœci (vimarœa), dziêki której doœwiadcza samopozna-
nia. St¹d Paramaœiva okreœlany jest w terminologii doktryny pratyabhijñâ jako
‘sk³adaj¹cy siê z wewnêtrznego œwiat³a (prakâœa) i kreatywnej œwiadomoœci (vimarœa)’
(prakâœa-vimarœa-maya); patrz np.: PADOUX (1990).

75 PADOUX (1990: 335).
76 Charakterystykê sk³adników czytelnik znajdzie w: HOENS (1979: 100–101).
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raka œcie¿ka wspomniana jest w kontekœcie rytua³u inicjacji (dîkšâ) w 19. rozdziale
SâS77, tekœcie wczesnym, bo nale¿¹cym do trójcy pism doktrynalnych (ratna-traya).
Szeœæ œcie¿ek jest równie¿ wymienionych w LTan 22 (šað-adhvâ-mantra-svarûpa),
10–12a, gdzie Siakti mówi:

„[10] Powo³awszy do istnienia pismo [powsta³e] z mojego po-
dzia³u, istniejê jako szeœcioraka œcie¿ka, która sk³ada siê z fonemu
(varòa), cz¹stki energii (kalâ), dalej z kategorii (tattva) i formu³y
s³ownej (mantra) [11] oraz zdania (pada) i œwiata (bhuvana), zna-
nych [³¹cznie] jako szeœæ œcie¿ek. Pierwsze przebudzenie Tego,
który zwany jest Najdoskonalszym Jestestwem, z³o¿onym z myœli
w formie œwiadomoœci, nazywane jest œcie¿k¹ fonemu (varòa)”78.

Fakt, ¿e rozwa¿ania na temat mowy (vâc) skupia³y siê na elementach, bez których
udzia³u wiele z tantrycznych praktyk nie mog³oby zaistnieæ, np. na fonemie czy
mantrze (ta ostatnia zosta³a tu potraktowana bardzo pobie¿nie), spowodowa³, ¿e
dyskusje dotycz¹ce mowy podejmowane by³y przez przedstawicieli wszystkich
tradycji tantrycznych. Chocia¿ spekulacje te mo¿na umownie podzieliæ na kilka
podgrup, to ich zakresy ewidentnie zachodz¹ na siebie, a zagadnienia, które s¹ dys-
kutowane w jednej sekcji, czêsto znajduj¹ sw¹ kontynuacjê w innej lub wzajemnie
siê uzupe³niaj¹, np. wspominane w ka¿dej z grup cztery poziomy mowy, emanacja
fonemów jako samodzielne zjawisko b¹dŸ fonem (varòa) jako sk³adnik szeœciora-
kiej œcie¿ki lub mantry, itd. Wszystkie spekulacje prezentuj¹ docelowo proces fo-
nicznej kreacji œwiata, sposobów, w jakie kosmos mo¿e zaistnieæ poprzez mowê.
Dlatego te¿ mo¿na stwierdziæ, ¿e tak naprawdê dotycz¹ one jednej, niezwykle z³o-
¿onej teorii, ujmowanej jedynie z ró¿nych punktów widzenia.

                                             
77 HIKITA (1993).
78 LTan 22.10–12a:

[10] sva-bhittau likhitaô nîtvâ prabhavâmi šað-adhvanâ /
vâròaÿ kalâ-mayaœ cÎva tâttviko mântrikas tathâ //

[11] pâdiko bhauvanaœ cÎva šað-adhvânâÿ prakîrtitâÿ / 
paramaô yad ahaôtâkhyaô saôvid-rûpa-manâ-mayam //

[12] unmešaÿ prathamas tasya varòâdhvâ parikîrtitaÿ /
Cytowany fragment tekstu jest miejscami niemetryczny, lecz poniewa¿ nie prowadzi³am
nad LTan osobnych badañ i nie mia³am mo¿liwoœci skorzystania z manuskryptu, pozo-
stawiam tekst bez zmian, id¹c za dostêpn¹ mi edycj¹ LTan (s. 62).
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Doœwiadczenie estetyczne
w tantrycznych tekstach Abhinawagupty

ANNA NITECKA

Kaszmirski teolog Abhinawagupta (Abhinavagupta, X/XI w.) przedstawi³ swoj¹
koncepcjê doœwiadczenia estetycznego w Abhinawabharati (Abhinava-bhâratî),
komentarzu do Natjasiastry (Nâþya-œâstra), i w Dhwanjalokaloczanie (Dhvany-âloka-
-locana), komentarzu do dzie³a Anandawardhany (Ânandavardhana, IX w.). Przyj-
muj¹c podstawowe ustalenia Bharaty, w³o¿y³ wysi³ek interpretatorski w wyjaœnienie
natury smaku1. Teoria Abhinawagupty, zakorzeniona w metafizyce i soteriologii
szko³y pratyabhijñâ, podkreœla swoisty charakter doœwiadczenia estetycznego, jego
odrêbnoœæ od zwyk³ych stanów œwiadomoœci. Niektóre sformu³owania sugeruj¹
podobieñstwo smakowania do prze¿ycia mistycznego, nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e
doœwiadczenia te s¹ w Abhinawabharati odró¿niane. Do wyjaœnienia relacji estetyki
i mistyki w myœli Abhinawagupty przyczyniæ siê mog¹ uwagi w jego tekstach tan-
trycznych.

Obok traktatów z dziedziny poetyki i teatrologii uczony Kaszmirczyk pozostawi³
po sobie dzie³a reprezentuj¹ce trzy œiwaickie tradycje: trikê (trika), kramê (krama)
i pratjabhid¿niê (pratyabhijñâ). Wed³ug K.C. PANDEYA (1963: 41–43), autora jedy-
nej poœwiêconej Abhinawagupcie monografii, klasyfikacja tematyczna znajduje
odbicie w chronologii – najpierw powsta³y dzie³a religijne triki i kramy, potem ko-
mentarze z dziedziny poetyki i teatrologii, wreszcie przedmiotem zainteresowañ
kaszmirskiego teologa sta³y siê koncepcje filozoficzne szko³y pratyabhijñâ. Raniero
GNOLI (1972: 56) zakwestionowa³ mo¿liwoœæ wyró¿nienia w dzia³alnoœci naukowej
Abhinawagupty trzech okresów stwierdzaj¹c, ¿e wymienione obszary zainteresowañ
widoczne s¹ w ca³ym jego dorobku.

                                             
1 Teoria smaków (rasa) zosta³a po raz pierwszy sformu³owana w Natjasiastrze.

W traktacie Bharaty rasa jest emocjonaln¹ reakcj¹ widza, smakowaniem przedstawio-
nego na scenie uczucia. Autor Natjasiatry nie rozwa¿a natury rasy. Analizuj¹c prze¿ycie
estetyczne, wyró¿nia konstytuuj¹ce je elementy i wskazuje metody wzbudzania poszcze-
gólnych smaków u odbiorców.
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Interesuj¹cych wskazówek odnoœnie natury doœwiadczenia estetycznego dostarcza
Parâ-triôœikâ-vivaraòa, dzie³o reprezentuj¹ce trikê, w której Abhinawagupta wi-
dzia³ kwintesencjê wszystkich tradycji œiwaickich2. Wed³ug Alexisa SANDERSONA

(1987: 9) tradycyjne wœród œiwaitów kaszmirskich studiowanie estetyki odzwier-
ciedla³o znaczenie tañca i muzyki w ich liturgii oraz estetyzm mistycznych kultów
kaulicznych3. Wspomniany komentarz do tantry Paratrinœiki (Parâ-triôœikâ) doty-
czy praktyk kaulicznych stanowi¹cych najbardziej ezoteryczny poziom triki.

W monistycznym œiwaizmie triki zasad¹ le¿¹c¹ u podstaw rzeczywistoœci jest
Œiwa, absolutna jaŸñ, która w akcie pozornego samoograniczenia manifestuje siê
jako wieloœæ podmiotów i rzeczy stanowi¹cych treœæ ich doœwiadczeñ. Poniewa¿
wszystkie rzeczy dziel¹ naturê œwiadomoœci Œiwy, bêd¹c jej œci¹gniêt¹ (saôkucita)
form¹, soteriologia triki nie zak³ada negacji œwiata. Wyzwolenie jest rozpoznaniem
w absolutnej œwiadomoœci swojej natury i w konsekwencji kontemplacj¹ rzeczywi-
stoœci jako przejawu w³asnej jaŸni. Kauliczna forma triki podkreœla pozytywn¹ rolê
zmys³ów w procesie poszerzania indywidualnej œwiadomoœci4. Jej pe³ne rozwiniêcie

                                             
2 Trika – monistyczna tradycja tantryczna wywodz¹ca siê z kultu trzech bogiñ (Parâ,

Parâparâ i Aparâ). A. SANDERSON (1988: 696) wyró¿ni³ w jej rozwoju trzy fazy. Dla
najwczeœniejszego stadium (przed VIII w.), widocznego w tantrach Siddha-yogêœvarî-
-mata, Mâlinî-vijayôttara i Tantra-sad-bhâva, charakterystyczny by³ kult trzech bogiñ
oraz nadnaturalnych istot zwanych joginiami (yoginî). W drugim stadium do pierwotnej
triady do³¹czy³a Kâlî, czczona odt¹d jako najwy¿sza bogini. Trzeci¹ fazê triki stanowi³a
rozpoczêta w IX w. egzegeza kaszmirska, reprezentowana g³ównie przez dzie³a Abhi-
nawagupty: Mâlinî-vijaya-vârttika, Tantrâloka, Tantra-sâra i Parâ-triôœikâ-vivaraòa.

3 Kulty kauliczne (kaula), ezoteryczne tradycje œiwaickie wywodz¹ce siê z kultu
jogiñ, dzieli³y z sekt¹ kapalików (kâpâlika) przera¿aj¹ce wyobra¿enia bóstw oraz
praktyki ³ami¹ce zasady czystoœci rytualnej: spo¿ywanie miêsa i alkoholu, rytualne
stosunki seksualne. Pojêcia kula (‘rodzina’) odnosi³o sie pierwotnie do rodzin, które
czci³y ¿eñskie bóstwa zwi¹zane z tymi tradycjami; póŸniej u¿ywano go równie¿ w zna-
czeniu ‘cia³o’, ‘ca³oœæ zjawisk’. W tradycjach kaulicznych joginie przybieraj¹ postaæ
bogiñ zmys³ów, które podczas przyjemnych doznañ zmys³owych uwalniaj¹ jaŸñ
czciciela z jednostkowych ograniczeñ. Kulty kauliczne tworzy³y cztery przekazy
(âmnaya); trika nale¿y do przekazu wschodniego. W ostanim etapie rozwoju triki
widoczne s¹ dwa typy liturgii: zwyk³y (tantra-prakriyâ) i ezoteryczny (kula-prakriyâ),
przeznaczony dla najbardziej zaawansowanych wyznawców.

4 Stosowanie przyjemnych doznañ zmys³owych w praktykach jogicznych zaleca
Vijñâna-bhairava-tantra, VBH 73–74:

gîtâdi-višayâsvâdâsama-saukhyÎkatâtmanaÿ /
yoginas tan-mayatvena mano-rûðhes tad-âtmatâ //
yatra yatra manas-tušþir manas tatrÎva dhârayet /
tatra tatra parânanda-svarûpaô sampravartate // –

– „Jogin ca³kowicie pogr¹¿ony w niezrównanej przyjemnoœci smako-
wania pieœni i innych przedmiotów uto¿samia siê z ni¹ [tj. z t¹ przy-
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(pûròa-vikâsa) oznacza ca³kowite zatopienie siê w absolutnej jaŸni, okreœlane jako
b³ogoœæ (ânanda) i olœnienie (camat-kâra), w którym zostaj¹ rozpuszczone podmio-
towo-przedmiotowe rozró¿nienia. W Paratrinœikawiwaranie (Parâ-triôœikâ-vivaraòa)
widoczny jest kult bogiñ zmys³ów (karaòa-devatâ lub karaòêœvarî), emanacji
Bhajrawy znajduj¹cych upodobanie w doznaniach zmys³owych. Elementy rytua³u
s³u¿¹ tu intensyfikowaniu doœwiadczenia, zadowalaniu bogiñ zmys³ów5. Porzucenie
egoistycznych pragnieñ podczas intensywnego prze¿ycia przyjemnoœciowego spra-
wia, ¿e jego zewnêtrzne Ÿród³a s¹ interioryzowane, staj¹c siê dla jogina sponta-
niczn¹ gr¹ jaŸni. Je¿eli natura takich doznañ pozostaje nierozpoznana, boginie zmy-
s³ów przes³aniaj¹ olœnienie œwiadomoœci (cic-camat-kâra), wprowadzaj¹c formy
myœli dyskursywnej (vikalpa), czym utrzymuj¹ jednostkow¹ duszê w wiêzach
transmigracji6.

W opisie doœwiadczenia estetycznego w Paratrinœikawiwaranie7 kaszmirski filo-
zof pos³uguje siê pojêciem kreatywnej mocy (vîrya), dziêki której Bhajrawa emituje
treœæ œwiadomoœci i dokonuje jej absorpcji, wracaj¹c do pierwotnego nie-
zró¿nicowania. Ta sama kreatywna moc przejawia siê na poziomie podmiotu indy-
widualnego, gdzie aktywizuj¹ j¹ przyjemne doznania zmys³owe. W piêtnastym
rozdziale Tantraloki (Tantrâloka) Abhinawagupta uto¿samia b³ogoœæ (ânanda)
z wynurzeniem œwiadomoœci (unmagnatâ citaÿ), wytwarzanym przez rzeczy
„oczarowuj¹ce umys³” (hådaya-hâri)8. Wed³ug kaszmirskiego filozofa do posze-
rzenia (lub wynurzenia) indywidualnej œwiadomoœci mo¿e prowadziæ wszystko, co
sprawia przyjemnoœæ zmys³om: spektakl teatralny, muzyka, piêkne przedmioty,
zapachy, wykwintne potrawy, akt seksualny.

W Paratrinœikawiwaranie treœæ doœwiadczenia estetycznego jest czynnikiem sty-
muluj¹cym (båôhaka) wstrz¹s kreatywnej mocy (vîrya-kšobha). Abhinawagupta
pisze:

„Ponadto kszta³ty, dŸwiêki itd., wchodz¹ce przez narz¹dy wzroku, -
s³uchu itd. jako czynniki intensyfikuj¹ce (båôhaka-rûpa), wzbudzaj¹

                                                                                                               
jemnoœci¹], poniewa¿ jego umys³ poszerza siê w wyniku tego pogr¹-
¿enia.
Gdziekolwiek umys³ znajduje przyjemnoœæ, w³aœnie na tym powinien siê
koncentrowaæ. Wszêdzie tam przejawia siê natura najwy¿szej b³ogoœci”.

5 SANDERSON (1988: 680).
6 PTV 200.
7 Dziêkujê prof. A. Sandersonowi za konsultacjê t³umaczenia fragmentu tekstu

Parâ-triôœikâ-vivaraòa.
8 T 15.167b–169a.
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ogieñ namiêtnoœci, zasadzaj¹cy siê na poruszeniu tej kreatywnej
mocy, w³aœnie dlatego ¿e maj¹ zdolnoœæ intensyfikowania”9.

Fragment ten odzwierciedla fundamentalne w trice przekonanie, ¿e istot¹ absolut-
nej jaŸni jest dynamizm, kreatywnoœæ, nieustaj¹ca wibracja (spanda), znajduj¹ca
odbicie we wszystkich prze¿yciach indywidualnego podmiotu. Intensywne doznania
przyjemnoœciowe, aktywizuj¹c kreatywn¹ moc, u³atwiaj¹ uchwycenie dynamizmu
œwiadomoœci, jej autonomii (svâtantrya) wyra¿aj¹cej siê w przyjmowaniu niezli-
czonych form. Ka¿de pobudzenie kreatywnej mocy wyciska œlady na strukturze
œwiadomoœci, warunkuj¹c przysz³e doœwiadczenia. Wed³ug Abhinawagupty powta-
rzanie siê prze¿yæ przyjemnoœciowych trwale intensyfikuje moc. Stan silnego pobu-
dzenia œwiadomoœci w przysz³oœci mo¿e byæ przywo³ywany bez koniecznoœci rów-
nie intensywnych doznañ:

„A w wypadku osoby pobudzonej zwiêkszon¹ moc¹, o której by³a
mowa, jakiœ pojedynczy nawet kszta³t itd. jest w stanie sprowoko-
waæ rzeczone poruszenie, odnosz¹ce siê do przedmiotów wszyst-
kich zmys³ów, poniewa¿ wszystko jest we wszystkim”10.

Kaszmirski uczony podkreœla, ¿e doœwiadczony jogin nie potrzebuje rzeczywi-
stych bodŸców do wytworzenia wspomnianego stanu. Jego moc aktywizuj¹ przy-
pomnienia treœci uprzednich prze¿yæ b¹dŸ samo wyobra¿anie piêknych przedmio-
tów. W kaulicznej terminologii silne uaktywnienie kreatywnej mocy prowadzi do
jej emisji (visarga). Abhinawagupta pisze:

„Bowiem w wypadku oczu kszta³t sprawia przyjemnoœæ tylko
z powodu uwolnienia wielkiej emisji zasadzaj¹cej siê na aktywiza-
cji tej kreatywnej mocy. To samo odnosi siê do piêknej pieœni itd.
w wypadku uszu”11.

                                             
9 PTV 202: tato ’pi punar api nayana-œravaòâdîndriya-dvâreòa båôhaka-rûpaô

rûpa-œabdâdy anupraviœad båôhakatvâd eva tad-vîrya-kšobha-rûpa-kâmânala-
-prabodhakaô bhavati.

10 PTV 202: ekenÎva ca rûpâdy-anyatamenôdrikta-prâktana-balôpabåôhitasya
sarva-višaya-karaòîyôkta-kšobha-karaòa-samarthatvaô <sarvasya sarvâtmakatvât>.
Cytat uwzglêdnia poprawkê A. Sandersona: <sarvasya sarvâtmakatvât>, zamiast
sarvasya sarvasya sarva-sarvâtmakatvât (ed. Gnoli).

11 PTV 202: nayanayor api hi rûpaô tad-vîrya-kšobhâtmaka-mahâ-visarga-
viœlešaòa-yuktyâ eva sukha-dâyi bhavati. œravaòayoœ ca madhura-gîtâdi.

Podobn¹ uwagê znajdujemy w Tantraloce, T 3.229:
œabdo ’pi madhuro yasmâd vîryôpacaya-kârakaÿ /
tad dhi vîryaô paraô œuddhaô visisåkšâtmakaô matam // –
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Pojêcie visarga oznacza w tekstach Abhinawagupty rezultat dzia³ania kreatywnej
mocy, rzeczywist¹ emisjê wszechœwiata oraz jej odwrotnoœæ, proces zmierzaj¹cy do
odkrycia w³asnej to¿samoœci z Œiw¹, doœwiadczenie wyzwalaj¹ce. Na poziomie
podmiotu indywidualnego visarga okreœla równie¿, jak w Paratrinœikawiwaranie,
stan uniesienia, wynurzenia œwiadomoœci, który warunkuje zwyk³e i estetyczne
rodzaje b³ogoœci (ânanda)12. Abhinawagupta zastrzega jednak, ¿e pe³na emisja
mocy charakteryzuje tylko intensywne doznania za poœrednictwem wzroku i s³uchu.
Pozosta³e zmys³y nie s¹ w stanie sprowokowaæ tak silnego uaktywnienia kreatywnej
mocy13, tj. sprawiæ, ¿e podmiot wyniesie siê ponad jednostkowe ograniczenia i w pe³ni
zidentyfikuje z treœci¹ doznania zmys³owego. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e intensywne
bodŸce zmys³owe nie s¹ jedynym warunkiem emisji i b³ogoœci; w trzecim rozdziale
Tantraloki Abhinawagupta wskazuje na koniecznoœæ zaanga¿owania ze strony
podmiotu:

„Tak oto, gdy znika obojêtnoœæ (mâdhyasthya) podczas s³uchania
piêknej pieœni albo w¹chania drzewa sanda³owego itd., w sercu ro-
dzi siê stan wibracji, który nosi nazwê ânanda-œakti. Dziêki niemu
ludzie s¹ wra¿liwi (sahådaya)”14.

Wra¿liwoœæ, bêd¹ca subiektywnym warunkiem prze¿ycia estetycznego, pozwala
wyró¿niæ w otoczeniu piêkne przedmioty i skupiæ na nich uwagê. Wra¿liwy cz³o-
wiek w kontakcie z bodŸcami estetycznymi poddaje siê ich oddzia³ywaniu, zostaje
przez nie oczarowany, doznaje zachwytu i wzruszenia. Ta sama sahådayatâ warun-
kuje prze¿ycie mistyczne, umo¿liwia oderwanie siê od codziennoœci i ca³kowite
pogr¹¿enie w przedmiocie doœwiadczenia. Definicja w Paratrinœikawiwaranie
wi¹¿e wra¿liwoœæ z ³atwoœci¹ prze¿ywania intensywnego olœnienia:

                                                                                                               
– „Z tego powodu tak¿e piêkny dŸwiêk powoduje wzmocnienie kre-
atywnej mocy. Istotnie uwa¿a siê, ¿e ta moc jest nieskalana, najwy¿sza
i z natury d¹¿y do emisji”.

12 T 208b–209a:
visarga-œaktir yâ œaôbhoÿ sêtthaô sarvatra vartate //
tata eva samasto ’yam ânanda-rasa-vibhramaÿ / –
– „Moc emisji Œiwy wszêdzie dzia³a ten sposób, od niej w³aœnie po-
chodz¹ wszystkie poruszenia, których istot¹ jest b³ogoœæ (ânanda-
-rasa-vibhrama)”.

13 PTV: 202; por. GNOLI (1968: XIV).
14 T 3.209b–210:

tathâ hi madhure gîte sparœe vâ candanâdike //
mâdhyasthya-vigame yâsau hådaye spandamânatâ
ânanda-œaktiÿ sÎvôktâ yataÿ sahådayo janaÿ //
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„Tylko wejœcie w silne olœnienie (adhika-camat-kârâveœa), zasa-
dzaj¹ce siê na aktywizacji kreatywnej mocy, jest nazywane wra¿li-
woœci¹ (sahådayatâ)”15.

Uczony Kaszmirczyk podkreœla koniecznoœæ ci¹g³ego rozwijania wra¿liwoœci.
Kontakty z piêknymi przedmiotami, doœwiadczenia estetyczne kszta³tuj¹ odbiorcê
i wzmacniaj¹c jego kreatywn¹ moc, umo¿liwiaj¹ prze¿ywanie intensywnego olœnie-
nia. Wed³ug Abhinawagupty silne olœnienie (sâtiœaya-camat-kâra) jest udzia³em
osób, które wczeœniej obcowa³y z piêknymi przedmiotami. Cz³owiek niewra¿liwy
przechodzi obojêtnie obok estetycznych impulsów. Kaszmirski filozof pisze:

„Ponadto u tych, podobnych kamieniom, których nie wzmocni³a ta
kreatywna moc i którzy nie znaj¹ rozkoszy namiêtnoœci zasadzaj¹-
cej siê na wstrz¹sie tej kreatywnej mocy, nawet postaæ przeœlicznej
dziewczyny i melodyjna pieœñ rozbrzmiewaj¹ca z ust piêknobiodrej
kobiety nie wywo³aj¹ pe³nej b³ogoœci (pûròânanda)”16.

Sformu³owania w Paratrinœikawiwaranie sugeruj¹, ¿e camat-kâra nie okreœla wy-
³¹cznie chwilowego stanu uniesienia, wyró¿niaj¹cego prze¿ycia estetyczne
i mistyczne. Abhinawagupta zestawia olœnienie z kluczowym dla triki pojêciem
vimarœa, oznaczaj¹cym w³aœciw¹ œwiadomoœci zdolnoœæ do poznawania samej sie-
bie. Samoœwiadomoœæ, autorefleksja jest kreatywnym aspektem jaŸni, jej Siakti.
Œiwa stwarza wszechœwiat w akcie autorefleksji, warunkuj¹cej równie¿ doœwiadczenie
mistyczne. Utpaladewa (Utpaladeva, X w.) zaznacza w Iœwarapratyabhid¿niakarice
(Îœvara-pratyabhijñâ-kârikâ; ÎPK 1.5.11), ¿e jaŸñ pozbawiona samoœwiadomoœci
by³aby martwa jak kryszta³, który biernie odbija przedmioty. W komentarzu do
w³asnego dzie³a Utpaladewa objaœnia termin vimarœa s³owem camat-kåti, co wska-
zuje, ¿e w szerszym znaczeniu pojêcie camat-kâra opisuje naturê œwiadomoœci, jej
relacjê wobec siebie samej. Abhinawagupta podkreœla, ¿e ca³kowity brak olœnienia
by³by brakiem ¿ycia17. Camat-kâra oznacza wiêc specyficzny rodzaj autorefleksji
(vimarœa), takie uchwycenie w³asnej jaŸni, któremu towarzysz¹ fascynacja
i zdumienie. Gdy œwiadomoœci nie aktywizuj¹ bodŸce estetyczne, olœnienie jest
ograniczone (parîmita-camat-kâra). Intensywne olœnienie (adhika-camat-kâra lub
sâtiœaya-camat-kâra) charakteryzuje wed³ug Abhinawagupty prze¿ycia estetyczne
i mistyczne oraz silne emocje znane z ¿ycia codziennego (gniew, rozpacz).

                                             
15 PTV 202: adhika-camat-kârâveœa eva vîrya-kšobhâtmâ sahådayatâ ucyate.
16 PTV 202: tathâ ca tad-vîryânupabåôhitânâm avidyamâna-tathâ-vidha-vîrya-

-vikšobhâtmaka-madanânandânâô pâšâòânâm iva ramaòîyatara-taruòî-rûpam api
nitambinî-vadana-ghûròamâna-kâkalî-kala-gîtam api na pûròânanda-paryavasâyi.

17 PTV 202.
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W Paratrinœikawiwaranie prze¿ycie estetyczne prowadzi do doœwiadczenia mi-
stycznego, bêd¹cego transformacj¹ doznañ zmys³owych, uœwiadomieniem, ¿e
wszystko zawiera siê we w³asnej jaŸni. Jogin œwiadomie wykorzystuje przyjemne
doznania zmys³owe do zwiêkszenia w³asnej mocy. D¹¿¹c do uchwycenia Ÿród³a
przyjemnoœci, rozpoznaje wibracjê œwiadomoœci i uto¿samia siê z ni¹, zanika wtedy
rozró¿nienie na przedmiot i podmiot. Jogin prze¿ywa olœnienie, którego kulminacj¹
jest przyjêcie natury Bhajrawy. W kaulicznej terminologii prze¿ycie mistyczne zo-
sta³o przedstawione nastêpuj¹co:

„Gdy wszystkie energie itd., znajduj¹ce siê w kana³ach zmys³ów,
zostan¹ zintensyfikowane i wkracza siê do wielkiego, œrodkowego
kana³u suszumny (saušumna-pada), nastêpuje uto¿samienie
z poruszeniem w³asnej mocy (nija-œakti-kšobha). Wtedy, gdy
wszystkie przeciwieñstwa zostan¹ rozpuszczone i prze¿ywa siê
olœnienie (camat-kâra), bêd¹ce samoœwiadomoœci¹, doskona³¹ au-
torefleksj¹ (vimarœa), pe³ni¹ w³asnej mocy, dochodzi do manifesta-
cji natury Bhajrawy, transcendentnego, niezró¿nicowanego, nie-
zmiennego (dhruva-padâtmaka). Manifestacja Bhajrawy jest
wynikiem osi¹gniêcia stanu jednoœci Œiwy i Siakti (rudra-yâmala-
yogânupraveœena), maj¹cego naturê b³ogoœci i kompletnej emisji.
To osi¹gniêcie stanu jednoœci zasadza siê na uwolnieniu emisji
mocy wielkiej mantry”18.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e Parâ-triôœikâ-vivaraòa przeznaczona by³a dla zaawansowa-
nych adeptów triki, którzy posiedli umiejêtnoœæ manipulowania intensywnymi prze-
¿yciami przyjemnoœciowymi w celu sprowokowania doœwiadczenia mistycznego.
W wypadku zwyk³ych odbiorców dzie³ sztuki prze¿ycie estetyczne nie spe³nia ta-
kiej funkcji. Podobieñstwa miêdzy tymi typami doœwiadczeñ sprowadzaj¹ siê do
wynurzenia œwiadomoœci, wyjœcia poza jednostkowe ograniczenia i formy myœli
dyskursywnej.

                                             
18 PTV 203: yadâ sakalêndriya-nâðî-bhûta-marud-âdi-paripûraòe tu mahâ-madhyama-

saušumna-padânupraveœe nija-œakti-kšobha-tâdâtmyaô pratipadyate tadâ sarvato
dvaita-galane paripûròa-sva-œakti-bhara-vimarœâhantâmaya-camat-kârânupraveœe
paripûròa-såšþy-ânanda-rûpa-rudra-yâmala-yogânupraveœena tan-mahâ-mantra-vîrya-
-visarga-viœlešaòâtmanâ dhruva-padâtmaka-nistaraógâkula-bhairava-bhâvâbhivyaktiÿ.

Wielka mantra (mahâ-mantra), tj. mantra ahaô, symbolizuje najwy¿sz¹ jaŸñ, pod-
miotowoœæ, po³¹czenie Œiwy i Siakti, jednoœæ absolutnej œwiadomoœci i jej emisji.
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W dziele Îœvara-pratyabhijñâ-vivåti-vimarœinî (ÎPVV 177–179), obszernym ko-
mentarzu do Îœvara-pratyabhijñâ-vivåti, zaginionego autokomentarza Utpaladewy19,
Abhinawagupta analizuje ró¿ne rodzaje b³ogoœci, uznaj¹c za jej istotn¹ cechê domi-
nacjê autorefleksji (parâmarœa-mayatâ), powi¹zan¹ z poczuciem pe³ni
i samowystarczalnoœci. Stan ten nie jest ³atwy do osi¹gniêcia, poniewa¿ cz³owie-
kowi uwik³anemu w wiêzy transmigracji zawsze towarzyszy poczucie jakiegoœ
braku. Kaszmirski filozof pos³uguje siê przyk³adem g³odnego cz³owieka, któremu
potrzeby cia³a nie pozwalaj¹ na kontemplacjê jaŸni20:

„Na przyk³ad cz³owiek drêczony g³odem z powodu pustki w ciele
[tj. w ¿o³¹dku] ma umys³ ow³adniêty pragnieniem jedzenia, a wiêc
czegoœ zewnêtrznego (vyatirikta). Wynika to z zale¿noœci od indy-
widualnej jaŸni, niepe³nej, skalanej posiadaniem cia³a i innymi
ograniczeniami. Poniewa¿ u takiego cz³owieka autorefleksja (âtma-
-parâmarœa) nie wystêpuje w pe³ni (eka-ghana-våttyâ), jest on w³a-
œciwie pozbawiony b³ogoœci”21.

G³odny nie doœwiadcza w³asnej podmiotowoœci, poniewa¿ jego uwagê poch³a-
niaj¹ zewnêtrzne przedmioty. Zaspokojenie g³odu zmniejsza wprawdzie poczucie
braku, nie przynosi jednak pe³nej b³ogoœci, poniewa¿ od razu rodz¹ siê nowe pra-
gnienia:

„Wszak¿e wtedy pojawi siê têsknota za uœciskiem kochanki i inne
pragnienia, które pozostaj¹ w umyœle w formie wra¿eñ utajonych
(saôskâra-rûpatayâ), jak powiedzia³ nauczyciel Patañd¿ali: «fakt, ¿e
Czaitra kocha jedn¹ kobietê, nie oznacza, ¿e nie kocha innych itd.».
Z powodu zwi¹zku z tymi pragnieniami taka b³ogoœæ jest niedosko-
na³a (apûròa), nie jest to najwy¿sza b³ogoœæ (paramânanda)”22.

                                             
19 Szko³a pratjabhid¿nia, któr¹ reprezentuj¹ wspomniane dzie³a, stanowi³a filozo-

ficzn¹ egzegezê monistycznych tradycji œiwaickich. Zapocz¹tkowa³y j¹ w IX w. Afory-
zmy Œiwy (Œiva-sûtra) autorstwa Wasugupty (Vasugupta).

20 Por. PANDEY (1995: 107–109).
21 ÎPVV 177–178: tathâ dehâdi-saôkoca-kalušâparipûròa-pratyag-âtmâhaô-bhâva-

-nišþhatvena œarîrasya riktatayâ kšudh-âturasya vyatiriktânnâbhilâša-vivaœî-kåta-mater
âtma-parâmarœo ’yam eka-ghana-våttyâ yato na sambhavati, tato ’yam anânanda iva
âste.

22 ÎPVV 178: saôskâra-rûpatayâ tu tadânîô yad abhilašaòîyaô kântâlióganâdi
parâmarœanîyaô sthitaô yad âha guruÿ patañjaliÿ “na hi caitra ekasyâô striyâô rakta
iti anyâsu viraktaÿ”* ityâdi, tad-yogâd apûròo ’yam ânanda iti paramânando ’yaô na
bhavati. [* Patrz Yoga-sûtra-bhâšya ad YS 2.4: nÎkasyâm striyâô caitro rakta ity
anyâsu strîšu viraktaÿ… – przypis Redakcji].
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Chwilowe poczucie pe³ni, odczuwane przez cz³owieka, który zaspokoi³ g³ód,
Abhinawagupta nazywa pospolit¹ b³ogoœci¹ (sâôsârika), w odró¿nieniu od jej wy¿-
szych postaci. Znane z ¿ycia codziennego, oparte na przedmiotach formy b³ogoœci
s¹ niedoskona³e, poniewa¿ zak³óca je obecnoœæ egoistycznych pragnieñ
i motywacji: zdobycie po¿¹danego przedmiotu rodzi pragnienie kolejnych
i wytwarza lêk przed jego utrat¹ (ÎPVV 178). Ka¿d¹, ograniczon¹ nawet postaæ
b³ogoœci warunkuje doœwiadczenie podmiotowoœci:

„Je¿eli jednak jest cz¹stka b³ogoœci, powoduje j¹ tylko autoreflek-
sja”23.

Wy¿szy rodzaj b³ogoœci jest wed³ug Abhinawagupty udzia³em cz³owieka, który
potrafi delektowaæ siê spo¿ywan¹ potraw¹. Taki cz³owiek zapomina o swoim „tu
i teraz”, na chwilê uwalnia siê od pragnieñ i niepokoj¹cych myœli, ca³kowicie po-
ch³ania go przyjemnoœæ smakowania. Chocia¿ jego doznanie determinuje ze-
wnêtrzny przedmiot, punkt ciê¿koœci spoczywa na doznaj¹cym podmiocie, tj. pod-
miotowe elementy dominuj¹ w doœwiadczeniu nad przedmiotowymi. Z podobn¹
sytuacj¹ mamy do czynienia podczas prze¿ycia estetycznego. W teatrze widz
z jednej strony wycofuje siê ze swoich czasoprzestrzennych uwarunkowañ i odrywa
od codziennych problemów. Z drugiej strony nierzeczywistoœæ œwiata sztuki spra-
wia, ¿e zachowuje on dystans wobec wydarzeñ prezentowanych na scenie,
w wyniku czego odczuwana przez niego emocja nie jest skierowana do konkretnych
postaci i wolna od egoistycznych motywacji. Doœwiadczenie odbiorcy nie jest mi³o-
œci¹, ale smakiem erotycznym. Prze¿ycie estetyczne uwalnia œwiadomoœæ od jed-
nostkowych ograniczeñ, co nape³nia j¹ b³ogoœci¹. Pozbawione odniesieñ przedmio-
towych doœwiadczenie widza jest smakowaniem jaŸni, zabarwionej uczuciami
podstawowymi (sthâyi-bhâva), wzbudzonymi przez bodŸce sceniczne. Abhinawa-
gupta pisze w Iœwarapratjabhid¿niawryttiwimarœini:

„Kiedy po ca³kowitym pokonaniu ró¿nic (anyathâ-bhâva),
w dziedzinie teatru, poezji itd., przy smaku erotycznym i innych
smakach doznaje siê przyjemnoœci, która wskutek usuniêcia poja-
wiaj¹cych siê przeszkód, pragnienia posiadania itd. ró¿ni siê od
b³ogoœci zwi¹zanej z przedmiotami (vaišayikânanda), wtedy, w³a-
œnie z powodu usuniêcia przeszkód, mamy smakowanie (rasanâ),
delektowanie (carvaòâ), wytchnienie (nirvåti), poznanie (pratîti)
oraz wsparcie siê na podmiotowoœci (pramâtåtâ-viœrânti).
W zwi¹zku z tym mówi siê o wra¿liwoœci (sahådayatâ). Termin ten
pochodzi od ‘serca’ (hådaya), oznaczaj¹cego autorefleksjê

                                             
23 ÎPVV 178: yas tu ânandatâôœas tatra svâtma-parâmarœa-rûpatÎva prayojikêti.
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(parâmarœa) z powodu jego dominacji; wsparty na przedmiocie
(vedya) element œwiat³a (prakâœa-bhâga), chocia¿ wci¹¿ istnieje,
jest ignorowany (tj. mniej istotny)”24.

Abhinawagupta zastrzega jednak, ¿e i te dwa rodzaje doœwiadczeñ, przyjemnoœæ
smakosza i prze¿ycie estetyczne, nie prowadz¹ do doskona³ej b³ogoœci. Smakowa-
niu potrawy towarzyszy kontakt z przedmiotem materialnym, co wyklucza pe³ne
wsparcie siê podmiotu na sobie samym. Prze¿ycie estetyczne jest wprawdzie sma-
kowaniem jaŸni, pozostaj¹ w nim jednak pewne œlady przedmiotów w postaci
tkwi¹cych w umyœle utajonych wra¿eñ (saôskâra). Abhinawagupta ujmuje to na-
stêpuj¹co:

„Przy smakowaniu czegoœ s³odkiego itd. istnieje jednak przeszkoda
(vyavadhâna) w postaci kontaktu z zewnêtrznym przedmiotem.
W poezji, w teatrze itd. nie ma tej przeszkody, ale ingeruj¹ utajone
wra¿enia (saôskâra) tej przeszkody. Jednak ci, których umys³y
tak¿e wtedy s¹ ca³kowicie oddane usuwaniu powstaj¹cej w ten spo-
sób przeszkody, doœwiadczaj¹ pe³nej b³ogoœci (paramânanda)”25.

Stwierdzenie to sk³oni³o PANDEYA (1995: 141–142) do wyró¿nienia w doœwiad-
czeniu estetycznym dwóch poziomów: pierwszego, zwanego przez niego katark-
tycznym, na którym smakowane s¹ uogólnione emocje podstawowe, i drugiego,
wy¿szego, który jest pe³nym doœwiadczeniem w³asnej jaŸni, wolnym od zwi¹zku
z uczuciami podstawowymi. Wydaje siê jednak bardziej prawdopodobne, ¿e drugi
poziom prze¿ycia estetycznego oznacza ju¿ doœwiadczenie mistyczne, w które prze-
¿ycie estetyczne mo¿e, ale nie musi, siê przekszta³ciæ. Dopiero doœwiadczenie re-
ligijne jest czyste, nieskalane, pozbawione utajonych wra¿eñ przedmiotów. Istotne
znaczenie ma u¿ycie w tekœcie Abhinawagupty s³owa sâvadhâna (‘ca³kowicie od-
dany, poch³oniêty’): tylko ci dost¹pi¹ pe³nej b³ogoœci, którzy s¹ skoncentrowani na
usuwaniu przeszkód. Tak wiêc pe³ne doœwiadczenie w³asnej natury nie pojawi siê
ani u smakosza, ani u konesera sztuki. Koncepcja Abhinawagupty zak³ada œwia-
domy wysi³ek zmierzaj¹cy do uwolnienia jaŸni od ograniczaj¹cych j¹ przeszkód.

                                             
24 ÎPVV 178–179: yatrâpi atyantam anyathâ-bhâvam atikramya sukham âsvâdyate

arjanâdi-saôbhâvyamâna-vighnântara-nirâsât vaišayikânanda-vilakšaòaô œåógârâdau
nâþya-kâvyâdi-višaye, tatra vîta-vighnatvâd eva asau rasanâ carvaòâ nirvåtiÿ pratîtiÿ
pramâtåtâ-viœrântir eva, tata eva hådayena parâmarœa-lakšaòena prâdhânyât
vyapadeœyâ vyavasthitasya api prakâœa-bhâgasya vedya-viœrântasya anâdaraòât
sahådayatâ ucyate.

25 ÎPVV 179: madhurâdi-rasâsvâde tu višaya-sparœa-vyavadhânam. tato ’pi kâvya-
-nâþyâdau tad-vyavadhâna-œûnyatâ tad-vyavadhâna-saôskârânuvedhas tu. tatrâpi tu
tathôdita-vyavadhânâôœa-tiraskriyâ-sâvadhâna-hådayâ labhanta eva paramânandam.
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W takim wypadku prze¿ycie estetyczne mo¿e prowadziæ do doœwiadczenia mi-
stycznego, co potwierdza przeznaczona dla w¹skiego grona zaawansowanych
uczniów Parâ-triôœikâ-vivaraòa.
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Konstrukcje endocentryczne
w Asztadhjaji (Ašþâdhyâyî) Paniniego (Pâòini)

MA£GORZATA SULICH

1. Sufiksy taddhita

Asztadhjaji (A) Paniniego zawiera kompleksowy opis jêzyka, jego struktury oraz
funkcji pe³nionych przez poszczególne jego elementy (czêœci mowy, czêœci zdania).
Ogromn¹ czêœæ dzie³a zajmuje opis sufiksów (pratyaya)1, które podzielone s¹ na
sufiksy pierwotne (kåt-pratyaya), sufiksy ¿eñskie (strî-pratyaya), koñcówki dekli-
nacyjne i koniugacyjne oraz sufiksy wtórne (taddhita). Te ostatnie w³aœnie bêd¹
przedmiotem tego artyku³u, a konkretnie fragment Asztadhjaji dotycz¹cy tzw. kon-
strukcji endocentrycznych. Sufiksy taddhita zajmuj¹ wiêcej ni¿ czwart¹ czêœæ Asz-
tadhjaji, dok³adnie 1114 sutr (sûtra), co obejmuje prawie dwie ksiêgi dzie³a, czyli
IV i V adhjajê (adhyâya). Nazywa siê te sufiksy „wtórnymi”, gdy¿ dodawane s¹ do
rdzeni nominalnych (prâtipadika)2, w odró¿nieniu od sufiksów pierwotnych, które
dodaje siê do rdzeni werbalnych (dhâtu)3. Tradycyjnie w sanskrycie rzeczowniki
tworzy siê od czasowników, st¹d tworzenie rzeczowników od innych rzeczowni-

ków4 jest traktowane jako proces wtórny. Tradycyjna gramatyka sanskrycka wpro-
wadza termin wrytti (våtti) na oznaczenie formacji s³owotwórczej (lub procesu s³o-
wotwórczego). W sanskrycie wyró¿nia siê piêæ takich formacji:

a) kåt – rzeczowniki utworzone od czasowników,
b) taddhita – rzeczowniki utworzone od rzeczowników,
c) samâsa – z³o¿enia (najczêœciej dwóch rzeczowników),
d) eka-œeša – zast¹pienie dwóch lub wiêcej rzeczowników jednym,

                                             
1 Dzia³ sufiksów obejmuje w Asztadhjaji trzy ksiêgi III–V.
2 A 4.1.1.
3 A 3.1.91.
4 Jak zobaczymy, w wypadku konstrukcji endocentrycznych sufiks dodawany jest

czasami do osobowej formy czasownika (nigdy jednak do rdzenia werbalnego).
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e) sanâdyanta – czasowniki utworzone od innych czasowników lub rzeczowni-
ków5.

Dzia³ poœwiêcony sufiksom wtórnym mo¿na zasadniczo podzieliæ na dwie czêœci:
A 4.1.76–5.2.140 (konstrukcje egzocentryczne) oraz A 5.3.1–5.4.160 (konstrukcje
endocentryczne). Nie bez znaczenia jest tutaj sutra A 4.1.82 (samarthânâô prathamâd
vâ) odnosz¹ca siê jedynie do tej pierwszej grupy. Jest to sutra interpretacyjna, tzw.
paribhasza (paribhâšâ). Mówi ona, ¿e sufiks taddhita dodaje siê do pierwszego
(prathamât) ze s³ów powi¹zanych ze sob¹ syntaktycznie i semantycznie (sam-
arthânâm) oraz ¿e operacja ta jest opcjonalna (vâ). W wypadku konstrukcji endo-
centrycznych dodanie sufiksu jest czêsto nie tylko „mo¿liwe”, ale wrêcz „ko-
nieczne”. Ka¿da formacja egzocentryczna taddhita ma za swoj¹ podstawê wyra¿enie
lub zdanie, które mo¿e, ale nie musi zostaæ przez ni¹ zast¹pione. Oznacza to, ¿e oba
sposoby wyra¿enia danego znaczenia6 mog¹ byæ u¿ywane w jêzyku zamiennie.
Zgodnie z interpretacj¹ Kiparsky’ego, termin vâ wskazuje, ¿e formacje taddhita
stanowi¹ opcjê czêœciej u¿ywan¹, preferowan¹7.

Ka¿da z wymienionych wy¿ej czêœci charakteryzuje siê okreœlonym uk³adem,
a czêsto i rodzajem sutr. Konstrukcje egzocentryczne nie s¹ przedmiotem tego arty-
ku³u, ale zostan¹ pokrótce przedstawione, by pokazaæ, co odró¿nia je od konstrukcji
endocentrycznych.

2. Konstrukcje egzocentryczne (A 4.1.76–5.2.140)

Konstrukcje egzocentryczne to takie, których znaczenie odnosi siê do innego ele-
mentu ni¿ którakolwiek z ich poszczególnych czêœci sk³adowych8. Na przyk³ad s³o-
wo aupagava – ‘potomek Upagu’, to forma utworzona od rdzenia upagu z dodanym
sufiksem aÒ (A 4.1.83) na oznaczenie ‘potomka’ (A 4.1.92). Nie odnosi siê ona ani
do elementu bêd¹cego podstaw¹ derywacji (Upagu), ani do sufiksu (aÒ), ale do
trzeciego elementu – ‘potomka Upagu’. W tej czêœci Asztadhjaji mamy dwa rodzaje
sutr: takie, które wprowadzaj¹ sufiksy (pratyayâdhikâra), oraz takie, które wprowa-
dzaj¹ ich znaczenia (arthâdhikâra). Tworz¹ one dwa wzajemnie przeplataj¹ce siê
uk³ady. Panini klasyfikuje dzia³ taddhita wedle sufiksów (utsarga-pratyaya), którym
przyporz¹dkowuje ró¿ne znaczenia. Kolejny poziom stanowi¹ sufiksy bêd¹ce wy-
j¹tkami (apavâda-pratyaya) od g³ównego sufiksu, dodawane w okreœlonych wy-
padkach. Znaczenie nie zawsze ujawnia siê w samym derywacie, ale jest czêsto

                                             
5 BHATE (1989: 3–4). Patrz tak¿e: CARDONA (1997a: 188–189, 192 i nn., 205 i nn.,

229 i nn., 260–261).
6 Do zdania oraz formacji taddhita nale¿y dodaæ jeszcze z³o¿enie (samâsa).
7 KIPARSKY (1980: 35).
8 RANGARAJAN (1999: 131).
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ca³kowicie zale¿ne od kontekstu, w jakim siê znajduje. Konstrukcje egzocentryczne
sufiksów taddhita cechuje bowiem wieloznacznoœæ. Jeden sufiks przystêpuje na
wyra¿enie kilku, a niekiedy i kilkudziesiêciu znaczeñ. Na przyk³ad s³owo sraughna
mo¿e oznaczaæ ‘urodzony w Srughnie’ (A 4.3.25), ‘bêd¹cy w Srughnie’ (A 4.3.53),
‘przyby³y ze Srughny’ (A 4.3.74), ‘prowadz¹cy do Srughny’ (A 4.3.85) itd. Sufiks
g³ówny ³¹czy siê z ka¿dym nastêpuj¹cym po nim znaczeniem, pozosta³e zaœ sufiksy
dodawane s¹ tylko wtedy, gdy zostan¹ spe³nione okreœlone warunki semantyczne,
fonologiczne, morfologiczne itd. Jak widaæ zatem, sutry klasyfikowane s¹ zgodnie
z zasad¹ utsarga – apavâda (‘zasada g³ówna’ – ‘wyj¹tek’). Struktura ta wygl¹da na-
stêpuj¹co:

2.1. Sutry wprowadzaj¹ce sufiksy g³ówne (pratyayâdhikâra)

Sutr tych jest zaledwie piêæ (A 4.1.83, 4.41, 4.4.75, 5.1.1., 5.1.18) i zawsze maj¹
one tak¹ sam¹ strukturê. Ustalaj¹ sufiks oraz zakres jego obowi¹zywania za pomoc¹
s³ówka prâk (‘a¿ do, przed’)9. Dziel¹ one konstrukcje egzocentryczne wedle piêciu
sufiksów. S¹ to:

a) aÒ (A 4.1.83–4.4.2), obejmuj¹cy najwiêksz¹ czêœæ w zakresie konstrukcji eg-
zocentrycznych. W jego zakres wchodzi te¿ najwiêcej znaczeñ, bo a¿ 49, two-
rz¹cych czêsto mniejsze podgrupy.

b) þhaK (A 4.4.1–4.4.76), obejmuj¹cy 36 znaczeñ.
c) yaT (A 4.4.75–5.1.5), obejmuj¹cy 26 znaczeñ.
d) cha (A 5.1.1–5.1.37), zawieraj¹cy zaledwie 3 znaczenia. Jego zakres rozci¹ga siê

a¿ do sutry A 5.1.37 tylko w sensie semantycznym. A 5.1.18 wprowadza bo-
wiem kolejny, ostatni sufiks þhaÑ, obowi¹zuj¹cy tak¿e w zakresie A 5.1.18–3710.

e) þhaÑ (A 5.1.18–5.1.115): sutry wchodz¹ce w zakres dzia³ania sufiksu þhaÑ
tworz¹ kilka przeplataj¹cych siê bloków. Sutry A 5.1.18–37 wprowadzaj¹
tylko nowe sufiksy, semantycznie natomiast wchodz¹ w zakres arthadhikary
(sutry wprowadzaj¹cej znaczenie) A 5.1.16. Z kolei A 5.1.19 wprowadza nowy
sufiks, þhaK, obowi¹zuj¹cy a¿ do A 5.1.6311. Wszystkie sufiksy ustalane
w sutrach A 5.1.19–37 stanowi¹ wyj¹tki od sufiksu þhaÑ, który z kolei, jedynie

                                             
9 Na przyk³ad sutra A 4.1.83: pr¹g dîvyataÿ ’Ò.

10 Oznacza to, ¿e sufiks cha wyra¿a tak¿e znaczenia zawarte w sutrach A. 5.1.18–37,
mimo ¿e podlegaj¹ one ju¿ nastêpnemu sufiksowi (þhaÑ).

11 Ten sufiks þhaK nie ma nic wspólnego z sufiksem þhaK z podpunktu b; jest to ten
sam sufiks (= ika), ale dodawany na wyra¿enie innych znaczeñ. Dlatego te¿ zostaje
wprowadzony tak¿e w tym fragmencie.
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w tym zakresie, stanowi wyj¹tek od cha. Dopiero A 5.1.37 wprowadza pierw-
sze znaczenie przyporz¹dkowane sufiksowi þhaÑ12.

2.2. Sutry wprowadzaj¹ce znaczenia (arthâdhikâra)

Sutry tego typu sk³adaj¹ siê z zaimka wskazuj¹cego tad, stoj¹cego w odpowied-
nim przypadku gramatycznym, wskazuj¹cym konstrukcjê wyra¿enia podstawo-
wego, oraz ze znaczenia sufiksu (w formie imies³owu, czasami tak¿e w osobowej
formie czasownika). Podstawa s³owotwórcza zostaje okreœlona w sutrze A 4.1.1
(Óy-âP prâtipadikât), która nie wchodzi w zakres sufiksów wtórnych. Wynika
z niej, ¿e podstawê tê stanowi rdzeñ nominalny (prâtipadika). Podstawowe wyra-
¿enia przedstawiaj¹ relacje nominalno-werbalne, wyra¿ane przez tzw. karaki
(kâraka)13, oraz nominalno-nominalne, okreœlane w tradycji terminem œeša14. Istotne
jest zastosowanie przypadków gramatycznych u Paniniego. Zaimek wskazuj¹cy stoi
w sutrze typu arthâdhikâra w przypadku wskazuj¹cym na konstrukcjê wyra¿enia
podstawowego. Ka¿da kolejna sutra natomiast, okreœlaj¹c dok³adniej podstawy s³owo-
twórcze, umieszcza je w ablatiwie, zgodnie z sutr¹ A 1.1.67. Sporadycznie zdarza siê,
¿e zamiast zaimka w g³ównej sutrze, ustalaj¹cej znaczenie, wystêpuje rzeczownik
wskazuj¹cy podstawê s³owotwórcz¹ w odpowiednim przypadku15.

2.3. Sutry rz¹dzone przez znaczenia, bêd¹ce wyj¹tkami od g³ównych sufiksów
(apavâda-pratyaya)16

Sutry, które ustalaj¹ wyj¹tki od g³ównego sufiksu, zawê¿aj¹ te¿ czêsto znaczenie
ustalone w sutrze typu arthâdhikâra (artha-viœešaòa) lub precyzuj¹ semantycznie

                                             
12 Jak wynika z podpunktów d i e, zakresy oddzia³ywania sufiksów cha i þhaÑ zachodz¹

na siebie. Uk³ad sutr mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co: A. 5.1.1–17 – sufiks cha, A. 5.1.18–
–115 – þhaÑ. W zakresie tego ostatniego sufiksu wyodrêbnia siê jeszcze grupa sutr
rz¹dzonych sufiksem þhaK (A 5.1.19–63), który stanowi wyj¹tek od sufiksu þhaÑ.

13 BHATE (1989: 39 i nn.). Karaki wyra¿aj¹ relacjê, w jakiej stoi rzeczownik do cza-
sownika, a wyra¿ane s¹ przez przypadki gramatyczne (vibhakti) rzeczownika. Nie da siê
jednak powiedzieæ, ¿e poszczególne karaki odpowiadaj¹ przypadkom gramatycznym,
gdy¿ jedna karaka mo¿e byæ wyra¿ona wiêcej ni¿ jednym przypadkiem, a niekiedy
nawet form¹ czasownika; patrz MEJOR (2000: 66–67, § 53) i SULICH (2004: 118).

14 A 2.3.50; por. SINGH (1991: 219–220).
15 Na przyk³ad sutry A 4.1.92: tasyâpatyam („[Sufiksy,które ju¿ zosta³y wymienione

oraz te, które dopiero zostan¹ wymienione, bêd¹ do³¹czane do rdzeni nominalnych na
wyra¿enie znaczenia] „jego potomek”) oraz A 4.2.3: nakšatreòa yuktaÿ k¹laÿ („[Po
rdzeniu, oznaczaj¹cym konstelacjê,] na wyra¿enie czasu zwi¹zanego [z ksiê¿ycem
przechodz¹cym] przez konstelacjê, [dodaje siê sufiks aÒ]”).

16 BHATE (1989: 12–13).



NR 12/13 (2005/06)   KONSTRUKCJE ENDOCENTRYCZNE W ASZTADHJAJI 79
                                                                                                                                              

podstawê s³owotwórcz¹ (pada-viœešaòa)17. Panini robi to w dwojaki sposób: wy-
mienia pojedyncze rdzenie jako podstawê dla sufiksu lub grupuje je zgodnie z w³a-
œciwoœciami gramatycznymi takimi jak: cechy fonologiczne, cechy morfologiczne,
z³o¿enia jako podstawa s³owotwórcza, relacje sk³adniowe, rodzaj gramatyczny
podstawy s³owotwórczej, znaczenie, kategorie / elementy leksykalne.

Ponadto czasami rdzenie nominalne grupowane s¹ w tak zwane gany (gaòa,
‘grupa’), kiedy nie da siê ich przyporz¹dkowaæ do ¿adnej innej sutry, a dodatkowe
sutry przeczy³yby nadrzêdnej zasadzie ekonomicznoœci. Ostatnim rodzajem sutr,
które wykorzystuje Panini przy opisywaniu sufiksów wtórnych, s¹ sutry wyliczaj¹ce
nieregularne rdzenie (nipâtana-sûtra). Istotne jest to, ¿e podzia³ ten (na trzy rodzaje
sutr: pratyayâdhikâra, arthâdhikâra, apavâda-pratyaya) dotyczy tylko formacji
egzocentrycznych, w drugiej czêœci bowiem (formacje endocentryczne) nie mo¿na
mówiæ o sutrach wprowadzaj¹cych zbiorcze znaczenia (arthâdhikâra). W tym wy-
padku znaczenia wystêpuj¹ razem z rdzeniami, pojedynczo18.

3. Konstrukcje endocentryczne (A 5.3.1–5.4.160)

Sutra A 4.1.82 nie znajduje w tym zakresie zastosowania. Regu³a ta, jak wspo-
mniano (patrz § 1), ustanawia sufiksy taddhita jako preferowan¹ opcjê. Sutry
A 5.3.1–5.4.160 ustanawiaj¹ sufiksy, których zastosowanie jest  k o n i e c z n e ,
chyba ¿e w konkretnej sutrze zaznaczono inaczej. Czêsto dopiero dodanie sufiksu
taddhita dope³nia znaczenie, jak w wypadku sufiksów samâsânta. Znaczenie kon-
strukcji endocentrycznych odnosi siê do elementów sk³adowych, nie zaœ do trze-
ciego elementu19.

Mo¿na spotkaæ siê z okreœleniem ca³ej grupy tego typu sufiksów jako sufiksów
svârthika (‘o takim samym znaczeniu’)20. Sufiksy te bowiem, jak ju¿ zaznaczono,
nie zmieniaj¹ znaczenia s³owa, bêd¹cego podstaw¹ s³owotwórcz¹, ale jedynie je
modyfikuj¹. Charakterystyczn¹ cech¹ tej czêœci sufiksów wtórnych jest to, ¿e zna-

                                             
17 RANGARAJAN (1999: 129), patrz tak¿e JOSHI (1969: 10–11).
18 BHATE (1989: 23).
19 RANGARAJAN (1999: 130–131).
20 BHATE (1989: 70). Patrz te¿: KV ad A 5.3.1: ataÿ paraô svârthikâÿ pratyayâÿ, tešu

samarthâdhikâraÿ prathama-grahaòaô ca pratiyogy-apekšatvân nôpayujyata iti
dvayam api nivåttam. („Odt¹d dalej sufiksy nie zmieniaj¹ znaczenia [tj. podstawy s³owo-
twórczej]; wobec nich nie znajduj¹ zastosowania termin rz¹dz¹cy samartha (‘zgodne
semantycznie i syntaktycznie’) oraz s³owo ‘pierwszy’ (oba z sutry A 4.1.83 – sutry
rz¹dz¹cej – która nie obowi¹zuje ju¿ w zakresie konstrukcji endocentrycznych) ze
wzglêdu na to, ¿e [dany element] jest zale¿ny od [elementu z nim] skorelowanego
(a w wypadku konstrukcji endocentrycznych taka zale¿noœæ nie wystêpuje), ta dwójka
zatem przestaje [obowi¹zywaæ]”.
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czenia poszczególnych elementów s¹ wprowadzane razem z elementami, do których
dodawany jest sufiks. Inaczej ni¿ w wypadku konstrukcji egzocentrycznych, nie
mo¿na tutaj mówiæ, z oczywistych wzglêdów, o sutrach wprowadzaj¹cych bloki
znaczeniowe. Niekiedy rdzeñ u¿ywany jest w sutrze w okreœlonym znaczeniu, przez
co podkreœla siê jego konkretny aspekt.

Czêœæ dotycz¹ca sufiksów endocentrycznych daje siê podzieliæ na trzy podgrupy:

a) vibhakti (A 5.3.1–26) – sufiksy dodawane na wyra¿enie przypadków grama-
tycznych,

b) svârthika (A 5.3.27–5.4.67) – sufiksy niezmieniaj¹ce znaczenia s³owa,
c) samâsânta (A 5.4.68–160) – sufiksy dodawane na koñcu z³o¿eñ21.

3.1. Struktura sutr A 5.3.1–5.4.160:

A 5.3.1–119:

α 1. SUFIKSY vibhakti (A 5.3.1–26)
α 2. Podstawy dla sufiksów
α 3–6. Substytucja zaimków

β 3. iŒ
β 4. eta / it
β 5. an
β 6. sa (opcja)

α 7–9. tasiL (opcja)
α 10. traL

β 11. ha
β 12. aT

γ 13. ha (opcja do A 5.3.10)
α 14. tasiL w innych wypadkach ni¿ A 5.3.7–9
α 15. ZNACZENIE 1, dâ

β 16. rhiL
β 17. nipâtana-sûtra
β 18. dânîm
β 19. dâ (+ dânîm)

γ 20. dâ / rhiL
γ 21. rhiL (opcja)

                                             
21 BHATE (1989: 16). Czasami mówi siê, ¿e sufiksy svârthika maj¹ podgrupê zwan¹

atyanta-svârthika, tj. w³aœnie sufiksy dodawane na koñcu pojedynczych rdzeni lub z³o-
¿eñ (samâsânta). Nie wprowadzaj¹ one ¿adnych zmian semantycznych ani syntaktycz-
nych w rdzeniu, jedynie morfologiczne lub fonologiczne. Sufiksy dodawane do z³o¿eñ
s¹ w wiêkszoœci obowi¹zkowe. Por. BHATE (1989: 70–71).
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β 22. nipâtana-sûtra
α 23. ZNACZENIE 2, thâL

β 24–25. thamu
γ 26. thâ

α 27. ZNACZENIE, astâti
β 28–29. atasuC (A 5.3.29 – opcja)
β 30. elizja (luK)
β 31–33. nipâtana-sûtra
β 34. âti

γ 35. enaP
γ 36. âC
γ 37–38. âhi / âC

β 39. aœi + substytucja tematów: pûrva → pur, adhara → adh, avara
→ av

β 40. astâti ( + aœi)
γ 41. astâti + substytucja avara → av (opcja)

α 42–43. ZNACZENIA, dhâ
β 44–45. dhyamuÑ (opcja)
β 46. edhaC

α 47. pâœaP
α 48. ZNACZENIE, aN

β 49. aN
γ 50. Ña (+ aN)

δ 51. kaN / elizja (luK) sufiksów Ña / aN
α 52. ZNACZENIE, âkaniC (+ kaN / elizja (luK) sufiksów kaN / âkaniC)
α 53. ZNACZENIE, caraÞ

β 54. rûpya (+ caraÞ)
α 55–56. ZNACZENIE, tamaP / išþhaN
α 57. ZNACZENIE, taraP / îyasuC
α 58–65. išþhaN / îyasuC + substytucja rdzeni

β 60. substytut praœasya → œra
γ 61–62. substytut praœasya / våddha → jya

β 63. substytuty: antika → neda, bâðha → sâdha
β 64. substytut yuvan / alpa → kaN (opcja)
β 65. elizja (luK) sufiksów vini / matuP

α 66. ZNACZENIE, rûpaP
α 67. ZNACZENIE, kalpaP / deœya / deœîyaR

β 68. bahuC (prefiks, opcja)
α 69. ZNACZENIE, jâtîyaR
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α 70. SUFIKS ka
β 71. akaC

γ 72. akaC + substytut k → d
α 73. ZNACZENIE 1, ka / akaC
α 74. ZNACZENIE 2

β 75. kaN
α 76. ZNACZENIE 3
α 77. ZNACZENIE 4

β 78. þhaC (+ ka)
γ 79. ghaN / ilaC
γ 80. aðaC / vuC (ghaN / ilaC, opcja)

β 81. kaN
γ 82. kaN + elizja ostatniej g³oski

β 83–84. elizja sylab
α 85. ZNACZENIE 5, ka / akaC
α 86. ZNACZENIE 6, ka

β 87. kaN
β 88. ra
β 89. ÐupaC
β 90. ŠþaraC

α 91. ZNACZENIE 7, ŠþaraC
α 92. ZNACZENIE 8, ÐataraC
α 93. ZNACZENIE 9, ÐatamaC (opcja do A 5.3.71)

β 94. ÐataraC / ÐatamaC (opcja)
α SUFIKS kaN
α 95. ZNACZENIE 1
α 96–97. ZNACZENIE 2

β 98–100. elizja (luP)
β 101. ðhaÑ
β 102. ðha
β 103. yaT
β 104. nipâtana-sûtra
β 105–106. cha
β 107. aÒ
β 108. þkaK

γ 109. þkaC
β 110. îkaK
β 111. þhâL

α SUFIKSY TAD-RÂJA
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α 112–113. Ñya
α 114. ÑyaÞ
α 115. ÞeòyaÒ
α 116. cha
α 117. aÒ / aÑ
α 118. yaÑ
α 119. Termin tad-râja

A 5.4.1–160:

α 1–2. vuN + elizja ostatniej g³oski
α 3–6. kaN

β 5. sutra neguj¹ca sufiks kaN
α 7–8. kha (A 5.4.8 – opcja, brak sufiksu)
α 9–10. cha (A 5.4.10 – opcja, brak sufiksu)
α 11. âmu

β 12. amu (+ âmu)
α 13. þhaK
α 14. aÑ
α 15–16. aÒ
α 17. kåtvasuC

β 18–19. suC
β 20. dha (opcja)

α 21. ZNACZENIE, mayaÞ
β 22. patrz A 4.2.37 (+ mayaÞ)

α 23. Ñya
α 24. ZNACZENIE, yaT

β 25. yaT
β 26. Ñya

α 27. taL
α 28. ka
α 29–33. kaN
α 34–35. þhaK

β 36. aÒ
α 37–38. aÒ
α 39. tikaN

β 40. sa / sna
α 41. tiL / tâtiL
α 42–43. œas (opcja, brak sufiksu)
α 44–49. tasi (opcja, brak sufiksu)
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α 50–51. Cvi
β 52–54. sati (A 5.4.52 – opcja)

γ 55–56. trâ (A 5.4.55 tak¿e sati)
α 57–67. ÐâC
α 68. SUFIKSY samâsânta
α 69–72. sutry neguj¹ce sufiksy samâsânta (A 5.4.72 – opcja)
α 73. ÐaC
α 74. a
α 75–87. aC

β 77. nipâtana-sûtra
β 83–84. nipâtana-sûtra

α 88–90. SUBSTYTUCJA ahan → ahna
β 89–90. sutra neguj¹ca substytucjê

α 91–112. ÞaC (A 5.4.105, A 5.4.109–112 – opcje)
α 113–114. ŠaC
α 115. Ša
α 116–117. aP
α 118–121. aC (A 5.4.121 – opcja)

β 120. nipâtana-sûtra
α 122. asiC

β 123. nipâtana-sûtra
α 124. aniC

β 125–126. nipâtana-sûtra
α 127–128. iC
α SUBSTYTUCJA (A 5.4.129–150)
α 129–130. jânu → jñu (A 5.4.130 – opcja)
α 131–133. ostatnia g³oska → anaÓ (A 5.4.133 – opcja)
α 134. jâyâ → niÓ
α 135–137. ostatnia g³oska → iT
α 138–140. elizja ostatniej g³oski
α 141–145. danta → datÅ (A 5.4.144–145 – opcje)
α 146–150. elizja ostatniej g³oski (A 5.4.149 – opcja)

β 147. nipâtana-sûtra
β 150. nipâtana-sûtra

α 151–160. kaP
β 155–159. sutry neguj¹ce sufiks kaP
β 160. nipâtana-sûtra
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3.2. Anubandhy (anubandha)

Markery*, zwane w Asztadhjaji anubandhami22, pe³ni¹ okreœlone funkcje. Wska-
zuj¹ na ró¿ne procesy zachodz¹ce w formacjach taddhita, takie jak: wzmocnienie
samog³osek rdzenia do stopnia guna (guòa) i wryddhi (våddhi), ustalenie akcentu
derywatu. Niekiedy do sufiksów do³¹czony jest wiêcej ni¿ jeden marker, co wska-
zuje na kilka operacji zachodz¹cych w podstawie s³owotwórczej. Spotyka siê te¿,
zarówno w zakresie sufiksów wtórnych, jak i w innych wypadkach wystêpowania
anubandh, zastosowanie ich wy³¹cznie w celu u³atwienia wymowy (uccâraòârtha)23.
Anubandhy stanowi¹ czêœæ sufiksu, która nie przystêpuje do podstawy s³owotwór-
czej, ale jest w procesie derywacji odrzucana24. W wypadku konstrukcji endocen-
trycznych mamy do czynienia z mniejsz¹ liczb¹ markerów przy sufiksach. Czêsto
zdarza siê, ¿e sufiks wystêpuje bez ¿adnej anubandhy. Poni¿ej omówiê wybrane,
najczêœciej stosowane markery.

3.2.1. K

Anubandha K25, stoj¹ca zwykle na koñcu sufiksu, jest jednym z najczêœciej u¿y-
wanych przez Paniniego markerów. Jest te¿ jednym z niewielu pe³ni¹cych
sprzeczne funkcje w wypadku do³¹czenia do ró¿nych typów sufiksów. Wystêpuj¹c
z sufiksami wtórnymi, marker K powoduje wzmocnienie pierwszej samog³oski do
stopnia våddhi, derywat zaœ otrzymuje akcent udâtta na ostatniej sylabie26. W wy-
padku sufiksów pierwotnych (kåt) powoduje zaœ zakaz wzmocnienia samog³oski.
Czêsto w zakresie sufiksów wtórnych spotyka siê augmenty (âgama) zakoñczone
tym markerem. W tym wypadku oznacza on, ¿e dany augment zostanie dodany na
koñcu rdzenia nominalnego27.

                                             
* Por. WIELIÑSKA (1996: 145–146, § 2.1): ‘wyró¿niki’ – przypis Redakcji.
22 Sam Panini nigdy nie u¿y³ terminu anubandha. Pochodzi on od czasownika Öbandh

(‘wi¹zaæ’) z praeverbium anu− i oznacza dos³ownie ‘to, co jest do³¹czone’; patrz
DEVASTHALI (1967: 1).

23 WIELIÑSKA (1996: 145–146).
24 A 1.3.9.
25 Wszystkie anubandhy, poza tymi, które s³u¿¹ jedynie wymowie, s¹ tutaj oznaczone

du¿¹ liter¹.
26 Wzmocnienie nastêpuje na podstawie sutry A 7.2.118, akcent zaœ ustala sutra

A 6.1.165; patrz DEVASTHALI (1967: 66).
27 A 1.1.46.
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3.2.2. C

Podstawow¹ i w wypadku sufiksów wtórnych jedyn¹ funkcj¹ anubandhy C jest
wskazanie, ¿e powsta³y wyraz ma akcent udâtta na ostatniej sylabie28. Wœród afik-
sów oznaczonych markerem C jest tak¿e jeden prefiks: bahuC.

3.2.3. Ñ

Anubandha Ñ wystêpuje prawie zawsze na koñcu sufiksu. Powoduje, ¿e pierwsza
samog³oska podstawy s³owotwórczej zostaje wzmocniona do stopnia våddhi, dery-
wat zaœ otrzymuje akcent udâtta na pierwszej sylabie29.

3.2.4. Þ

U¿ywaj¹c anubandhy Þ, Panini wskazuje, ¿e forma ¿eñska derywatu tworzona
jest na podstawie sutry A 4.1.15 za pomoc¹ sufiksu ÓîP. Anubandha niekiedy nie
wystêpuje przy sufiksach, ale w sutrach wprowadzaj¹cych nieregularnie utworzone
formy, pe³ni¹c tam tak¹ sam¹ funkcjê30.

3.2.5. Ð

Anubandha Ð wystêpuje zwykle na pocz¹tku sufiksu. Marker ten powoduje elizjê
elementu þi (koñcowe g³oski wyrazu, licz¹c od ostatniej samog³oski) rdzenia nomi-
nalnego31.

3.2.6. Ò

Anubandha ta mo¿e staæ zarówno na pocz¹tku, jak i na koñcu sufiksu. Jej obec-
noœæ wskazuje, ¿e w rdzeniu nominalnym, do którego dodaje siê sufiks, nastêpuje
wzmocnienie pierwszej samog³oski do stopnia våddhi32.

3.2.7. T

Anubandha T stoi zawsze na koñcu. Tutaj marker ten s³u¿y jedynie wskazaniu, ¿e
derywat otrzymuje akcent svarita na ostatniej sylabie33.

                                             
28 A 6.1.164; patrz DEVASTHALI (1967: 93).
29 Wzmocnienie nastêpuje na podstawie sutry A 7.2.117, akcent zaœ ustala sutra

A 6.1.197; patrz DEVASTHALI (1967: 105).
30 DEVASTHALI (1967: 111).
31 A 6.1.143; patrz DEVASTHALI (1967: 120).
32 A 7.2.117; patrz DEVASTHALI (1967: 125).
33 A 6.1.185; patrz DEVASTHALI (1967: 129).
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3.2.8. N

Anubandha N stoi zawsze na koñcu sufiksu, nigdy na pocz¹tku, i wskazuje, ¿e de-
rywat otrzymuje akcent udâtta na pierwszej samog³osce34. Niekiedy s³u¿y tak¿e
odró¿nieniu od sufiksów oznaczonych markerami Ò i Ñ, gdy¿ nie powoduje
wzmocnienia samog³oski tematycznej rdzenia, lub od takich, które oznaczone s¹
markerem T, by zaznaczyæ ró¿nicê w akcencie derywatu.

3.2.9. P

Funkcj¹ tej anubandhy jest zaznaczenie akcentu anudâtta na pierwszej sylabie35.
Czêsto jednak traci tê swoj¹ funkcjê, gdy wystêpuje razem z innymi markerami, np.
C, i wówczas pe³ni tylko funkcjê zbiorcz¹ (tj., gdy grupuje siê sufiksy ró¿ni¹ce siê
jedynie markerami).

3.2.10. R

Jest to marker, który wystêpuje zaledwie trzy razy. Oznacza, ¿e derywat otrzy-
muje akcent udâtta na przedostatni¹ sylabê36.

3.2.11. L 

Jest to marker, który ustala akcent derywatu; derywat otrzymuje akcent udâtta na
sylabê bezpoœrednio poprzedzaj¹c¹ sufiks. Stoi zawsze na koñcu sufiksu 37.

3.2.12. Š

Anubandha Š wystêpuje na pocz¹tku sufiksów i pokazuje, ¿e formê ¿eñsk¹ dery-
watu tworzy siê na podstawie sutry A 4.1.41 za pomoc¹ sufiksu ÓîŠ38.

* * *

Sutry w tej czêœci sufiksów wtórnych czêsto nie tylko wprowadzaj¹ nowe sufiksy,
ale ustalaj¹ substytucje ca³ego rdzenia lub jego elementów (patrz np.: A 5.3.3–6,
A 5.4.129–149). Zwykle substytuty nie s¹ tutaj oznaczone markerami, ale zdarzaj¹
siê wyj¹tki. Jako taki przyk³ad mo¿e s³u¿yæ sutra A 5.3.3, która ustanawia substytut

                                             
34 A 6.1.197; patrz DEVASTHALI (1967: 131).
35 A 3.1.4.
36 A 6.1.217; patrz DEVASTHALI (1967: 148).
37 A 6.1.193; patrz DEVASTHALI (1967: 149).
38 DEVASTHALI (1967: 160).
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iŒ dla rdzenia idam. Anubandha Œ jest typowa w³aœnie dla substytutów (âdeœa), nie
zaœ dla sufiksów taddhita. Dodanie jej do elementu oznacza, ¿e zastêpowany jest
ca³y element, a nie tylko ostatnia g³oska, jak to ma miejsce w wypadku rdzeni wiê-
cej ni¿ jednosylabowych39. Kolejnym przyk³adem anubandhy, która nie wystêpuje
w wypadku sufiksów, ale substytutów jest marker Ó (patrz A 5.4.131–133). Jego
obecnoœæ przy substytucie oznacza, ¿e nawet jeœli rdzeñ nie jest jednosylabowy, to
nastêpuje zast¹pienie jedynie ostatniej g³oski rdzenia, a nie ca³oœci. Ponadto obec-
noœæ tej anubandhy zatrzymuje wzmocnienie samog³oski rdzenia do stopnia guòa
lub våddhi40.

3.3. Grupy sufiksów i ich znaczenia

Jak wspomniano, znaczenia w czêœci opisuj¹cej konstrukcje endocentryczne nie
s¹ u³o¿one tak precyzyjnie, jak w wypadku konstrukcji egzocentrycznych. Tutaj
mamy na ogó³ do czynienia z pojedynczymi znaczeniami, wprowadzanymi razem
z podstawami. Nie ma bloków znaczeniowych (czyli sutr wprowadzaj¹cych zna-
czenie (arthâdhikâra)). Jeœli jednak przyjrzeæ siê bli¿ej niektórym fragmentom
3. i 4. pady 5. adhjaji, mo¿na znaleŸæ pewne prawid³owoœci. Warto przyjrzeæ siê
zarówno poszczególnym sutrom, jak i kilku grupom, które da siê wyodrêbniæ
w zakresie konstrukcji endocentrycznych.

3.3.1. Vibhakti (A 5.3.1–26)

Ta grupa sufiksów pe³ni funkcjê przypadków gramatycznych. St¹d te¿ nazwa tej
grupy jest taka sama, jak sufiksów dodawanych do rdzeni nominalnych
(prâtipadika) na wyra¿enie przypadków41. Czêœæ sutr (A 5.3.3–6) ustala nie tyle
sufiksy, ile podstawy s³owotwórcze oraz substytuty. Istotny jest fakt, ¿e w grupie tej
podstawami s³owotwórczymi s¹ zaimki. Ustala siê tutaj, ew. wyjaœnia pewne niere-
gularnoœci w ich odmianie, jak na przyk³ad koñcówki ablatiwu i lokatiwu, odpo-
wiednio -tas i −tra. Koñcówki te, które dodawane s¹, choæ sporadycznie, do rze-
czowników, klasyfikowane s¹ jako sufiksy wtórne, nie zaœ jako zwyk³e koñcówki

                                             
39 Patrz A 1.1.55; DEVASTHALI (1967: 154).
40 A 1.1.5; patrz DEVASTHALI (1967: 83).
41 Koñcówki przypadków wymienione s¹ w Asztadhjaji w sutrze A 4.1.2. Zastoso-

wanie ich znajduje siê w sutrach A 2.2.3–38, natomiast fragment A 2.3.1–73 wyjaœnia
wyra¿anie karak przez poszczególne przypadki. Warto zauwa¿yæ, ¿e terminem vibhakti
okreœlane s¹ tak¿e koñcówki koniugacyjne (A.1.4.99–102), co ustala sutra A 1.4.104;
patrz CARDONA (1997b: 36–38).
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przypadków42. Sutra A 5.3.10 mówi bowiem, ¿e sufiks dodawany jest do rdzeni
z a k o ñ c z o n y c h  lokatiwem, potem zaœ nastêpuje substytucja ca³ego rdzenia
presufiksalnego (aóga) na podstawie sutry A 7.2.10443. Sutra A 5.3.15 wprowadza
pierwsze znaczenie: kâla (czas), które obowi¹zuje do sutry A 5.3.23. Warto zauwa-
¿yæ, ¿e podstawami dla wprowadzanych sufiksów s¹ ca³y czas zaimki okreœlone
w A 5.3.2. Sutra A 5.3.23 ustala kolejne znaczenie: prakâra (‘sposób’, ‘metoda’),
obowi¹zuj¹ce do A 5.3.27, poniewa¿ tam koñczy siê grupa sufiksów vibhakti. Jak
widaæ zatem, mo¿na mówiæ o swoistej klasyfikacji znaczeniowej. Podstaw¹ tej
klasyfikacji nie s¹ jednak same znaczenia, ale rdzenie, do których dodawane s¹
sufiksy.

3.3.2. Tad-râja (A 5.3.112–119)

Sutry te powi¹zane s¹ z sutrami A 4.1.168–178, o takiej samej nazwie, ale zawar-
tymi, jak widaæ, w czêœci poœwiêconej konstrukcjom egzocentrycznym. W tej czêœci
sufiksów wtórnych ustalone s¹ nie tylko sufiksy, ale tak¿e znaczenia. Dok³adniej
zaœ, do podstaw s³owotwórczych o bardzo okreœlonych znaczeniach dodawane s¹
sufiksy niepowoduj¹ce zmiany tego znaczenia. S¹ one zreszt¹ zawarte w czêœci
okreœlanej mianem svârthika. Niniejsza grupa nieprzypadkowo otrzymuje nazwê
tad-râja. Jak wspomniano, sutry A 4.1.168–178 okreœlone s¹ identycznie, co wska-
zuje na œcis³y zwi¹zek obu grup. Odnosz¹ siê one obie bowiem do pewnej grupy
podstaw s³owotwórczych, jak wynika z nazwy, oznaczaj¹cych króla / królestwa /
pañstwa (zakres semantyczny jest doœæ szeroki). Mo¿na postawiæ pytanie, czemu
zatem nie zosta³y umieszczone razem i czy nadrzêdna dla Asztadhjaji Paniniego
zasada ekonomicznoœci nie zosta³a w tym wypadku zaburzona? Obie grupy sutr
ustalaj¹ ró¿nego rodzaju operacje. Derywaty powsta³e na podstawie sutr A 5.1.112–
119 stanowi¹ podstawê dla sufiksów wprowadzonych w sutrach A 4.1.168–17844.
Ponadto sutry zawarte w 4. adhjaji tworz¹ derywaty okreœlaj¹ce obiekt inny ni¿
podstawa s³owotwórcza. Nie ma to miejsca w wypadku sutr z adhjaji 5. A zatem
proces derywacyjny w wypadku czêœci sufiksów tad-râja jest trójstopniowy. Po to
bowiem, by powsta³a konstrukcja egzocentryczna, trzeba utworzyæ konstrukcjê en-

                                             
42 Nadanie takiej samej nazwy koñcówkom przypadków oraz tej grupie sufiksów

wtórnych wskazuje na to, ¿e pe³ni¹ one tê sam¹ funkcjê, mimo ¿e formalnie sklasyfiko-
wane s¹ inaczej.

43 Sutra A 7.2.104 znajduje zastosowanie akurat w odniesieniu do sutry A 5.3.10, ale
tego typu substytucje maj¹ miejsce tak¿e w kolejnych wypadkach. Substytut rdzenia
zale¿y od nastêpuj¹cego po nim sufiksu.

44 S¹ to sufiksy, które znajduj¹ siê w czêœci podlegaj¹cej arthadhikarze A 4.1.92,
czyli dodawane s¹ do rdzenia nominalnego na oznaczenie potomka.
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docentryczn¹, stanowi¹c¹ podstawê s³owotwórcz¹ dla sufiksu z zakresu sutr
A 4.1.168–178.

3.3.3. Samâsânta (A 5.4.68–160)

Grupa ta zawiera sufiksy, jak sama nazwa wskazuje, dodawane do z³o¿eñ
(samâsa). Czêsto z³o¿enie dopiero wtedy jest poprawnie utworzone, kiedy zakoñ-
czone jest sufiksem wtórnym. Jest to zabieg czêsto czysto formalny, gdy¿ zdarza
siê, ¿e dodanego sufiksu nie sposób odró¿niæ od koñcowej g³oski w z³o¿eniu. Su-
fiksy te nie zmieniaj¹ znaczenia podstawy s³owotwórczej. Ciekawa jest konstrukcja
tej grupy sufiksów. Pierwsze sutry (A 5.4.69–72) po ustaleniu nowej grupy sufik-
sów (A 5.4.68) ustalaj¹ wypadki, w których sufiks ten nie zostanie dodany. Zwykle
sutry neguj¹ce znajduj¹ siê na samym koñcu. W grupie tej mo¿na wyró¿niæ sutry
opisuj¹ce ró¿ne typy z³o¿eñ, od ich rodzaju bowiem zale¿y dodawany sufiks. Sutry
A 5.4.68–90 nie s¹ pogrupowane, odwo³uj¹ siê bezpoœrednio do dzia³u poœwiêco-
nego z³o¿eniom. Potem natomiast nastêpuje zaklasyfikowanie sufiksów zgodnie
z typami z³o¿eñ, do których przystêpuj¹. Sutry A 5.4.91–105 opisuj¹ z³o¿enia tat-
−puruša, A 5.4.106–112 – avyayî-bhâva, A 5.4.113–160 – bahu-vrîhi. Warto zauwa-
¿yæ, ¿e sutry A 5.4.129–149 ustanawiaj¹ nie kolejne sufiksy dla z³o¿eñ typu bahu-
−vrîhi, ale substytuty zarówno pojedynczych g³osek, jak i ca³ych rdzeni. Podobny
zabieg obserwuje siê tak¿e w sutrach A 5.3.2–6, gdzie wprowadza siê podstawy
s³owotwórcze oraz substytuty tych rdzeni dla ustalonych w kolejnych sutrach sufik-
sów (patrz § 3.3.1). Niekiedy sufiks samasanta jest niezbêdny do zakoñczenia pro-
cesu derywacji znaczenia; czasami jednak jest on opcjonalny. Panini pokazuje w ten
sposób mo¿liwoœæ tworzenia synonimów w sanskrycie45.

3.3.4. Svârthika (A 5.3.27–5.4.67)

Jest to najwiêksza grupa w zakresie sufiksów tworz¹cych konstrukcje endocen-
tryczne. Omówiona zostanie na koñcu, poniewa¿ jej uk³ad jest najbardziej cha-
otyczny i nie mo¿na mówiæ o zbiorczych znaczeniach sufiksów. A 5.3.27, otwiera-
j¹ca grupê svârthika, ustala sufiks (patrz str. 81), znaczenie oraz precyzuje podstawy
dla danego sufiksu (diœ – ‘strona œwiata’, deœa – ‘miejsce’, kâla – ‘czas’). Nastêpu-
j¹ce po niej sutry ustanawiaj¹ wyj¹tki od g³ównego sufiksu, operuj¹c na tej samej
grupie podstaw s³owotwórczych. Znaczenie zawarte w A 5.3.27 odnosi siê do okre-
œlonej grupy rdzeni okreœlaj¹cych strony œwiata (ogólnie: ‘przestrzeñ’).

A 5.3.42–43 ustalaj¹ dwa znaczenia, w których dodawany jest sufiks dhâ. Sutry te
stosowane s¹ do bloku kilku sutr, wprowadzaj¹cych wyj¹tki.

                                             
45 BHATE (1989: 71).
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Na uwagê zas³uguje grupa sutr A 5.3.55–65. Blok ten opisuje tworzenie stopnia
wy¿szego i najwy¿szego przymiotników. Pierwsze trzy sutry ustalaj¹ g³ówne su-
fiksy i znaczenia, kolejne wprowadzaj¹ ró¿nego rodzaju zawê¿enia. Ciekawe jest to,
¿e sufiksy oznaczaj¹ce stopniowanie taraP i tamaP mo¿na dodaæ tak¿e do osobo-
wych form czasownikowych (A 5.3.56), np.: pacati (‘gotuje’) – pacatitama (‘[ten,
kto] gotuje najlepiej’). Obok wymienionych sufiksów stosowane s¹, odpowiednio,
sufiksy îyasuC i išþhaN, gdy podstawy s³owotwórcze oznaczaj¹ cechê (guòa,
A 5.3.58). Prawie wszystkie pozosta³e sutry tego bloku opisuj¹ zaœ substytucjê
rdzeni przed wprowadzonymi sufiksami.

Ciekawy przypadek opisuje sutra A 5.3.68. Ustala ona bowiem nie sufiks, ale
prefiks (bahuC), jedyny prefiks w zakresie sufiksów taddhita. Stanowi on wyj¹tek,
a dok³adniej opcjê (niepreferowan¹, vibhâšâ) od grupy sufiksów ustalonych
w sutrze tê poprzedzaj¹cej. Ciekawe jest jednak przede wszystkim znaczenie tego
prefiksu – ‘nie ca³kiem / niezupe³nie’, które zdaje siê przeczyæ podstawowemu zna-
czeniu rdzenia bahu – ‘wiele’. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e znaczenie rdzenia zosta-
nie przeniesione na sufiks i wówczas oznaczaæ on móg³by raczej ‘bardzo / zupe³nie’
w³aœnie, a nie ‘niedosyt’.

3.3.4.1. Sufiksy w blokach A 5.3.70–94 / A 5.3.95–111

Nietypow¹ sytuacjê tworz¹ sutry A 5.3.70–94 oraz A 5.3.95–111. Bloki te rz¹-
dzone s¹, odpowiednio, sufiksami ka i kaN. Charakterystyczne jest to, ¿e ich struk-
tura przypomina strukturê sutr w zakresie konstrukcji egzocentrycznych. Oba su-
fiksy stosowane s¹ w kilku, wymienionych w kolejnych sutrach znaczeniach, które
jednoczeœnie wprowadzaj¹ wyj¹tki od tych sufiksów. W grupie A 5.3.70–94 wy-
mienia siê a¿ 9 znaczeñ: ‘nieznany’ (ajñata, A 5.3.73), ‘pogardzany’ (kutsita,
A 5.3.74), ‘wspó³czucie’ (anukampâ, A 5.3.76), ‘rozwaga’ (nîti, A 5.3.77), ‘ma³y’
(alpa, A 5.3.85), ‘krótki’ (hrasva, A 5.3.86), ‘delikatnoœæ’ (tanutva, A 5.3.91),
‘jeden z dwóch’ (nirdhâraòe dvayor ekasya, A 5.3.92) i ‘jeden z wielu’ (bahûnâm,
A 5.3.93). Warto zauwa¿yæ, ¿e, jeœli nie stwierdzono inaczej, wszystkie sufiksy
wchodz¹ce w zakres tej grupy dodawane s¹ zarówno do rdzeni nominalnych, jak
i osobowych form czasownika. Nie dotyczy to naturalnie sutr, w których rdzenie
wchodz¹ce w zakres operacji s¹ wymienione, ale równie¿ i takich formacji, których
po prostu nie da siê utworzyæ. Tworzenie formacji u Paniniego uzale¿nione jest
bowiem od ich wystêpowania w jêzyku.

Drugi blok (A 5.3.95–111) zawiera jedynie dwa znaczenia: ‘krytyka’
(avakšepaòa, A 5.3.95), ‘[taki] jak’ (iva, A 5.3.96). W tym wypadku czasownikowe
podstawy s³owotwórcze nie wchodz¹ w grê. Brane pod uwagê s¹ jedynie rdzenie
nominalne.
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4. pada 5. adhjaji jest ju¿ strukturalnie du¿o bardziej chaotyczna. Nie spotyka siê
w niej takich bloków sutr jak w padzie 3. Wyj¹tek stanowi tu grupa sufiksów do-
dawanych do z³o¿eñ, zwanych sufiksami samâsânta (patrz § 3.3.3). Poza t¹ grup¹
reszta sutr jest u³o¿ona doœæ przypadkowo.

Wa¿ne s¹ sutry A 5.4.21–22. Ustanawiaj¹ one sufiks mayaÞ i jego znaczenia.
W zasadzie znaczenie ustala sutra A 5.4.21 (‘zrobiony / sk³adaj¹cy siê z’ – tat-
−prakåta), istotne jest jednak, ¿e A 5.4.22 odwo³uje siê do sutr znacznie wczeœniej-
szych, do arthadhikary A 4.2.37. Wszystkie sufiksy, które zosta³y ustalone na wyra-
¿enie znaczenia ‘grupa’ (samûha, A 4.2.37), zostan¹ zastosowane tak¿e w tym
wypadku obok sufiksu mayaÞ.

Na uwagê zas³uguje jeszcze jedna sutra, a w³aœciwie sufiks – Cvi (A 5.4.50 i nn.).
Jest to sufiks, który w ca³oœci ulega elizji (na podstawie sutry A 6.1.67), ale jedno-
czeœnie powoduje substytucjê a, koñcowej g³oski podstawy s³owotwórczej, przez
g³oskê î (A 7.4.32).

4. Podsumowanie

Sutry opisuj¹ce konstrukcje endocentryczne s¹ du¿o bardziej chaotyczne struktu-
ralnie ni¿ sutry opisuj¹ce konstrukcje egzocentryczne. Nie mamy w tym wypadku
do czynienia z trójpodzia³em sutr, nie spotyka siê sutr ustalaj¹cych znaczenia dla
ca³ego bloku (arthâdhikâra), a bloki rz¹dzone sufiksami (pratyayâdhikâra) s¹ spo-
radyczne (A 5.3.70–94; A 5.3.95–111). Regu³y pogrupowane s¹ najczêœciej zgodnie
z funkcj¹ pe³nionych sufiksów (vibhakti, samâsânta); zdarza siê, ¿e elementem
³¹cz¹cym nastêpuj¹ce po sobie sutry s¹ podstawy s³owotwórcze (vibhakti). Anali-
zowane sufiksy tworz¹ derywaty nieokreœlaj¹ce innego obiektu ni¿ podstawa s³owo-
twórcza. Znaczenia, precyzowane w sutrach, odnosz¹ siê do modyfikacji znaczenia
podstawy s³owotwórczej, zwracaj¹c uwagê na konkretny jego aspekt.
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Jednoœæ w ró¿norodnoœci.
Uwagi o warstwach tekstowych Bhagawadgity

PRZEMYS£AW SZCZUREK

1. Wstêp

Wobec wielkiego zainteresowania Bhagawadgit¹ (Bhagavad-gîtâ) w jej aspekcie
filozoficznym i religijnym, a tak¿e etycznym b¹dŸ mitologicznym, znacznie skrom-
niej prezentuje siê literatura poœwiêcona zagadnieniu kompozycji s³awnego po-
ematu, historii jego powstania, czy raczej – na co niniejszy artyku³ k³adzie nacisk –
procesu powstawania. I ten problem jednak zajmuje uwagê badaczy ju¿ od oko³o
200 lat. W pracach poœwiêconych zagadnieniu genezy i redakcji Gity napotkaæ
mo¿na ró¿norodnoœæ, a tak¿e pewn¹ rozbie¿noœæ pogl¹dów. Do dzisiaj trudno dopa-
trzyæ siê jakiejœ jednej, powszechnie przyjêtej postawy badawczej. Co prawda
wspó³czeœnie zdaje siê przewa¿aæ pogl¹d o niejednorodnoœci genetycznej utworu
jako ca³oœci, nie ma jednak zgodnoœci w wielu kwestiach szczegó³owych, nie zaak-
ceptowano równie¿ do tej pory powszechnie ¿adnej jednolitej metody badañ nad
histori¹ tekstu Bhagawadgity1. Wœród ró¿norodnych pogl¹dów mo¿na jednak wyod-
rêbniæ kilka prac, których autorzy w podobny sposób podchodz¹ do poruszonego tu
zagadnienia i dochodz¹ do zbli¿onych wniosków, zw³aszcza w swoich próbach
rekonstrukcji pierwotnej postaci poematu. Wspomnieæ tu trzeba takie nazwiska jak
Friedrich Otto SCHRADER (1910), Hermann JACOBI (1918), Hermann OLDENBERG

(1919), Jarl CHARPENTIER (1930), Gajanan Shripat KHAIR (1969) oraz Mislav JEŽIÆ

(1979; 1986)2. W opinii autora niniejszego artyku³u na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹
prace ostatniego z wymienionych badaczy, przede wszystkim dlatego, ¿e przedsta-
wia on metodologiê, dziêki której, jak siê zdaje, w sposób najbardziej obiektywny

                                             
1 Szczegó³owego przegl¹du prac zajmuj¹cych siê problemem genezy i redakcji tek-

stu Gity dokona³a Angelika MALINAR (1996: 21–51) w swojej monografii poœwiêconej
poematowi. Wa¿niejsze prace omawiaj¹ tak¿e JEŽIÆ (1986: 628–29), MINOR (1982:
xxxiii–xliii) i BROCKINGTON (1998: 267–71).

2 Zob. SZCZUREK (2002: 56–57), gdzie przedstawiono krótk¹ charakterystykê tych
prac.
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i konsekwentny mo¿na uchwyciæ historiê powstania Bhagawadgity. Argumenty
znalezione w tekœcie oraz odpowiednio wyci¹gniête wnioski pozwoli³y Ježiæowi
uzyskaæ spójny i klarowny obraz genezy poematu oraz procesu jego wzrostu.
W dwóch krótkich artyku³ach przedstawi³ w³asn¹ filologiczn¹ metodê analizy tek-
stu, której wynikiem sta³o siê wyodrêbnienie przez niego warstw tekstowych,
z których skomponowana jest Gita3.

Poniewa¿ uwa¿am prace Ježiæa za niezwykle wa¿ne osi¹gniêcie w dziedzinie kry-
tyki tekstu Bhagawadgity, chcia³bym w niniejszym artykule zaproponowaæ analizê
tekstu poematu na podstawie jego argumentacji. Po pierwsze, przedstawiê filolo-
giczn¹ metodê, na której opar³ on swoje badania i hipotezy, po drugie zaœ zapropo-
nujê na tej podstawie krótkie omówienie warstw tekstowych oraz zwrócê uwagê na
poszczególne etapy redakcji utworu. Ježiæ w swoich dwóch artyku³ach skoncentro-
wa³ siê przede wszystkim na zaprezentowaniu w³asnej metody analizy tekstu, ilu-
struj¹c j¹ pojedynczymi przyk³adami, zakreœli³ tak¿e ramy poszczególnych warstw
tekstowych, szerzej zaœ analizowa³ jedn¹ warstwê (‘pierwsz¹ warstwê jogi’, JEŽIÆ

1979). Dlatego nie wydaje siê pozbawione sensu krótkie rozwiniêcie jego argumen-
tacji oraz wyci¹gniêcie kilku dodatkowych wniosków.

2. Metodologia JEŽIÆA

Podstaw¹ analizy JEŽIÆA sta³o siê zaobserwowanie w tekœcie Bhagawadgity po-
wtarzaj¹cych siê s³ów, wyra¿eñ i zwrotów, a tak¿e myœli, oraz klasyfikacja tych
powtórzeñ. Ogólnie rzecz bior¹c, powtórzenia stanowi¹ typow¹ cechê poezji epic-
kiej maj¹cej pierwotnie oralny charakter, w niektórych miejscach Gity zauwa¿yæ
mo¿na zatem – podobnie jak w innych partiach Mahabharaty (Mahâ-bhârata) –
pewne ustalone wyra¿enia, niezale¿ne od sk³adni wypowiedzi, najczêœciej po prostu
wype³niaj¹ce okreœlony wzór metryczny (tak¹ funkcjê pe³ni¹ np. niektóre imiona
czy epitety Kryszny i Ard¿uny)*. Tego rodzaju powtórzenia s¹ jednak mniej zna-
cz¹ce i podrzêdne wobec innego typu powtórzeñ (b¹dŸ nawi¹zañ), maj¹cych wp³yw
na sk³adniê poematu. JEŽIÆ wyró¿ni³ dwa rodzaje tych powtórzeñ.

Pierwszy rodzaj to powtórzenia wystêpuj¹ce w partiach, które w logiczny i okre-
œlony sposób nawi¹zuj¹ do tego, co zosta³o powiedziane wczeœniej, rozwijaj¹ dany

                                             
3 Co prawda MALINAR (1996: 49–50) odnotowuje artyku³y JEŽIÆA, czyni to tak¿e

BROCKINGTON (1998: 269, 275) w swojej ksi¹¿ce poœwiêconej eposom sanskryckim, nie
mo¿na jednak powiedzieæ, ¿eby wyniki badañ uczonego chorwackiego zyska³y po-
wszechn¹ akceptacjê wœród badaczy poematu.

* Od redakcji: Zagadnienie to bada³ P.A. Grincer w pracy pt. Drevneindijskij
epos. Genezis i tipologija, Moskva 1974.
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temat, tj. kontynuuj¹ wczeœniej przedstawione zagadnienie, narracjê, opis, bezpo-
œrednio dope³niaj¹ to, co powiedziano wczeœniej (np. odpowiadaj¹ na wczeœniej
zadane pytanie, rozwijaj¹ wczeœniejsz¹ wypowiedŸ, nawi¹zuj¹ poprzez negacjê
b¹dŸ podsumowuj¹ dane zagadnienie). Powtórzenia te okreœlone zosta³y mianem
continuity repetitions – „powtórzenia [dla] ci¹g³oœci”, czyli wskazuj¹ce na ci¹g³oœæ
poszczególnych sekwencji tekstu. Te strofy, gdzie da siê zauwa¿yæ tego rodzaju po-
wtórzenia (czyli takie, za którymi id¹ bezpoœrednie nawi¹zania myœlowe), nale¿¹ do
tych samych sekwencji tekstu lub warstw tekstowych; taki formalny wyznacznik
wa¿ny jest zw³aszcza przy identyfikacji partii, której strofy, w historycznym roz-
woju poematu, oddzielone zosta³y od siebie, na przyk³ad przez dodanie, osadzenie
w tekœcie strof o póŸniejszym rodowodzie, interpolacji. Charakterystyczne dla „po-
wtórzeñ dla ci¹g³oœci” s¹ zw³aszcza „znaczniki pocz¹tkowe i koñcowe” (beginning
and ending markers) poszczególnych partii tekstu. Pierwsze wprowadzaj¹ dane za-
gadnienie, drugie zaœ je podsumowuj¹; czêsto w podsumowaniu wystêpuje zwrot
tasmât (‘dlatego, zatem, st¹d’), niekiedy: evam (‘tak oto, w ten sposób’).

Drugi rodzaj powtórzeñ to takie, które w sposób bli¿ej nieokreœlony, czasem na-
wet przeciwstawny, powtarzaj¹, tzn. duplikuj¹ s³owa, zwroty, wyra¿enia, najczê-
œciej ze strof s¹siednich. Strofy zawieraj¹ce tego rodzaju powtórzenia – okreœlone
jako duplication repetitions, tj. „powtórzenia duplikacyjne” lub „powtórzenia dupli-
kuj¹ce” – nie tyle bezpoœrednio rozwijaj¹ b¹dŸ dope³niaj¹ tematy ze strof s¹sied-
nich, co raczej je reinterpretuj¹, a powtarzanym zwrotom nadaj¹ nowe konotacje.
Partie zawieraj¹ce te powtórzenia nie nale¿¹ do tych samych sekwencji tekstu, co
partie ze zwrotami powtarzanymi, lecz reprezentuj¹ póŸniejsze stadium pracy nad
tekstem. Wskazuje na to przede wszystkim treœæ w strofach z powtórzeniami dupli-
kuj¹cymi, niekiedy tak¿e odmienna terminologia.

Tego rodzaju spostrze¿enia sta³y siê dla JEŽIÆA podstawowym narzêdziem umo¿-
liwiaj¹cym wyró¿nienie i zakreœlenie ram szeregu warstw tekstowych, z których
najprawdopodobniej sk³ada siê Bhagawadgita w swojej obecnej postaci. Uczony
podsumowa³ swoj¹ analizê graficznym przedstawieniem schematu warstw teksto-
wych. Daj¹ siê wyró¿niæ nastêpuj¹ce podstawowe warstwy:

— warstwa epicka (najstarsza forma epizodu epickiego): BhG 1.1–47, 2.1–4, 9–10,
31–37;

— pierwsza warstwa sankhji (osadzona wewn¹trz warstwy epickiej; pierwsza
z warstw „upaniszadowych”): BhG 2.11–30, 38;

— pierwsza warstwa jogi: BhG 2.39–4.42;

— druga i trzecia warstwa jogi: BhG rozdzia³ 5 i 6;

— warstwa hymnu (pierwotnie tekst niezale¿ny, wstawiony do poematu): BhG 2.5–
8, [9.20–21], 11.15–50, [15.15];
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— warstwa bhakti (najm³odsza warstwa poematu): BhG 7–12 oraz interpolacje
bhakti w obrêbie pierwszych szeœciu i ostatnich szeœciu pieœni;

— warstwy dydaktyczne („upaniszadowe”): BhG 13–15:

BhG 13: druga warstwa sankhji (kšetra-kšetra-jña);
BhG 14: trzecia warstwa sankhji (tri-guòa);
BhG 15: warstwa wedanty (kšarâkšarôttama-puruša);

— klasyfikacje, glosy: BhG 16–18 (daivâsura-sampad, tri-guòa, catur-varòa-dharma);

— konkluzja: BhG 18 (od 41, 49, 54 lub) 64 nn. (lub 72–73).

Ponadto wewn¹trz poszczególnych warstw tekstu zaobserwowaæ mo¿na póŸniej-
sze interpolacje. Najwa¿niejsze z nich to tzw. interpolacje bhakti rozsiane doœæ
równomiernie po pierwszym i trzecim sekstecie poematu, tj. w rozdzia³ach 1–6
i 13–18.

3. Warstwa epicka

Wed³ug stratyfikacji Ježiæa poemat w swojej oryginalnej formie móg³ mieæ postaæ
krótkiego epizodu epickiego, licz¹cego jedynie 60 strof z pierwszego i drugiego
rozdzia³u (1.1–47, 2.1–4, 9–10, 31–37), okreœlonego mianem warstwy epickiej.
Z partii tekstu BhG 1.1–2.37 JEŽIÆ (1986: 630–34) wyodrêbni³ po pierwsze frag-
ment 2.5–8, skomponowany w metrum trišþubh, jako czêœæ warstwy hymnu, po
drugie zaœ partiê 2.11–30 (wraz ze strof¹ 2.38) uzna³ za osobn¹ warstwê tekstow¹,
tzw. pierwsz¹ warstwê sankhji (zob. poni¿ej s. 100 i n., s. 109 i nn.). Podstaw¹ tego
wyodrêbnienia sta³a siê dostrze¿ona przez niego pewna odmiennoœæ tematyczna,
terminologiczna i stylistyczna w obu partiach w stosunku do warstwy epickiej,
a tak¿e powtórzenia duplikacyjne w obu tych partiach, tj. duplikuj¹ce i reinterpretu-
j¹ce niektóre zwroty i pojêcia z warstwy epickiej, co stanowiæ mo¿e wyraŸn¹ wska-
zówkê ich póŸniejszego rodowodu. Ponadto w wypadku hymnu œwiadczyæ o tym
mo¿e odmienne metrum, w wypadku zaœ pierwszej warstwy sankhji œlady wskazu-
j¹ce na jej spójnoœæ (z jednej strony warstwa sankhji – tak jak warstwa hymnu –
zawiera powtórzenia duplikuj¹ce zwroty z warstwy epickiej, z drugiej zaœ w jej
obrêbie widaæ znaczniki pocz¹tkowe i koñcowe tworz¹ce ramy tej warstwy; zob.
przypis 8). Z tak przeprowadzonej filologicznej rekonstrukcji wy³ania siê podsta-
wowa hipoteza. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e w tak krótkiej postaci, tj. w postaci krót-
kiego ‘Dialogu Kryszny i Ard¿uny’ (*Kåšòa-Arjuna-saôvâda, jeszcze nie Bhagavad-
gîtâ), 60-strofowy epizod by³ pierwotnie umieszczony w Mahabharacie, raczej
w *Bharacie (*Bhârata), we wczesnej fazie rozwoju wielkiego eposu.
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Zasadniczym tematem warstwy epickiej by³a dharma wojownika. Ard¿una wyra¿a
swoje w¹tpliwoœci i g³êboki ¿al z powodu maj¹cej nast¹piæ bitwy, a w konsekwencji
wzajemnej rzezi krewnych, mistrzów i przyjació³ (BhG 1), przytacza argumenty
przeciwko swojemu udzia³owi w bitwie (odwo³uj¹c siê miêdzy innymi do regu³
rz¹dz¹cych rodem i rodzin¹, kula-dharma). Kryszna w tej oryginalnej wersji nak³a-
nia Ard¿unê do walki jedynie w 9 strofach (BhG 2.2–3, 31–37), w szorstkich s³o-
wach k³ad¹c nacisk na zasady dharmy kszatrijów (kšatriya-dharma), podkreœlaj¹c
fakt, ¿e Ard¿una jest wojownikiem i g³ównym obowi¹zkiem jego stanu (sva-
−dharma) jest udzia³ w walce podczas sprawiedliwej wojny. Strofa 2.37 koñczy war-
stwê epick¹ wezwaniem skierowanym do Ard¿uny, by powsta³ do boju.

Nak³aniaj¹c Ard¿unê do walki, Kryszna przemawia tonem, który odzwierciedla
powszechne przekonanie z eposu o tym, ¿e walka jest podstawow¹ powinnoœci¹
kszatrijów (varòâœrama-dharma). Argumenty u¿ywane przez niego (BhG 2.2–3,
31–37) s¹ wielokrotnie wyra¿ane w stricte epickich partiach Mahabharaty4. Za-
równo Ard¿una w swej argumentacji przeciwko walce, jak i Kryszna w swojej od-
powiedzi odwo³uj¹ siê z jednej strony do sfery ¿ycia na ziemi i ziemskich rozkoszy,
z drugiej zaœ do sfery niebo-piek³o, przy czym niebo ma zawsze pozytywn¹ kono-
tacjê (zob. BhG 1.32, 35, 40–44; 2.2, 32, 37). Wartoœci te znów odzwierciedlaj¹ te
ze starszych epickich partii eposu, jednak ju¿ w samej Gicie stoj¹ one niekiedy
w pewnej opozycji do tego, co nios¹ póŸniejsze warstwy tekstowe (por. np.
BhG 2.42–44). Kryszna z warstwy epickiej to – podobnie jak w starszych partiach
eposu – „jedynie” kszatrija, przywódca ludu sprzymierzonego z Pandawami,
krewny, doradca, przyjaciel i woŸnica Ard¿uny. Stopniowy proces jego deifikacji
musia³ mieæ miejsce ju¿ po skomponowaniu tej warstwy, którego to procesu œwia-
dectwo przynosi najm³odsza warstwa tekstowa Bhagawadgity (zob. poni¿ej).

                                             
4 HARA (2001a) i (2001b), SZCZUREK (2002: 65). Wielokrotnie w eposie jest mowa

o tym, ¿e walka to podstawowy obowi¹zek wojownika. Czêsto pojawiaj¹ siê te¿ stwier-
dzenia typu: niewa¿ne, czy samemu siê zwyciê¿y, czy zostanie siê zwyciê¿onym, nale¿y
walczyæ; ucieczka z pola walki lub niepodjêcie jej powoduj¹ utratê honoru i hañbê, nie
s¹ godne Ariów, przede wszystkim zaœ s¹ ciê¿kim grzechem, nie prowadz¹ do nieba; nie
nale¿y odczuwaæ ani okazywaæ litoœci dla wroga na polu bitwy; niegodne wojownika
jest d³ugie op³akiwanie bliskich poleg³ych na polu bitwy; podejmuj¹c walkê, kszatrijo-
wie mog¹ liczyæ g³ównie na zyski: w wypadku zwyciêstwa na uzyskanie panowania,
³upów wojennych, szczêœcia i rozkoszy ziemskich, w wypadku zaœ œmierci na polu bi-
twy (i tylko na polu bitwy) na dostanie siê do nieba, pa³acu Indry i tam kosztowanie
boskich rozkoszy; nie ma wiêkszego dobra dla wojownika ni¿ walka. Ilekroæ pojawia siê
ten temat, a pojawia siê on nader czêsto, zw³aszcza w najstarszych partiach eposu, trak-
towany jest mniej wiêcej w podobny sposób.
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W warstwie epickiej zauwa¿alne s¹ powtórzenia dla ci¹g³oœci, które obok wy-
znaczników treœciowych mog¹ przemawiaæ za integralnoœci¹ tej partii,
a prawdopodobnie tak¿e za jej pierwotn¹ odrêbnoœci¹5.

Badania Georga VON SIMSONA (1969) przybli¿aj¹ uchwycenie procesów redak-
cyjnych podczas umieszczania naszego epizodu w wielkim eposie. VON SIMSON

dowodzi³, ¿e Bhagawadgita nie by³a integraln¹ czêœci¹ wczesnej wersji eposu. We
wczesnym etapie kompozycji Mahabharaty po strofach MBh 6.16.11–20 (maj¹cy
miejsce przed wielk¹ bitw¹ apel Durjodhany do brata, Duhsiasany, by ten troszczy³
siê o Bhiszmê podczas walki) nastêpowa³a bezpoœrednio strofa MBh 6.42.2 nn.
(reakcja Duhsiasany na s³owa brata i pocz¹tek dzia³añ militarnych podczas wielkiej
bitwy; w obecnej wersji te ostatnie strofy nastêpuj¹ po Bhagawadgicie). Strofa
MBh 6.42.2 nastêpowa³a jednak nie w wersji zawartej w wydaniu krytycznym, lecz
w tej, któr¹ zawieraj¹ niektóre rêkopisy pó³nocnoindyjskie6. (Takie nastêpstwo
potwierdza przede wszystkim jedna z dalszych partii Mahabharaty, MBh 6.95.4–23,
bêd¹ca w du¿ej mierze powtórzeniem ustêpu 6.16.11–20 + 42.2, stanowi¹cego
wczeœniej jedn¹ ca³oœæ). To oznacza, ¿e ca³y ustêp MBh 6.16.21–6.42.1 pierwotnie
nie wystêpowa³ w tekœcie eposu. Tak wiêc ¿adna z 18 pieœni Bhagawadgity
(= MBh 6.23–40) nie by³a pierwotnie czêœci¹ starszej wersji narracji epickiej (VON

                                             
5 Gdy Kryszna zwraca siê do Ard¿uny w strofach 2.31–37, rozwija w tej samej ko-

lejnoœci argumenty przedstawione wczeœniej w strofach 2.2–3. Pos³uguj¹c siê termino-
logi¹ JEŽIÆA, mo¿emy sklasyfikowaæ powtórzenia zawarte w tym konsekwentnym roz-
winiêciu tematu jako powtórzenia wykazuj¹ce ci¹g³oœæ tekstu pomiêdzy 2.2–3 i 2.31–37
(continuity repetitions). Wed³ug przyjêtej tutaj za oryginaln¹ wersji poematu, owa
krótka i d³u¿sza wypowiedŸ Kryszny pierwotnie oddzielona by³a jedynie trzema stro-
fami, 2.4, 9–10 (zob. SZCZUREK (2002: 63–64)). Osadzenie nowej warstwy (2.11–30)
i dodanie strof 2.5–8 (nale¿¹cych do hymnu w metrum trišþubh, 11.15–50, zob. poni¿ej)
spowodowa³o oddalenie od siebie strof warstwy epickiej.

6 W tych rêkopisach (K4 B Da Dn D4.5.8 T G4 M – zob. MBh, t. VII) w 6.42.2 na-
stêpowa³a bezpoœrednia reakcja Duhsiasany na s³owa brata, co niewidomemu królowi
Dhrytarasztrze relacjonuje jego woŸnica Sañd¿aja:

bhrâtus tad vacanaô œrutvâ putro duÿœâsanas tava /
bhîšmaô pramukhataÿ kåtvâ prayayau saha senayâ // –
– „Us³yszawszy te s³owa brata, syn twój, Duhsiasana, z Bhiszm¹ na
czele wyruszy³ [do boju] wraz z wojskiem”.

W póŸniejszej wersji eposu (po rozdzieleniu partii MBh 6.16.20 i 42.2 przez wstawienie
póŸniejszych partii tekstu, m. in. naszego poematu MBh 6.23–40), strofa ta zosta³a za-
mieniona:

bhrâtåbhiÿ sahito râjan putro duryodhanas tava /
bÿîšmaô pramukhataÿ kåtvâ prayayau saha senayâ // –
– „W towarzystwie braci, o królu, syn twój, Durjodhana, z Bhiszm¹ na
czele …”
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SIMSON (1969: 164)). VON SIMSON sugerowa³ ponadto, ¿e umieszczenie partii
MBh 6.16.21–6.41.1 w eposie zachodzi³o w dwóch etapach, z których etap drugi to
dodanie Bhagawadgity: pocz¹tek tej ostatniej (BhG 1.2–19 = MBh 6.23.2–19) jest
w du¿ej mierze powtórzeniem strof MBh 6.47.1–19). Uczony nie czyni³ jednak
badañ w obrêbie tekstu samej Gity, bior¹c do swojej rekonstrukcji utwór w ca³oœci7.

4. Pierwsza warstwa sankhji

Do krótkiego epizodu, warstwy epickiej Bhagawadgity, dodana zosta³a, a w zasa-
dzie osadzona wewn¹trz, inna partia tekstu, tzw. pierwsza warstwa sankhji (JEŽIÆ:
the first sâôkhya layer): BhG 2.11–30, 388. To rozszerzenie od wewn¹trz niesie ze
sob¹ ca³kiem nowe rozumowanie w porównaniu z warstw¹ epick¹. Wzbogaca zara-
zem argumentacjê Kryszny, dostarcza bowiem nowych argumentów, maj¹cych
nak³oniæ Ard¿unê do podjêcia walki. Ta partia ma na celu przedstawienie opozycji
pomiêdzy tym, co jest niezniszczalne, trwa³e, wieczne, tj. Bytem absolutnym, okre-
œlonym tu m.in. jako ‘ucieleœniony’ (dehin, œarîrin) i zaopatrzonym ponadto w ca³y
szereg epitetów, a cielesn¹ pow³ok¹ (deha, œarîra). Jedynie cia³o jest œmiertelne
i w sposób nieunikniony podlega zniszczeniu. Rzeczywisty Byt tkwi¹cy immanent-
nie w ka¿dej ¿ywej istocie jest nieœmiertelny, nie mo¿e zatem zostaæ zniszczony.
Zrozumienie tego, dostrze¿enie i realizacja nieœmiertelnego, powinny upewniæ Ar-
d¿unê w tym, ¿e jego smutek, przygnêbienie i dylematy moralne s¹ niestosowne,
oraz zachêciæ go do walki, która nadto powinna byæ prowadzona bez pobudek ego-
istycznych. Strofa BhG 2.38 tworzy wspólne zakoñczenie dla warstwy epickiej

                                             
7 Opieraj¹c siê z jednej strony na badaniach VON SIMSONA (dotycz¹cych procesów

towarzysz¹cych wstawieniu Bhagawadgity do eposu), z drugiej zaœ na badaniach JEŽIÆA
(których efektem by³a identyfikacja warstw tekstowych Gity), autor niniejszego artyku³u
przedstawi³ próbê rekonstrukcji wzglêdnej chronologii tekstu w 6 ksiêdze Mahabharaty
pomiêdzy rozdzia³ami (adhyâya) 16 i 42 (SZCZUREK (2002)).

8 JEŽIÆ zauwa¿y³ powtórzenia (continuity repetitions) tworz¹ce ramy tej warstwy,
jej znaczniki pocz¹tkowe i koñcowe:

BhG 2.11: aœocyân anvaœocas tvaô …, nânuœocanti paòðitâÿ –
BhG 2.30: na tvaô œocitum arhasi

BhG 2.15: sama-duÿkha-sukhaô dhîraô –
BhG 2.38: sukha-duÿkhe same kåtvâ.

Wobec tego, ¿e istnieje kilka przek³adów Bhagawadgity na jêzyk polski – MICHALSKI-
IWIEÑSKI (1910); OLSZEWSKI (1911); DYNOWSKA (1947); BOCEK (1986); SACHSE (1988);
KUDELSKA (1995) i RUCIÑSKA (2002) – i do niektórych dostêp nie jest trudny, pozwalam
sobie w niniejszym artykule pozostawiæ cytaty z poematu najczêœciej nieprzet³umaczone.



NR 12/13 (2005/06)   UWAGI O WARSTWACH TEKSTOWYCH BHAGAWADGITY 101
                                                                                                                                              

i pierwszej warstwy sankhji. Czêœciowo powtarza epickie wezwanie do walki
z BhG 2.37 (powtórzenie duplikuj¹ce BhG 2.37cd w BhG 2.38cd, zob. poni¿ej,
s. 103), nadaj¹c mu jednak now¹ interpretacjê, tj. wezwanie do walki nieegoistycznej,
poprzez odwo³anie siê do tematu z warstwy sankhji (por. 2.14–15 i 2.38).

5. Pierwsza warstwa jogi

Kolejna strofa, 2.39, rozpoczyna nastêpn¹ warstwê tekstow¹, tzw. pierwsz¹ war-
stwê jogi (JEŽIÆ: the first yoga layer): BhG 2.39–4.429. Strofa 2.39 z jednej strony
spaja wczeœniejsz¹ partiê epizodu epickiego z parti¹ nastêpuj¹c¹, z drugiej zaœ
strony przedstawia g³ówne punkty treœci warstwy jogi. Terminy buddhi, yoga-yukta,
karma-bandhaô pra-hâ (a tak¿e sâôkhya, w BhG 3.3 i 4.41–42 zast¹piona termi-
nem jñâna) wskazuj¹ na najwa¿niejsze zagadnienia oryginalnego wyk³adu pierw-
szej warstwy jogi10. Epizod epicki zostaje rozszerzony o nowy temat: yoga.
Zwróæmy uwagê na to, ¿e o ile pod koniec pierwszej warstwy sankhji (BhG 2.38)

                                             
9 JEŽIÆ poœwiêci³ wyodrêbnieniu i omówieniu tej warstwy osobny artyku³ (1979).

Równie¿ w tej warstwie zauwa¿y³ powtórzenia ci¹g³oœci, znaczniki pocz¹tkowe i koñ-
cowe, spinaj¹ce j¹ z obu stron:

BhG 2.39 BhG 4.41:
ešâ te ’bhihitâ sâôkhye yoga-saônyasta-karmâòam
buddhir yoge tv imâô œåòu / jñâna-saôchinna-saôœayam /
buddhyâ yukto yayâ pârtha âtmavantaô na karmâòi
karma-bandhaô prahâsyasi // nibadhnanti dhanaôjaya //

BhG 42:
tasmâd ajñâna-saôbhûtaô håt-sthaô jñânâsinâtmanaÿ /
chittvÎnaô saôœayaô yogam âtišþhôttišþha bhârata //

Zwróciæ nale¿y uwagê na to, ¿e sâôkhya (‘wyliczenie, rozró¿nienie’) z 2.39 zostaje
w strofie 3.3 uto¿samiona z wiedz¹ (jñâna, polega na rozró¿nieniu pomiêdzy materialnym
cia³em a nieœmiertelnym i nieprzejawionym Bytem; uœwiadomienie, które jest wynikiem
wyliczenia przejawów bogactwa nieœmiertelnego, jest wiedz¹ wyzwalaj¹c¹), a zatem, obok
powtórzeñ literalnych, jñâna i yoga ze strof koñcz¹cych pierwsz¹ warstwê jogi (4.41–42)
odpowiadaj¹ terminom sâôkhya i yoga ze strofy rozpoczynaj¹cej tê warstwê.

10 JEŽIÆ (1979) ustali³ oryginaln¹ treœæ pierwszej warstwy jogi, wskazuj¹c na póŸniej-
sze interpolacje w jej obrêbie. Najwa¿niejsze z nich to:

— tzw. pierwsza i druga interpolacja nt. ofiary (the 1st and the 2nd yajña
interpolation, 3.9–16; 4.23–33[34]),

— tzw. interpolacja nt. rozumu (the prajñâ interpolation, 2.54–58, 67–[69]),
— tzw. interpolacja nt. atmana (the âtman interpolation, 3.17–18, 42–43),
— interpolacje sk³adaj¹ce siê na warstwê bhakti (the bhakti interpolations, 2.61,

3.22–24, 30–32, 4.1–15, 35).
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Kryszna apelowa³ do Ard¿uny: „przy³¹cz siê zatem do walki” (tato yuddhâya
yujyasva), o tyle teraz (2.50) apeluje: „wst¹p wiêc na œcie¿kê jogi” (tasmâd yogâya
yujyasva); o ile pod koniec warstwy epickiej (2.37) wzywa³ go: „powstañ wiêc do
walki” (tasmâd uttišþha … yuddhâya), o tyle pierwsza warstwa jogi (4.42) koñczy siê
wezwaniem: „wst¹p wiêc na œcie¿kê jogi, … powstañ” (tasmâd … yogam âtišþha,
uttišþha)11. Termin yoga (‘dyscyplina’) jest w tej warstwie synonimem terminu karma-
−yoga i okreœla przede wszystkim zdyscyplinowan¹, powœci¹gniêt¹ aktywnoœæ. Buddhi
– przebudzony rozum, inteligencja, wgl¹d w prawdê – pozwala dzia³aæ zgodnie
z zasadami tej jogi. U podstaw nauki o aktywnoœci le¿¹ doktryny sankhji-jogi w przed-
klasycznej formie.

Guny (guòa), w³aœciwoœci materii, s¹ motorem aktywnoœci w tym œwiecie, to one
powoduj¹ dzia³anie, nie cz³owiek sam z siebie. Wiedz¹c o tym, nie nale¿y po-
wstrzymywaæ siê od podjêcia swego czynu (nawet podstawowe funkcje cia³a nie
mog¹ byæ podtrzymane bez dzia³ania). Nale¿y dzia³aæ, lecz w taki sposób, by nie
przywi¹zywaæ siê do efektów w³asnej aktywnoœci (owoców czynu), czyli wyzwoliæ
siê z wiêzów czynu. Bêd¹c aktywnym w taki sposób, nie pope³nia siê grzechu.
Grzech powodowany jest przez chciwoœæ, ¿¹dzê, gniew, nienawiœæ – namiêtnoœci
dominuj¹ce w cz³owieku wówczas, gdy zmys³y s¹ poza kontrol¹. Powœci¹gniêcie
zmys³ów pozwala wyciszyæ umys³, przebudziæ rozum, poznaæ prawdê o czynie
i dzia³aæ w sposób w³aœciwy – pozostaj¹c w jodze. Posiadaj¹c ten rodzaj samoopa-
nowania i tak¹ wiedzê, Ard¿una powinien podj¹æ siê spe³nienia swojego czynu – po-
wstaæ do walki. Takie jest mniej wiêcej g³ówne przes³anie pierwszej warstwy jogi.

W postaci Kryszny zauwa¿alna jest pewna zmiana w stosunku do warstwy epic-
kiej. Wraz z pierwsz¹ warstw¹ sankhji i pierwsz¹ warstw¹ jogi zyskuje on nowe
oblicze: nauczyciela i mistrza Ard¿uny. Ale – z wyj¹tkiem partii dodanych póŸniej,
tj. interpolacji bhakti – nie jest on tu jeszcze najwy¿szym bogiem (ani bogiem oso-
bowym, ani te¿ absolutem uto¿samionym z wszechœwiatem oraz odwiecznym by-
tem ka¿dej istoty, jak dzieje siê póŸniej). Postaæ Kryszny ulega zmianie wraz
z wprowadzeniem do utworu póŸniejszych warstw tekstowych.

Choæ pierwsza warstwa jogi zawiera znacznie mniej aluzji do g³ównego w¹tku
Mahabharaty, nie da siê zaprzeczyæ, ¿e ca³y czas znajdujemy siê jeszcze w realiach
epickich. Wyk³ad nt. œcie¿ki czynu (karma-yoga) przedstawiony jest w konkretnym
celu, ma umocniæ dyscyplinê duchow¹ wojownika przed podjêciem dzia³ania.
W nastêpnych warstwach tekstowych stricte epickie realia bledn¹ coraz bardziej.

Prawdopodobna wydaje siê hipoteza (por. JEŽIÆ (1979) i (1986: 632–34)), ¿e na
jakimœ wczeœniejszym etapie redakcji wielkiego eposu nasz epizod mia³ postaæ

                                             
11 Tego rodzaju powtórzenia w pierwszej warstwie jogi (w 2.50 i 4.42) mo¿emy

uznaæ za typowe powtórzenia duplikuj¹ce, dodaj¹ce powtarzanym zwrotom nowe inter-
pretacje w warstwie m³odszej.
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trzech przedstawionych powy¿ej warstw tekstowych. Ka¿da z tych warstw posiada
charakterystyczn¹ konkluzjê zawart¹ w ostatniej strofie:

BhG 2.37
(zakoñczenie warstwy epickiej)

BhG 2.38
(zakoñczenie 1 warstwy sankhji)

BhG 4.42
(zakoñczenie 1 warstwy jogi)

hato vâ prâpsyasi svargaô sukha-duÿkhe same kåtvâ tasmâd ajñâna-saôbhûtaô
jitvâ vâ bhokšyase mahîm / lâbhâlâbhau jayâjayau / håt-sthaô jñânâsinâ ’tmanaÿ /
tasmâd uttišþha kaunteya tato yuddhâya yujyasva chittvÎnaô saôœayaô yogam
yuddhâya kåta-niœcayaÿ // nÎvaô pâpam avâpsyasi // âtišþhôttišþha bhârata //

Za ka¿dym razem strofy koñcowe ka¿dej z trzech najstarszych warstw pozwalaj¹
przejœæ bezpoœrednio do strofy MBh 6.41.1, czyli pierwszej strofy eposu nastêpuj¹-
cej po Bhagawadgicie:

tato dhanaôjayaô dåšþvâ bâòa-gâòðîva-dhâriòam  /
punar eva mahâ-nâdaô vyasåjanta mahâ-rathâÿ // – 

– „Nastêpnie, gdy zobaczyli Zdobywcê Skarbu (= Ard¿unê), dzier-
¿¹cego strza³y i ³uk Gandiwê, wojownicy na wielkich rydwanach
znów wydali wielki okrzyk bojowy”.

6. Druga i trzecia warstwa jogi

Wœród motywów, które musia³y przyœwiecaæ kompozycji i umieszczeniu w tek-
œcie utworu kolejnej warstwy tekstowej, tzw. drugiej warstwy jogi, na któr¹ sk³ada
siê 5 rozdzia³ poematu, kilka zdaje siê odgrywaæ niepoœledni¹ rolê. Mo¿na zauwa-
¿yæ w tej partii tekstu próbê powi¹zania ze sob¹ i zintegrowania nauk zawartych
w dwóch wczeœniejszych warstwach tekstowych – wiedzy o nieœmiertelnym Bycie
z doktryn¹ karmajogi.

JEŽIÆ (1979: 548) w strofie 5.1 dostrzeg³ powtórzenie duplikuj¹ce zwrot ze strofy
4.41. Dodajmy ponadto, ¿e pytanie Ard¿uny z 5.1cd duplikuje wczeœniejsze pytanie
z 3.2cd:

BhG 3.2cd:
tad ekaô vada niœcitya
yena œreyo’ham âpnuyâm // 

BhG 4.41: BhG 5.1:
yoga-saônyasta-karmâòaô saônyâsaô karmaòâô kåšòa
jñâna-saôchinna-saôœayam / punar yogaô ca œaôsasi /
âtmavantaô na karmâòi yac chreya etayor ekaô
nibadhnanti dhanaôjaya // tan me brûhi suniœcitam //



104 STUDIA INDOLOGICZNE NR 12/13 (2005/06)
                                                                                                                                              

Pytanie Ard¿uny z BhG 5.1 o to, co jest lepsze: czy wyrzeczenie siê czynów
(saônyâsaô karmaòâm), czy joga-dyscyplina (= karma-yoga, tj. zdyscyplinowana
aktywnoœæ zak³adaj¹ca spe³nienie czynów) nawi¹zuje formalnie do strofy BhG 4.41
(yoga-saônyasta-karmâòam … na karmâòi nibadhnanti – czyny nie wi¹¿¹ tego, kto
wyrzek³ siê czynów dziêki dyscyplinie). Treœæ pierwszej strofy z pi¹tego rozdzia³u,
w¹tpliwoœæ i pytanie Ard¿uny, wskazuje na czêœciowe niezrozumienie przez niego
niektórych elementów poprzedniego wyk³adu. Patrz¹c na tê strofê z punktu widze-
nia redakcji tekstu, trzeba zauwa¿yæ, ¿e owa w¹tpliwoœæ i pytanie stanowi¹ zabieg
redakcyjny maj¹cy na celu wprowadzenie nowej partii tekstu – warstwy tekstowej.
Treœæ bezpoœredniej odpowiedzi Kryszny w strofach 5.2–6 wskazuje na to, ¿e mamy
do czynienia nie tyle z kontynuacj¹ nauk z poprzedniego rozdzia³u, co raczej z chê-
ci¹ wprowadzenia nowego tematu wraz z now¹ warstw¹, tzn. reinterpretacj¹ tekstu
wczeœniejszego w œwietle nowej koncepcji sannjasy (saônyâsa). Dlatego powtó-
rzenia w strofie 5.1 sklasyfikowaæ nale¿y jako powtórzenia duplikuj¹ce – nawi¹za-
nia s³owne (duplikacje) u¿yte przy wprowadzeniu nowej warstwy.

W strofach pocz¹tkowych (BhG 5.1–6) przeprowadza siê spekulacjê na temat
dwóch wczeœniej ju¿ przedstawionych dróg wyzwalaj¹cych, tj. sankhji – tutaj uto¿-
samionej z sannjas¹ – oraz jogi. W konsekwencji paradoksalnie wygl¹daj¹cej speku-
lacji dochodzi siê do wniosku, ¿e „wyrzeczenie siê” (saônyâsa) i „aktywnoœæ” (yoga)
to nie dwie odrêbne œcie¿ki, a jedynie dwa aspekty tej samej œcie¿ki wyzwalaj¹cej;
efektem pod¹¿ania zarówno jedn¹, jak i drug¹ jest wyrzeczenie siê skutków w³asnej
aktywnoœci. Saônyâsa nie jest bowiem zaniechaniem dzia³ania, wyrzeczeniem siê
aktywnoœci, bezczynnoœci¹ (co jest ganione zreszt¹ w warstwie poprzedniej, BhG 3.4),
lecz wyrzeczeniem siê owoców czynu, dzia³aniem podejmowanym bezinteresownie.
Strofa BhG 5.6ab stwierdza, ¿e wyrzeczenie siê (saônyâsa) trudne jest do osi¹gniêcia
bez jogi. Na pozór paradoksalnie stwierdziæ zatem trzeba: warunkiem porzucenia
[czynu] jest podjêcie czynu (paradoks znika, oczywiœcie, gdy zdaæ sobie sprawê, co
tutaj kryje siê pod pojêciem „porzucenia”).

Strofa BhG 2.39 wyszczególnia³a dwie œcie¿ki prowadz¹ce do uwolnienia siê od
wiêzów czynu: sankhjê (do której odnosz¹ siê strofy 2.11–30) i jogê (której wyk³ad
nastêpuje po 2.39). W pierwszej warstwie jogi – obok uto¿samienia sankhji z d¿nian¹
(BhG 3.3; zob. przypis 9, s. 101) – odnajdujemy sugestiê, ¿e wyszczególnione dwie
œcie¿ki wyzwalaj¹ce nie wykluczaj¹ siê, lecz wzajemnie siê uzupe³niaj¹ (por. 2.39,
3.3, 4.41–42). Strofy 5.4–5 z drugiej warstwy jogi podejmuj¹ ten temat i w sposób
jednoznaczny ³¹cz¹ sankhjê i jogê, twierdz¹c, ¿e b³êdem jest oddzielenie jednej œcie¿ki
od drugiej. Nasuwa siê zatem wniosek, ¿e to, co by³o jedynie sugerowane w starszej
partii tekstu, w partii m³odszej zostaje wypowiedziane dobitnie i jednoznacznie12.

                                             
12 Oczywiœcie terminy sâôkhya i yoga w BhG 2.39 i 5.4–5 – na co zwracali ju¿

uwagê niektórzy badacze i komentatorzy poematu – odnosz¹ siê nie do klasycznych
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Duga warstwa jogi idzie jednak dalej i rozszerza zakres i terminologiê dotychczaso-
wych rozwa¿añ. W strofach 5.1–6 zamiennie zostaj¹ u¿yte terminy saônyâsa („po-
rzucenie, wyrzeczenie siê”) i sâôkhya; oba pojêcia u¿ywane s¹ te¿ wymiennie z ter-
minem yoga i sk³adaj¹ siê na jedn¹ œcie¿kê wyzwalaj¹c¹13.

W celu zintegrowania ze sob¹ nauk zawartych w dwóch poprzednich warstwach
redaktor 5 pieœni pos³u¿y³ siê ca³¹ mas¹ powtórzeñ duplikuj¹cych s³owa, zwroty
b¹dŸ myœli z partii wczeœniejszych14.

Jak siê zdaje, wa¿nym motywem kompozycji drugiej warstwy jogi jest równie¿
wprowadzenie do utworu koncepcji brahmana, znanej przede wszystkim z upanisza-
dów (upanišad)15. Poszczególne elementy wyk³adu z 5 rozdzia³u zinterpretowane
zostaj¹ w œwietle nauki o brahmanie, Bycie absolutnym. Temu s³u¿y umieszczenie
terminu brahman w strofach podsumowuj¹cych i puentuj¹cych podejmowane zagad-
nienia (BhG 5.6, 10, 19, 20, 21, 24–26). Ca³oœæ wyk³adu doprowadzona zostaje do
zagadnienia ostatecznego szczêœcia, summum bonum, sformu³owanego w sposób no-
watorski jako brahma-nirvâòa – „wygaœniêcie w brahmanie” (5.24–26)16.

Ponadto w warstwie tej w sposób niezwykle dobitny przejawia siê polemiczny
charakter utworu17. Wydaje siê, ¿e niektóre partie poematu – oprócz ich uniwersal-

                                                                                                               
systemów filozoficznych, lecz okreœlaj¹ dwie œcie¿ki prowadz¹ce do wyzwolenia:
œcie¿ka wiedzy wyzwalaj¹cej (sâôkhya) i aktywnoœci wyzwalaj¹cej (yoga), poznanie
i doœwiadczenie prawdy.

13 Struktura przedstawia siê nastêpuj¹co:
BhG 5.1: Pytanie Ard¿uny: co jest lepsze: wyrzeczenie siê czynów (saônyâsa

[karmaòâm]) czy dyscyplina (yoga)?
BhG 5.2: OdpowiedŸ Kryszny: zarówno wyrzeczenie (saônyâsa), jak

i dyscyplina czynu ([karma−]yoga) prowadz¹ do najwy¿szego celu; jed-
nak dyscyplina czynu przewy¿sza (a mo¿e uprzedza?) wyrzeczenie siê
czynu (karma-saônyâsa).

BhG 5.3: charakterystyka nitjasannjasina (nitya-saônyâsin) – podobna do charak-
terystyki karmajogina (karma-yogin, yoga-yukta, yukta) z poprzedniej
warstwy.

BhG 5.4: sâôkhya = yoga.
BhG 5.5: sâôkhya = yoga.
BhG 5.6: saônyâsa = yoga.

14 Zob. SZCZUREK (2003: 531–39).
15 We wczeœniejszych rozdzia³ach termin i koncepcja brahmana pojawiaj¹ siê jedynie

w interpolacjach (BhG 3.15; 4.24, 25, 31, 32; zob. przyp. 10).
16 Strofy nastêpuj¹ce póŸniej, tj. BhG 5.27–29, s¹ moim zdaniem póŸniejszym dodat-

kiem (dodatek bhakti, zob. poni¿ej). Pierwotny wyk³ad drugiej warstwy jogi koñczy³ siê
prawdopodbnie na strofie BhG 5.26.

17 Autor niniejszego artyku³u zwróci³ na to uwagê w swojej wczeœniejszej publikacji
(SZCZUREK (2003)).
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nego wymiaru, jak i uniwersalnego wymiaru ca³ego dzie³a – nios¹ ze sob¹ histo-
ryczne œwiadectwo czasów, w których powstawa³y. Mo¿na w nich zatem znaleŸæ
œlady dyskusji b¹dŸ polemik filozoficzno-religijnych. W rozdziale 5 pocz¹tkowe
rozwa¿ania na temat porzucenia (saônyâsa) trzeba uznaæ za g³os w dyskusji nad
istot¹ prawdziwego porzucenia, zaniechania. W dalszej czêœci z kolei zwracaj¹
uwagê liczne odwo³ania do nauk wczesnego buddyzmu. Gita objawia siê tu jednak
jako utwór polemiczny, zw³aszcza wobec buddyjskich koncepcji wyzwolenia, pre-
zentuj¹cy œcie¿kê wyzwalaj¹c¹ alternatywn¹ wobec buddyzmu, nieodrzucaj¹cy
szeroko rozumianej tradycji ortodoksyjnej. Najbardziej charakterystycznym tego
znakiem zdaje siê koncepcja ‘wygaœniêcia w brahmanie’ (brahma-nirvâòa), bêd¹ca
form¹ podporz¹dkowania buddyjskiej nirwany nowej bramiñskiej koncepcji wy-
zwolenia, w du¿ej mierze opartej na nauce wczesnych upaniszadów.

Tzw. trzecia warstwa jogi, na któr¹ sk³ada siê 6 rozdzia³ Bhagawadgity, znów rozsze-
rza zawartoœæ tematyczn¹ i terminologiczn¹ epizodu epickiego. Nastêpuje tu rozwi-
niêcie terminu yoga, wyeksponowanie go w znaczeniu opanowania zjawisk psychicz-
nych. Rozwiniêta zostaje ponadto koncepcja upaniszadowego atmana (âtman) jako to¿-
samego z brahmanem odwiecznego i nieœmiertelnego bytu w ka¿dej istocie ¿ywej18.

Pod¹¿aj¹c œladem przyjêtej metody analizy tekstu, dostrzec nale¿y w pocz¹tko-
wych strofach 6 rozdzia³u nawi¹zania do tematów z warstw poprzednich. Nie rozwi-
jaj¹ one jednak wczeœniejszych nauk, lecz duplikuj¹ je, stanowi¹c zarazem pod-
stawê przedstawienia nowego tematu (autor tej warstwy zdaje siê dawaæ do
zrozumienia, ¿e istotne punkty dotychczas wy³o¿onej nauki stanowi¹ punkt wyjœcia
dla g³ównej czêœci jego wyk³adu). Tym powtórzeniom myœlowym towarzysz¹ czê-
ste duplikacje s³owne. Dwie pocz¹tkowe strofy (6.1–2) przywo³uj¹ spekulacje z po-
przedniej warstwy na temat sannjasy i jogi (5.1–6). Nie zostaj¹ podjête dalsze roz-
wa¿ania na ten temat, lecz powtarza siê i za rzecz pewn¹ przyjmuje identyfikacjê
dwóch œcie¿ek wyzwalaj¹cych, czyli to, co by³o efektem spekulacji poprzedniej
warstwy. Zestawienie to przedstawia siê nastêpuj¹co:

BhG 5.5–6:
yat sâôkhyaiÿ prâpyate sthânaô
tat yogair api gamyate /
ekaô sâôkhyaô ca yogaô ca
yaÿ paœyati sa paœyati //

BhG 6.2:
saônyâsas tu mahâbâho yaô saônyâsam iti prâhur
duÿkham âptum ayogataÿ / yogaô taô viddhi pâòðava /

                                             
18 Strofy BhG 6.10–15, 30–31, 47 s¹ póŸniej dodanymi interpolacjami bhakti (zob.

poni¿ej s. 117 i nn.).
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yoga-yukto munir brahma na hy asaônyasta-saôkalpo
nacireòâdhigacchati // yogî bhavati kaœcana //

W strofach 6.1–4 przywo³ana zostaje wczeœniej wy³o¿ona doktryna dyscypliny
czynu (karma-yoga)19. (Powtórzony w 6.1 termin karma-phala – ‘owoc czynu’
zostaje w nastêpnych strofach zast¹piony wprowadzonym terminem saôkalpa –
‘pragnienie, cel, okreœlona intencja’). Równie¿ koncepcja ‘jednakowoœci’ (samatva)
ze strof 6.7–9, jednakowoœci postrzegania a zarazem neutralnoœci wobec ró¿nora-
kich przejawów ¿ycia, pojawia³a siê ju¿ w warstwach wczeœniejszych20. Wszystkie
te nawi¹zania i powtórzenia okreœliæ musimy – pos³uguj¹c siê przyjêt¹ tu termino-
logi¹ – mianem powtórzeñ duplikuj¹cych. S¹ one – jak zaznaczono – czymœ na
kszta³t rekapitulacji istotnych zagadnieñ z warstw wczeœniejszych w nowej war-
stwie tekstowej, stanowi¹ punkt wyjœcia do wy³o¿enia nowej koncepcji jogi.

Centraln¹ czêœæ trzeciej warstwy jogi (6.16–29, 32) wype³niaj¹ rozwa¿ania na temat
œcie¿ki medytacji (dhyâna-yoga), która jest tu przedstawiona jako metoda wyzwala-
j¹ca. Samodyscyplina duchowa, unikanie skrajnoœci oraz jednakowoœæ spojrzenia na
wszelkie zewnêtrzne przejawy ¿ycia s¹ podstaw¹ opanowania zjawisk psychicznych
i skupienia umys³u na atmanie, tkwi¹cym immanentnie w cz³owieku bezosobowym
Bycie. Efektem zrealizowania siê w jodze jest uniezale¿nienie siê od œwiata zewnêtrz-
nego i uzyskanie ca³kowitego spokoju wewnêtrznego. Przedstawiona we wczeœniej-
szej warstwie karmajoga jest niezbêdn¹ podstaw¹ w proponowanej tutaj drodze ku
wyzwoleniu (por. zw³aszcza BhG 6.1–4), trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e akcent w 6 roz-
dziale po³o¿ony jest na jogê, dyscyplinê, w jej aspekcie medytacyjnym. Karmajoga,
g³ówna metoda prowadz¹ca do wyzwolenia wed³ug nauk przedstawionych

                                             
19 Por. zw³aszcza strofy BhG 2.47–48; 3.7–8, 19, 25, 28; 4.20, 21, 41 (z pierwszej

warstwy jogi) oraz 5.10, 12, 14 (z drugiej warstwy jogi).
BhG 2.47cd: mâ karma-phala-hetur bhûr mâ te saógo ’stv akarmaòi //
BhG 2.48ab: yoga-sthaÿ kuru karmâòi saógaô tyaktvâ …

BhG 3.19ab: tasmâd asaktaÿ satataô kâryaô karma samâcara /
BhG 4.20ab: tyaktvâ karma-phalâsaógaô nitya-tåpto nirâœrayaÿ /

Szczególnie w strofie BhG 6.1 zauwa¿am s³owne duplikacje:
BhG 5.10ab: BhG 6.1:

brahmaòy âdhâya karmâòi
saógaô tyaktvâ karoti yaÿ /

anâœritaÿ karma-phalaô
kâryaô karma karoti yaÿ /

BhG 5.12ab:
yuktaÿ karma-phalaô tyaktvâ
œântim âpnoti naišþhikîm /

sa saônyâsî ca yogî ca
na niragnir na câkriyaÿ //

20 Por. BhG 2.14–15, 38 (pierwsza warstwa sankhji), BhG 2.48, 4.22 (pierwsza war-
stwa jogi) oraz BhG 5.18 (druga warstwa jogi).
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w warstwach poprzednich (tj. w pierwszej i drugiej warstwie jogi), jest tu („jedynie”)
narzêdziem do osi¹gniêcia pe³nej dyscypliny duchowej, natomiast zakres znaczeniowy
terminu joga zostaje poszerzony, przeniesiony zostaje akcent z „dyscypliny czynu” na
„dyscyplinê œwiata wewnêtrznego”. Joga przedstawiona w takim œwietle by³a tematem
jedynie lekko zarysowanym w poprzednich warstwach tekstowych, podjêcie go
i rozwiniêcie w tym kierunku musia³o byæ g³ównym motywem towarzysz¹cym wpro-
wadzeniu do utworu tej warstwy.

W momencie kulminacyjnym 6 rozdzia³u, tj. 6.20–25, przedstawiony zostaje etap
dochodzenia poprzez medytacjê do ca³kowitej wewnêtrznej jednoœci z atmanem.
Jest to moment osi¹gniêcia wyzwolenia, który w strofie 6.28 okreœlony zosta³ –
w nawi¹zaniu do poprzedniej warstwy – jako „kontakt z brahmanem”, „dotkniêcie
brahmana” (brahma-saôsparœa). O ile w poprzedniej warstwie wyeksponowana
by³a koncepcja brahmana, tj. Absolutu w wymiarze makrokosmicznym, o tyle teraz
temat zostaje dope³niony przez wyeksponowanie Bytu jednostkowego w wymiarze
mikrokosmicznym. Akcentowana wczeœniej jednakowoœæ spojrzenia na œwiat ze-
wnêtrzny pozwala – poprzez osi¹gniêcie pe³nej koncentracji – na uzyskanie jedna-
kowoœci spojrzenia na œwiat wewnêtrzny wszystkich istot ¿ywych, tj. na dostrze¿e-
nie jednakowego Bytu, atmana, tkwi¹cego we wszystkich istotach ¿ywych (6.29,
32)21. Umieszczenie obok siebie warstw sk³adaj¹cych siê na 5 i 6 rozdzia³ poematu

                                             
21 Zwróæmy uwagê na niektóre podobieñstwa s³owne w BhG 5 i 6 (co mo¿na naj-

prawdopodobniej uznaæ za przyk³ady powtórzeñ duplikuj¹cych w rozdziale 6 zwroty
i wyra¿enia z rozdzia³u 5), np.:

5.7: yoga-yukto
5.23: sa yuktaÿ

6.8, 18: yukta, 17 yukta-

5.7: viœuddhâtmâ 6.7: praœânta
6.27: praœânta-manas, œânta-rajas
6.45: yogî saôœuddha-kilbišaÿ

5.7: vijitâtmâ 6.7: jitâtman

5.7: jitêndriyaÿ 6.8: vijitêndriyaÿ
5.7: sarva-bhûtâtma-bhûtâtmâ 6.29, 32

5.21: vindaty âtmani yat sukham 6.20: âtmani tušyati

5.21: sa brahma-yoga-yuktâtmâ sukham
akšayam aœnute //

5.24: sa yogî brahma-nirvâòaô
brahma-bhûto ’dhigacchati //

6.27: yoginaô sukham uttamam /
upaiti … brahma-bhûtam
akalmašam //

5.25: labhante brahma-nirvâòam åšayaÿ
kšiòna-kalmašâÿ /

6.28: yogî vigata-kalmašaÿ / sukhena
brahma-saôsparœam atyantaô
sukham aœnute //
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powoduje to, ¿e do koñca pierwszych szeœciu rozdzia³ów uto¿samione ze sob¹ zo-
sta³y dwa kluczowe pojêcia z upaniszadów, âtman i brahman22.

W koñcowej czêœci, 6.33–46 (strofê 6.47 uznaæ trzeba za interpolacjê nale¿¹c¹ do
warstwy bhakti, zob. poni¿ej s. 117 i nn.), Kryszna odpowiada na pytania Ard¿uny
i próbuje wyjaœniæ jego w¹tpliwoœci. Jak gdyby dope³niaj¹c temat swojego wy-
k³adu, przedstawia m.in. alternatywê dla ludzi prawych, którzy jednak nie s¹
w stanie w obecnym ¿yciu osi¹gn¹æ doskona³oœci w jodze.

Nie mo¿na wykluczyæ hipotezy, ¿e wraz z koñcem trzeciej warstwy jogi koñczy³
siê pierwotnie jeden z wczeœniejszych etapów (tj. jeden z kolejnych wczeœniejszych
etapów, gdy¿ hipoteza JEŽIÆA mówi o jeszcze starszej wersji, koñcz¹cej siê na
rozdziale 4, por. s. 103) redakcji tekstu poematu. W szeœciu kolejnych rozdzia³ach
(7–12) zmienia siê zdecydowanie charakter utworu, akcent zostaje po³o¿ony na
przedstawienie boskoœci Kryszny, rozmaitych aspektów jego boskiej potêgi, oraz
zaprezentowanie nowej metody wyzwalaj¹cej, œcie¿ki mi³oœci zwróconej do Boga
Kryszny (bhakti-yoga). Szósty rozdzia³ – oprócz fragmentów, które mo¿na zaliczyæ
do interpolacji i dodatków – nie wykazuje znajomoœci tych koncepcji, nadaje na-
tomiast utworowi piêtno „jogasiastry”.

Bior¹c pod uwagê hipotezê o ewentualnej wczeœniejszej wersji Gity, sk³adaj¹cej siê
z pierwszych szeœciu rozdzia³ów, które pozostaj¹, gdy odejmie siê od niej póŸniejsze
interpolacje, trzeba dodaæ, ¿e wydaje siê nadto prawdopodobne, i¿ kilka strof z roz-
dzia³u 18 mog³o byæ dodanych do takiej wersji, tworz¹c jej zakoñczenie (por.
MALINAR (1996: 382, 409–11)). Zw³aszcza strofy 18.50–53, 59–63 zdaj¹ siê odwo-

                                             
22 W spekulacjach zawartych w rozdziale 6, zw³aszcza w czêœci eksponuj¹cej metafi-

zyczn¹ koncepcjê atmana, nieœmiertelnego Bytu, oraz w przedstawieniu koncepcji jogi-
−medytacji jako tej, której istot¹ jest pe³na jednoœæ z atmanem, realizacja atmana, mo¿na
dostrzegaæ œlady dysputy z buddyjsk¹ koncepcj¹ anatty (pal. anatta), bezjaŸniowoœci,
odrzucenia koncepcji nieœmiertelnego Bytu. Podobnie jak w rozdziale poprzednim do
takiego spojrzenia mog¹ zachêcaæ niektóre pojawiaj¹ce siê tu wyra¿enia nasuwaj¹ce
skojarzenia z doktryn¹ buddyjsk¹. Maj¹ca upaniszadowy rodowód koncepcja atmana
i medytacji opartej na atmanie w 6 rozdziale Gity jawi siê jako element œcie¿ki alterna-
tywnej wobec wczesnobuddyjskiej koncepcji wyzwolenia siê z cierpienia (przedstawio-
nej w kanonie palijskim), gdzie miêdzy innymi propagowane jest odrzucenie wszelkich
spekulacji na temat ‘JaŸni’, ‘Bytu’, ‘nieœmiertelnego Ja’ (pal. atta). Tego rodzaju meta-
fizyczne spekulacje z punktu widzenia nauk Buddy s¹ bezsensowne, rozwijaj¹ pró¿noœæ
intelektu, przyczyniaj¹ siê do pomieszania umys³u, przeszkadzaj¹c w osi¹gniêciu oœwie-
cenia, nie prowadz¹ do wyzwolenia z cierpienia (pal. dukkha). Co ciekawe, alternatywna
œcie¿ka wyzwalaj¹ca z 6 rozdzia³u Bhagawadgity przedstawiona zosta³a jako ta, która
ma na celu wyzwolenie siê z cierpienia (duÿkha; BhG 6.17, 22, 23) i doprowadzenie do
najwy¿szego szczêœcia (sukha; 6.21, 27, 28). Szerzej na ten temat mam zamiar wypo-
wiedzieæ siê w osobnym artykule.
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³ywaæ bezpoœrednio do spekulacji i nauk z pierwszych szeœciu rozdzia³ów (pomijaj¹c
jednoczeœnie te kwestie, które przedstawione zosta³y pomiêdzy 6 a 18 rozdzia³em)23.

7. Warstwa hymnu

Niezwykle istotnym krokiem podjêtym przez JEŽIÆA (1986) w celu wyjaœnienia
procesu redakcyjnego Bhagawadgity by³o wyodrêbnienie strof z 11 rozdzia³u skom-
ponowanych w metrum trišþubh (BhG 11.15–50) – odmiennym od œloki, w której
zasadniczo skomponowana jest Gita – oraz ich identyfikacja jako sk³adaj¹cych siê
oryginalnie na odrêbn¹ kreacjê poetyck¹, której istotna czêœæ do³¹czona zosta³a do

                                             
23 Œwiadectwa filologiczne znalezione w tekœcie pozwalaj¹ na wysuniêcie hipotezy

o wczeœniejszej wersji, b¹dŸ nawet wczeœniejszych wersjach Bhagawadgity. Rodzi siê
pytanie, czy mo¿na jakoœ usprawiedliwiæ tê wersjê, na któr¹ sk³ada³y siê jedynie cztery
b¹dŸ szeœæ rozdzia³ów, pytanie o to, jak¹ wartoœæ taka wersja niesie ze sob¹. Koncepcje
przedstawione w pierwszych szeœciu rozdzia³ach Gity oraz terminologia tam zastoso-
wana pozwalaj¹ zwróciæ uwagê na to, ¿e szczególnie owocne staje siê postrzeganie
takiej wersji jako bramiñskiej konfrontacji z myœl¹ wczesnobuddyjsk¹. Dylematy Ar-
d¿uny, jego niechêæ do podjêcia walki i zabijania, w koñcu zaœ odrzucenie orê¿a zbli¿aj¹
znacznie jego postawê do postawy buddyjskiej i buddyjskiego idea³u ahinsy (por.
JAYATILLEKE (1955); UPADHYAYA (1983: 132–33). Próbuj¹c prze³amaæ dylematy Ar-
d¿uny, Kryszna pocz¹tkowo odwo³uje siê do tzw. tradycyjnych wartoœci, do tradycyjnie
ustalonego systemu spo³ecznego, akcentuje obowi¹zki kszatriji wobec spo³eczeñstwa
(warstwa epicka). W trzech warstwach tekstowych (pierwsza warstwa sankhji: 2.11–30,
druga i trzecia warstwa jogi: rozdzia³y 5 i 6) Kryszna odwo³uje siê do upaniszadowych
koncepcji atmana-brahmana i na tym opiera koncepcjê d¿nianajogi (jñâna-yoga), œcie¿ki
wiedzy wyzwalaj¹cej. Ta koncepcja stoi w opozycji do koncepcji epistemologicznych
buddyzmu, gdzie odrzuca siê wszelkie spekulacje nt. nieœmiertelnego Bytu (por. np.
(UPADHYAYA (1983: 177–183, 301–335)). Jako bramiñsk¹ odpowiedŸ Gity na buddyj-
sk¹ koncepcjê nirwany (pal. nibbâna) nale¿y traktowaæ pojêcie: brahma-nirvâòa (5.24–
26; zob. powy¿ej, s. 105 i n.). Istot¹ medytacji w 6 rozdziale Gity jest realizacja atmana
(zob. powy¿ej, s. 108–109). Pierwsza warstwa jogi (2.39–4.42) przedstawia nowatorsk¹
koncepcjê karmajogi, dyscypliny czynu; w pocz¹tkowych zaœ strofach drugiej i trzeciej
warstwy jogi mamy do czynienia z redefinicj¹ terminu i koncepcji porzucenia, wyrze-
czenia (saônyâsa, zob. powy¿ej, s. 103 i n., 106 i n.). Trzeba to uznaæ za polemiczn¹
odpowiedŸ na propagowanie postawy wyrzeczenia siê œwiata, zaniechania aktywnoœci
w tym œwiecie, któr¹ zaleca siê miêdzy innymi mnichom buddyjskim (jak i d¿inijskim)
na drodze wyzwolenia siê od cierpienia. A zatem w wersji poematu z³o¿onej
z pierwszych szeœciu rozdzia³ów mamy do czynienia z dydaktycznym epizodem epic-
kim, który przedstawia propozycjê etyczn¹ i filozoficzno-religijn¹, propaguj¹c¹ szeroko
rozumiane idea³y braminizmu, propozycjê adresowan¹ g³ównie do kszatrijów, alterna-
tywn¹ wobec rozprzestrzeniaj¹cych siê doktryn heterodoksyjnych, wœród których zde-
cydowanie dominowa³a religia buddyjska.
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poematu. W wielkiej teofanii z 11 rozdzia³u (11.15–50) oczami Ard¿uny ogl¹damy
uniwersaln¹ formê (viœva-rûpa-darœana) Kryszny, który ukazuje swoj¹ przera¿aj¹c¹
postaæ (ghora-rûpa; wstêpne œloki z tego rozdzia³u mówi¹ o „boskiej postaci”
Kryszny, 11.3, 9: rûpam aiœvaryam). Jak s¹dzi JEŽIÆ, mamy tu do czynienia z oso-
bnym i pierwotnie niezale¿nym formalnie od poematu utworem, skomponowanym
w metrum trišþubh, którego podstaw¹ by³ tekst poematu w jednej z wczeœniejszych
postaci, tj. tekst warstwy epickiej (nieco rozszerzonej o jedn¹ b¹dŸ kilka nastêpnych
warstw). Utwór w metrum trišþubh by³ hymnem skomponowanym ku czci Kryszny-
Wasudewy (Kåšòa-Vâsudeva)24, identyfikuj¹cym go jako najwy¿szego boga z Wi-
sznu (11.24, 30; zob. tak¿e 11.17 i 46, gdzie mowa o atrybutach Wisznu).

Zgadzaj¹c siê z t¹ hipotez¹, chcia³bym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e identyfikacja
Kryszny z Wisznu jako bóstwem najwy¿szym w hymnie z 11 rozdzia³u jest jedyn¹
tak¹ identyfikacj¹ w ca³ej Gicie, a ponadto chyba pierwsz¹ wyraŸn¹ w literaturze san-
skryckiej. Dokonana jest ta identyfikacja ca³kowicie niezale¿nie od innych partii tek-
stu poematu. W innych bowiem ustêpach Gity bogiem najwy¿szym jest po prostu
Kryszna. W rozdziale 10, poœwiêconym g³ównie wyliczeniu przejawów boskiej potêgi
(vibhûti) Kryszny, wœród oko³o 70 manifestacji (10.20–42) strofa 10.21 mówi
o Krysznie jako o Wisznu wœród Aditjów (âdityânâm ahaô višòur). Wisznu jest tu
zatem uznawany za najwiêkszego i najdoskonalszego, lecz jedynie wœród pewnej
kategorii bóstw. Wisznu jest ponadto wymieniony w rozdziale 10 pomiêdzy innymi
bogami o rodowodzie wedyjskim, jak Indra (10.22), Œiwa (23) czy Agni (23), pod
których postaciami tak¿e przejawia siê Kryszna, Najwy¿szy. Co wiêcej, Kryszna
mówi o sobie jako o Indrze pomiêdzy bogami (10.22b: devânâm asmi vâsavaÿ;
Vâsava – jedno z okreœleñ Indry), Indra jest zatem w tej partii najwy¿szym z bogów.
Wy³¹cznoœæ identyfikacji Kryszny z Wisznu jako najwy¿szym bogiem w rozdziale 11
w konfrontacji z rozdzia³em 10 zdaje siê byæ jednym z argumentów przemawiaj¹cych
za odmiennym rodowodem hymnu w metrum trišþubh ni¿ otaczaj¹cych go partii tekstu.

Metodologia JEŽIÆA (1986: 630–32) pozwoli³a pokazaæ, na jakiej podstawie
mo¿na przyj¹æ hipotezê o pierwotnej niezale¿noœci kompozycyjnej hymnu wobec
reszty poematu. Strofy 2.5–8, równie¿ skomponowane w metrum trišþubh, powta-
rzaj¹ce, ale tak¿e reinterpretuj¹ce opis dylematów Ard¿uny przedstawiony w war-
stwie epickiej (w rozdziale 1), nale¿a³y do strof pocz¹tkowych hymnu. Hymn zatem
tworzy³ niezale¿ny od epickiego (choæ oparty na nim) opis zw¹tpienia i dylematów
moralnych Ard¿uny25. Podczas gdy jednak w warstwie epickiej i kolejnych Kryszna

                                             
24 JEŽIÆ (1986: 630–31); wczeœniej taki punkt widzenia sugerowa³ tak¿e CHAR-

PENTIER (1930: 101).
25 Strofy 2.5–8 (w metrum trišþubh), powtarzaj¹c epicki opis dylematów Ard¿uny,

duplikuj¹ niektóre s³owa i zwroty z warstwy epickiej, por. zw³aszcza:
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BhG 1.25ab: bhîšma-droòa pramukhataÿ

sarvešâô ca mahî-kšitâm /
BhG 1.31cd: na ca œreyo’nupaœyâmi

hatvâ svajanam âhave //

BhG 1.32: BhG 2.6:
na kâókše vijayaô kåšòa na cÎtad vidmaÿ kataran no garîyo
na ca râjyaô sukhâni ca / yad vâ jayema yadi vâ no jayeyuÿ /
kiô no râjyena govinda yân eva hatvâ na jijîvišâmas
kiô bhogair jîvitena vâ // te ’vasthitâÿ pramukhe dhârtarâšþrâÿ //

BhG 1.33: BhG 2.8:
yešâm arthe kâókšitaô no na hi prapahyâmi mamâpanudyâd
râjyaô bhogâÿ sukhâni ca / yac chokam ucchošaòam indriyânâm /
ta ime’vasthitâ yuddhe avâpya bhûmâv asapatnam åddhaô
prâòâôs tyaktvâ dhanâni ca // râjyaô surâòâm api câdhipatyam //

BhG 1.35: etân na hantum icchâmi
ghnato’pi madhusûdana /
api trailokya-râjyasya
hetoÿ kiô nu mahî-kåte //

Oprócz powtórzeñ dos³ownych (hatvâ, avasthitâÿ, pramukhe), por. tak¿e wyra¿enia
synonimiczne: trailokya-râjya (1.35) – surâòâô câdhipatyam (2.8), mahî (1.35) –
åddhaô râjyam (2.8).

Strofy w metrum trišþubh s¹ skomponowane w bardziej patetycznym stylu. Nios¹ ze
sob¹ poza tym inne znaczenie (przes³anie), co widaæ wyraŸnie przy zestawieniu strof 2.9,
z jednej strony, oraz 2.7, z drugiej. W strofie 2.9 (nale¿¹cej do warstwy epickiej) Ard¿una
œmia³o i zdecydowanie stwierdza wobec Kryszny: na yotsye („nie bêdê walczy³”), podczas
gdy strofa 2.7 (trišþubh) przedstawia pokorn¹ proœbê Ard¿uny skierowan¹ do Kryszny:

kârpaòya-došôpahata-svabhâvaÿ påcchâmi tvâô dharma-saômûðha-cetâÿ  /
yac chreyaÿ syân niœcitaô brûhi tan me œišyas te’haô œâdhi mâô tvâô prapannam  //
(„Z sercem ra¿onym b³êdem bezradnoœci, / pe³en wahañ co do mego obowi¹zku, /
pytam ciê: co jest lepsze? / Powiedz mi to stanowczo! / Poucz mnie, wszak jestem
twoim uczniem / i u ciebie szukam pomocy!”) [t³um. J. SACHSE]
Relacja miêdzy Ard¿un¹ a Kryszn¹ jest tu taka jak miêdzy uczniem a mistrzem

(œišyas te ’ham), czego nie ma w strofach warstwy epickiej. Relacja ta mog³aby œwiad-
czyæ o tym, ¿e hymn wykazuje znajomoœæ nie tylko warstwy epickiej, ale te¿ kilku na-
stêpnych warstw „dydaktycznych”. Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê na powtórzenia
duplikuj¹ce w pytaniu Ard¿uny z 2.7:

3.2cd (I warstwa jogi):
tad ekaô vada niœcitya
yena œreyo’ham âpnuyâm //

5.1cd (II warstwa jogi): 2.7c (warstwa hymnu):
yac chreya etayor ekaô
tan me brûhi suniœcitam //

yac chreyaÿ syân niœcitaô brûhi tan me
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k³adzie nacisk na próby przezwyciê¿enia tych¿e dylematów i nak³onienia Ard¿uny
do walki poprzez serie wyk³adów, jakie mistrz przedstawia uczniowi, hymn pod¹¿a
znacznie dalej i konfrontuje Ard¿unê z boskim objawieniem siê Kryszny26. Obja-
wienie to skomponowane zosta³o niezale¿nie i najprawdopodobniej wczeœniej od
partii s¹siaduj¹cych w rozdzia³ach 7–12, w których równie¿ nacisk po³o¿ono na przed-
stawienie Kryszny jako Najwy¿szego. Doœæ dok³adnie daj¹ siê zauwa¿yæ mechanizmy
towarzysz¹ce osadzeniu hymnu w metrum trišþubh w rozdziale 11 pomiêdzy pocz¹t-
kowymi i koñcowymi strofami tego rozdzia³u skomponowanymi w œloce. Wœród
przyk³adów pokazuj¹cych, w jaki sposób hymn zosta³ zaadaptowany do 11 rozdzia³u
poematu (kilka najwa¿niejszych podaje JEŽIÆ (1986: 631–32)), najbardziej chyba
widoczny znaleŸæ mo¿na pod koniec tego rozdzia³u:

BhG 11.48 (hymn): BhG 11.53 (bhakti):
na veda-yajñâdhyayanair na dânair nâhaô vedair na tapasâ
na ca kriyâbhir na tapobhir ugraiÿ / na dânena na cêjyayâ /
evaô rûpaÿ œakya ahaô nå-loke œakya evaô vidho drašþuô
drašþuô tvad-anyena   kuru-pravîra // dåšþavân asi mâô yathâ //

BhG 11.54:
bhaktyâ tv ananyayâ   œakya
aham evaô vidho ’rjuna /
jñâtum drašþuô ca tattvena
pravešþuô ca paraôtapa //

                                             
26 Por. zw³aszcza:
BhG 2.37: BhG 11.33:

hato vâ prâpsyasi svargaô
jitvâ vâ bhokšyase mahîm /
tasmâd uttišþha kaunteya
yuddhâya kåta-niœcayaÿ //

tasmât tvam uttišþha yaœo labhasva
jitvâ œatrûn bhuókšva râjyaô samåddham /
mayÎvÎte nihatâÿ pûrvam eva
nimitta-mâtraô bhava savya-sâcin //

JEŽIÆ zwraca uwagê, ¿e te same ró¿nice, co w dwóch opisach dylematów Ard¿uny
(zob. przyp. 25), mo¿na zauwa¿yæ w dwóch – pierwotnie odrêbnych – opisach odpo-
wiedzi Kryszny. Obie partie tekstu ró¿ni metrum, styl, koñcowa wymowa. Epicka od-
powiedŸ Kryszny (2.31–37) odnosi siê do decyzji Ard¿uny: na yotsye (2.9), podczas gdy
strofy hymnu – objawienie potêgi boga – stanowi¹ odpowiedŸ na pokorn¹ proœbê
(prapatti) Ard¿uny (2.7). Strofa 11.33 wykazuje wobec 2.37 ten sam rodzaj powtórzeñ,
który zanotowano w opisach dylematów (przyp. 25) – powtórzenia duplikuj¹ce (przy
dok³adniejszym spojrzeniu widaæ, ¿e tych powtórzeñ jest wiêcej w innych strofach
hymnu). W obu warstwach spotykamy ponadto inny rodzaj powtórzeñ, powtórzenia
ci¹g³oœci: mahî z 2.37 nawi¹zuje do 1.35 (obie strofy nale¿¹ do warstwy epickiej),
z drugiej zaœ strony râjyaô (sam)åddham z 11.33 wykazuje ci¹g³oœæ z 2.8 (hymn).
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Gdy bóg w hymnie – w strofie 11.48 w metrum trišþubh – mówi, ¿e nikt z wyj¹t-
kiem Ard¿uny nie mo¿e go zobaczyæ w formie, w której siê przedstawi³, koñcowe
œloki, pos³uguj¹c siê powtórzeniami duplikuj¹cymi, reinterpretuj¹ te s³owa stwier-
dzeniem, ¿e nie ma innego sposobu, by ujrzeæ boga w tej formie, jak tylko poprzez
bhakti. Hymn, który nie wykazuje œladów koncepcji bhakti (chocia¿ Kryszna jest
w nim przedstawiony, w wielkiej teofanii, jako najwy¿szy bóg i Ard¿una wobec niego
prezentuje postawê pokornego oddania, prapatti), zosta³ osadzony pomiêdzy œlokami
bhakti, tj. strofami sk³adaj¹cymi siê na warstwê bhakti w poemacie (zob. poni¿ej).

Powy¿sza argumentacja doprowadza do wniosku, ¿e podczas prac redakcyjnych
nad œrodkow¹, tj. chronologicznie najm³odsz¹ parti¹ Bhagawadgity znaczna czêœæ
strof hymnu (chocia¿ bez w¹tpienia nie wszystkie) – utworu pierwotnie niezale¿-
nego od naszego epickiego epizodu w jego wczeœniejszej, krótszej wersji – zosta³a
w³¹czona do tej partii, tworz¹c jej punkt kulminacyjny, jak i punkt kulminacyjny
ca³ego poematu. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e równie¿ inne strofy w metrum trišþubh
znajduj¹ce siê pomiêdzy strofami poematu nale¿a³y pierwotnie do hymnu. Bez w¹t-
pienia zaœ cztery strofy w metrum trišþubh, opisuj¹ce zw¹tpienie, smutek i przy-
gnêbienie Ard¿uny (w oryginalnym hymnie strof pocz¹tkowych mog³o byæ wiêcej),
zosta³y oddzielone od reszty hymnu i umieszczone wœród pocz¹tkowych partii po-
ematu, gdzie ju¿ taki opis siê wczeœniej znajdowa³, jako strofy 2.5–8.

Z tego, co o strofach w metrum trišþubh powiedziano powy¿ej, wynika bezpo-
œrednio przypuszczenie, niezwykle prawdopodobne moim zdaniem, ¿e to w³aœnie
kompozycja hymnu i wizerunek Kryszny tam zawarty le¿a³y u podstaw kierunku,
w którym pod¹¿y³a aktywnoœæ redakcyjna zwi¹zana z dalszym rozszerzeniem po-
ematu, a zw³aszcza nadaniem mu ostatecznej postaci z Kryszn¹ jako najwy¿szym
Bogiem. Byæ mo¿e w³aœnie hymn do Kryszny-Wasudewy-Wisznu, reintepretuj¹cy
wczeœniejsz¹ postaæ epizodu epickiego, uznaæ trzeba za pra-Bhagawadgitê (por.
JEŽIÆ (1986: 633–34)).

8. Warstwy dydaktyczne (BhG 13–18)

Stworzenie przez JEŽIÆA (1986: 636) schematu warstw tekstowych Bhagawad-
gity, zakreœlenie ram poszczególnych warstw, sk³ania do przedstawienia uwag od-
noœnie do kolejnych partii poematu. Pozostawiaj¹c na razie szeœæ œrodkowych roz-
dzia³ów – czego uzasadnienie dostarczy dalsza czêœæ tego artyku³u – przejdŸmy do
szeœciu koñcowych rozdzia³ów Gity. Na rozdzia³y 13–18 z³o¿y³o siê kilka warstw,
które ogólnie okreœliæ mo¿na jako dydaktyczne (niektóre, zw³aszcza te z rozdzia³ów
13–15, mo¿na by okreœliæ jako „upaniszadowe”, czêœciowo nawi¹zuj¹ce do warstw
„upaniszadowych” z pierwszego sekstetu poematu).
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Nauki zawarte w rozdziale 13 poœwiêcone s¹ g³ównie przedstawieniu opozycji
pomiêdzy materi¹, materialn¹ natur¹ (która jako jedyna jest aktywna, podlega dzia-
³aniu gun) a elementem duchowym, Bytem (transcendentnym, nieœmiertelnym, nie-
zniszczalnym, nieaktywnym, niedoznaj¹cym zmazy w wyniku uczynków), oraz
scharakteryzowaniu obu, przede wszystkim tego drugiego. W tym celu autor tej
partii tekstu pos³u¿y³ siê zarówno znan¹ ju¿ terminologi¹, jak i wprowadzi³ now¹.
Terminy kšetra (‘pole’) i kšetra-jña (‘znawca pola’), u¿yte na pocz¹tku i na koñcu
rozdzia³u, niczym klamry spinaj¹ ca³y ten wyk³ad. Osi¹gniêcie najwy¿szego celu
polega na dostrze¿eniu ró¿nicy pomiêdzy „polem” a „znawc¹ pola”, co prowadzi do
uwolnienia siê od materialnej natury.

Rozdzia³ 14 – jak gdyby dope³niaj¹cy „sankhjiczny” wyk³ad z rozdzia³u poprzed-
niego – poœwiêcony jest objaœnieniu (po raz kolejny w utworze) koncepcji trzech
gun (sattva, rajas, tamas) jako podstawowych cech materii. Szczegó³owa charakte-
rystyka gun (14.5–18) opiera siê na przedstawieniu najistotniejszych konotacji ka¿-
dej z nich. Opisane s¹ rodzaje wiêzów, jakie ka¿da z gun nak³ada na cz³owieka,
warunki dominacji ka¿dej z gun i jej efekty, miejsce przeznaczenia, jakie cz³owiek
osi¹ga po œmierci w zale¿noœci od tego, która guna w nim dominuje w momencie
œmierci. Przywo³any zostaje równie¿ nieœmiertelny byt (14.5), scharakteryzowany
jako „uwiêziony” w ciele przez guny. Strofy koñcowe (20 nn.) mówi¹ o wyzwole-
niu prowadz¹cym do nieœmiertelnoœci, które polega na wzniesieniu siê ponad trzy
guny, przerwaniu zwi¹zku z materi¹ (prakåti).

Oryginalny krótki wyk³ad z rozdzia³u 15 (tj. bez póŸniejszych interpolacji bhakti)
przedstawia spekulacje z jednej strony na temat œwiata sansary, z drugiej zaœ naj-
wy¿szego celu, a tak¿e postawy, jak¹ cz³owiek powinien przyj¹æ wobec œwiata
sansary i wobec wyzwolenia z tego œwiata, ponadto roli najwy¿szego Bytu w pro-
cesie transmigracji. W strofach pocz¹tkowych (15.1–4) œwiat sansary przedstawiony
zosta³ symbolicznie jako drzewo aœwatthy (aœvattha), które nale¿y œci¹æ
„niechybnym mieczem beznamiêtnoœci”, by uwolniæ siê od ko³owrotu wcieleñ
i osi¹gn¹æ niezmienn¹ krainê (BhG 15.5).

Nauka zawarta w rozdziale 16 odnosi siê przede wszystkim do sfery moralnoœci.
Przedstawione tu zosta³y i przeciwstawione sobie dwa rodzaje natury ludzkiej okre-
œlone jako boska i asurowa (demoniczna). W strofach pocz¹tkowych (1–3) Kryszna
wymienia cechy cz³owieka, który odradza siê, by dziedziczyæ boski los. Dalsza czêœæ
rozdzia³u poœwiêcona jest opisowi cech ludzi, których charakteryzuje los asurowy
(mówi¹c ogólnie, cz³owiek o naturze asurowej to ateista, ignorant, libertyn, egoista,
fanfaron, morderca, hipokryta). Los ludzi o naturze asurowej prowadzi ich do piekie³,
zaœ ludzie wolni od natury asurowej zmierzaj¹ ku najwy¿szemu przeznaczeniu.

Rozdzia³ nastêpny, siedemnasty, rozwija temat trzech gun. Cztery pocz¹tkowe
strofy wprowadzaj¹ temat, 17.2–3 mówi¹ o trójpodziale wiary zgodnej z natur¹
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ludzk¹, 17.4 opisuje cele ofiary zgodne z sattwiczn¹, rad¿asow¹ b¹dŸ tamasow¹
natur¹ ludzi. Œloki 7–22 kontynuuj¹ rozwa¿ania na temat trzech gun. W odniesieniu
do ka¿dej z nich opisane s¹ sfery po¿ywienia, ofiary, ascezy oraz ja³mu¿ny. Partiê
koñcow¹ (17.23–28) wype³niaj¹ rozwa¿ania nad trzema œwiêtymi sylabami, om, tat,
sat, bêd¹cymi potrójnym okreœleniem brahmana.

Najd³u¿szy w ca³ym poemacie rozdzia³ koñcowy, 18, wykazuje z³o¿on¹ strukturê.
Tworzy go kilka bloków tematycznych. Podstawowe z nich to: spekulacje na temat
porzucenia (saônyâsa) i zaniechania (tyâga), w których tle pobrzmiewa nauka
o karmajodze i trzech gunach (18.1–18); kolejne rozwiniêcie koncepcji trzech gun
(19–40); trojaki – w zale¿noœci od dominacji ka¿dej z gun – podzia³ takich dziedzin
jak wiedza, aktywnoœæ (czyn), sprawca czynu, rozum, wytrwa³oœæ, szczêœcie; passus
na temat obowi¹zków braminów, kszatrijów, wajœjów i œudrów (41–48); rozwa¿ania
o drodze prowadz¹cej ku najwy¿szemu, brahmanowi (50–53, 59–63). Niektóre
strofy b¹dŸ passusy rozdzia³u 18 zawieraj¹ elementy rekapitulacji, powtórzeñ, na-
wi¹zañ do poszczególnych partii z wczeœniejszych rozdzia³ów. Strofy koñcowe (72–
78) tworz¹ zakoñczenie ca³ego poematu.

Poza koñcowym rozdzia³em, osiemnastym, w którym znaleŸæ mo¿na kilka warstw
tekstowych oraz rekapitulacje i konkluzje, ka¿dy rozdzia³ w trzecim sekstecie po-
ematu stanowi w zasadzie osobny wyk³ad, niezale¿n¹ warstwê tekstow¹. Kryszna
znów jako Nauczyciel i mentor Ard¿uny (wyj¹wszy interpolacje bhakti, gdzie jawi
siê jako bóg najwy¿szy) rozwija tematy, które czasem nawi¹zuj¹ do tematów
z pierwszych szeœciu rozdzia³ów, choæ sieæ powtórzeñ b¹dŸ nawi¹zañ jest tu rzadsza
ni¿ w pierwszych szeœciu rozdzia³ach. W szeœciu rozdzia³ach koñcowych zauwa-
¿alna jest ju¿ pewna ewolucja pogl¹dów i idei w porównaniu z tymi, które przed-
stawiaj¹ pocz¹tkowe rozdzia³y poematu. Prezentowane tu kolejno zagadnienia
w mniejszym stopniu wykazuj¹ bezpoœrednie pokrewieñstwo z myœl¹ spekulacyjn¹
wczesnych upaniszadów, jak dzieje siê w szeœciu pocz¹tkowych rozdzia³ach. Wy-
k³ady z rozdzia³ów 13–18 s¹ natomiast bardziej sformalizowane, charakteryzuje je
du¿a systematycznoœæ, a ponadto s³ownictwo odmienne od tego z rozdzia³ów po-
cz¹tkowych. W kilku rozdzia³ach (zw³aszcza w 13, 14, 17) s³ownictwo nawi¹zuje
do terminologii klasycznej sankhji. To mo¿e œwiadczyæ o póŸniejszym, albo przy-
najmniej odmiennym, rodowodzie szeœciu koñcowych rozdzia³ów.

Kompozycja ostatnich szeœciu rozdzia³ów stanowi najprawdopodobniej etap póŸ-
niejszy w historii powstawania poematu ni¿ kompozycja pierwszych szeœciu roz-
dzia³ów. Co jednak zbli¿a do siebie oba te sekstety – stanowi¹c jednoczeœnie opo-
zycjê wobec szeœciu pieœni centralnych – to fakt, ¿e zarówno w rozdzia³ach 1–6, jak
i 13–18 Kryszna przedstawiany jest przede wszystkim jako cz³owiek, nauczyciel
i mistrz Ard¿uny; w przekazywanych Ard¿unie naukach o wyzwoleniu i o œcie¿kach
prowadz¹cych do wyzwolenia Kryszna czêsto powo³uje siê na tradycjê upanisza-
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dów, wyk³adaj¹c doktrynê o najwy¿szym bezosobowym, ponadosobowym Bycie.
Obok tego jedynie w pojedynczych strofach przedstawia siebie samego jako najwy¿-
szego osobowego boga. Wydaje siê, ¿e dostrze¿enie tego jako problemu tekstowego
oraz powi¹zanie go z zagadnieniem historii tekstu poematu stanowi kolejny podsta-
wowy krok w kierunku wyjaœnienia skomplikowanej struktury Bhagawadgity.

9. Warstwa bhakti

Rozpatruj¹c Gitê jako kompozycyjn¹ ca³oœæ, wyraŸnie widzimy, ¿e koncepcja
bhakti – wyzwalaj¹cej mi³oœci – w po³¹czeniu z kultem Kryszny jako najwy¿szym
osobowym bogiem odgrywa w poemacie rolê pierwszoplanow¹. Œcie¿ka mi³oœci,
pobo¿noœci, oddania (bhakti-yoga) jest w ca³ym poemacie g³ówn¹ drog¹ wyzwa-
laj¹c¹, nadrzêdn¹ wobec karmajogi b¹dŸ d¿nianajogi (b¹dŸ te¿ dhjanajogi
z rozdzia³u 6). Oddawanie najwy¿szej czci Krysznie, mi³oœæ skierowana ku niemu,
poœwiêcenie mu wszelkich przejawów w³asnej aktywnoœci, podzielenie w³asnej
natury z natur¹ Boga prowadzi do wyzwolenia, tj. ca³kowitego zjednoczenia czci-
ciela (bhakta) z Bogiem Kryszn¹ – zatopienia siê w Bogu – zamieszkania w Nim.
Jednak¿e ani doktryna bhakti, ani Kryszna jako Bóg nie wystêpuj¹ z równym natê-
¿eniem w obrêbie ca³ego poematu. Jednoznaczne œwiadectwo boskiej natury i kultu
Kryszny daje œrodkowa partia Gity, rozdzia³y 7–12. Kryszna jest tutaj przedsta-
wiony jako wszechobecny, wszechwiedz¹cy, wszechpotê¿ny Bóg, a do wyzwolenia,
czyli zjednoczenia siê z nim, prowadzi œcie¿ka bhakti, której podporz¹dkowane s¹
inne œcie¿ki. Z drugiej strony – jak zaznaczono powy¿ej – w rozdzia³ach 1–6 i 13–
18 Kryszna przedstawiany jest g³ównie jako mentor Ard¿uny, wyk³adaj¹cy mu po-
szczególne aspekty karmajogi i d¿nianajogi, zaœ doktryna bhakti reprezentowana
jest tu jedynie w stosunkowo krótkich i porozrzucanych ustêpach (tam te¿ Kryszna
przedstawia siebie jako boga najwy¿szego). Sam Kryszna, oprócz tych krótkich
fragmentów, w pierwszych szeœciu i ostatnich szeœciu rozdzia³ach okreœla summum
bonum w 3. osobie, nie czyni¹c odniesieñ do samego siebie (Najwy¿szy jest zatem
przedstawiany jako nieœmiertelny, transcendentny byt jednostkowy oraz bezoso-
bowy absolut, œarîrin / dehin, âtman, brahman, puruša, niekiedy jako osobowy
îœvara). Tego rodzaju opozycja poparta argumentami filologicznymi w tekœcie po-
ematu pozwala pokazaæ, ¿e wszystkie strofy bhakti w rozdzia³ach 1–6 i 13–18, tj. te
strofy, w których Kryszna mówi o Najwy¿szym w 1. osobie (oraz te, które s¹ z nimi
œciœle powi¹zane), mo¿na zidentyfikowaæ jako interpolacje (wewn¹trz tekstu danej
warstwy) i dodatki (na pocz¹tku b¹dŸ na koñcu rozdzia³ów), póŸniejsze wobec ota-
czaj¹cych je strof poszczególnych warstw. Interpolacje bhakti sk³adaj¹ siê na war-
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stwê bhakti, której zasadnicz¹ czêœæ tworz¹ œrodkowe rozdzia³y poematu (7–12).
Warstwa bhakti jest najm³odsz¹ warstw¹ tekstow¹ Bhagawadgity.

Na bhakti jako najm³odsz¹ koncepcjê w historycznym rozwoju tekstu Gity zwróci³
uwagê, prawdopodobnie jako pierwszy w sposób wyraŸny, badacz indyjski Gajanan
Shripat KHAIR (1969). W swoich badaniach – których efektem by³o wyodrêbnienie
3 etapów redakcji poematu – dowodzi³ miêdzy innymi, ¿e strofy, w których Kryszna
mówi o Najwy¿szym w 1. osobie, s¹ póŸniejsze od tych, w których czyni to w 3. oso-
bie27. JEŽIÆ (1986), który zaakceptowa³ tê argumentacjê, dostarczy³ dodatkowych
argumentów filologicznych, pozwalaj¹cych zidentyfikowaæ strofy bhakti jako inter-
polacje w pierwszym i trzecim sekstecie tekstu poematu. Strofy te zawieraj¹ najczê-
œciej powtórzenia duplikuj¹ce s³owa b¹dŸ zwroty ze strof s¹siednich (duplication
repetitions). Te powtórzenia pe³ni¹ funkcjê adaptacyjn¹ dla partii dodanych, ale
przede wszystkim pozwalaj¹ redaktorowi warstwy bhakti w zrêczny sposób poddaæ
reinterpretacji wczeœniejsze zagadnienia i przedstawiæ je w œwietle koncepcji bhakti
i boskiego kultu Kryszny. Wraz z pojawieniem siê w utworze koncepcji bhakti wcze-
œniejsze koncepcje staj¹ siê podrzêdne wobec tej najm³odszej koncepcji.

Uwa¿am, ¿e w doœæ klarowny sposób mo¿na zidentyfikowaæ interpolacje
i dodatki bhakti, uwzglêdniaj¹c kilka istotnych kryteriów:

— strofy, w których Kryszna mówi o summum bonum w 1. osobie, s¹ póŸniejsze
od tych, w których czyni to w 3. osobie (KHAIR, BHARGAVA, JEŽIÆ);

— interpolacje bhakti czêsto przerywaj¹ ci¹g³oœæ myœli w strofach oryginalnych
poszczególnych warstw; gdy siê je pomija, to ci¹g³oœæ ta zostaje przywrócona
(BHARGAVA, JEŽIÆ);

— strofy bhakti zawieraj¹ powtórzenia duplikuj¹ce s³owa, wyra¿enia i/lub myœli
strof s¹siaduj¹cych z nimi; celem tych powtórzeñ jest z jednej strony adaptacja
partii dodanej, z drugiej zaœ reinterpretacja (oraz podporz¹dkowanie) wczeœniej-
szych tematów w œwietle doktryny bhakti i boskiego kultu Kryszny (JEŽIÆ);

— interpolacje i dodatki bhakti jako najm³odsze w tekœcie poematu wykazuj¹
znajomoœæ strof (i koncepcji) z warstw wczeœniejszych, nie dzieje siê jednak
odwrotnie, tj. strofy warstw starszych (s¹siaduj¹cych ze strofami bhakti) nie
wykazuj¹ znajomoœci strof bhakti (nie zak³adaj¹ one równie¿ istnienia koncep-
cji bhakti w poemacie).

Kryteria te pozwalaj¹ pisz¹cemu te s³owa z du¿¹ precyzj¹ zidentyfikowaæ w rozdzia-
³ach 1–6 i 13–18 nastêpuj¹ce strofy jako interpolacje i dodatki nale¿¹ce do warstwy
bhakti: 2.61; 3.22–24, 30–32; 4.1–15, 35; 5.(11, 27–8) 29; 6.10–15, 30–31, 47; 13.2,
10, 18; 14.2–4, 19, 26–27; 15.6–8, 12–15, 18–19; 16.17–20; 17.5–6; 18.54–58, 64–71.

                                             
27 Podobnie do tego zagadnienia odnosi³ siê, niezale¿nie od KHAIRA, Purushottam

Lal BHARGAVA (1994: 89–94, 95–98).
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JEŽIÆ (1986) swoje ustalenia odnoœnie do interpolacji bhakti ilustruje dok³adniej
jednym przyk³adem: BhG 3.22–24. Autor niniejszego artyku³u w osobnej publikacji
(SZCZUREK (2005)) podda³ analizie wszystkie strofy bhakti z rozdzia³ów 1–6 i 13–
18, próbuj¹c pokazaæ, ¿e wszystkie te strofy mo¿na zidentyfikowaæ w³aœnie jako
interpolacje i dodatki, opieraj¹c siê na przedstawionych kryteriach.

Jako ilustracja powy¿szych rozwa¿añ niech tu pos³u¿y jeden z najbardziej typo-
wych i wyrazistych przyk³adów interpolacji bhakti, pochodz¹cy z szóstego roz-
dzia³u poematu. Strofy 6.30–31 zosta³y w niezwykle zrêczny sposób zredagowane
i wstawione pomiêdzy strofami 29 i 32. Jak zauwa¿ono powy¿ej (zob. s. 108 i n.),
6.29 i 32 mog¹ byæ uznane za tworz¹ce konkluzjê centralnej czêœci rozdzia³u 6
(trzecia warstwa jogi) i rozwa¿añ nt. dhjanajogi (6.16–29, 32). Osi¹gniêcie doskona-
³oœci w jodze-medytacji, której efektem jest ujarzmienie zjawisk mentalnych
i psychicznych, prowadzi do wyzwolenia okreœlonego w 6.28 jako kontakt z brah-
manem (brahma-saôsparœa); to stanowi Ÿród³o nieskoñczonego szczêœcia (sukham
atyantam). Strofa 29 mówi o tym, ¿e efektem trwania w jodze jest jednakowe po-
strzeganie atmana (nieœmiertelnego, bezosobowego, ponadosobowego Bytu) jako
obecnego we wszystkich istotach ¿ywych, wszystkich zaœ istot w atmanie. Dalej,
w strofie 32, czytamy, ¿e œwiadomoœæ takiej jednakowoœci atmana wszêdzie i we
wszelkich okolicznoœciach ¿ycia cechuje doskona³ego jogina. Ci¹g³oœæ myœli po-
miêdzy tymi dwiema strofami zosta³a przerwana przez interpolacjê bhakti:

BhG 6.29:

sarva-bhûta-stham âtmânaô  
sarva-bhûtâni câtmani   /
îkšate yoga-yuktâtmâ
sarvatra sama-darœanaÿ // 30–31 (interpolacja bhakti):

yo mâô   paœyati sarvatra
sarvaô ca mayi paœyati /
tasyâhaô na praòaœyâmi
sa ca me na praòaœyati //

sarva-bhûta-sthitaô yo mâô  
bhajaty ekatvam âsthitaÿ /
sarvathâ vartamâno’pi

BhG 32: sa yogî mayi   vartate   //
âtmÛpamyena sarvatra
samaô   paœyati yo ’rjuna /
sukhaô vâ yadi vâ duÿkhaô
sa yogî paramo mata  ÿ //
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Interpolacji bhakti rozdzielaj¹cej oryginalnie po sobie nastêpuj¹ce strofy 29 i 32
trzeba przypisaæ okreœlony cel (charakterystyczny zreszt¹ tak¿e dla innych interpolacji
tworz¹cych warstwê bhakti). Nieœmiertelny Byt ze strof 29 i 32, atman, o którym
Kryszna mówi w 3. osobie, w strofach 30–31 zostaje uto¿samiony z osobowym Bo-
giem, Kryszn¹, tj. Kryszna w interpolacji mówi o samym sobie, w 1. osobie, jako
o Najwy¿szym. Atman obecny we wszystkich stworzeniach i wszêdzie taki sam staje
siê osobowym Kryszn¹, wszechobecnym i wszêdzie jednakim.

Dla sprawnej reinterpretacji i rewaloryzacji strof oryginalnych w nowym œwietle
bhakti pos³u¿ono siê w interpolacji szeregiem powtórzeñ i nawi¹zañ duplikuj¹cych.
Przede wszystkim powtarzane s¹ niektóre s³owa ze strof 29 i 32 (paœyati sarvatra,
sarva-bhûta-sthitam, sa yogî). Widoczne s¹ jednak tak¿e pewne powtórzenia myœli
(duplikacje myœlowe). Zak³adaj¹c, ¿e pierwotnie strofa 32 nastêpowa³a bezpoœred-
nio po strofie 29, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e poszczególne zwroty z tych dwóch strof s¹
równolegle przeredagowywane w strofach 30 i 31. Wyra¿enia z pierwszej czêœci
strof 29 i 32 zostaj¹ przekszta³cone z punktu widzenia koncepcji bhakti w wyra¿e-
nia znajduj¹ce siê w pierwszej czêœci strof 30 i 3128. Wyra¿enia z drugiej czêœci
strofy 32 tekstu oryginalnego przekszta³cone s¹ w drugiej czêœci strofy 31 interpola-
cji29. Powtórzenia duplikuj¹ce maj¹ s³u¿yæ integracji strof dodanych z oryginalnymi
(i mog¹ nawet nadawaæ wra¿enie oryginalnej jednoœci obu partii). U³atwiaj¹ one
ponadto podporz¹dkowanie wczeœniejszej koncepcji summum bonum, bezosobo-
wego absolutu, koncepcji póŸniejszej, w której najwa¿niejszym elementem jest
ukazanie boskoœci Kryszny. Now¹ zaœ œcie¿k¹ wyzwalaj¹c¹ dla doskona³ego jogina
staje siê œcie¿ka bhakti.

Z drugiej strony trudno znaleŸæ argumenty przeciwko uznaniu wszystkich strof
bhakti, zarówno tych z centralnej czêœci poematu, jak i tych pojedynczych, poroz-
rzucanych po ca³ej Gicie, za niejednorodne genetycznie. Wszystkie one bowiem
propaguj¹ w utworze tê sam¹ ideê (z jednej strony w rozdzia³ach 7–12, z drugiej
w interpolacjach i dodatkach). Ponadto zauwa¿yæ siê w nich daje ten sam b¹dŸ bar-

                                             
28 Por.:
29 i 32: 30 i 31:

sarva-bhûta-stham âtmânaô
sarva-bhûtâni câtmani /
îkšate … //

yo mâô paœyati sarvatra
sarvaô ca mayi paœyati /
(…)

âtmÛpamyena sarvatra
samaô paœyati yo ’rjuna / (…)

sarva-bhûta-sthitaô yo mâô
bhajaty ekatvam âsthitaÿ / (…)

W strofie 31 czytamy ju¿ bhajati zamiast îkšate (29) lub paœyati (32).
29 Por.:
32c: sukhaô vâ yadi vâ duÿkhaô
32d: sa yogî paramo mataÿ

31c: sarvathâ vartamâno ’pi
31d: sa yogî mayi vartate
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dzo zbli¿ony sposób formu³owania myœli30. Te spostrze¿enia doprowadzaj¹ do
wniosku, ¿e na koñcow¹ i ostateczn¹ redakcjê Bhagawadgity, poematu wielowar-
stwowego i najprawdopodobniej podlegaj¹cego kilku etapom redakcyjnym, nale¿y
patrzeæ nie z punktu widzenia ostatnich rozdzia³ów, lecz z punktu widzenia szeœciu
rozdzia³ów œrodkowych. One bowiem, wed³ug wszelkiego prawdopodobieñstwa,
stanowi¹ trzon najm³odszej warstwy tekstowej w poemacie31. Pojedyncze natomiast
interpolacje i dodatki, umieszczone w podobnej proporcji po obu stronach poematu
(36 strof w rozdzia³ach 1–6; 37 strof w rozdzia³ach 13–18), rozchodz¹ce siê ca³kiem
regularnie z partii centralnej, nadaj¹ ostateczne piêtno poematowi, piêtno Bhaga-
wadgity sensu stricto. Trzeba na nie ponadto patrzeæ jak na œlady podstawowych
zabiegów jednocz¹cych ca³¹ tê wielowarstwow¹ kompozycjê.

I w pierwszym, i w trzecim sekstecie wyraŸnie daje siê zauwa¿yæ wtórny charak-
ter interpolacji i dodatków bhakti wobec poszczególnych warstw tekstowych. Strofy
propaguj¹ce tam ideê boskoœci Kryszny i bhakti jako metodê wyzwalaj¹c¹ zosta³y
dodane do ju¿ wczeœniej skomponowanych partii tekstu i, jak zaznaczono, czêsto
przerywaj¹ one ci¹g³oœæ strof oryginalnych. W obu sekstetach zauwa¿yæ mo¿na
podobn¹ technikê towarzysz¹c¹ osadzeniu strof bhakti32. Oba sekstety bez interpolacji

                                             
30 Por. zw³aszcza 6.47 i 12.2 (pierwszy i drugi sekstet); 18.65 i 9.34 (trzeci i drugi

sekstet) oraz:

3.30 (pierwszy sekstet): 12.6 (drugi sekstet): 18.57 (trzeci sekstet):
mayi sarvâòi karmâòi ye tu sarvâòi karmâòi cetasâ sarvakarmâòi
saônyasyâdhyâtma-
cetasâ /

mayi saônyasya mat-parâÿ / mayi saônyasya mat-paraÿ /

nirâœîr nirmamo bhûtvâ ananyenÎva yogena buddhi-yogam upâœritya
yudhyasva vigata-jvaraÿ // mâô dhyâyanta upâsate // mac-cittaÿ satataô bhava //

Powy¿sze strofy propaguj¹ w Gicie tê sam¹ ideê, a powtórzenia w nich zawarte w tym
wypadku potwierdzaj¹ ci¹g³oœæ i genetyczn¹ jednoœæ oddalonych od siebie partii tekstu.
Powinny byæ one zatem sklasyfikowane jako powtórzenia ci¹g³oœci (continuity repetitions).

31 Jak przedstawiono powy¿ej, autor-redaktor centralnej czêœci poematu zaadaptowa³
hymn do rozdzia³u 11, osadzaj¹c go pomiêdzy pocz¹tkowymi i koñcowymi œlokami bhakti.
Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e procesowi adaptacji podleg³a równie¿ znacz¹ca czêœæ rozdzia³u 8
(wczeœniej byæ mo¿e jakaœ niezale¿na od naszego utworu bhakti-upaniszada; w rozdziale 8
Najwy¿szy jest opisywany przez Krysznê niekiedy w 3. osobie, niekiedy zaœ w 1. osobie).

32 Por. SZCZUREK (2005), gdzie zosta³a przedstawiona dok³adniej ta technika, u której
podstaw le¿¹ powy¿ej przytoczone kryteria. Poni¿ej przedstawiona jest jeszcze jedna
interpolacja bhakti:
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kontrastuj¹ ze œrodkowym sekstetem (7–12), gdzie koncepcja Kryszny jako najwy¿-
szego boga i bhakti jako podstawowej drogi wyzwalaj¹cej lœni¹ pe³nym blaskiem.

10. Zakoñczenie

Jak próbowano pokazaæ w niniejszym artykule, dok³adna analiza tekstu i oparcie siê
na okreœlonej metodologii pozwala w miarê precyzyjnie przeœledziæ historyczn¹ drogê
rozwoju, jak¹ prawdopodobnie przesz³a Bhagawadgita, z krótkiego epizodu epickiego
staj¹c siê d³u¿szym, a z czasem s³awnym poematem filozoficzno-religijnym33. Mislav
JEŽIÆ przedstawi³ metodê analizy poematu opart¹ przede wszystkim na czysto for-
malnych dowodach znajduj¹cych siê w tekœcie poematu (suchych filologicznych
faktach, by siê tak wyraziæ), dziêki czemu – zdaniem autora tego artyku³u – z du¿¹
precyzj¹ i du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na ods³oniæ doœæ skomplikowan¹ sieæ
warstw tekstowych w utworze. Przyjêcie tej metody w próbach rekonstrukcji po-
szczególnych warstw tekstowych pozwala nam dostrzec pewn¹ dodatkow¹ prawi-
d³owoœæ, naturalnie wy³aniaj¹c¹ siê w konsekwencji dotychczasowych badañ: otó¿

                                                                                                               
BhG 15.16–17:

dvau imau purušau loke
kšaraœ câkšara eva ca /
kšaraÿ sarvâòi bhûtâni
kûþa-stho ’kšara ucyate //

uttamaÿ purušas   tv anyaÿ
param  âtm  êty udâhåtaÿ /
yo loka-trayam âviœya
bibharty avyaya îœvaraÿ   //

18–19 (interpolacja bhakti):
yasmât kšaram atîto ’ham  
akšarâd api côttamaÿ /
ato ’smi   loke vede ca
prathitaÿ puruš  ôttama  ÿ //

yo mâm   evam asaômûðho
jânâti puruš  ôttamam   /
sa sarva-vid bhajati mâô
sarva-bhâvena bhârata /

33 Niektóre etapy rozwoju Bhagawadgity musia³y dokonywaæ siê na tle wzrostu wiel-
kiego eposu i jego przemiany ze stricte epickiej opowieœci do postaci, jak¹ przybra³
w swoim kszta³cie ostatecznym, w którym opowieœæ epicka zajmuje ok. ¼ ca³ej Maha-
bharaty.
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mo¿na zauwa¿yæ, ¿e m³odsza (póŸniejsza) warstwa tekstowa poematu wykazuje zna-
jomoœæ tekstu i koncepcji zawartych w warstwie starszej – w m³odszej warstwie
mo¿na znaleŸæ œlady nawi¹zañ do warstwy starszej, œlady powtórzeñ, duplikacji, rein-
terpretacji, rewaloryzacji, b¹dŸ niekiedy ewolucji wczeœniejszej koncepcji. Nie dzieje
siê jednak odwrotnie: warstwa zidentyfikowana jako starsza (wczeœniejsza) nie wyka-
zuje œladów znajomoœci warstwy uznanej za m³odsz¹, nie nawi¹zuje ani do tekstu, ani
do idei, koncepcji, doktryn prezentowanych w warstwie m³odszej34.

Trzeba wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e zaprezentowana w artykule hipotetyczna rekon-
strukcja historii tekstu Bhagawadgity, próba identyfikacji warstw starszych
i m³odszych, zwrócenie uwagi na interpolacje w obrêbie poszczególnych warstw,
nie niesie ze sob¹ ¿adnych postulatów usuniêcia jakiejkolwiek partii b¹dŸ strofy
z wulgaty tekstu, tj. ze znanej powszechnie wersji poematu. Ta ostateczna wersja
Gity, skomponowana z warstw tekstowych w sposób mistrzowski spojonych ze
sob¹, jako ca³oœæ wykazuje wystarczaj¹co du¿¹ jednoœæ, by ju¿ od wielu wieków
zachwycaæ swoj¹ treœci¹ i form¹ kolejne pokolenia s³uchaczy i czytelników. Zwró-
cenie uwagi na wzglêdn¹ chronologiê tekstu pozwala jednak w sposób bardziej
konsekwentny i, jak siê zdaje, wiarygodny wyjaœniæ ewentualne w¹tpliwoœci,
sprzecznoœci b¹dŸ niekonsekwencje w ró¿nych partiach dzie³a. Ponadto rozró¿nie-
nie kolejnych warstw tekstowych Bhagawadgity mo¿e przyczyniæ siê w pewnej
mierze do dok³adniejszych identyfikacji kolejnych etapów w historii idei filozo-
ficzno-religijnych dawnych Indii. Wystarczy zauwa¿yæ, ¿e chronologicznie odtwo-
rzona Gita staje siê jednym z najwa¿niejszych œwiadectw wczesnych etapów kultu
Kryszny, ten jeden bowiem krótki poemat niesie ze sob¹ œwiadectwo stopniowej
zmiany jego wizerunku, z cz³owieka-kszatriji-ksiêcia (warstwa epicka) przez pozy-
cjê mistrza i nauczyciela (warstwy upaniszadowe/dydaktyczne) do rangi najwy¿-
szego bóstwa i boskiego nauczyciela (warstwa bhakti), dostarczaj¹c ponadto pierw-
szych wzmianek o jego identyfikacji z bogiem Wisznu (warstwa hymnu).

Atrakcyjnoœæ miejsca w wielkim eposie musia³a byæ jednym z g³ównych moty-
wów towarzysz¹cych umieszczeniu w nim krótkiego epizodu pierwotnie wzbogaca-
j¹cego narracjê epick¹ o krótk¹ retardacjê tu¿ przed momentem kulminacyjnym

                                             
34 Tak wiêc pierwsza warstwa sankhji wykazuje œlady znajomoœci warstwy epickiej,

natomiast warstwa epicka nie wykazuje œladów znajomoœci pierwszej warstwy sankhji,
jak i ¿adnej innej warstwy. W pierwszej warstwie jogi mo¿na znaleŸæ œlady znajomoœci
zarówno warstwy epickiej, jak i pierwszej warstwy sankhji, ale nie odwrotnie. Podobnie
jest z drug¹ i trzeci¹ warstw¹ jogi itd. Oczywiœcie warstwa bhakti wykazuje œlady zna-
jomoœci wszystkich innych warstw tekstowych poematu, natomiast wszystkie warstwy
poprzedzaj¹ce kompozycjê warstwy bhakti nie zak³adaj¹ istnienia w utworze koncepcji
bhakti ani boskoœci Kryszny (wyj¹tek stanowi¹ tu teksty zaadaptowane przez redaktora
bhakti do centralnej czêœci Bhagawadgity, przede wszystkim hymn w metrum trišþubh,
zob. powy¿ej oraz przyp. 32).
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eposu (ostateczn¹ rozgrywk¹ na polu bitwy). Z kolei atrakcyjnoœæ samego tematu
epizodu, mo¿liwoœæ umieszczenia w nim partii dydaktycznych, propaguj¹cych sze-
roko rozumian¹ ortodoksjê bramiñsk¹, przede wszystkim zaœ stopniowa zmiana
wizerunku Kryszny, musia³y znaleŸæ siê u podstaw rozwoju tego epizodu. Kolejno
dodawane warstwy wprowadzaj¹ do utworu nowe tematy (co czêsto wi¹¿e siê
z reinterpretacj¹ i rewaloryzacj¹ tematów oraz koncepcji wczeœniejszych), rozsze-
rzaj¹, a niekiedy zmieniaj¹ terminologiê podejmowanych zagadnieñ, wzbogacaj¹
i rozwijaj¹ epizod epicki, czyni¹ z niego traktat filozoficzny, a z czasem równie¿
utwór religijny; w konsekwencji wynosz¹ go niemal ca³kowicie z jego oryginalnego
epickiego kontekstu.

Warstwa epicka bêd¹ca zal¹¿kiem poematu filozoficzno-religijnego tworzy epi-
zod epicki sensu stricto, jest po prostu rozmow¹ Kryszny i Ard¿uny przed wielk¹
bitw¹ (kåšòârjuna-saôvâda). Wraz z pierwsz¹ warstw¹ jogi utwór rozpoczyna swój
¿ywot jako traktat o jodze (yoga-œâstra), koncepcjê jogi rozwijaj¹ i wzbogacaj¹
kolejne warstwy (w najwiêkszym stopniu chyba trzecia warstwa jogi). Druga war-
stwa jogi wprowadza do utworu doktrynê o brahmanie (brahma-vidyâ), równie¿
rozwijan¹ w póŸniejszych partiach tekstu. Z kolei pierwsza warstwa sankhji jest
pierwsz¹ z szeregu warstw upaniszadowych, poczynaj¹c od niej kolejne warstwy
tekstowe (zw³aszcza te sk³adaj¹ce siê na rozdzia³y 1–6 i 13–18) nadaj¹ utworowi
piêtno upaniszadów (upanišad). W koñcu najm³odsza partia poematu, warstwa
bhakti, wprowadzaj¹c do utworu przede wszystkim ideê boskoœci Kryszny, nadaje
ostateczny kszta³t ca³ej tej kompozycji, czyni¹c z niej w³aœciw¹ Bhagawadgitê
(Bhagavad-gîtâ), czyli „Pieœni / Nauki wyœpiewane przez Czcigodnego Pana”. Cie-
kawe, ¿e wszystkie te najistotniejsze etapy redakcji poematu zosta³y zaœwiadczone
w wiêkszoœci manuskryptów Mahabharaty – w dok³adnie odwróconej kolejnoœci –
w kolofonach umieszczonych po ka¿dym rozdziale (adhyâya) naszego poematu.
Oprócz bowiem ka¿dorazowej informacji na koñcu rozdzia³u:

iti œrî-mahâ-bhârate bhîšma-parvaòi trayo-viôœo (itd.) ’dhyâyaÿ / – 

– „oto 23[–40] rozdzia³ w Ksiêdze Bhiszmy w Czcigodnej Maha-
bharacie”,

w kolofonach wielu rêkopisów znajdujemy informacjê nastêpuj¹c¹:

œrî-(œrîmad-)bhagavad-gîtâsu upanišatsu brahma-vidyâyâô yoga-
−œâstre œrî-kåšòârjuna-saôvâde35.

                                             
35 Zob. aparat krytyczny pod koniec ka¿dego rozdzia³u Bhagawadgity w wydaniu

krytycznym Mahabharaty (MBh, tom 7).
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– „W naukach wyœpiewanych przez Czcigodnego Pana, w upani-
szadach, w [„Traktacie] wiedzy o brahmanie”, w „Traktacie o jodze”,
w rozmowie Czcigodnego Kryszny i Ard¿uny”.
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Opowieœæ o Ramie w mahakawji Maghy Œiœupâla-vadha
CZÊŒÆ DRUGA*

ANNA TRYNKOWSKA

Jak pisa³am w pierwszej czêœci tego artyku³u, opublikowanej w Studiach Indolo-
gicznych 9 (Trynkowska (2002)):

„Wa¿nym Ÿród³em do badañ nad recepcj¹ Ramajany (Râmâyaòa)
i ewolucj¹ opowieœci o Ramie (Râma) w klasycznych Indiach s¹
sanskryckie i prakryckie dworskie poematy epickie (mahâ-kâvya),
korzeniami tkwi¹ce w indyjskiej tradycji epickiej (Mahabharata
(Mahâ-bhârata), Ramajana, purany (purâòa), legendy buddyjskie
i d¿inijskie) i – oprócz mahakawji opowiadaj¹cych o wydarzeniach
historycznych – na niej w³aœnie opieraj¹ce sw¹ akcjê.

Z oczywistych powodów uwaga badaczy skupia siê tutaj przede
wszystkim na mahakawjach o w¹tkach opartych na Ramajanie (…).

Na sanskryck¹ mahakawjê Maghy (Mâgha, VII w. n.e.[11]) Œisiu-
palawadha (Œiœupâla-vadha = „Zabicie Œisiupali”), znan¹ tak¿e po
prostu jako Maghakawja (Mâgha-kâvya = „Poemat Maghy”), bê-
d¹c¹ przedmiotem studiów autorki niniejszego artyku³u, w wy¿ej
wspomnianych badaniach nie zwraca siê natomiast uwagi. Jest to
rzecz¹ zrozumia³¹, akcja owego dzie³a opiera siê bowiem nie na
Ramajanie, lecz na Mahabharacie, a dok³adniej – na epizodzie Sa-
bhaparwanu (Sabhâ-parvan = „Ksiêga sali zgromadzeñ”), drugiej
czêœci eposu, w którym podczas sk³adanej przez Judhiszthirê
(Yudhišþhira) ofiary rad¿asuja (râja-sûya), konsekruj¹cej jego pa-
nowanie, Kryszna (Kåšòa) zabija niegodziwego Œisiupalê (Œiœu-

                                             
* Angielska wersja artyku³u uka¿e siê w tomie materia³ów z miêdzynarodowej kon-

ferencji Central and Eastern European Indological Conference on Regional Co-opera-
tion, zorganizowanej przez Zak³ad Azji Po³udniowej Instytutu Orientalistycznego Uni-
wersytetu Warszawskiego, która odby³a siê w dniach 15–17 wrzeœnia 2005 roku.

[11] Wg WARDER (1983: 133).
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pâla), króla plemienia Czedich (Cedi)[12]. Œisiupalawadha zawiera
jednak sporo nawi¹zañ do opowieœci o Ramie, które w dodatku
pe³ni¹ w owym utworze bardzo istotn¹ funkcjê, wydaje siê wiêc, ¿e
równie¿ i jego œwiadectwo mo¿e siê okazaæ ciekawe.

Pierwszy, a zarazem najd³u¿szy i niew¹tpliwie najwa¿niejszy
z takich fragmentów mahakawji Maghy znajdujemy ju¿ w jej pierw-
szym rozdziale (sarga). Obejmuje on dwadzieœcia jeden dwuwierszy:
od czterdziestej ósmej do szeœædziesi¹tej ósmej strofy sargi[13]. (…).

Do opowieœci o Ramie nawi¹zuje ponadto szeœæ pojedynczych
dwuwierszy mahakawji Maghy: I. 71, IV. 59, IX. 31, XIV. 81,
XIX. 107 i XIX. 52”.

W pierwszej czêœci artyku³u przedstawi³am kontekst, treœæ i kompozycjê ustêpu
I. 48–68 Œisiupalawadhy; rozwa¿a³am tam te¿ funkcjê, jak¹ pe³ni on w ca³oœci
dzie³a. Pora teraz na krótkie omówienie wy¿ej wymienionych szeœciu izolowanych
strof poematu Maghy zawieraj¹cych nawi¹zania do opowieœci o Ramie.

Pierwsza z nich (I. 71) wchodzi w sk³ad – wspomnianych ju¿ w pierwszej czêœci
artyku³u – piêciu ostatnich dwuwierszy (I. 69–73) wiadomoœci od króla bogów,
Indry (Indra), dla Kryszny, przekazywanej g³ównemu bohaterowi Œisiupalawadhy
przez wieszcza Naradê (Nârada). Jak pamiêtamy, Indra zwraca tutaj uwagê na to, ¿e
demon Rawana (Râvaòa) – zabity przez Ramê, bêd¹cego awatar¹ (avatâra) wiel-
kiego boga Wisznu (Višòu) poprzedzaj¹c¹ Krysznê – odrodzi³ siê jako pod³y Œisiu-
pala, król Czedich; przewy¿sza on moc¹ nie tylko innych ludzkich w³adców, lecz
tak¿e – jak wynika z naszej strofy – demony oraz bogów:

„Sam wedle swej woli rozdaj¹cy rakszasom (rakšas), dajtjom
(daitya) i bogom ³aski lub przeszkody, œmieje siê on z takich jak
Dziesiêciolicy, których ogromem potêgi obdarzy³y ub³agane przez
nich bóstwa”1.

W dwuwierszu tym Indra nawi¹zuje do historii, któr¹ opowiedzia³ w jednej
z wczeœniejszych strof swej mowy (I. 49): Rawana – nieprzypadkowo nazwany tym
razem Dziesiêciolicym (Daœânana) – w³adzê nad wszechœwiatem otrzyma³ w darze
od wielkiego boga Œiwy (Œiva), którego zjedna³ sobie, œcinaj¹c i sk³adaj¹c mu

                                             
[12] MBh II. 30–42, ss. 154–209.
[13] ŒV I. 48–68, ss. 19–26.

1 ŒV1 I. 71, s. 27:
svayaô vidhâtâ sura-daitya-rakšasâm anugrahâvagrahayor yad-åcchayâ /
daœânanâdîn abhirâddha-devatâ-vitîròa-vîryâtiœayân hasaty asau //

Por. przek³ady na jêzyk niemiecki w: ŒV2, s. 10, ŒV3, s. 12 i ŒV4, ss. 86–87.
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w ofierze jedn¹ po drugiej dziewiêæ z dziesiêciu swych g³ów, a gdy to nie poskut-
kowa³o, zamierzaj¹c œci¹æ równie¿ dziesi¹t¹.

Zaproszony przez Judhiszthirê na jego rad¿asujê, Kryszna wraz z armi¹ plemienia
Jadawów (Yâdava) wyrusza ze swego miasta, Dwarawati (Dvâravatî), do stolicy
pañstwa braci Pandawów (Pâòðava), Indraprasthy (Indraprastha). Po drodze spêdza
noc w obozie rozbitym na górze Rajwatace (Raivataka). Czwarty rozdzia³ maha-
kawji Maghy wype³nia opis góry, czêœciowo (19–68) w³o¿ony w usta woŸnicy,
herolda i barda g³ównego bohatera dzie³a, Daruki (Dâruka). W piêædziesi¹tym
dziewi¹tym dwuwierszu sargi pos³u¿enie siê wieloznacznoœci¹ (œleša), której drug¹
warstwê semantyczn¹ umieszczam w nawiasach ostrok¹tnych < > , umo¿liwia przy-
równanie jezior na Rajwatace do Ramajany:

„Na tej [górze] wielkie jeziora, pe³ne piêkna dziêki obfitoœci wody
<licznym ma³pom>, wzburzone za spraw¹ gwa³townego podmuchu
wiatru <chy¿ego syna Wiatru>, przypominaj¹ s³owa Walmikiego
(Vâlmîki), w których Lakszmana (Lakšmaòa) nie opuszcza Ramy
<samce i samice ¿urawi siê nie rozstaj¹>”2.

Jak widzimy, oprócz Ramy pojawiaj¹ siê tutaj niewspominane dot¹d postaci
eposu: Lakszmana oraz Hanumant (Hanumant) i inne ma³py; wymienia siê te¿ imiê
legendarnego autora tekstu, Walmikiego.

Podobnie jak strofa omówiona powy¿ej, trzydziesty pierwszy dwuwiersz dziewi¹-
tego rozdzia³u Œisiupalawadhy, nale¿¹cy do opisu wieczoru i wczesnej nocy na
Rajwatace (1–37), stosuje œleszê, by przyrównaæ wschodz¹cy ksiê¿yc do Ramy:

„Potem syn Dasiarathy (Daœaratha) w postaci ksiê¿yca, o piêknym
ciele, za którym pod¹¿a Lakszmana <o piêknej tarczy, maj¹cej na
sobie plamê>, wszêdzie doko³a otoczony przez gromady niedŸwiedzi
<gwiazd>, przeprawiwszy siê przez ocean <wynurzywszy siê z oce-
anu>, rozproszy³ zastêp rakszasów (râkšasa) – masê ciemnoœci”3.

                                             
2 ŒV1 IV. 59, s. 109:

etasminn adhika-payaÿ-œriyaô <adhikapayaÿ-œriyaô> vahantyaÿ
saôkšobhaô pavana-bhuvâ javena nîtâÿ /
vâlmîker arahita-râma-lakšmaòânâô
sâdharmyaô dadhati girâô mahâ-sarasyaÿ //

Por. przek³ady na jêzyk niemiecki w: ŒV2, s. 43 i ŒV (3), s. 54.
3 ŒV1 IX. 31, s. 222:

atha lakšmaòânugata-kânta-vapur jaladhiô vilaóghya œaœi-dâœarathiÿ /
parivâritaÿ parita åkša-gaòais timirÛgha-râkšasa-kulaô bibhide //

Por. przek³ady na jêzyk niemiecki w: ŒV2, s. 90 i ŒV3, s. 115.
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Opowieœæ Maghy o Ramie wzbogaca siê tutaj o dalsze informacje: autor przypo-
mina mianowicie o pomocy udzielonej synowi Dasiarathy przez niedŸwiedzie i jego
walce z demonami rakszasami, poddanymi Rawany.

W czternastej sardze, podczas rad¿asuji, Judhiszthira prosi Bhiszmê (Bhîšma)
o poradê, któr¹ spoœród obecnych na ofierze osób ma wyró¿niæ specjalnym darem
honorowym. Bhiszma jest zdania, ¿e najbardziej zas³uguje nañ Kryszna i wychwala
go – oraz poprzednie awatary Wisznu – w trzydziestu czterech strofach (54–87),
uzasadniaj¹c swój wybór. W dwuwierszu 81 z uznaniem podkreœla, ¿e:

„Stawszy siê zaœ synem Dasiarathy, ten [bóg], strzeg¹cy
[wszystkich] stworzeñ, chocia¿ zabi³ pana grodu demonów – pe³-
nego pychy Dziesiêciolicego, sprawi³, ¿e owo miasto jeszcze bar-
dziej przera¿a³o sw¹ potêg¹ <zyska³o nowego, jeszcze potê¿niej-
szego w³adcê – Wibhiszanê (Vibhîšaòa)>”4.

Strofa przedstawia zatem jeszcze jedno zdarzenie opowieœci o Ramie i wprowadza
jeszcze jedn¹ jej postaæ.

Dwa pozosta³e z interesuj¹cych nas dwuwierszy znajdujemy w dziewiêtnastym,
przedostatnim rozdziale poematu Maghy, opisuj¹cym koñcow¹ bitwê miêdzy ar-
miami Kryszny i Œisiupali. Pierwszy z nich (52) przyrównuje jednego z walcz¹cych
do Rawany:

„Inny [wojownik], któremu piêkna przyda³y lœni¹ce ozdoby – rany
zadane orê¿em – wygl¹da³ niczym Rawana, [chocia¿] znajdowa³
siê na polu bitwy poza Lank¹ [Laókâ]”5.

Strofa XIX. 107 natomiast raz jeszcze – jak¿e stosownie w opisie rozstrzygaj¹cej
bitwy miêdzy Kryszn¹ a królem Czedich, w którego postaci odrodzi³ siê Rawana –
przypomina, ¿e g³ówny bohater dzie³a jest kolejn¹ po Ramie awatar¹ Wisznu:

„Ów [Kryszna], jedn¹ strza³¹ rozdzieraj¹cy licznych wrogów ni-
czym drzewa, dokona³ podobnego wyczynu jak on sam w po-
przednim wcieleniu, gdy by³ Ram¹”6.

                                             
4 ŒV1 XIV. 81, s. 359:

eša dâœarathi-bhûyam etya ca dhvaôsitôddhata-daœânanâm api /
râkšasîm akåta rakšita-prajas tejasâdhika-vibhîšaòâô purîm //

Por. przek³ad na jêzyk niemiecki w: ŒV2, s. 151.
5 ŒV1 XIX. 52, s. 480:

œastra-vraòamaya-œrîmad-alaôkaraòa-bhûšitaÿ /
dadåœe ’nyo râvaòavad alaóka-raòa-bhû-šitaÿ //

Por. przek³ad na jêzyk niemiecki w: ŒV2, s. 205.
6 ŒV1 XIX. 107, s. 494:
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Zawarte w obu czêœciach artyku³u omówienie fragmentów Œisiupalawadhy Maghy
nawi¹zuj¹cych do opowieœci o Ramie pozostawiam bez wyci¹gniêcia wniosków,
oferuj¹c ten materia³ do ewentualnego wyzyskania specjalistom w dziedzinie badañ
nad tradycj¹ Ramajany.
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ekêšuòâ saóghatithân dvišo bhindan drumân iva /
sa janmântara-râmasya cakre sadåœam âtmanaÿ //

Por. przek³ad na jêzyk niemiecki w: ŒV2, s. 211.
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LETNIA SZKO£A MÓWIONEGO SANSKRYTU

Heidelberg, 1–26 sierpnia 2005 roku oraz 1–28 sierpnia 2006 roku

W dniach 1–26 sierpnia 2005 r. odby³a siê szósta edycja Letniej szko³y mówionego san-
skrytu (Summer School in Spoken Sanskrit; por. sprawozdanie z trzeciej edycji w 2002 roku:
Studia Indologiczne 9 (2002) 94–95), organizowanej przez Zak³ad Indologii Klasycznej In-
stytutu Azji Po³udniowej Uniwersytetu w Heidelbergu (Abteilung für Klassische Indologie
des Südasien-Instituts der Universität Heidelberg). Zajêcia prowadzi³ jak zawsze dr Sad-
ânanda Das z Instytutu Indologii i Studiów nad Azj¹ Œrodkow¹ Uniwersytetu w Lipsku
(Institute für Indologie und Zentralasienwissenschaften, Universität Leipzig), który wyniós³
z Indii tradycyjne bramiñskie wykszta³cenie i ma za sob¹ bogate doœwiadczenie w nauczaniu
sanskrytu (zob. www.uni-leipzig.de/~indzaw/doc/staff/das).

Osi¹gniêcia letniej szko³y w Heidelbergu i jej g³ównego prowadz¹cego, dr. Dasa, oraz
ogólnie program nauczania jêzyków w tamtejszym Instytucie Azji Po³udniowej zosta³y do-
cenione przez kraj zwi¹zkowy Badenii-Wirtembergii. Przyznana przez rz¹d regionalna na-
groda w zakresie dydaktyki (Landeslehrpreis) pozwoli³a organizatorom letniej szko³y w 2005
roku na czêœciowe sfinansowanie uczestnikom kosztów podró¿y i pobytu, dziêki czemu
w Heidelbergu mogli siê zjawiæ mi³oœnicy sanskrytu nawet z odleg³ych zak¹tków œwiata
(wœród 20 osób byli przedstawiciele Australii, Chorwacji, Finlandii, Izraela, Kanady, Nepalu,
Niemiec, Polski, Wielkiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych).

Pomimo ró¿nicy w stopniu znajomoœci jêzyka (od osób zupe³nie pocz¹tkuj¹cych po daleko
zaawansowane) wszyscy uczestnicy aktywnie korzystali z atrakcyjnie i nowoczeœnie prowa-
dzonych zajêæ, od pierwszego dnia buduj¹c w sanskrycie spójne, ale i coraz bardziej z³o¿one
wypowiedzi z zakresu ¿ycia codziennego. Z drugiej strony wielk¹ zalet¹ kursu by³a mo¿liwoœæ
nauczenia siê tradycyjnych sposobów recytacji ró¿nych strof w ró¿nych metrach z literatury
klasycznej. Na zakoñczenie czterech tygodni nauki uczestnicy wystawili publicznie wspó³czesn¹
sztukê w jêzyku sanskryckim, zatytu³owan¹ Corasya câturyam (‘Z³odziejska przebieg³oœæ’).

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e narastaj¹ce w œwiecie zainteresowanie „mówionym sanskrytem”
ujawnia siê nie tylko w politycznie i ideologicznie warunkowanych strategiach pañstwowej
administracji Republiki Indii, ale równie¿ wœród potencjalnych i aktualnych studentów,
a zatem i wœród sanskrytologów odpowiedzialnych za nauczanie sanskrytu w oœrodkach
akademickich. Mo¿na to dostrzec zarówno w liczbie osób zg³aszaj¹cych siê na kurs w Heidel-
bergu, jak i we wzmiankowaniu „mówionego sanskrytu” na XIII Œwiatowej Konferencji San-
skrytu (zob. sprawozdanie w niniejszym tomie, s. 139), gdzie prof. Boris Oguibenine (który
zreszt¹ odwiedzi³ uczestników letniej szko³y mówionego sanskrytu w 2005 roku) wyg³osi³
w sesji lingwistycznej referat zatytu³owany „Spoken Sanskrit and Buddhist Sanskrit”, wskazu-
j¹c na pewne paralelne uproszczenia gramatyczne i syntaktyczne wymagane przez charakter
jêzyka mówionego.

W dniach 1–28 sierpnia 2006 roku odby³a siê w Heidelbergu kolejna, siódma edycja letniej
szko³y, jak zwykle przyci¹gaj¹c z ró¿nych czêœci œwiata (m.in. z Polski) wiele osób spragnio-
nych kontaktu z brzmi¹cym i dŸwiêcznym sanskrytem. Pomimo bowiem wyraŸnego wp³ywu
jêzyka hindi na wspó³czesny sanskryt mówiony nie mo¿e umkn¹æ uwagi fakt, ¿e w ten sposób –



NR 12/13 (2005/06) S P R A W O Z D A N I A 133
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄
recytuj¹c i mówi¹c w sanskrycie – uczestnicy szko³y nawi¹zuj¹ do przedpiœmiennej i ustnej
tradycji tego jêzyka.

Wiêcej informacji na temat szko³y znajduje siê na stronie:
www.sai.uni-heidelberg.de/abt/IND/studium/sanSSchool/ss06/ss06_en.html

[Monika Nowakowska]

CZWARTA MIÊDZYNARODOWA KONFERENCJA NT. DHARMAKIRTIEGO

Wiedeñ, 23–27 sierpnia 2005 roku

W dniach 23–27 sierpnia 2005 roku odby³a siê w Wiedniu Czwarta Miêdzynarodowa Konfe-
rencja nt. Dharmakirtiego (The Fourth International Dharmakîrti Conference), zorganizowana
przez Instytut Dziedzictwa Kulturowego i Historii Intelektualnej Azji Austriackiej Akademii
Nauk we wspó³pracy w Uniwersytetem Wiedeñskim. W sk³ad komitetu organizacyjnego wcho-
dzili: Helmut Krasser, Horst Lasic, Eli Franco i Birgit Kellner. By³a to ju¿ czwarta edycja konfe-
rencji poœwiêconej badaniom nad tradycj¹ buddyjsk¹ zwi¹zan¹ z osob¹ wybitnego filozofa i lo-
gika Dharmakirtiego oraz ze spuœcizn¹ intelektualn¹ buddyjskiej szko³y epistemologicznej
(pramâòa-vâda). Poprzednia, trzecia edycja konferencji odby³a siê w Hiroszimie w 1997 roku.

Wyg³oszono nastêpuj¹ce referaty:

2 3  s i e r p n i a  2 0 0 5 :

Chizuko Yoshimizu: „Dharmakîrti’s challenges to establish the impermanence of all the
produced”;

Klaus Glashoff: „Problems of transcribing avinâbhâva and trairûpya into predicate logic”;
Birgit Kellner: „Climbing up or sliding down: Scales of analysis in Dharmakîrti’s

exposition of pramâòa and pramâòaphala”;
Taiken Kyuma: „On the perceptibility of external objects in Dharmakîrti’s epistemology”;
Lawrence McCrea: „Prajñâkaragupta on the pramâòas and their objects”;
Masahiro Inami: „Nondual cognition”;
Hisayasu Kobayashi: „On the development of the argument to prove vijñaptimâtratâ”.

2 4  s i e r p n i a  2 0 0 5 :

Yasutaka Muroya: „One aspect of Bhâsarvajña’s interpretations of kšaòikatva”;
Masamichi Sakai: „Œâkyabuddhi and Dharmottara on vinâœitvânumâna”;
Hiroshi Nemoto: „Proof of the impermanence in dGe lugs pa’s pramâòa theory”;
Hideyo Ogawa: „On the term anupalabdhi”;
Zhihua Yao: „Non-cognition: Some further sources”;
Kiyotaka Yoshimizu: „Reconsidering the Båhaþþîkâ fragments on avinâbhâva and niyama”;
Toshikazu Watanabe: „On the role of an opponent in the ascertainment of three characteris-

tics of logical reason”;
Kiyokuni Shiga: „Antarvyâpti and bahirvyâpti re-examined”;
Tatsuhiko Shiraishi: „Jñânaœrîmitra’s two interpretations of bâdhakapramâòa”;
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Kyo Kano: „Incorporating of pakša with sapakša”;
Toshihiko Kimura: „Misapplication of reduction to absurdity by Indian logicians in

contrast to Dharmakîrti”.

2 5  s i e r p n i a  2 0 0 5 :

Junjie Chu: „Sanskrit fragments of Dharmakîrti’s Santânântarasiddhi”;
Vincent Eltschinger: „On newly available Sanskrit manuscripts of Œaókaranandana: The

relative chronology and confessional identity of his works”;
Leonard J.W. van der Kuijp: „On bTsun pa sTon gŸon and his Pramâòavârttika commen-

tary”;
Pascale Hugon: „Phya pa Chos kyi seó ge’s views on direct perception”;
Keijin Hayashi: „Prajñâkaragupta’s interpretation of mental perception”.

2 6  s i e r p n i a  2 0 0 5 :

John Taber: „Did Dharmakîrti think that the Buddha had desires?”;
Kei Kataoka: „Manu and the Buddha for Kumârila and Dharmakîrti”;
Takashi Iwata: „Compassion in Buddhist logic – Dharmakîrti’s compassion based on

Prajñâkaragupta’s interpretation”;
Shinya Moriyama: „Pramâòapariœuddhasakalatattvajña, sarvajña and sarvasarvajña”;
Chisho Namai: „Œântarakšita on cintâmaòi”;
Eli Franco: „Perception of Yogis – Some epistemological and metaphysical presupposi-

tions”;
Toru Funayama: „Kamalaœila’s view on yogic perception and the Bodhisattva paths”;
Jeson Woo: „Vâcaspatimiœra and Jñânaœrîmitra on the object of yogipratyakša”;
John Dunne: „Yogipratyakša: The perception of universals?”;
Miyako Notake: „Samayâbhoga in the refutation of universals”.

2 7  s i e r p n i a  2 0 0 5 :

Parimal G. Patil: „Dharmakîrti’s white lie: Jñânaœrîmitra on the history of Buddhist phi-
losophy in India”;

Koji Ezaki: „Can we say that everything is ineffable? Udayana’s refutation of the theory of
apoha”;

Hisataka Ishida: „On the classification of anyâpoha”;
Shoryu Katsura: „Dharmakîrti’s concept of svabhâva”;
Brendan Gillon: „Dharmakîrti and the principle of a plurality of causes”;
Yoshichika Honda: „Bhoja and Dharmakîrti”;
Yohei Kawajiri: „A critique of the Buddhist theory of adhyavasâya in the Pratyabhijñâ

school”;
Tomoyuki Uno: „On the theory of inference in Jaina exegetical literature”;
Piotr Balcerowicz: „Dharmakîrti’s criticism of Jaina anekânta”.

Referaty wyg³oszone podczas konferencji uka¿¹ siê drukiem w 2007 r. Wiêcej informacji
na temat konferencji, w tym streszczenia wyst¹pieñ, znajduje siê na stronie:
www.univie.ac.at/ISTB/cgi-bin/dbmanias/db.cgi

[Piotr Balcerowicz]
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MIÊDZYNARODOWE SEMINARIUM
„LOVE AND NATURE IN KÂVYA LITERATURE”

Kraków–Zakopane, 22–24 wrzeœnia 2005 roku

W dniach od 22 do 24 wrzeœnia 2005 roku w Krakowie i Zakopanem odby³o siê miêdzyna-
rodowe seminarium „Love and Nature in Kâvya Literature”, zorganizowane przez Instytut
Filologii Orientalnej Uniwersytetu Jagielloñskiego.

Wyg³oszono nastêpuj¹ce referaty:

2 2  w r z e œ n i a  2 0 0 5 :

C. Rajendran: „Humanising Nature: A Study in the Imagery of Kâlidâsa”;
Cezary Galewicz, Lidia Sudyka: „Performing Kâvya Today: akšara-œloka in Kerala”.

2 3  w r z e œ n i a  2 0 0 5 :

Tiziana Pontillo: „A Lexical Study of the Terms for the Sea in the Râmâyaòa and Raghu-
vaôœa”;

Giuliano Boccali: „The Ocean between Itihâsa and mahâkâvyas (until Pravarasena)”;
Lidia Sudyka: „Sea-Images in the Bhaþþikâvya with Special Reference to sarga XIII”;
Cinzia Pieruccini: „The Loving Creeper and Tree”;
Anna Bonisoli Alquati: „The Sixteenth sarga of Kâlidâsa’s Raghuvaôœa”;
Mariola Pigoniowa: „The Lament of Rati”;
Iwona Milewska: „Love and Ascetics in the Mahâbhârata”;
Anna Trynkowska: „From Daœakumâracarita II: How Sleeping Beauty Stole the Heart of

the Thieving Prince”;
David Smith: „Kissing in Kâvya”;
Herman Tieken: „Possible Evidence of a Process of Canonisation in the Early Kâvya

Corpus”;
Paola Rossi: „The Apsarases’ Image in the Pâli Buddhist Canon”;
Camillo Formigatti: „Love as an Example for ‘Skill in Means’ in Buddhist Poetic

Literature”.

2 4  w r z e œ n i a  2 0 0 5 :

Danuta Stasik: „Bhûmi-bhûšaòa or How Nature Should Be Described? A Few Glimpses
into Hindi Rîti Poetry of Keœavdâs”;

Petr Duda: „Plants and Trees in Hindu Temple Worship”;
Daniela Rosella: „Savouring God: Nature, Senses, and the Taste of Divine in Indian and

Western Mystical Poetry”;
Bruno Lo Turco: „Love and Nature in the Mokšopâya”;
Mimma Congedo: „The Transformation of Nature in the Aesthetics of Ananda Kentish

Coomaraswamy”;
Marek Mejor: „Cat in Indian Literature (Sanskrit and Pâli)”;
Jaroslav Vacek: „Parrot in Old Tamil Sangam Literature: Formulas and Images”;
Alexander Dubyanskiy: „Messenger Poems in Tamil Poetry”.
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Materia³y z seminarium ukaza³y siê drukiem: Sudyka, Lidia (red.): Love and Nature in Kâvya
Literature. Proceedings. Cracow Indological Studies 7, Ksiêgarnia Akademicka, Kraków 2005.
Wiêcej informacji na temat seminarium, w tym streszczenia wyst¹pieñ, znajduje siê na stronie:
www.filg.uj.edu.pl/kavya

[Anna Trynkowska]

MIÊDZYNARODOWE SEMINARIUM
„LOGIKA I WIARA W FILOZOFII INDYJSKIEJ”

Bia³owie¿a, 30 kwietnia – 5 maja 2006 roku

W dniach 30 kwietnia – 5 maja 2006 roku w Bia³owie¿y odby³o siê Miêdzynarodowe Semi-
narium „Logika i wiara w filozofii indyjskiej – wp³ywy myœli indyjskiej w Azji i Europie” (The
International Seminar „Logic and Belief in Indian Philosophy – the Impact of Indian Thought in
Asia and Europe”). Organizatorami by³a grupa pracowników Instytutu Orientalistycznego Uni-
wersytetu Warszawskiego (Marek Mejor, Monika Nowakowska, Piotr Balcerowicz). Zorgani-
zowanie seminarium by³o mo¿liwe dziêki wsparciu finansowemu ze strony UNESCO
i Polskiego Komitetu do Spraw UNESCO oraz dziêki Rektorowi Uniwersytetu Warszawskiego.

W za³o¿eniach tematyka seminarium dotyczy³a ró¿nych aspektów myœli indyjskiej,
a zw³aszcza indyjskiej logiki, ze szczególnym uwzglêdnieniem relacji zachodz¹cych miêdzy
postaw¹ racjonalistyczn¹ a wiar¹ religijn¹ w tradycji indyjskiej. Wyst¹pienia koncentrowa³y
siê wokó³ zale¿noœci zachodz¹cych miêdzy zespo³em przekonañ, jaki filozofowie indyjscy
przyjmowali na podstawie niezale¿nej refleksji filozoficznej i racjonalistycznej metody
(yukti), a irracjonalnymi z natury zapatrywaniami o charakterze religijnym, przejmowanymi
z tradycji (âgama). Pytania, jakie sta³y w tle poszczególnych wyst¹pieñ, dotyczy³y tego, czy
taka relacja w kontekœcie indyjskim mia³a charakter symbiotyczny, czy te¿ mo¿e prowadzi³a
do napiêæ; na ile refleksja filozoficzna w Indiach by³a niezale¿na od dogmatów religijnych;
w jaki sposób œcis³y dowód logiczny móg³ siê wi¹zaæ, a nawet wspieraæ przeœwiadczenia
przyjmowane bez empirycznego uzasadnienia; w jaki sposób postawa religijna wi¹za³a siê
w Indiach z postaw¹ racjonaln¹ itp.; na ile indyjscy myœliciele, a logicy w szczególnoœci, byli
filozofami, a na ile osobami wierz¹cymi; w jaki sposób dokonywano racjonalizacji czynnoœci
religijno-rytualnych; jaki sens nadawano kultowi religijnemu itp.; w jaki sposób pewne idee
indyjskie wp³ywa³y na inne krêgi kulturowe?
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Wyg³oszono nastêpuj¹ce referaty:

1  m a j a  2 0 0 6 :

Johannes Bronkhorst: „What did Indian Philosophers Believe?”;
Ashok Aklujkar: „Grammarians’ Leaving Logic at the Door”;
Carmen Dragonetti i Fernando Tola: „The Ontological Proof and Bhartåhari”;
John Vattanky, S. J.: „Theism: The Culmination of Nyâya Logic”.

2  m a j a  2 0 0 6 :

Raghunath Ghosh: „Can There Be Unbiased Epistemology in Indian Philosophy?”;
Claus Oetke: „Pramâòa, Belief and Decision”;
Shujun Motegi: „Early Concepts of Logic in the Sâôkhya”;
Philipp Maas: „Valid Knowledge and Belief in Classical Sâôkhya-Yoga”.

3  m a j a  2 0 0 6 :

Karl Potter: „Should Dharmakîrti Have Given in so Easily to Yogâcâra?”;
Dan Arnold: „On Semantics and Saôketa: Thoughts on a Neglected Problem with Apoha”;
Vincent Eltschinger: „Studies in Dharmakîrti’s Religious Philosophy: The Cintâmayî

Prajñâ”;
Horst Lasic: „A Hot Dispute about Lukewarm Air: Dignâga on âpta-vâda”;
Stephen Phillips: „Sensitivity to defeaters (bâdhaka) as Intrinsic to Knowledge of

Inference-warranting Concomitance (vyâpti)”;
Toshihiko Kimura: „Imperfect Reduction to Absurdity in the Proofs of Indian Metaphysics”.

4  m a j a  2 0 0 6 :

Taisei Shida: „On the Distribution of Validity and Invalidity at the Origination of Cognition:
What is the ‘General Cause of Cognition’ and the ‘Causal Factor for Validity’?”;

Peter Flügel: „Power and Insight in Jain Discourse”;
Hiroshi Marui: „Considering the ‘Six tarkas’ in the Nyâya-mañjarî”;
Piotr Balcerowicz: „What Exists for the Vaiœešika?”.

Wiêcej informacji na temat konferencji, w tym streszczenia wyst¹pieñ, znajduje siê na stronie:
www.orient.uw.edu.pl/pl/indologia

[Piotr Balcerowicz]

MIÊDZYNARODOWE SEMINARIUM
„PANDANUS ’06. NATURE IN INDIAN LITERATURES, ART AND RELIGION”

Praga, 18–20 maja 2006 roku

W dniach od 18 do 20 maja 2006 roku w Pradze odbywa³o siê miêdzynarodowe semina-
rium „Pandanus ’06. Nature in Indian Literatures, Art and Religion”, zorganizowane przez
Charles University (Faculty of Arts and Philosophy, Institute of South and Central Asia).
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Wyg³oszono nastêpuj¹ce referaty:

1 8  m a j a  2 0 0 6 :

Mimma Congedo: „The Interpretation of Natural Elements as Metaphysical Symbols in the
Aesthetics of Ananda K. Coomaraswamy”;

Gyula Wojtilla: „On Some Natural Devices Describing Female Beauty in Sanskrit Poetry”;
Lidia Sudyka: „Passion of Indigo Colour”;
Giuliano Boccali: „Descriptions of Nature in Kâvya and Greek Lyric Poetry” (autor by³

nieobecny na seminarium; jego referat odczyta³a Anna Bonisoli Alquati);
Daniela Rosella: „Wonderful India: Interior and Outer Landscapes in Indian Classical

Poetry”.

1 9  m a j a  2 0 0 6 :

Anna Bonisoli Alquati: „Description of the Dawn in Raghuvaôœa”;
Anna Trynkowska: „The Description of Sunrise in Mâgha’s Œiœupâlavadha XI, 43–67;
Mariola Pigoniowa: „Nature in Some Sanskrit Lamentation Passages”;
Chettiarthodi Rajendran: „Encountering the Forest: Kâlidâsa’s Perceptions on Hunting”;
Iwona Milewska: „Forest in the Âraòyakaparvan of the Mahâbhârata”;
Cinzia Pieruccini: „Descriptions of Forests in the Râmâyaòa”;
Herman J.H. Tieken: „Kâvya and Inscriptions”;
Joanna Kusio: „The Images of the Mountains in Tamil Kuravañci Literature”;
Alexander Dubyanskiy: „Pâlai Landscape in Tamil poetry”;
Eva Wilden: „Agricultural Metaphors in Caókam Literature”;
Jaroslav Vacek: „Dog in Sangam Literature – as a Part of the Description of Nature”;
Camillo A. Formigatti: „A Description of the Ocean in Buddhist Poetic Literature:

Âryaœûra’s Supâragajâtaka and Its Sources”.

2 0  m a j a  2 0 0 6 :

Danuta Stasik: „Love throughout the Year. Descriptions of the Seasons and Twelve Months
of a Year according to Keœavdâs’s Kavi-priyâ”;

Stefania Cavaliere: „Devoutness and Refinement. The Description of Seasons in
Tulasîdâsa’s Râmacaritamânasa and Keœavadâsa’s Râmacandrikâ”;

Dagmar Marková: „Fog and Rain in the Hindi New Short Story”;
Tiziana Pontillo: „The Names of Fruits, Roots and Flowers Included in Kâlidâsa’s Works

and the Rules Ašþâdhyâyî IV, 3, 163–167 with Their Commentaries”;
Martin Hřibek: „Flowery Images of Spring in Rabîndrasaógît”;
Petr Duda: „Flowers in Hindu Ritual and Stotra Literature”.

Materia³y z seminarium uka¿¹ siê drukiem w 2007 roku. Program seminarium i streszcze-
nia wyst¹pieñ znajduj¹ siê na stronie:
iu.ff.cuni.cz/pandanus_06

[Anna Trynkowska]
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XIII ŒWIATOWA KONFERENCJA SANSKRYTOLOGICZNA

Edynburg, 10–14 lipca 2006 roku

W dniach 10–14 lipca 2006 roku w Edynburgu w Szkocji odby³a siê XIII Œwiatowa Konfe-
rencja Sanskrytologiczna (13th World Sanskrit Conference), zorganizowana przez Miêdzyna-
rodowe Stowarzyszenie Studiów Sanskrytologicznych (International Association of Sanskrit
Studies, IASS) oraz wydzia³ Studiów Azjatyckich Uniwersytetu Edynburskiego (Asian Stud-
ies, School of Literatures, Languages and Cultures, the University of Edinburgh) przy po-
mocy i finansowym wsparciu instytucji indyjskich, szkockich i brytyjskich.

Przewodnicz¹cym Komitetu Organizacyjnego by³ prof. John Brockington, a sekretarzem dr
Paul Dundas. W sk³ad Komitetu wchodzili Timothy O’Shea (Principal, the University of
Edinburgh), P.S. Randhawa (Consul General of India, Scotland) i dr Peter Bisschop (the
University of Edinburgh) oraz prof. Ram Karan Sharma (President of the IASS), prof. Colette
Caillat (Vice President of the IASS), prof. Bruno Dagens (Treasurer of the IASS), prof. Mi-
noru Hara i prof. Asko Parpola.

Kilkuset uczestników, reprezentuj¹cych oœrodki sanskrytologiczne z ca³ego œwiata, obra-
dowa³o w czternastu sekcjach tematycznych i trzech panelach specjalnych. W zwi¹zku z du¿¹
liczb¹ wyst¹pieñ w tym samym czasie toczy³o siê od czterech do piêciu sesji. Obrady konfe-
rencji uœwietni³y ostatniego dnia równie¿ œâstra-carcâ-sadas (‘spotkanie w celu recytacji
tekstów naukowych [w sanskrycie]’) oraz kavi-saômelana (‘zjazd poetów [sanskryckich]’).

Wœród uczestników konferencji znaleŸli siê tak¿e przedstawiciele (i absolwenci) polskich
oœrodków indologicznych, którzy wyg³osili nastêpuj¹ce referaty:

1 1  l i p c a  2 0 0 6 :

sekcja 1 (Veda): Joanna Jurewicz (Uniwersytet Warszawski), „The ‘small scale’ transmi-
gration in the Ågveda?”;

sekcja 2 (Epics): Sven Sellmer (Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu), „The heart
in the Mahâbhârata”;

sekcja 11 (Philosophy): Monika Nowakowska (Uniwersytet Warszawski), „Artha and
anartha in Mîmâôsâ”.

1 2  l i p c a  2 0 0 6 :

sekcja 2 (Epics): Przemys³aw Szczurek (Uniwersytet Wroc³awski), „Juggling with âtman:
a few remarks on Bhagawadgîtâ 6.5–6”.

1 3  l i p c a  2 0 0 6 :

sekcja 5 (Vyâkaraòa), Ma³gorzata Wieliñska-Soltwedel, „The Bengali tradition of Pâòini’s
grammar”;

sekcja 7 (Poetry, Drama and Aesthetics), Anna Trynkowska (Uniwersytet Warszawski),
„The description of the city of Dvâravatî in Mâgha’s Œiœupâlavadha III,33–63”.

Podczas konferencji wystawia³y swoje publikacje nie tylko najwiêksze i najwa¿niejsze wy-
dawnictwa indologiczne œwiata, ale szansê na przedstawienie swoich prac mieli równie¿
indywidualni uczeni. Sporo uwagi poœwiêcono metodologii nauczania sanskrytu oraz zasto-
sowaniom nowych technologii cyfrowych w dydaktyce i badaniach naukowych (panele spe-
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cjalne: Sanskrit and computing, International digital Sanskrit library integration oraz Peda-
gogical issues in teaching Sanskrit).

Wyg³oszone na konferencji referaty zakwalifikowane do publikacji zostan¹ wydane
w tematycznych tomach przez wydawnictwo Motilal Banarsidass, New Delhi pod redakcj¹
Paula Dundasa i Petera Bisschopa. Uzgodniono, ¿e kolejna XIV Œwiatowa Konferencja San-
skrytologiczna odbêdzie siê w 2009 roku w Kyoto.

Program seminarium i streszczenia wyst¹pieñ znajduj¹ siê na stronie:
www.arts.ed.ac.uk/sanskrit/13thWSC

[Monika Nowakowska]

KONFERENCJA INDOLOGICZNA
nt. WSPÓ£PRACY REGIONALNEJ W EUROPIE ŒRODKOWEJ I WSCHODNIEJ

Warszawa, 15–17 wrzeœnia 2005 roku

W dniach 15–17 wrzeœnia 2005 roku na Uniwersytecie Warszawskim odby³a siê miêdzyna-
rodowa konferencja indologiczna poœwiêcona wspó³pracy regionalnej w tej dziedzinie w Eu-
ropie Œrodkowej i Wschodniej (Central and Eastern European Indological Conference on
Regional Cooperation), zorganizowana przez Zak³ad Azji Po³udniowej Instytutu Orienta-
listycznego Uniwersytetu Warszawskiego we wspó³pracy z Ambasad¹ Indii w Polsce
i Indyjskiej Rady ds Stosunków Kulturalnych (Indian Council for Cultural Relations).

Przedstawiciele indologii pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej spotkali siê w Warsza-
wie, by zaprezentowaæ stan i zakres badañ indologicznych prowadzonych w swoich oœrod-
kach, opowiedzieæ o systemie nauczania przedmiotów indologicznych, a przede wszystkim
podzieliæ siê refleksjami na temat bie¿¹cej sytuacji indologii w ich krajach. Ze wzglêdu na
bieg historii pañstwa tej czêœci Europy borykaj¹ siê czêsto z podobnymi problemami. Po-
trzebna i oczekiwana jest wspó³praca miêdzy oœrodkami z ró¿nych krajów, badacze chc¹
realizowaæ wspólne projekty. Konferencja by³a okazj¹ do podzielenia siê równie¿ doœwiad-
czeniami, jeœli chodzi o programy nauczania, podrêczniki, przek³ady literatur indyjskich.

W Warszawie pojawili siê przedstawiciele oœrodków indologicznych z Czech (Praga), Wê-
gier (Budapeszt), Litwy (Wilno), Bu³garii (Sofia), £otwy (Ryga), Chorwacji (Zagrzeb), Ru-
munii (Bukareszt), Estonii (Tallin) i Serbii (Belgrad).

Trzeba podkreœliæ, ¿e w tej czêœci Europy Polska mo¿e siê pochwaliæ najwiêksz¹ liczb¹
oœrodków uniwersyteckich oferuj¹cych studia indologiczne. Na konferencji stan badañ pro-
wadzonych w swoich uczelniach przedstawili wyk³adowcy ró¿nych dziedzin indologii
z Uniwersytetu Jagielloñskiego z Krakowa, Uniwersytetu im. A. Mickiewicza z Poznania,
Uniwersytetu Warszawskiego oraz Uniwersytetu Wroc³awskiego.

Konferencjê uœwietni³ wyk³ad goœcia z Indii, doktor Dipti Tripathi (Department of San-
skrit, University of Delhi), sekretarza Ministerstwa Spraw Zagranicznych Indii (Joint Secre-
tary in the Ministry of External Afairs of India), V. Ashoka, a tak¿e udzia³ Jego Ekscelencji
Ambasadora Indii w Polsce, Anila Wadhwy. Szczególnie wzruszaj¹c¹ czêœci¹ spotkania
okaza³ siê wieczór poetycki goœcia honorowego konferencji, poety Kunwara Naraina, któ-
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remu wrêczono nagrodê Ministerstwa Kultury Rzeczpospolitej Polski za szczególny wk³ad
we wzajemne przybli¿anie kultur Polski i Indii (przek³ady poezji polskiej na hindi).

P r o g r a m  k o n f e r e n c j i :

W sesji zatytu³owanej Indian Studies in Central and Eastern Europe. Scopes of Multilate-
ral Cooperation reprezentanci poszczególnych oœrodków lub dziedzin badawczych przed-
stawili stan i strukturê badawczo-dydaktyczn¹. Wyst¹pili kolejno: prof. Marek Mejor (Zak³ad
Azji Po³udniowej, Uniwersytet Warszawski; Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza, Poznañ); dr Stanislava Vavroušková (Oriental Institute, Praga, Cze-
chy); dr Maria Négyesi (Dept. of Indo-European Studies, Eötvös Loránd University, Buda-
peszt, Wêgry); dr Vytis Vidûnas (Centre of Oriental Studies, Vilnius University, Litwa); dr
Tatyana Evtimova (Classical East Dept., Sofia University, Bu³garia); dr Joanna Kusio
(Zak³ad Azji Po³udniowej, UW); prof. Joanna Sachse (Instytut Filologii Klasycznej i Kultury
Antycznej, Uniwersytet Wroc³awski); dr El¿bieta Walter (Zak³ad Azji Po³udniowej, UW);
prof. Victors Ivbulis (Dept. of Oriental Studies, Faculty of Foreign Languages, University of
Latvia, £otwa); prof. Mislav Ježiæ (University of Zagreb, Chorwacja); prof. Lidia Sudyka
(Zak³ad Indianistyki, Instytut Filologii Orientalnej, Uniwersytet Jagielloñski); Sabina Popâ-
rlan (Dept. of Oriental Languages, Bucharest University, Rumunia); prof. Danuta Stasik
(Zak³ad Azji Po³udniowej, UW).

W sesji drugiej pt. Philosophy, Culture and Society wyst¹pili z referatami: prof. Linnart
Mäll (Tartu University, Tallin, Estonia) „Dharmacakrapravartana from the Point of View of
Semiotics”; dr Dagmar Markova (Institute of Indian Studies, Charles University, Praga, Cze-
chy) „Requirements Placed on Women by Hindu and Muslim Orthodoxy”; prof. Joanna Ju-
rewicz (Zak³ad Azji Po³udniowej, UW) „The Fiery Self. Rigvedic Roots of the Upanishadic
Concept of Âtman”; prof. Marzenna Czerniak-Dro¿d¿owicz (Zak³ad Indianistyki, Instytut
Filologii Orientalnej, Uniwersytet Jagielloñski) „Some Remarks on Pâñcarâtra and Its Texts”;
Natalia Œwidziñska (Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznañ)
„Some Remarks on Hero Stones in Tamil Tradition”; dr Monika Nowakowska (Zak³ad Azji
Po³udniowej, UW) „Charms of the Philosophical Sanskrit”.

Sesja trzecia, zatytu³owana Linguistic Perspective in Indian Studies objê³a nastêpuj¹ce wy-
st¹pienia: prof. Laurenţiu Teban (Dept. of Oriental Languages, Bucharest University, Rumu-
nia) „The Specificity of Hindi Syntax (defined in a typological pan-Indian framework)”;
Nadezhda Ivanova-Rozova (Publishing Dept. of East-West Indological Foundation, Bu³garia)
„Possible Method of Semantic Analysis of Aspectual Verbal Pairs in Modern Hindi”; Vesna
Krmpotiæ-Petkoviæ (Belgrad, Serbia) „Language is History”.

W ostatniej, czwartej sesji, pt. Language Teaching swoim doœwiadczeniem dydaktycznym
dzielili siê: dr Sachidananda Chaturvedi (Zak³ad Azji Po³udniowej, UW) i dr Umesh Nautiyal
(Zak³ad Indianistyki, Instytut Filologii Orientalnej, Uniwersytet Jagielloñski).

Konferencjê zwieñczy³y obrady „okr¹g³ego sto³u”, które zaowocowa³y konkretnymi pla-
nami indologicznej wspó³pracy regionalnej.

Publikacja gromadz¹ca referaty wyg³oszone przez uczestników konferencji przygotowy-
wana jest do druku pod redakcj¹ Danuty Stasik i Anny Trynkowskiej przez Dom Wydawni-
czy ELIPSA.

[Monika Nowakowska]
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II BOÑSKO-WARSZAWSKIE WARSZTATY JÊZYKA HINDI

Warszawa, 17–24 wrzeœnia 2006 roku

W dniach 17–24 wrzeœnia 2006 r. w Instytucie Orientalistycznym Uniwersytetu War-
szawskiego odbywa³y siê II Boñsko-Warszawskie Warsztaty Jêzyka Hindi (Dvitîya Bonn-
Vârsâ Hindî Kâryaœâlâ), zorganizowane przez Zak³ad Azji Po³udniowej przy wspó³pracy
Ambasady Indii. W uroczystoœci otwarcia warsztatów udzia³ wziêli: Ambasador Indii w RP –
Anil Wadhwa, Prorektor UW – prof. dr hab. Konstanty Wojtaszczyk, Dyrektor IO UW – prof.
dr hab. Jolanta Sierakowska-Dyndo, pracownicy i studenci Zak³adu oraz goœcie z Niemiec.

W warsztatach uczestniczy³o w sumie 16 studentów, w tym 6 osób z Niemiec (zasadniczo
z Uniwersytetu Boñskiego, a ponadto – po jednym przedstawicielu – z Uniwersytetu
w Hamburgu i Heidelbergu), pozosta³e zaœ – z Zak³adu Azji Po³udniowej IO UW (w tym
tak¿e doktoranci). Do warszawskiej kadry dydaktycznej (dr Sachidanand Chaturvedi, dr
Monika Nowakowska oraz Danuta Stasik) do³¹czy³ wyk³adowca Seminarium Indologicznego
Uniwersytetu Boñskiego, dr Heinz Werner Wessler.

Zajêcia odbywa³y siê w dwóch sesjach. Jedna z nich poœwiêcona by³a rozwijaniu prak-
tycznych umiejêtnoœci w jêzyku hindi, a jej tematem przewodnim by³o has³o “Maí kaun hù,
âp kaun haí, vah kaun hai?”. Drug¹ sesjê poœwiêcono czytaniu, interpretacji, a tak¿e próbie
przedstawienia jednoaktówki Surendry Warmy pt. Nìd kyõ rât bhar nahí âti? Uczestnicy
warsztatów wziêli ponadto udzia³ w bogatym programie kulturalnym, który obejmowa³ m.in.
wycieczkê po Warszawie, wizytê w ¯elazowej Woli, Muzeum Powstania Warszawskiego,
a tak¿e w kinie Muranów na filmie w jêzyku hindi pt. Bunty i Babli. Koñcowym akcentem
warsztatów by³o zaprezentowanie przyby³ym na tê okazjê JE p. Ambasadorowi Wadhwie
i Sekretarzowi Ambasady p. S. Ramarathnamowi sztuki S. Warmy wed³ug oryginalnych,
„warsztatowych” koncepcji re¿ysersko-scenicznych studentów.

Warto zaznaczyæ, ¿e sukces obu edycji warsztatów (pierwsze mia³y miejsce w czerwcu
2004 r., a ich organizatorem by³ dr Heinz Werner Wessler) potwierdzi³ s³usznoœæ idei organi-
zowania tego rodzaju spotkañ, w których z jednej strony studenci maj¹ m.in. okazjê rozwi-
jania umiejêtnoœci jêzykowych poza typowym kontekstem akademickim, z drugiej zaœ strony
nauczyciele mog¹ wymieniaæ doœwiadczenia pomagaj¹ce zwiêkszyæ efektywnoœæ pracy dy-
daktycznej. W zwi¹zku z tym obie strony zgodnie stwierdzi³y, ¿e do³o¿¹ starañ, aby Boñsko-
Warszawskie Warsztaty Hindi by³y trwa³ym elementem wspó³pracy obu jednostek. Zatem
kolejne spotkanie odbêdzie siê w Bonn.

[Danuta Stasik]
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EUROPEJSKI KONGRES RELIGIOZNAWCZY

Bukareszt, 18–23 wrzeœnia 2006 roku

W dniach 18–23 wrzeœnia 2006 roku w Bukareszcie odby³ siê Europejski Kongres Religio-
znawczy (European Congress of the History of Religions), zorganizowany przez Europejskie
Stowarzyszenie Reliogioznawcze (European Association for the Study of Religions, EASR),
Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Historii Religii (International Association for the History
of Religions, IAHR) oraz Rumuñskie Stowarzyszenie Historii Religii (Romanian Association
for the History of Religions, RAHR).

W Kongresie wziê³o udzia³ ok. 270 prelegentów i s³uchaczy z niemal 20 krajów. By³o to
dotychczas najwa¿niejsze wydarzenie w badaniach religioznawczych w historii Rumunii,
ojczyŸnie jednego z najbardziej znanych badaczy historii religii Mircei Eliadego, a byæ mo¿e
dotychczas najwiêkszy kongres nauk humanistycznych w tym kraju. Oficjalnej inauguracji
w sali Filharmonii Narodowej (Athénée roumain) dokona³ Traian Băsescu, prezydent Ru-
munii, a ceremoniê uœwietni³ wystêp Narodowej Orkiestry Filharmonicznej im. George’a
Enescu.

W ramach Kongresu zorganizowano odrêbny panel poœwiêcony religiom indyjskim i bud-
dyzmowi (Panel on Indian Religions and Buddhist Studies), którego koordynatorami byli
Nalini Balbir i Eugen Ciurtin.

Wyg³oszono nastêpuj¹ce referaty:

2 0  w r z e œ n i a  2 0 0 6 :

Oskar von Hinüber: „Remembering History and Dating Early Buddhist Texts”;
Jean-Marie Verpoorten: „Les dieux védiques Indra et Varuòa dans le Canon Pâli”;
Luboš Bělka: „Spread of Buddhism and Wandering of Statues: Case of the Beijing San-

dalwood Buddha”;
Rodica Pop: „The Role of Religion in the Mongolian Wedding Ritual”.

2 1  w r z e œ n i a  2 0 0 6 :

Eugen Ciurtin: „La tortue du Buddha”;
Jean-Marie Lafont: „Sur quelques approches françaises des religions indiennes au

XVIIIème siècle”;
Peter Schreiner: „Does Râjayoga Have a History?”;
Maya Burger: „Mircea Eliade, Yoga and the History of Religions”;
Ülo Valk: „Vernacular Religion and Belief-Related Genres in Assam: a Folkloristic Per-

spective”;
Marina Vorobjova: „Feminine Divinities in Indian Religions”;
Sarah Claerhout: „Conversion: At the Intersection of the Religious History of Europe and

the Indian Traditions”;
Julieta Moleanu: „‘That brahman that Was First Born of Old’ as Was Known by the

Atharvavedins”;
Annette Wilke: „‘Textual Rites’: The Paraœurâma-Kalpasûtra”;
Florina Dobre: „A Note on the Linkage between the Word Principle (Brahman œabda tattva)

as Envisaged by Bhartåhari and the Mystics of the Name (nâma)”;
Piotr Balcerowicz: „Why Did Indian Philosophers Need God?”.
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2 2  w r z e œ n i a  2 0 0 6 :

Bogdan Diaconescu: „Is God the Author of the Veda? Udayana Versus Mîmâôsâ and
Sâôkhya”;

Knut A. Jacobsen: „The Meaning of prakåti in Yogasûtra and Vyâsabhâšya”;
Alef Theria Wasim: „On the Reception of Tibyân Fi Ma‘rifat al-Adyân in Aceh”.

Program kongresu i szczegó³owe informacje znajduj¹ siê na stronie:
www.rahr.ro/RAHR/Conference2006/index.htm

[Piotr Balcerowicz]
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Copyright © by Redakcja Studiów Indologicznych

Termin zamkniêcia kolejnych numerów Studiów Indologicznych up³ywa ka¿dorazowo
z koñcem czerwca danego roku.

Redakcja Studiów Indologicznych uprzejmie prosi autorów o stosowanie siê do poni¿-
szych zasad obowi¹zuj¹cych w Studiach Indologicznych, co u³atwi prace edytorskie.

(1) Adres. Prosimy o nadsy³anie artyku³ów do publikacji w Studiach Indologicznych:

(a) albo na dyskietce (z za³¹czonym wydrukiem tekstu) na adres:

Redakcja Studiów Indologicznych
Instytut Orientalistyczny
Uniwersytet Warszawski
Krakowskie Przedmieœcie 26/28
00–927 Warszawa

(b) albo poczt¹ elektroniczn¹ na jeden z adresów:

p.balcerowicz@uw.edu.pl
mejor@interia.pl
m.nowakowska@uw.edu.pl
a.trynkowska@uw.edu.pl

(2) Format pliku. Nades³any plik tekstowy powinien byæ w jednym z formatów:

(a) plik Microsoft Word (*.doc),
(b) plik Rich Text Format (*.rtf),
(c) plik tekstowy (*.txt) w kodach ASCII.

(3) Czcionki / znaki diakrytyczne. Mo¿liwe s¹ dwa sposoby kodowania znaków dia-
krytycznych w pliku artyku³u.

(a) Autor mo¿e do zapisu znaków diakrytycznych u¿yæ czcionek Sanskrit New Times
i Vedic New Times, które s¹ dostêpne w redakcji (kontakt: p.balcerowicz@uw.edu.pl).

(b) Mo¿na zastosowaæ konwencjê zastêpuj¹c¹ sanskryckie znaki diakrytyczne wed³ug
nastêpuj¹cego wzoru:

— ka¿dy diakrytyk to kombinacja: „g³oska + @”,
np. â = a@; þ = t@; ô = m@; ÿ = h@ itp.

— z wyj¹tkiem:
palatalne ñ = j@,
palatalne œ = c@,
gutturalne ó = g@,
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— w diakrytykach bêd¹cych wynikiem sandhi (â, î, û, ê, ô, Î, Û) proszê zastosowaæ

znak #:
â = a@# lub a#, î = i@# lub i#, û = u@# lub u#, ê = e#, ô = o#, Î = ai#, Û = au#.

(4) Spolszczanie. Przy spolszczaniu terminów sanskryckich prosimy o uwzglêdnianie
standardowego systemu spolszczania przyjêtego w Studiach Indologicznych
(szczegó³y patrz Studia Indologiczne 1 (1994) 6–7), w tym przede wszystkim:

— samog³oski d³ugie i krótkie oddawane s¹ w spolszczeniach jednakowo (np. „a”
oraz „â” → „a”),

— samog³oskowe „å” → „ry” (np. „Åg-veda” → „Rygweda”),
— przydech → „h”, (np. „bhagavant” → „bhagawant”),
— g³oski palatalne „c” i „j” → „cz” i „d¿” (np. „câpa” → „czapa”, „jîva” → „d¿iwa”),
— spó³g³oski cerebralne „þ”, „ð” i „ò” → „t”, „d” i „n”,
— „œ ” przed s p ó ³ g ³ o s k ¹  → „œ” (np. œveta → „œweta”),
— „œ ” przed s a m o g ³ o s k ¹  → „si” (np. „œabda” → „siabda”, „Ganeœa” →

„Ganesia”, ale w odmianie: „Ganesi”),
— wyj¹tkowo „œ ” przed s a m o g ³ o s k ¹  „i”, p o  k t ó r e j  nastêpuje spó³-

g³oska → „œi” (np. „Œiva” → „Œiwa”, „œilâ” → „œila”),
— anuswara „ô” przed pó³samog³oskami → „m” (np. „saôyoga” ⇒ „samjoga”),
— anuswara przed „h”, sybilantami i dentalnymi → „n” (np. „saôhitâ” → „sanhita”,

„apabhraôœa” → „apabhransia”, saôtâna → „santana”).

(5) Kursywa. Prosimy o zapis drukiem pochy³ym (kursyw¹) w szczególnoœci

— wszystkich cytatów  z  j ê z y k ó w  i n d y j s k i c h  (np. cytatów sanskryc-
kich) i pojedynczych wyrazów obcych (np. sanskryckich),

— tytu³ów utworów literackich (w spolszczeniu i w jêzykach orygina³u, np. Nyâya-
−sûtra, Njajasutra), tytu³ów ksi¹¿ek.

(a) Brak kursywy. W wypadku cytatów w jêzyku polskim i innych jêzykach europej-
skich prosimy o zapis drukiem normalnym (nie kursyw¹!) i stosowanie cudzys³owu;

— w zapisie tytu³ów artyku³ów nie stosuje siê kursywy, a jedynie znak cudzys³owu
(patrz § 7b poni¿ej: bibliografia dla cytowanych artyku³ów).

(6) Transkrypcja wyrazów indyjskich. Prosimy o stosowanie siê do ogólnych zasad
transkrypcji naukowej obowi¹zuj¹cej w SI. W szczególnoœci prosimy o:

(a) rozdzielanie wyrazów spacj¹ (tak¿e tam, gdzie zapis w dewanagari jest ³¹czny), np.
tathâ ca (nie * tathâca), evam api (nie *evamapi);

(b) uwzglêdnianie podzia³ów miêdzywyrazowych w z³o¿eniach, np. Megha-dûta (nie
*Meghadûta);

(c) uwzglêdnianie sandhi na styku wyrazów przez zastosowanie znaków „â”, „ê”, „Î”,
„Û” itp. (patrz Studia Indologiczne 1 (1994) 6–8), np. œvetâmbara, bhavatîti (bhavati
+ iti), tathêdam (tathâ + idam), tathÎva (tathâ + eva), salilÛdana (salila + odana),
Šað-dantâvadâna (spolszczone: Szaddantawadana, a nie: *Szad-danta-awadana).

(7) Bibliografia. Wszystkie Ÿród³a bibliograficzne nale¿y podawaæ w bibliografii
koñcowej w uk³adzie ci¹g³ym, bez podzia³u na teksty Ÿród³owe i opracowania.

Prosimy o stosowanie nastêpuj¹cego systemu zasad bibliograficznych przyjêtego
w Studiach Indologicznych:
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(a) dla ksi¹¿ek:

odnoœnik bibliograficzny w tekœcie artyku³u:

RUSHDIE (1989: 115)

odpowiada ksi¹¿ce podanej w bibliografii (na koñcu artyku³u) nastêpuj¹co:

RUSHDIE 1989 = Rushdie, Salman: The Satanic Verses. Viking–Penguin Books Ltd.,
Middlesex 1989.

(b) dla cytowanych artyku³ów:

odnoœnik bibliograficzny w tekœcie artyku³u:

PATEL (1989: 172) 

odpowiada artyku³owi podanemu w bibliografii (na koñcu artyku³u) nastêpuj¹co:

PATEL 1989 = Patel, Gieve: „Contemporary Indian Painting”. Daedalus / Journal of
the American Academy of Arts and Sciences 118/4 (1989) 171–205.

(c) w koñcowej bibliografii prosimy o:

— zapis tytu³ów ksi¹¿ek kursyw¹,
— zapis tytu³ów artyku³ów w cudzys³owie,
— zastosowanie nastêpuj¹cego schematu w bibliografii:

• dla ksi¹¿ek:

<nazwisko+rok> = <nazwisko autora, imiê autora>: <tytu³ ksi¹¿ki>. <imiê+nazwisko
redaktora>, <iloœæ tomów>, <nazwa serii wydawniczej i kolejne
numery>, <nazwa wydawcy>, <miejsce wydania> <rok
wydania> [<informacje dodatkowe, np. dane 1. wydania>].

przyk³ady:

SACHAU 1971 = Sachau, Edward C.: Alberuni’s India. Edited by A.T. Embree,
2 Vols, Munshiram Manoharlal, Delhi 2001 [1. wydanie:
Kegan, Paul, Trench & Co., London 1910].

BOCHEÑSKI 1956 = Bocheñski, J.M.: Formale Logik. Verlag Karl Alber, Freiburg–
München 1956. [4. wydanie: Orbis Academiscus Problem-
geschichten der Wissenschaft in Dokumenten und Darstellungen
53, Verlag Karl Alber, Freiburg–München1978. Przek³ad
angielski: A History of Formal Logic. Revised translation by Ivo
Thomas of the German edition, University of Notre Dame Press,
Notre Dame 1961].

• dla artyku³ów:

<nazwisko+rok> = <nazwisko autora, imiê autora>: <„tytu³ artyku³u”>. <nazwa
czasopisma i numer> (<rok wydania>) <strony>.

przyk³ad:

BROWN 1965 = Brown, W. Norman: „Theories of Creation in the Rig Veda”.
Journal of the American Oriental Society 85 (1965) 23–34.
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• dla dzie³ sanskryckich itp.:

<skrót dzie³a> = <imiê autora>: <tytu³ dzie³a>. (<dane pierwszej edycji>)
<imiê+nazwisko redaktora> (red.): <tytu³ ksi¹¿ki>. <iloœæ
tomów>, <seria wydawnicza i numery>, <nazwa wydawnictwa>,
<miejsce wydania> <rok wydania> [<informacje dodatkowe, np.
dane 1. wydania>]. (<dane drugiej edycji>).

przyk³ad:

AK = Vasubandhu: Abhidharma-koœa. (1) Swami Dwarikadas Shastri
(red.): Abhidharmakoœa and Bhâšya of âcârya Vasubandhu with
Sphuþârthâ Commentary of Âcârya Yaœomitra. 4 Vols, Bauddha
Bharati Series 5, 6, 7, 9, Bauddha Bharati, Vârâòasî 1987. [1.
wydanie: 1970: Part I (1 i 2 Koœa-sthâna); 1971: Part II (3 i 4
Koœa-sthâna); 1972: Part III (5 i 6 Koœa-sthâna); 1973: Part IV
(7 i 8 Koœa-sthâna). (2) P. Pradhan (red.): Abhidharmakoœa-
bhâšyam of Vasubandhu. Tibetan Sanskrit Works Series 8, Kashi
Prasad Jaysawal Research Institute, Patna 1967.

PK = Paesi-kahâòayaô (Pradeœi-kathânaka). Willem B. Bollée (red.):
The Story of Paesi (Paesi-kahâòayaô). Soul and Body in
Ancient India. A Dialogue on Materialism. Text, Translation,
Notes and Glossary. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2002.

(8) Dodatkowe zasady.

(a) Numeracja.
— Prosimy o numerowanie poszczególnych rozdzia³ów, sekcji, wersów, sutr itp.

cytowanych dzie³ cyframi arabskimi i kropkami wed³ug schematu: RV 10.121.1
(a nie np.: RV X 121,1 / RV 10,121,1 / RV 10. 121. 1).

— Numeracja poszczególnych sekcji, strof itp. w jêzykach indyjskich (np. w sanskrycie,
prakrytach) nastêpuje raczej przed numerowan¹ sekcj¹, a nie po niej, np.:

78. šað-darœana-saôkhyâ tu pûryate tan-mate kila /
lokâyata-mata-kšepât kathyate tena tan-matam //

(b) Skróty cytowanych dzie³. Prosimy o stosowanie druku normalnego (nie kursywy
itp.) przy skrótach cytowanych dzie³, np. MBh (nie MBh).

(c) Daòða: / lub // . Znak interpunkcyjny daòða (pojedynczy lub podwójny) stosuje
siê wy³¹cznie w cytowanych strofach w jêzykach indyjskich (np. sanskryt, pra-
kryty) jako cezurê metryczn¹, nigdy w przek³adzie polskim. Znak dandy to / lub
// (nie: | lub || ).

(b) Cytaty wedyjskie. W cytatach wedyjskich prosimy uwzglêdniaæ akcenty, np.
agním îãe puróhitaô yajñásya devám åtvíjam / hótâraô ratnadhÂtamam // .

(9) Redakcja zastrzega sobie prawo do adiustacji nades³anych tekstów.

Dziêkujemy za u³atwienie nam pracy przez stosowanie siê do powy¿szych zasad.

Redakcja Studiów Indologicznych


