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Indyjska horoskopia urodzeniowa
na przyk³adzie tekstu Bryhatparasiarahory

ANDRZEJ BABKIEWICZ

W niniejszym artykule pokrótce omawiam historiê rozwoju indyjskiej astrologii
prognostycznej z uwzglêdnieniem jej korzeni i wp³ywów spoza subkontynentu.
Wymieniam te¿ g³ówne teksty, które kszta³towa³y charakter indyjskiej horoskopii
urodzeniowej (okreœlaj¹cej osobowoœæ i losy jednostki na podstawie momentu jej
narodzin), i przedstawiam miejsce astrologii w tradycji indyjskiej. Jako dodatek
(s. 23 i nn.) i uzupe³nienie artyku³u za³¹czam t³umaczenie kluczowych fragmentów
Wielkiej horoskopii Parasiary (Båhat-pârâœara-horâ), popularnego tekstu astrologicz-
nego pochodz¹cego z VI w. Na koñcu (s. 51 i nn.) zamieszczam s³owniczek najwa-
¿niejszych pojêæ astrologicznych pojawiaj¹cych siê w niniejszym artykule.

Jyotiša, jedna z najobszerniej omawianych ga³êzi wiedzy w literaturze sanskryc-
kiej, obejmuje matematykê, astronomiê i astrologiê prognostyczn¹. Podczas gdy
dwie pierwsze, ze wzglêdu na swój œcis³y charakter, od pocz¹tku przyci¹ga³y uwagê
indologów, astrologia wydaje siê wci¹¿ pozostawaæ obszarem stosunkowo ma³o
zbadanym naukowo. Podrêczniki literatury poœwiêcaj¹ jej niewiele miejsca: np.
KEITH (1928: 516–535) opisuje ca³y dzia³ na 35 stronach, z czego nieca³e 4 dotycz¹
astrologii; WINTERNITZOWI (1963: 679–703) przedstawienie astronomii, astrologii
i matematyki zajmuje 24 strony, w tym 6 poœwiêca astrologii; u MYLIUSA (2004:
241–247) 6 stron to opis ca³ego zagadnienia, w tym pó³torej strony dotyczy astro-
logii. Jeœli ju¿ temat jest poruszany, autorzy najczêœciej ograniczaj¹ siê do wymie-
nienia g³ównych dzie³ lub przedstawienia rysu historycznego, pomijaj¹c techniki
prognostyczne. Czêsto te¿ odnosz¹ siê do tematu z rezerw¹ i podwa¿aj¹ celowoœæ
zajmowania siê dzia³em piœmiennictwa pe³nego przes¹dów. Wielkie zas³ugi w bada-
niu tekstów astrologicznych ma David Pingree, który, obok analizy historycznej
rozwoju myœli astrologicznej, w wielu swych dzie³ach przedstawi³ streszczenia
tekstów i porównywa³ ich zawartoœæ1.

                                             
1 PINGREE (1981: 81–100). Ca³y pi¹ty rozdzia³, zatytu³owany „Genethlialogy”, po-

œwiêcony jest dzie³om astrologii urodzeniowej. W jêzyku polskim por. pracê: KARP (2001).
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Sporym problemem dla badacza jest nie tylko brak fachowych opracowañ tematu, ale
równie¿ ograniczony dostêp do poprawnie zredagowanych tekstów Ÿród³owych. Dzie³a
sanskryckie i ich t³umaczenia dostêpne na indyjskim rynku ksiêgarskim najczêœciej
maj¹ charakter przydatnych podrêczników, w których historyczne praktyki astrolo-
giczne mieszaj¹ siê z ich wspó³czesnymi interpretacjami. Najczêœciej dzie³a s¹ t³uma-
czone i wydawane przez osoby zajmuj¹ce siê astrologi¹, dziêki czemu stanowi¹ cenne
Ÿród³o informacji o praktycznym zrozumieniu tekstów, jednak ich wartoœæ naukowa
nie jest wysoka. Redakcje s¹ niestaranne i czêsto pe³ne b³êdów, w¹tpliwoœci budzi te¿
wybór prezentowanych wariantów tekstu, rodz¹c pytania dotycz¹ce ich autentycznoœci.

Pobie¿ne chocia¿by zaznajomienie siê z teori¹ i technikami astrologii prognostycznej
jest rzecz¹ istotn¹ dla badacza tradycji sanskryckiej. Powszechna znajomoœæ tradycji astro-
logicznej w spo³eczeñstwie indyjskim sprawi³a, ¿e fachowa terminologia przeniknê³a
do innych dziedzin ¿ycia i literatury. Czytaj¹c eposy, purany (purâòa) czy literaturê ty-
pu kawja (kâvya), napotykamy partie niezrozumia³e bez znajomoœci podstaw horos-
kopii. Za przyk³ad niech pos³u¿y strofa 4 ze wstêpu do dramatu Mudrâ-râkšasa (MuR)
Wisiakhadatty (Viœâkhadatta). Gdy sûtra-dhâra s³yszy od ma³¿onki o zaæmieniu ksiê-
¿yca, nazywa siebie uczonym w szeœædziesiêciu czterech ga³êziach pism d¿jotiszy (kåta-
−œramo ’smi catuÿ-šašþy-aóge jyotiša-œâstre)2 i wypowiada nastêpuj¹c¹ strofê (MuR 4):

krûra-grahaÿ sa ketuœ candrama-saôpûròa-maòðalam idânîm /
abhibhavitum icchati balâd rakšaty enaô tu budha-yogaÿ //

W sztuce strofa ma podwójne znaczenie: w jednym znaczeniu odnosi siê do
Czandragupty Maurji, a  w drugim znaczeniu pe³na jest terminologii astrologicznej:

1. Krûra-graha (‘okrutna planeta’) – grupa cia³ niebieskich uznawanych za szkodliwe3.
2. Ketu – jeden z dwóch wêz³ów ksiê¿ycowych, uwa¿any, obok Rahu, za przy-

czynê zaæmieñ. W astrologii indyjskiej ma z³owró¿bn¹ naturê i uznawany jest

                                             
2 U¿ycie liczby 64 w kontekœcie dzia³ów d¿jotiszy budzi w¹tpliwoœci. D¿jotiszê naj-

czêœciej dzieli siê na trzy czêœci, których liczba poddzia³ów nie jest œciœle okreœlona.
Liczba 64 wi¹zana jest raczej ze sztukami (kalâ). S³ownik MONIERA-WILLIAMSA (1999:
384) odnotowuje wzmiankê o 64 ga³êziach d¿jotiszy tylko w tekœcie Wisiakhadatty. Nie
mo¿na te¿ s¹dziæ, ¿e u¿ycie jest ¿artobliwe, gdy¿ autor powtarza tê formu³ê równie¿
w powa¿niejszym kontekœcie (MuR 12).

3 BPH 3.11:
tatrârka-œani-bhû-putrâÿ kšîòêndu-râhu-ketavaÿ /
krûrâÿ œeša-grahâ saumyâÿ krûraÿ krûra-yuto budhaÿ //
Tak wiêc S³oñce, Saturn, Ziemi syn (Mars),
Malej¹cy Ksiê¿yc, Rahu oraz Ketu
Okrutnymi s¹, reszta planet zaœ ³agodna.
Okrutny jest te¿ Merkury z okrutnymi zjednoczony.
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za jedno z dziewiêciu cia³ niebieskich (nava-graha). Przypisuje mu siê niearyj-
skie pochodzenie. Czêœciej w tekstach wymieniany jest Rahu, bez konieczno-
œci wzmiankowania Ketu, który zawsze znajduje siê naprzeciwko niego.

3. Pûròa-maòðala (‘pe³en kr¹g’) – pe³nia, podczas której jedynie mo¿e dojœæ do
zaæmienia Ksiê¿yca.

4. Bala (‘si³a’) – si³a planety liczona w punktach (virûpa) i stanowi¹ca o mocy cia³a
niebieskiego. Teksty astronomiczne4 wymieniaj¹ 6 podstawowych rodzajów si³y
planety (šað-bala). Si³a mo¿e wynikaæ z pozycji planety (sthâna-bala), kierunku,
w którym siê znajduje (dig-bala), czasu (kâla-bala) itd. W strofie terminu balât
u¿yto w przypadku ablatiwu, co mo¿na rozumieæ jako okolicznik sposobu (kim?
czym?): ‘moc¹, si³¹ czegoœ’. W kontekœcie astrologicznym mo¿emy dopuœciæ
bezpoœrednie rozumienie ablatiwu jako odejœcie od ustalonego punktu (od kogo?
od czego?): ‘od / z si³y’, co sugerowa³oby zmniejszenie si³y planety.

5. Yoga (‘po³¹czenie’) – w terminologii astrologicznej mo¿e odnosiæ siê do:
(1) koniunkcji planet, (2) jednego z piêciu elementów kalendarza (pañcâóga)
lub (3) szczególnego uk³adu planet, znaków i domów astrologicznych.
W kontekœcie strofy chodzi o ostatnie znaczenie. Tego typu joga mo¿e byæ
niepomyœlna i wtedy nazywana jest arišþa lub pomyœlna – bez dodatkowego
okreœlenia. Gdy jest pomyœlna, mo¿e przynosiæ bogactwo (dhana-yoga), w³a-
dzê (râja-yoga) lub wiedzê (jñâna-yoga). Jogi mo¿na te¿ dzieliæ na: (1) zwi¹zane
z ascendentem (lâgna-yoga), (2) zwi¹zane z Ksiê¿ycem (candra-yoga), (3) zwi¹-
zane ze S³oñcem (sûrya-yoga) lub (4) dotycz¹ce wzajemnego po³o¿enia planet
w znakach i domach astrologicznych (nâbhasa – tych ponownie mamy cztery
kategorie). Teksty astrologiczne podaj¹ setki przyk³adów takich uporz¹dkowañ.

6. Budha-yoga (‘po³¹czenie z Merkurym’) – uk³ad o pe³nej nazwie budhâditya-
−yoga (‘po³¹czenie Merkurego i S³oñca’). Polega na bliskiej koniunkcji Merku-
rego i S³oñca. Wiêkszoœæ planet w koniunkcji ze S³oñcem traci moc, jednak
w wypadku Merkurego zwi¹zek ten przynosi doskona³e rezultaty5. Jest to
uk³ad z kategorii sûrya-yoga, g³ównie wi¹zany z wiedz¹, chocia¿ jego inter-
pretacja zale¿y od domu astrologicznego (nâbhasa), w którym zachodzi.

Ca³¹ strofê mo¿na rozumieæ nastêpuj¹co:

Ów Ketu (król Malajaketu), [wspomagany przez] szkodliw¹ planetê
(ministra Rakszasê), pragnie teraz si³¹ opanowaæ pe³en kr¹g ksiê¿yca
(ca³e pañstwo Czandragupty Maurji), lecz chroni go (ksiê¿yc) po³¹-
czenie z Merkurym (zwi¹zek z mêdrcem [Kautilj¹]).

                                             
4 Np. BPH 27.
5 RAMAN (1991: 54).
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Chocia¿ strofa wykazuje sporo technicznych nieœcis³oœci6, a terminologia astrolo-
giczna ma jedynie sprawiæ wra¿enie fachowoœci, to jednoczeœnie œwiadczy o przy-
najmniej pobie¿nym powszechnym orientowaniu siê wykszta³conych warstw spo³e-
czeñstwa w zagadnieniach d¿jotiszy.

Wa¿na rola astrologii i astrologa w Indiach jest bezsporna. Niezale¿nie od tego,
jaki moment rozwoju cywilizacji indyjskiej weŸmiemy pod uwagê, w tle pojawia siê
kap³an-astrolog wywieraj¹cy wp³yw na wiele aspektów ¿ycia publicznego, religij-
nego, a czêsto i politycznego. Choæ wzmianki astronomiczno-astrologiczne spotkaæ
mo¿na ju¿ w najstarszej warstwie tekstów, to z tego okresu nie zachowa³o siê wiele
informacji dotycz¹cych technik stosowanych przez wró¿bitów. Nieco póŸniej za-
równo teksty normatywne (dharma-œâstra), jak i poœwiêcone polityce (artha-œâstra)
podkreœlaj¹ rolê astrologii w ¿yciu publicznym. Sugeruj¹, ¿e przy w³adcy powinien
byæ obecny astrolog wspomagaj¹cy jego decyzje, wzmiankuj¹ o niezbêdnoœci astro-
loga podczas sprawowania obrz¹dku ofiarnego. Astrologiczne praktyki wi¹za³y siê
z interpretacj¹ wp³ywów kalendarza i odczytywaniem szeroko rozumianych ome-
nów. Znana nam dzisiaj forma horoskopii prognostycznej, polegaj¹ca na interpre-
tacji wykresów zawieraj¹cych pozycje planet w zodiaku i domach astrologicznych,
pojawia siê stosunkowo póŸno.

Na astrologiê, jak i na wiele innych aspektów tradycji indyjskiej, mo¿na patrzeæ
z dwóch punktów widzenia. Z jednej strony istnieje w Indiach opinia wiecznej tra-
dycji, upatruj¹cej pocz¹tki myœli astrologicznej wœród bogów i boskich wieszczów,
z drugiej zaœ europejska racjonalistyczna myœl historyczna. Opinie te czêsto s¹ ze
sob¹ w jawnym konflikcie, a pogodzenie ich jest zgo³a niemo¿liwe, jednak obie
maj¹ wartoœæ w okreœlonych kontekstach.

Zacznijmy od przedstawienia przyczyn rozwoju myœli astrologicznej w Indiach.
Jyotiša-vedâóga oznajmia7:

vedâ hi yajñârtham abhipravåttâÿ kâlânupûrvâ vihitâœ ca yajñâÿ /
tasmâd idaô kâla-vidhâna-œâstraô yo jyotišaÿ veda sa veda yajñân //

                                             
6 Z kontekstu wiemy, ¿e strofa dotyczy zaæmienia Ksiê¿yca (uparajya) (sugeruje siê to

przez s³owo pûròa-maòðala i atak Ketu), a budha-yoga jest uk³adem wykorzystywanym
w przepowiedniach dotycz¹cych horoskopu urodzeniowego. Jej funkcji jako antidotum na
zaæmienie nie mo¿na uzasadniæ ani astrologicznie, ani tym bardziej astronomicznie (ko-
niunkcja S³oñca i Merkurego ma siê nijak do zjawiska zaæmienia). Zastrze¿enia budzi te¿
termin krûra-graha – jaka to szkodliwa planeta wraz z Ketu pragnie pokonaæ Ksiê¿yc?
Jeœli by³by to Rahu, jak uwa¿aj¹ niektórzy t³umacze, to astrologiczny tekst nie wspomi-
na³by o nim, poniewa¿ jego zwi¹zek z Ketu jest oczywisty.

7 Åg-veda-jyotiša 35, Yajur-veda-jyotiša 3, powtórzona w dziele Paitâmaha-siddhânta
9.8, cytowane w: PINGREE (1990: 278) oraz BEINORIUS (2003: 125). T³umaczenie
przytaczam za PINGREEM.
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Wedy s¹ kultywowane dla ofiary, a ofiary przebiegaj¹ w ustalonym
porz¹dku czasowym. Dlatego astrolog, który zna naukê o czasie, zna
siê na ofiarach.

D¿jotisza mia³a wiêc s³u¿yæ wyznaczaniu momentu rozpoczêcia ofiary (muhûrta),
u³o¿eniu kalendarza (pañcâóga) corocznych obrz¹dków religijnych, okreœlaniu
stosownej pory (tithi, nakšatra, yoga, karaòa) na domowe ceremonie czy wyrusze-
nie w podró¿, wskazywaniu zaæmieñ (grahaòa) oraz wyliczaniu nowiu i pe³ni.
Uczony w wiedzy o ruchu cia³ niebieskich – czynniku wyznaczaj¹cym up³yw czasu
– mia³ automatycznie rozumieæ naturê czasu, a tym samym przeznaczenie cz³o-
wieka i wolê bogów. Obok konstruowania kalendarza zajmowa³ siê odkrywaniem
przysz³oœci i wykorzystywa³ w tym celu rozmaite techniki wi¹¿¹ce niebiosa i znaki
ziemskie z ludzkim losem i sprawami spo³eczeñstwa.

Astrologia prognostyczna nie rozwija³a siê samodzielnie; dwie g³ówne nauki œciœle
z ni¹ zwi¹zane to matematyka (geometria, algebra) i astronomia (wraz z tablicami
po³o¿enia planet). Podobnie jednak jak w Europie8, tak i na subkontynencie indyjskim
to astrologia by³a g³ównym motorem napêdowym ich rozwoju. Pragnienie poznania
tajemnic czasu i jego zwi¹zku z ludzkim losem pcha³o uczonych do ¿mudnych badañ
nad ruchami cia³ niebieskich. Po dziœ dzieñ w Indiach w powszechnym mniemaniu
termin jyotiša oznacza ‘astrologiê’, uwa¿an¹ za królow¹ nauk i oczy Wedy (veda-
−cakšus). Inne ga³êzie wiedzy z ni¹ spokrewnione, a przez tradycjê zaliczane do astro-
logii sensu stricto, to wiedza o kalendarzu (pañcâóga), omenologia (adbhuta, utpâta,
nimitta, œakuna), astrologia militarna (yâtrâ), ma³¿eñska, horarna (praœna), elekcyjna
(muhûrta) czy s³owniki (koœa) i encyklopedie astrologiczne. Ka¿dy z tych dzia³ów ma
obszern¹ literaturê i swoj¹ w³asn¹ historiê.

Korzenie astrologii urodzeniowo-prognostycznej

Astrologia prognostyczna oparta na interpretacji pozycji planet w zodiaku, któr¹ to
zajmuje siê interesuj¹cy nas tekst Bryhatparasiarahory, jest stosunkowo póŸnym od-
kryciem. Najstarsze znane przepowiednie mezopotamskie bazowa³y na wró¿eniu
z nieprawid³owoœci dostrze¿onych w zwierzêcych trzewiach (extispicium), ze snów
(onejromancja), z anomalii i deformacji cielesnych (teratologia), z wygl¹du (fizjo-
gnomia), zachowania zwierz¹t, anomalii atmosferycznych i astronomicznych9. Omeny
mia³y objawiaæ wolê bogów, tote¿ niebo jako siedziba nadludzkich mocy by³o najlep-
szym miejscem do ich odnajdywania. Pocz¹tkowo zwracano uwagê na nietypowy ruch

                                             
8 Najwiêksi astronomowie byli równie¿ astrologami. Zaliczaj¹ siê do nich: Hippar-

chus, Ptolemeusz, Tycho Brahe, Kepler czy Newton, patrz PROKOPIUK (2001).
9 BEINORIUS (2003: 120).
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planet, zaæmienia czy pojawianie siê komet. Tego typu astrologia istnia³a wœród Sume-
rów ju¿ w III tysi¹cleciu p.n.e. Doœæ szybko zosta³ te¿ podzielony pas gwiazd sta³ych
rozci¹gaj¹cy siê wzd³u¿ ekliptyki. Podzia³ ten ewoluowa³, by w I tysi¹cleciu p.n.e.
pojawiæ siê w Babilonie w znanej nam postaci pasa nieba sk³adaj¹cego siê z dwunastu
równych czêœci. Najstarsze œwiadectwa tzw. horoskopii babiloñskiej pochodz¹ z koñca
V w. p.n.e. Astrologa interesowa³ los króla wraz z ca³ym królestwem, ale jego prze-
powiednie nie bazowa³y na wyliczeniach pozycji planet w momencie narodzin. Tego
typu astrologia w pe³nej postaci narodzi³a siê prawdopodobnie w II w. p.n.e. w Grecji,
gdy mezopotamskie praktyki wró¿biarskie w po³¹czeniu z elementami astrologii egip-
skiej stworzy³y horoskopiê urodzeniow¹ (genethlialogia)10. Techniki astrologii uro-
dzeniowej zaczêto równie¿ stosowaæ przy znajdowaniu odpowiedniego czasu na ini-
cjacjê dzia³añ (astrologia elekcyjna) czy szukaniu odpowiedzi na zadane pytanie
(astrologia horarna). Najbardziej wp³ywowe dzie³o astrologiczne powsta³e w Grecji
nale¿y do Ptolemeusza (ok. 100–168) i zatytu³owane jest Czworoksi¹g (Tetrabiblos).
Jest to szczegó³owy wyk³ad poœwiêcony horoskopii urodzeniowej, który kontynuuje
myœl wielkich poprzedników, jak np. Hipparchus (ok. 190–120 p.n.e.). Z Grecji astro-
logia urodzeniowa zawêdrowa³a do œwiata islamu. Szczególnie po zamkniêciu szko³y
filozofów w Atenach w 529 roku wielu uczonych wyemigrowa³o do Persji, gdzie
greckie teksty t³umaczone by³y na pahlawi (jêzyk œrednioirañski)11. Albumasar (Ja’far
ibn Muÿammad Abû Ma’shar al-Balkhî, 787–886) przet³umaczy³ te teksty na arab-
ski12. Na astrologiê arabsk¹ wywar³y te¿ wp³yw Ÿród³a indyjskie t³umaczone bezpo-
œrednio z sanskrytu lub przedostaj¹ce siê za poœrednictwem perskim. Spoœród indyj-
skich praktyk najwiêksz¹ popularnoœci¹ cieszy³y siê idee dotycz¹ce astrologii horarnej
(praœna), militarnej (yâtrâ) i prognozy narodzin wielkiej osoby (mahâ-puruša), iden-
tyfikowanej dziêki obecnoœci w horoskopie planet w wyniesieniu13.

Astrologia w Indiach – rys historyczny

Najstarsze elementy astronomii i astrologii odnajdujemy w tekstach Wed i brah-
man. Najczêœciej pojawiaj¹cym siê elementem jest podzia³ zodiaku na 27 nakszatr
(poczynaj¹c od Kryttiki)14. Tabela 1 przedstawia listê nakszatr podan¹ w kolejnoœci
ustalonej przez póŸniejsz¹ tradycjê15 (bóstwa podane wed³ug D¿jotiszawedangi).

                                             
10 BEINORIUS (2003: 122).
11 ELIADE (1987: 474).
12 W XVII w. z nich rodzi siê wa¿na ga³¹Ÿ astrologii indyjskiej – tâjika (patrz s. 20).
13 BEINORIUS (2003: 144–145).
14 Pe³n¹ listê nazw zawiera: Taittirîya-saôhitâ 4.4.10.1–3, Taittirîya-brâhmaòa 1.5

i 3.1.4–5 (opis zawiera wiêcej mitologicznych odnoœników), AV 19.7.2–5, Kâþhaka-
−saôhitâ 39.13, Maitrâyaòî-saôhitâ 2.13.20. Oprócz nazw nakszatr bóstwa z nimi zwi¹-
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Œiœu-mâra-cakra
– wyobra¿enie niebosk³onu w postaci boskiego delfina,
na którego ciele znajduj¹ siê poszczególne konstelacje

(pierwsza – Aœwini – znajduje siê na czole).
Źród³o: rysunek w³asny autora

                                                                                                               
zane przedstawione s¹ w dzie³ach: Åg-veda-jyotiša 25–26, Yajur-veda-jyotiša 36.40 –
patrz: BEINORIUS (2003: 127). Systematyka ta nie odbiega w znacznym stopniu od
stosowanej dzisiaj. Najistotniejsze ró¿nice to:

1. nieznacznie ró¿ni¹ siê nazwy w ró¿nych wersjach, np. Œrawana / Œrona (Œravaòa /
Œroòâ), Aœwini / Aœwajud¿au (Aœvinî / Aœvayujau), Puszja / Tiszja (Pušya / Tišya);

2. na niektórych listach (np. w Atharwawedzie) wystêpuje dodatkowa 28. nakszatra
Abhid¿it (Abhijit);

3. dawne listy zaczynaj¹ siê od Kryttiki (Kåttikâ, Plejady), a nowsze od Aœwini,
znajduj¹cej siê na pocz¹tku znaku Barana.

Podzia³ zodiaku na nakszatry przypisuje siê wp³ywom astrologii babiloñskiej.
15 Szczegó³owe listy porównawcze nazw nakszatr z tekstów sanhit i brahman za-

wiera: KANE (1974: 501–504) oraz BEINORIUS (2003: 127).
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Tabela 1: lista nakszatr

Nakšatra Bóstwo Nazwy astronomiczne16 Ideat na niebie

Aœvinî, Aœvayujau Aœvinau a Ari – Sheratan 3 gwiazdy, koñska
g³owa

Bharaòî Yama 41–33 Ari 3 gwiazdy, joni

Kåttikâ Agni h Tau – Alkyone 6 gwiazd, grot (kszura)

Rohiòî, Brâhmî Prajâpati a Tau– Aldebaran 5 gwiazd, wóz

Måga-œiras, Âgra-
hâyaòî

Soma l f Ori – Meissa 3 gwiazdy, g³owa
antylopy

Ârdrâ Rudra a Ori – Betelgeza 1 gwiazda, ludzka g³owa

Punar-vasû,
Yâmakau

Aditi b Gem – Polluks 5 gwiazd, dom, ³uk

Pušya, Sidhya Båhaspati d Cnc – Asellus Aus. 3 gwiazdy, strza³a, sierp

Âœlešâ Sarpâÿ e Hyd 6 gwiazd, w¹¿, ko³o

Maghâ Pitaraÿ a Leo – Regulus 5 gwiazd, palankin, kij

Pûrva-phalgunî Bhaga d Leo – Zosma 2 gwiazdy, przód ³ó¿ka

Uttara-phalgunî Aryaman b Leo – Denebola 2 gwiazdy, ty³ ³ó¿ka

Hasta Savitå d Crv – Algorab 5 gwiazd, d³oñ

Citrâ Tvašþå a Vir – Spica 1 gwiazda, per³a, lampa

Svâtî Vâyu a Boo – Arktur 3 gwiazdy, koral

Viœâkhâ, Râdhâ Indrâgni i Lib 3 gwiazdy, ko³o garncar-
skie, girlanda

Anurâdhâ Mitra b Sco 3 gwiazdy, lotos, parasol

Jyešþhâ Indra a Sco – Antares 3 gw., kolczyk, pierœcieñ

Mûla Indra l Sco – Shaula 6 gw., ankusia, ogon lwa

Pûrvâšâðhâ Âpaÿ d Sgr – Kaus media 4 gw., kie³ s³onia, wa-
chlarz

Uttarâšâðhâ Viœva-devâÿ s Sgr – Nunki 4 gwiazdy, chata, ³o¿e

Abhijit a Lyr – Wega 3 gw., trójk¹tny orzech

Œravaòa Višòu a Aql – Altair 3 gwiazdy, ucho, strza³a

Dhanišþhâ, Œravišþhâ Vasu (Vasavaÿ) a Del 4 gwiazdy, bêben

Œatabhišaj l Aqr 1 gwiazda, kwiat

Pûrva-bhâdra-pâda,
Prošþha-pada

Aja Eka-pâd a Peg – Markab 2 gwiazdy, miecz, sofa

                                             
16 Skróty w kolumnie „Nazwy astronomiczne” s¹ popularnymi skrótami ³aciñskich

nazw gwiazdozbiorów, np. Cnc – Cancer (Rak), Hyd – Hydra (Hydra), Boo – Bootes
(Wolarz). Podajê je za: MOORE (2001: 249–250).
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Uttara-bhâdra-pâda Ahir-budhnya a And – Alpheratz 4 gwiazdy, dwie twarze

Revatî Pûšan z Psc 3 gwiazdy, bêben

Najstarsze teksty rozwa¿aj¹ problem d³ugoœci roku oraz zwi¹zek ofiary z gwiaz-
dami 17, wspominaj¹ o przepowiedniach bazuj¹cych na obecnoœci Ksiê¿yca w naksza-
trach i prognozach zwi¹zanych z omenami (adbhuta, utpâta, nimitta)18. Wiele infor-
macji dotycz¹cych dawnych form astrologii mo¿na odnaleŸæ w sutrach, a szczególnie
tych poœwiêconych obrzêdom (œulva-sûtra, gåhya-sûtra). W tym okresie znane s¹
g³ówne zagadnienia zwi¹zane z kalendarzem i jego stosowaniem w ofierze. Rozwija
siê astrologia elekcyjna (muhûrta) s³u¿¹ca wyliczaniu w³aœciwego czasu religijnych
obrzêdów, rytua³ów przejœcia i ofiar. W czasie kszta³towania siê wedang (vedâóga)
jyotiša uznana jest za jedn¹ z g³ównych nauk pomagaj¹cych w zrozumieniu Wedy.
Jyotiša-vedâóga (1000–500 p.n.e.)19 pojawia siê obok tekstów poœwiêconych rytu-
a³om (kalpa) i wraz z nimi ma chroniæ wedyjsk¹ procedurê ofiarn¹. Dziœ znane s¹
trzy traktaty tego dzia³u, zwi¹zane odpowiednio z Rygwed¹, Jad¿urwed¹ i Atharwa-
wed¹ (Åg-veda-jyotiša, Yajur-veda-jyotiša, Atharva-veda-jyotiša). Autorem pierw-
szych dwóch mia³ byæ Lagadha, autor trzeciego jest nieznany. Redakcja zwi¹zana
z Rygwed¹ ma 36 strof, z Jad¿urwed¹ – 43–45 strof, a z Atharwawed¹ – 162 strofy.
Najbardziej znan¹ i najczêœciej recytowan¹ przez braminów podczas rytua³u jest
wersja zwi¹zana z Rygwed¹20. Traktaty poœwiêcone s¹ ca³kowicie rozwa¿aniom nad
ruchami cia³ niebieskich i ich wp³ywem na Ziemian. Opisuj¹ cykl piêcioletni
(yuga), dostarczaj¹ regu³ s³u¿¹cych obliczaniu pozycji S³oñca i Ksiê¿yca oraz dni
ksiê¿ycowych (tithi), zajmuj¹ siê ruchem i konfliktami planet w pasie zodiaku, oma-
wiaj¹ szkodliwy wp³yw meteorów, komet, zaæmieñ i omenów oraz zasady wyzna-
czania w³aœciwego momentu podró¿y czy rozpoczêcia ceremonii.

Z tego okresu nie ma ¿adnych informacji o horoskopii urodzeniowej zwi¹zanej
z umiejscowieniem planet w domach astrologicznych (bhâva) czy nakszatrach. Ów-
czesna prognostyka polega³a, jak w Babilonie, na analizie omenów astronomicz-
nych zwiastuj¹cych kataklizmy (utpâta), pochodz¹cych od ptaków i zwierz¹t
(œâkuna)21, analizie znaków cielesnych22 czy innych znaków zwiastuj¹cych przysz³e

                                             
17 KEITH (1928: 516) oraz BEINORIUS (2003: 128). ÅV 1.164.11–13 i 48 mówi o kole

ryty (åta), które ma 12 szprych i porusza siê po niebie. Rok dzieli siê na 3, 5 lub 6 pór,
12 miesiêcy, 360 dni oraz 720 dni i nocy. Niektórzy interpretuj¹, ¿e dwanaœcie szprych
(dvâdaœâra) odnosi siê do 12 czêœci zodiaku.

18 BEINORIUS (2003: 124).
19 BEINORIUS (2003: 125).
20 BEINORIUS (2003: 125).
21 BEINORIUS (2003: 128). Odnoœniki do analizy omenów pochodz¹cych od ptaków

i zwierz¹t odnajdujemy w: ÅV 2.42–43, 10.165, AV 6.27–29, 7.64, listê porz¹dkuj¹c¹
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zdarzenia. D³ug¹ tradycjê ma te¿ charakterystyka osoby na podstawie nakszatry,
w której znajdowa³ siê Ksiê¿yc w czasie jej narodzin. Czhandogja-upaniszada23

wymienia wœród nauk studiowanych przez Naradê wiedzê o przeznaczeniu i kon-
stelacjach (daiva, nakšatra-vidyâ) oraz zak³óceniach (utpâta) i astronomii (jyautiša).
Chocia¿ prawdopodobnie znano wszystkie widoczne go³ym okiem planety, to ma³o
mamy wiadomoœci o ich znaczeniu astrologicznym. Teksty skupiaj¹ siê g³ównie na
ruchu S³oñca i Ksiê¿yca w celu ustalenia kalendarza, natomiast brak danych na
temat ruchów pozosta³ych cia³ niebieskich, choæ niektóre wzmianki mog¹ suge-
rowaæ znajomoœæ ich cykli. Mo¿na doszukiwaæ siê zwi¹zku miêdzy Bryhaspatim
a Usianasem (Båhaspati, Uœanas), znanymi z tekstów Wed24, z póŸniejszymi ich od-
powiednikami puranicznymi interpretowanymi jako Jowisz i Wenus. Upaniszady
wymieniaj¹ Saturna, Rahu i Ketu25, natomiast najwczeœniejsze wzmianki o Marsie
spotykamy w Mahabharacie i Ramajanie26.

Pierwszy okres rozwoju astrologii indyjskiej, wi¹zany z wp³ywami babiloñskimi,
trwa³ do II wieku, tj. do momentu, kiedy to silnie daj¹ siê zauwa¿yæ wp³ywy horo-
skopii greckiej27. Z drugiego okresu znamy tytu³y takie jak: Yavana-jâtaka (bazu-
j¹ca na t³umaczeniu tekstu Jawaneœwary (Yavaneœvara) z Aleksandrii z 150 r.),

                                                                                                               
omeny i dostarczaj¹c¹ remediów (œânti) odnajdujemy w tekœcie zwi¹zanym z Atharwa-
wed¹ – KauœS 13.93–136.

22 Listy 32 znaków cielesnych charakteryzuj¹cych wielk¹ osobê (dvâ-triôœan-mahâ-
−puruša-lakšaòa) przetrwa³y w tekstach buddyjskich, np. w Arthawiniœczajasutrze
(Artha-viniœcaya-sûtra, AVN).

23 ChU 7.1.2.4.
24 BEINORIUS (2003: 129). Imiona tych bóstw odnajdujemy w: ÅV 4.50.4, 10.123.1

i 5, AV 20.88.4, TB 2.8.2.
25 ChU 8.13, MaiU 7.6. Patrz BEINORIUS (2003: 129).
26 KANE (1974: 532).
27 Wiêcej o okresach rozwoju indyjskiej myœli astrologicznej, patrz PINGREE (1981:

8). Autor wyró¿nia jeszcze jeden, dodatkowy okres przejœciowy, mieszanych wp³ywów
babiloñskich i wczesnogreckich. Ze wzglêdu na ograniczony rozmiar niniejszej pracy
i niejasnoœæ granic tutaj go pomijam. KANE (1974: 484) dzieli etapy rozwoju d¿jotiszy
na trzy okresy:

1. sanhity (saôhitâ) i brahmany (brâhmaòa) – do 800 p.n.e.;
2. wedangi (vedâóga), œrautasutry (œrauta-sûtra), gryhjasutry (gåhya-sûtra) i dharma-

sutry (dharma-sûtra), Manusmryti (Manu-småti), Jad¿niawalkjasmryti (Yâjña-
valkya-småti) i Gargasmryti (Garga-småti) oraz dzie³a d¿inijskie – do 300 r.;

3. dzie³a typu siddhanta (siddhânta) oraz prace Arjabhaty (Âryabhaþa) i Warahami-
hiry (Varâhamihira).

Wydaje siê, ¿e w œwietle badañ przeprowadzonych przez Pingree’ego pogl¹d ten nie
da siê obroniæ, patrz BEINORIUS (2003: 124).
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Romaka-siddhânta (III w.?), Pauliœa-siddhânta (III w.?), Vâsišþha-siddhânta (III w.?).
Choæ dzie³a te nie zachowa³y siê do naszych czasów w swojej oryginalnej postaci,
to trzy ostatnie, obok Pajtamahasiddhanty (Paitâmaha-siddhânta) oraz Surja-
siddhanty (Sûrya-siddhânta), zosta³y przedstawione przez Warahamihirê (Varâha-
mihira, V w.) w dziele Pañca-siddhântika28.

W dzie³ach tych, obok podzia³u zodiaku na nakszatry, pojawia siê podzia³ na
dwanaœcie znaków zodiakalnych. Zostaje ustalona kolejnoœæ cia³ niebieskich od-
powiadaj¹ca kolejnym dniom tygodnia, poczynaj¹c od niedzieli (S³oñce, Ksiê¿yc,
Mars, Merkury, Jowisz, Wenus, Saturn, Rahu, Ketu)29. Z czasów staro¿ytnego Babi-
lonu pochodz¹ idee punktów wyniesienia i upadku planet, ich szkodliwoœci i po-
myœlnoœci30, które zaczê³y odgrywaæ wa¿n¹ rolê w astrologii urodzeniowej. W tek-
stach odnajdujemy wzmianki o astrolatrii – planety przybieraj¹ postaci bóstw astra-
lnych, kszta³tuj¹ siê ich wyobra¿enia ikonograficzne, by w póŸniejszych tekstach
procedura wielbienia dziewiêciu cia³ niebieskich (nava-graha-pûjâ) pojawi³a siê
w formie praktykowanej do dziœ31.

Dzie³a typu siddhânta, obok rozwa¿añ astronomicznych, zawieraj¹ sporo materia³u
astrologicznego, który by³ jednym z g³ównych powodów ich rozwoju. Znana dzisiaj
astrologia prognostyczna rozwinê³a siê w Indiach ok. II wieku, gdy popularnoœæ
zdoby³o t³umaczenie dzie³a Jawaneœwary, czerpi¹cego z helleñsko-egipskich prak-
tyk32. W 270 roku na podstawie tego zaginionego dzie³a powsta³a Yavana-jâtaka
napisana przez Sphud¿idhwad¿ê (Sphujidhvaja) – prawdopodobnie zindianizowa-
nego Greka. Zawiera ona 79 rozdzia³ów (adhyâya), które mo¿na podzieliæ na piêæ
czêœci:

                                             
28 PINGREE (1981: 10–11).
29 BEINORIUS (2003: 132): wczeœniej w okresie Seleucydów obowi¹zywa³ uk³ad: Jo-

wisz, Wenus, Merkury, Saturn, Mars. Tradycyjnie Grecy ustawiali cia³a niebieskie
w kolejnoœci: S³oñce, Ksiê¿yc, Saturn, Jowisz, Mars, Wenus, Merkury. Przyporz¹d-
kowanie cia³ niebieskich dniom tygodnia prawdopodobnie wywodzi siê z Egiptu. Teksty
astronomiczne oraz kosmologie puraniczne przyjmuj¹ jeszcze inny uk³ad planet.
Bhâgavata-purâòa ustala kolejnoœæ cia³ niebieskich odpowiednio do wysokoœci nad p³a-
szczyzn¹ Ziemi: Rahu, S³oñce, Ksiê¿yc, sfera nakszatr, Wenus, Merkury, Mars, Jowisz,
Saturn (BhâgP 5.22). Rahu i Ketu nie zosta³y przypisane dniom tygodnia, ale wymie-
niane s¹ na liœcie cia³ uznanych za planety (graha).

30 BEINORIUS (2003: 132).
31 W BPH znajduje siê ca³y rozdzia³ (84. Graha-œânti) opisuj¹cy postaci planet i pro-

cedurê ich wielbienia.
32 Patrz PINGREE (1981: 81) i BEINORIUS (2003: 133). Strofy koñcz¹ce dzie³o infor-

muj¹, ¿e wierszowana wersja tekstu powsta³a jako t³umaczenie greckiej prozy napisanej
przez Jawaneœwarê.
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1–51 adhyâya – o narodzinach,
52–72 adhyâya – astrologia horarna (praœna),
73–76 adhyâya – astrologia militarna (yâtrâ),
77–78 adhyâya – astrologia elekcyjna (muhûrta),
79 adhyâya – matematyka astrologiczna.

Znajdziemy tu podzia³ zodiaku na 12 znaków (râœi), horoskopy podzia³owe
(varga), domy astrologiczne (bhâva) i ich nomenklaturê zbiorow¹ (kendra, trika,
pâòaphara itd.), wyniesienie i upadek planet (ucca, nîca) oraz aspekty planet i do-
mów (dåšþi)33. S¹ te¿ prognozy zwi¹zane z obecnoœci¹ planet w poszczególnych
znakach oraz domach, opisy skutków ró¿nych uk³adów (yoga), okresy i podokresy
planetarne (daœâ, antar-daœâ). Autor koñczy dzie³o opisem idealnego astrologa.
Interesuj¹cy jest dzia³ poœwiêcony astrologii horarnej (praœna) – wydaje siê, ¿e ta
wa¿na forma przepowiedni zosta³a zaprezentowana tutaj pierwszy raz na podstawie
Ÿróde³ greckich. D¿ataka ta sta³a siê inspiracj¹ dla wielu innych tego typu dzie³ po-
wstaj¹cych po niej, jak np. Wryddhajawanad¿ataki (Våddha-yavana-jâtaka) autor-
stwa Jawanadhirad¿y Minarad¿y (Yavanâdhirâja-mînarâja, IV w.)34. To dzie³o jako
pierwsze zalicza Rahu i Ketu do planet (graha)35.

Za najobszerniejszy podrêcznik astrologiczny uwa¿a siê dzie³o Warahamihiry
(IV w.)36 pt. Båhaj-jâtaka (BåJ). Wypar³o ono wiele wczeœniejszych tekstów (tytu³y
niektórych z nich autor wymienia jako poprzedzaj¹ce jego pracê). Bryhad¿d¿ataka
dzieli siê na 27 rozdzia³ów, z których wiele koresponduje z odpowiednimi rozdzia-
³ami Jawanad¿ataki, ale autor wprowadza du¿o ciekawych innowacji. Najlepszym
komentarzem do dzie³a jest Jagac-candrikâ napisana przez Bhattotpalê (Bhaþþotpala)
z Kaszmiru, datowanego przez PINGREE’EGO (1981: 86) na 966 rok. Warahamihira
napisa³ te¿ podsumowanie Bryhad¿d¿ataki w 16 rozdzia³ach zatytu³owane Laghu-
−jâtaka37 oraz inne wielkie dzie³o Båhat-saôhitâ (BåS). W tym ostatnim autor uka-
zuje sw¹ uczonoœæ na wielu polach, takich jak: astronomia, poetyka, geografia, bo-

                                             
33 PINGREE (1981: 82).
34 Istnieje te¿ wiele innych dzie³ sanskryckich przypisywanych Grekom. PINGREE na-

liczy³ ich 16.
35 PINGREE (1981: 83).
36 Autor pochodzi z braminów Maga/Magi, którzy byli czcicielami S³oñca. Bhavišya-

−purâòa (Brahma-parvan 127–149) opisuje przybycie 18 rodzin braminów Maga
z Siakadwipy (Œakadvîpa) do D¿ambudwipy (Jambudvîpa). Bramini Magi przywê-
drowali prawdopodobnie z Iranu ju¿ po osiedleniu siê w Indiach Œaków (Scytów).
Braminom Magi przypisuje siê rozwiniêcie kultu S³oñca i wp³yw na powstanie sekty
Saura – BEINORIUS (2003: 137–138).

37 PINGREE (1981: 84–86).
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tanika, kamasutra (kâma-sûtra), polityka, omenologia (œakuna / œâkuna) itd. Waraha-
mihira dzieli d¿jotiszê na trzy dzia³y (BåS 1.9)38:

1. saôhitâ – astronomia,
2. gaòita – matematyka,
3. horâ – astrologia.

Podzia³ ten sta³ siê podstaw¹ tradycyjnego dzielenia d¿jotiszy.
W dzie³ach Warahamihiry mo¿na odnaleŸæ ponad 30 greckich terminów, a sam

autor wskazuje na greckie pochodzenie astrologii urodzeniowej. Pisze on 39:

[31] Dwakroæ zrodzon, który zna ca³oœæ [nauki] na podstawie ksi¹g
i rzeczy, powinien pierwszy jeœæ podczas obrz¹dku dla przodków,
wielbiony, oczyszczaj¹cy rzêdy [goœci] (tj. powa¿any).
[32] Nawet bowiem barbarzyñcy i Grecy, którzy tê wiedzê doprowa-
dzili do doskona³oœci, s¹ czczeni niczym mêdrcy, a có¿ dopiero zna-
j¹cy przeznaczenie bramin!
[34] Kto, nie zg³êbiwszy tej nauki, pozuje na znawcê przeznaczenia, niech
bêdzie znany jako grzesznik kalaj¹cy rzêdy, wskazuj¹cy gwiazdy.

Påthuyaœas, uwa¿any za syna Warahamihiry, kontynuowa³ pracê ojca i napisa³
dzie³o Šaþ-pañcâœikâ – traktat poœwiêcony podró¿om, zyskom i stratom, chorobom
i œmierci, ma³¿eñstwu i poczêciu40. Prythujasiasowi przypisuje siê te¿ znany tekst
z po³udnia zatytu³owany Horâ-sâra; poniewa¿ jednak zawiera on strofy z Sârâvalî
(patrz s. 19), prawdopodobnie zosta³ spisany du¿o póŸniej (XIV w.)41.

Oko³o VI w. powstaje ciesz¹ce siê do dziœ wielk¹ popularnoœci¹ dzie³o Pûrva-
−khaòða, znane póŸniej jako Båhat-pârâœara-horâ, przypisywane Parasiarze (Parâ-
œara). Nawi¹zuje ono do Bryhad¿d¿ataki oraz zapo¿ycza kilka strof z Jawana-
d¿ataki. Druga czêœæ dzie³a, tj. Uttara-khaòða, zosta³a spisana po Purwakhandzie,
ale przed czasami Kaljanawarmana (Kalyâòavarman), który tworzy³ w IX w. Czêœæ
pierwsza, Pûrva-khaòða, jest rozmow¹ Majtreji z Parasiar¹ i ma 51 rozdzia³ów

                                             
38 PINGREE (1981: 1).
39 T³umaczenie na podstawie BEINORIUS (2003: 139); BåS 2.31–32, 34:

[31] granthataœ cârthataœ cÎtat kåtsnaô jânâti yo dvijaÿ /
agra-bhuk sa bhavec chrâddhe pûjitaÿ paókti-pâvanaÿ //

[32] mlecchâ hi yavanâ yešu samyak œâstram idaô sthitam /
åši-vat te ’pi pûjyante kiô punar daiva-vid dvijaÿ //

[34] aviditvÎva yaÿ œâstraô daiva-jñatvaô prapadyate /
sa paókti-dûšakaÿ pâpo jñeyo nakšatra-sûcakaÿ //

40 PINGREE (1981: 111).
41 PINGREE (1981: 90).
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(adhyâya). Autorstwo trzech ostatnich rozdzia³ów przypisywane jest Parwati. Czêœæ
druga, Uttara-khaòða, jest równie¿ dialogiem Majtreji z Parasiar¹, porusza podobne
tematy co Purwakhanda, a komentarz do niej napisa³ Gowindaswamin z Kerali
(850 r.). Sk³ada siê z 20 rozdzia³ów. Oto struktura tekstu podana przez Pingree’ego42:

Pûrva-khaòða Uttara-khaòða

1 wstêp 1 oœmioraki podzia³ (ašþaka-varga)
2–3 podstawy astrologiczne 2 si³a planet (šað-bala)

4 aspekty 3 wyliczanie si³y planet
5–7 natura noworodka 4 blask (raœmi), tj. si³a planet

w upadku i wyniesieniu
8–9 wskaŸniki (kâraka) 5–9 podró¿ przez œwiat (loka-yâtrâ)

10 domy astrologiczne 10–12 dawca d³ugowiecznoœci (âyur-dâya)
11–12 ascendent (ârûðha), podpodzia³

(upapada)
13 pomyœlnoœæ (bhâgya)

13 planety zabójcy (mâraka) 14–17 podzia³y czasu i owocowanie
przepowiedni astrologicznych

14–15 w³adcy domów 18 pytanie (praœna)
16 kl¹twy we wczeœniejszych inkar-

nacjach (pûrva-janma-œâpa) –
rozmowa Parwati z Siankar¹

19 spis treœci

17–20 oœmioraki podzia³ (ašþaka-varga) 20 pochwa³a dzie³a
21–22 po³¹czenie niebiañskie (nâbhasa-

−yoga) i inne
23 odwo³anie planet zabójców

(mâraka-bheda)
24–25 przepowiadanie d³ugoœci ¿ycia

(âyur-dâya)
26–27 œmieræ
28–31 królewskie po³¹czenie (râja-yoga)

i inne po³¹czenia (yoga) prowa-
dz¹ce do bogactwa

32 ponowne narodziny
33 przyjemnoœæ i cierpienie – roz-

mowa Sud¿anmy (Sujanma)
z Lomasi¹ (Lomaœa)

34 stany planet (avasthâ)

                                             
42 PINGREE (1981: 86–87). Struktura ta znacznie odbiega od struktury posiadanych

przeze mnie dwóch wersji tekstu (prezentujê j¹ poni¿ej, ss. 24–26). Jedna z nich ma 100
rozdzia³ów, druga 97.



NR 14 (2007)  INDYJSKA HOROSKOPIA URODZENIOWA 19
                                                                                                                                              

35 ró¿ne okresy planetarne (daœâ)
36 120-letni okres planetarny ko³a

czasu (viôœôttarî-daœâ)
37–49 podokresy – wypowiedziane przez

Parasiarê dla korzyœci Maheœwary
49 okres planetarny ko³a czasu (kâla-

−cakra-daœâ)
50 ruchomy okres planetarny (cara-

−daœâ)
51 przepiêkne ko³o (sudarœana-cakra),

tj. na³o¿enie siê na siebie kilku wy-
kresów

Nastêpnym dzie³em o wielkiej wadze jest Sârâvalî Kaljanawarmana (Kalyâòa-
varman, Bengal, ok. 800 r.), sk³adaj¹ce siê z 54 rozdzia³ów. Autor zna³ i korzysta³
z prac omówionych wy¿ej autorów. W XI w. Œrîpati pisze D¿atakakarmapaddhati
(Jâtaka-karma-paddhati), dzie³o nawi¹zuj¹ce do BPH, bardzo wp³ywowe i posia-
daj¹ce wiele komentarzy. Warto wspomnieæ te¿ o Lomasiasanhicie (Lomaœa-saôhitâ),
nale¿¹cej do tradycji Parasiary, opisuj¹cej rozmowê Lomasi i Sud¿anmy oraz Œiwy
i Parwati. Na Kaljanawarmanie wzorowa³ siê Vaidyanâtha, pisz¹c na po³udniu Indii
D¿atakaparid¿atê (Jâtaka-pârijâta), sk³adaj¹c¹ siê z 18 rozdzia³ów. Po nim Mantre-
œvara napisa³ Phaladipikê (Phala-dîpikâ), w której w 28 rozdzia³ach zawiera siê
wiêkszoœæ tematów z d¿atak. Wieki XVI i XVII przynios³y jeszcze wiele dzie³
o charakterze d¿atak, które cieszy³y siê wiêksz¹ b¹dŸ mniejsz¹ popularnoœci¹
i przede wszystkim rozwija³y lub komentowa³y starsze teksty43.

Jednym z najm³odszych dzie³ typu jâtaka jest spisana przez D¿ajminiego (Jaimini)
w XVII w. Upadeœa-sûtra. Sk³ada siê ona z 1031 sutr podzielonych na 4 adhjaje,
z których ka¿da dzieli siê ponownie na cztery czêœci (pâda). Zosta³a prawdopo-
dobnie spisana na po³udniu, doczeka³a siê wielu komentarzy i da³a pocz¹tek jednej
z bardzo popularnych tradycji astrologicznych.

Z tego okresu pochodzi równie¿ s³ynny tekst maj¹cy wiele odga³êzieñ, sk³adaj¹cy
siê z tysiêcy potencjalnych horoskopów, zebranych pod nazw¹ Bhågu-saôhitâ (naj-
starszy zachowany manuskrypt pochodzi z 1645 r.). Ma on formê rozmowy Bhrygu
z Siukr¹ i dzieli siê na 13 gigantycznych rozdzia³ów opisuj¹cych kolejno znaki
zodiakalne. Zakoñczeniem dzie³a jest rozdzia³ zatytu³owany Yoga-sâgara. Kopie
manuskryptu pochodz¹ z pó³nocy, ale podobna kolekcja znajduje siê równie¿ na
po³udniu44.

                                             
43 Wiêcej informacji PINGREE (1981: 92–96).
44 PINGREE (1981: 97).
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Gdy kultura indyjska wesz³a w kontakt ze œwiatem islamu, astrologia zaczê³a czer-
paæ inspiracjê z arabskiego krêgu kulturowego. Oczywiœcie poprzednie formy nie za-
nik³y, lecz rozwija³y siê i trwa³y obok nowych. Nowy nurt astrologiczny nazywany
jest tâjika i wywodzi siê z pochodz¹cej z jêzyka pahlawi nazwy Tâzîg, któr¹ Irañczycy
okreœlali Arabów45. Tad¿ika to indyjska adaptacja astrologii arabsko-perskiej, która
wywodzi³a siê ze Ÿróde³ greckich, syryjskich, sasanidzkich i indyjskich. System ta-
d¿ika wprowadza wiele nowych technik, jak równie¿ perskie nazewnictwo. Najwcze-
œniejsze sanskryckie dzie³o poœwiêcone temu systemowi to Gaòaka-bhûšaòa / Tâjika-
−tantra-sâra, napisana w Gud¿aracie w 1274 roku przez Samarasinhê (Samarasiôha).
Znanym, choæ krótkim dzie³em, licz¹cym 73 strofy, jest Varša-phala autorstwa Manit-
thy (Maòittha) z pocz¹tku XV w. By³o ono inspiracj¹ dla wielu póŸniejszych prac. Na
pocz¹tku XVI w. Keœava z Nandigramy (Nandigrâma) napisa³ Tad¿ikapaddhati
(Tâjika-paddhati) w 27 strofach. Najbardziej popularn¹ ksi¹¿k¹ poœwiêcon¹ systemo-
wi jest Tâjika-nîlakaòþhatî spisana przez Nilakanthê (Nîlakaòþha) w Kaœi w 1587 roku.
Podzielona jest na dwie czêœci: „Ksiêgê pojêæ” (Saôjñâ-tantra), tj. czêœæ zawieraj¹c¹
ogólne zasady, oraz „Ksiêgê pór” (Varša-tantra), czyli czêœæ zawieraj¹c¹ horoskopy
roczne (hâyana). Te ostatnie sta³y siê charakterystyczn¹ cech¹ ca³ego systemu.

Spojrzenie tradycji

Zgodnie z tradycj¹ jyotiša jest jedn¹ z szeœciu wedang i nazywana jest oczami
Wedy (veda-cakšus)46, gdy¿ umo¿liwia rozpoznanie prawdy. Dziêki temu powi¹-
zaniu astrologia – jak sama Weda – zyskuje status nauki objawionej. Nazwê jyotiša
tradycja wywodzi od jyotis (‘œwiat³o, jasnoœæ’) i Îœa (‘W³adca, Bóg’). Astrologia jest
wiêc œwiat³em pochodz¹cym od Boga, jest oczami, dziêki którym mo¿na poznaæ
Wedê. Trzy g³ówne dzia³y astrologii to:

1. siddhânta / saôhitâ – dzia³ zajmuj¹cy siê ruchami cia³ niebieskich (astronomia);
2. gaòita – matematyka, dziêki której mo¿na wyliczyæ pozycje cia³ niebieskich;
3. phalita / horâ – astrologia prognostyczna.

D¿jotisza przekazywana by³a w systemie rodowym (gotra), a dynastia musia³a siê
wywodziæ od jednego z osiemnastu ojców astrologii47.

                                             
45 PINGREE (1981: 97).
46 Pâòinîya-œikšâ 41–42, za BEINORIUS (2003: 125).
47 PINGREE (1981: 1). Oto imiona 18 mêdrców: Brahmâcârya, Vasišþha, Atri, Manu,

Paulastya, Romaœa, Marîci, Aógiras, Vyâsa, Nârada, Œaunaka, Bhågu, Cyavana, Yavana,
Garga, Kaœyapa, Parâœara, Sûrya.
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Wyobra¿enie ‘astrologicznego drzewa pragnieñ’ (jyautiša-kalpa-druma).
Posiada ono korzenie w postaci Wedy, tantry i puran,

trzy g³ówne konary (saôhitâ, horâ, siddhânta) i liœcie z poddzia³ami (višayâ, granthâ).
Źród³o: JâP, w BEINORIUS (2003: 140)

Za astrologiê prognostyczn¹ (phalita) uwa¿a siê ka¿d¹ metodê pozwalaj¹c¹ spojrzeæ
w przysz³oœæ, niedostêpn¹ doœwiadczeniu teraŸniejszoœæ i przesz³oœæ, odgadn¹æ bosk¹
wolê i boskie plany. Wiedza ta jest wiecznie obecna w wielkiej kronice œwiata (âkâœa),
a dostêp do niej maj¹ osoby, których intuicja siê rozbudzi³a, a trzecie oko siê otwar³o.
Nazywane s¹ one znawcami trójczasu (tri-kâla-jña). Do phality zalicza siê48:

– astrometeorologia (åtu-jyotiša): przewidywanie pogody;
– astrologia medyczna (âyur-jyotiša): pomoc w diagnozie i terapii;

                                             
48 DA (1988: 122–123). Dzie³o to nie ma charakteru naukowego, zawiera du¿o nie-

spójnoœci i b³êdów, a lista nie jest zaprezentowana ani w sposób systematyczny, ani
kompletny, daje jednak spojrzenie na szeroki wachlarz zainteresowañ indyjskiej astrolo-
gii prognostycznej.
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– astrologia elekcyjna (muhûrta): wyznaczanie momentów zainicjowania dzia³añ;
– astrologia wojenna (yâtrâ): przewidywanie dzia³añ wroga i rezultatów potyczek;
– astrologia horarna (praœna): udzielanie odpowiedzi na wszelkie pytania;
– astrologia polityczna (medinî-jyotiša): przepowiadanie wydarzeñ wa¿nych dla kraju;
– odnajdywanie utraconych horoskopów (našþa-jâtaka);
– astrologia urodzeniowa (jâtaka): okreœlanie osobowoœci i losów indywidual-

nego cz³owieka;
– przepowiednie kobiece (strî-jâtaka): w g³ównej mierze dotycz¹ zwi¹zków

miêdzy kobiet¹ a mê¿czyzn¹;
– chironomia (hasta-racana-vidyâ): sztuka czytania z gestów;
– chiromancja (hasta-rekhâ-vidyâ): prognozy na podstawie linii papilarnych r¹k;
– omenologia (œakuna-œâstra): prognozowanie na podstawie zaobserwowanych

zjawisk;
– fizjonomologia (âkåti-vidyâ): odgadywanie natury osoby na podstawie jej wygl¹du;
– frenologia (kapâla-vidyâ): czytanie z ukszta³towania czaszki;
– czytanie ze znaków na stopach (pâda-tala-œâstra);
– czytanie znaków (nimitta-vidyâ): ma osiem dzia³ów – czytanie snów (svapna),

barwy g³osu (svara), znamion na ciele (lakšaòa), ziemi (bhûmi), po¿ywienia
(vyañjana), znaków natury (utpâta), znaków przestworzy (antarikša), czêœci
cia³a (aóga).

Najbardziej popularne systemy indyjskiej astrologii prognostycznej to system Para-
siary, D¿ajminiego, system tâjika oraz system Bhrygu. Ostatni, ze wzglêdu na sw¹
specyfikê: koniecznoœæ posiadania wielkiej kolekcji gotowych wykresów horoskopów,
czasem nie pojawia siê na tej liœcie. Ka¿dy z nich stanowi odrêbn¹ ca³oœæ, a zwolennicy
poszczególnych systemów oskar¿aj¹ pozosta³e o przynale¿noœæ do innego eonu
(yuga), przez co sugeruj¹ brak mo¿liwoœci zastosowania ich do obecnych czasów.

Podstawy wiedzy astronomiczno-astrologicznej nale¿a³y do zakresu podstawo-
wego wykszta³cenia warstw wy¿szych. Przed kandydatem na zawodowego astro-
loga teksty stawiaj¹ jednak ca³¹ listê wymagañ zarówno intelektualnych, fizycz-
nych, jak i osobowoœciowych. Oto co mówi o astrologu Parasiara49:

                                             
49 BPH 28.39–40. Strofy i t³umaczenie cytujê za BEINORIUS (2003: 143), numery roz-

dzia³u i strof nie pochodz¹ z wersji posiadanych przeze mnie:
[39] gaòitešu pravîòo ’tha œabda-œâstre kåta-œramaÿ /

nyâya-vid buddhimân horâ-skandha-œravaòa-sammataÿ //
[40] ûhâpoha-paþur deœa-kâla-vit samyatêndriyaÿ /

evaô-bhûtas tu daiva-jño ’saôœayaô satyam âdiœet //
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[39] Oto bieg³y w kalkulacjach (matematyce), zada³ sobie trud po-
znania nauki o s³owie (gramatyki). Znawca logiki, inteligentny,
zg³êbi³ tradycjê dzia³ów horoskopii.
[40] Opanowa³ rozwa¿anie i argumentacjê, znawca miejsca i czasu,
o powœci¹gniêtych zmys³ach. Takim zaœ bêd¹c znawc¹ przeznaczenia,
ten¿e niew¹tpliwie prawdê przepowie.

Astrolog najczêœciej zwi¹zany by³ z tradycj¹ tekstów astronomicznych
(siddhânta) i wtedy nale¿a³ do jednej z trzech ga³êzi d¿jotiszy (pakša)50.

Dodatek

Wprowadzenie do t³umaczenia wybranych fragmentów tekstu Parasiary

Tradycja uwa¿a Parasiarê za najstarszego indyjskiego astronoma. Wspomina
o nim w kilku miejscach Warahamihira51, do Sanhity Parasiary odnosi siê równie¿
Al-Biruni52. Tradycja w Parasiarze widzi ojca mitycznego Wjasy, kompilatora Wed,
autora osiemnastu mahapuran (mahâ-purâòa) i Mahabharaty (Mahâ-bhârata). Obe-
cnie znany tekst zawiera zapo¿yczenia zarówno z dzie³ Warahamihiry, jak i z Jawana-
d¿ataki, dlatego PINGREE (1981: 86) jego powstanie datuje na VI w.

Dwie wersje tekstu, które posiadam, odbiegaj¹ w du¿ym stopniu od tekstu, na któ-
rym opiera³ siê PINGREE (1981: 86), jak równie¿ ró¿ni¹ siê nieznacznie miêdzy sob¹.
Girish Chand Sharma, o czym sam pisze w krótkim wstêpie do t³umaczenia (BPH2),
pragn¹c, by jego wydanie by³o jak najpe³niejsze, postanowi³ zawrzeæ w nim wszystkie
rozdzia³y, które odnalaz³ w ró¿nych dostêpnych mu wydaniach. Doda³ do tekstu wy-
danego przez R. Santhanama (BPH1) trzy rozdzia³y, dziêki czemu osi¹gn¹³ okr¹g³¹
liczbê 100 rozdzia³ów (poza tym oba wydania nie ró¿ni¹ siê w znacz¹cy sposób). Po-
ni¿ej przedstawiam 97 rozdzia³ów zaprezentowanych przez R. Santhanama (BPH1):

                                             
50 Trzy ga³êzie astronomiczne (pakša) to: ‘bramiñska’ (brâhma-pakša), ‘szlachetna’

(ârya-pakša), ‘po³owa nocy’ (ârdha-râtrika-pakša), za: PINGREE (1990: 276).
51 BEINORIUS (2003: 142, przypis 77 do BåS, s. 33), BåS 7.1, 7.8, 12.2 – Parasiara mia³

odkryæ 7 rodzajów ruchów Merkurego, a jego dzie³o mia³o nosiæ tytu³ Pârâœara-tantra.
52 BEINORIUS (2003: 142). Z relacji Al-Biruniego ma wynikaæ, ¿e w pracy Parasiary

znajduj¹ siê ró¿ne opowieœci, jak historia wojny bogów i demonów czy omawianie
pochodzenia planet – nieobecne w znanym nam tekœcie.



24 STUDIA INDOLOGICZNE NR 14 (2007)
                                                                                                                                              

Krótka charakterystyka tematów Adhyâya Liczba
strof

opis stworzenia, zwi¹zek planet
z awatarami Wisznu 1. såšþi-krama-kathana 24

2. avatâra-kathana 13
charakterystyka planet, znaków,

ascendentów 3. graha-guòa-svarûpa 74
4. râœi-svarûpa 30
5. viœeša-lagna 24

szesnaœcie horoskopów
podzia³owych 6. šoðaœa-varga 53

7. varga-viveka 43
aspekty znaków, nieszczêsne

narodziny 8. râœi-dršþi-kathana 9
9. arišþa 45

10. arišþa-bhaóga 9
domy astrologiczne

i ich charakterystyka 11. bhâva-viveka 16
12. tanu-bhâva-phala 15
13. dhana-bhâva-phala 13
14. sahaja-bhâva-phala 15
15. sukha-bhâva-phala 14
16. pañcama-bhâva-phala 32
17. šašþha-bhâva-phala 28
18. jâyâ-bhâva-phala 42
19. âyur-bhâva-phala 15
20. bhâgya-bhâva-phala 32
21. karma-bhâva-phala 22
22. lâbha-bhâva-phala 11
23. vyaya-bhâva-phala 14

w³adca ascendentu
w poszczególnych domach 24. bhâvêœa-phala 148

subplanety w poszczególnych
domach 25. aprakâœa-graha-phala 87

26. graha-sphuþa-dåšþi-kathana 13

okreœlenie si³y planet 27. spašþa-bala 40
28. išþa-kašþa 20

ascendenty i podzia³y domów
astrologicznych 29. pada 37

30. upapada 43
31. argala 18
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planety wskaŸniki (kâraka) i ich
rezultat 32. kâraka 37

33. kârakâôœa-phala 99

pozytywne i negatywne planety
dla ascendentów 34. yoga-kâraka 46

rozmaite jogi i ich rezultaty,
bogactwo i d³ugoœæ ¿ycia 35. nâbhasa-yoga 50

36. vividha-yoga 37
37. candra-yoga 13
38. ravi-yoga 4
39. râja-yoga 47
40. râja-sambandha-yoga 15
41. viœeša-dhana-yoga 34
42. dâridra-yoga 18
43. âyur-dâya 78

planety zabójcy 44. mâraka-bheda 46

stan planety (avasthâ) 45. grahâvasthâ 155

okresy i podokresy wp³ywów
planetarnych (daœâ, antar-daœâ) 46. daœâ 209

47. daœâ-phala 89
48. viœeša-nakšatra-daœâ-phala 20
49. kâla-cakra-daœâ-phala 37
50. carâdi-daœâ-phala 97
51. antar-daœâ 16
52. viôœôttarî-matena sûrya-daœâ-phala 73
53. candrântar-daœâ-phala 70
54. kuja-daœântar-daœâ-phala 76
55. râhv-antar-daœâ-phala 83
56. jîvântar-daœâ-phala 80
57. œany-antar-daœâ-phala 82
58. budhântar-daœâ-phala 72
59. ketv-antar-daœâ-phala 79
60. œukrântar-daœâ-phala 74
61. praty-antar-daœâ-phala 82
62. sûkšmântar-daœâ 82
63. prâòa-daœâ-phala 83
64. kâla-cakrântar-daœâ-phala 58
65. kâla-cakra-navâôœa-daœâ-phala 32

oœmioraki podzia³ 66. ašþa-varga 72



26 STUDIA INDOLOGICZNE NR 14 (2007)
                                                                                                                                              

67. tri-koòa-œodhana 5
68. ekâdhipatya-œodhana 6
69. piòða-sâdhana 5
70. ašþaka-varga-phala 44
71. ašþa-vargâyur-dâya 5
72. samudâyâšþaka-varga 31

si³a planet w upadku i wyniesieniu 73. raœmi-phala 23

rezultat na³o¿enia horoskopów 74. sudarœana-cakra-phala 26

piêæ cech wielkiej osoby 75. pañca-mahâ-puruša-lakšaòa 22

piêæ ¿ywio³ów 76. pañca-mahâ-bhûta-phala 18

trzy guny (guòa) 77. sattvâdi-guòa-phala 22

zaginione horoskopy 78. našþa-jâtaka 16

uk³ady prowadz¹ce do ¿ycia ascety 79. pravrajyâ-yoga 15

horoskopia kobiet 80. strî-jâtaka 55
81. aóga-lakšaòa-phala 85

znaczenie znamion i innych znaków
cielesnych 82. tilâdi-lâñchana-phala 15

remedia dla problematycznych
horoskopów 83. pûrva-janma-œâpa-dyotana 111

84. graha-œânti 27
85. aœubha-janma-kathana 5
86. darœa-janma-œânti 9
87. kåšòa-catur-daœî-janma-œânti 13
88. bhadrâvama-duryoga-œânti 5
89. nakšatra-jâta-œânti 7
90. saôkrânti-janma-œânti 18
91. grahaòa-jâta-œânti 14
92. gaòðânta-jâta-œânti 11
93. abhukta-mûla-œanti 20
94. jyešþhâdi-gaòða-œânti 13
95. trîtara-janma-œânti 9
96. prasava-vikâra-œânti 10

podsumowanie 97. upasaôhâra 25

Razem: 3910

Nawet pobie¿ne zaprezentowanie wszystkich tematów poruszonych w tekœcie
znacznie wykroczy³oby poza ramy tej pracy. Ograniczê siê wiêc do streszczenia kil-
ku rozdzia³ów, które uwa¿am za szczególnie interesuj¹ce. Aby dokonaæ wyboru,
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dzielê roboczo tematy dzie³a na podstawowe i uzupe³niaj¹ce. Do podstawowych za-
liczam te, bez których jakiekolwiek postêpy w zrozumieniu technik horoskopii nie
s¹ mo¿liwe (opis planet, znaków, domów), oraz te, które trafi³y do zbiorowej œwia-
domoœci spo³ecznej i spotykamy je w literaturze niefachowej (okresy planetarne,
si³a planet, aspekty, horoskopy podzia³owe itd.). Do drugiej kategorii mo¿na zali-
czyæ techniki rzadziej stosowane i znane g³ównie astrologom (oœmioraki podzia³, sub-
planety, tj. matematyczne punkty nanoszone na wykres horoskopu, remedia, horo-
skopia kobieca itd.). Podzia³ ten jest z pewnoœci¹ doœæ arbitralny, jednak pozwala
uchwyciæ ogólny obraz tekstu z punktu widzenia praktycznej horoskopii.

Dalsza prezentacja nie bêdzie mo¿liwa bez choæby pobie¿nego przegl¹du technik
zapisu uk³adu cia³ niebieskich oraz zdefiniowania najbardziej podstawowych ter-
minów astrologicznych:

1. Bha-cakra – zodiak, pas nieba o szerokoœci ok. 9° po obu stronach ekliptyki.
Zawiera 27 nakszatr lub 12 znaków zodiakalnych, z których ka¿dy ma 30°, je-
den stopieñ – 60', a minuta – 60".

2. Râœi – znak zodiaku, 1/12 czêœæ zodiaku.
3. Janma-kuòðalî – wykres horoskopu, graficzne przedstawienie zodiaku, domów

astrologicznych wraz z po³o¿onymi w nich planetami.
4. Bhâva – dom astrologiczny, 1/12 czêœæ zodiaku. Po³o¿enie domów jest sta³e

wzglêdem punktu ascendentu. Dom astrologiczny najczêœciej rozpoczyna siê
wraz z pocz¹tkiem znaku zodiakalnego i koñczy wraz z jego koñcem (system
domów równych).

5. Nava-graha – dziewiêæ cia³ niebieskich (S³oñce i Ksiê¿yc, piêæ planet i dwa
wêz³y ksiê¿ycowe). W tekœcie przedstawiane s¹ w nastêpuj¹cej kolejnoœci:
S³oñce (Ravi), Ksiê¿yc (Candra), Mars (Maógala), Merkury (Budha), Jowisz
(Guru), Wenus (Œukra), Saturn (Œani), Rahu (Râhu) i Ketu (Ketu).

6. Kâraka – element horoskopu (najczêœciej planeta) wskazuj¹cy na dane zagad-
nienie, np. mokša-kâraka – planeta wskazuj¹ca na uzyskanie stanu wyzwole-
nia, âyuša-kâraka – planeta ukazuj¹ca d³ugoœæ ¿ycia, dhana-kâraka – sfery ho-
roskopu wskazuj¹ce na majêtnoœæ itd.

7. Lagna – ascendent, tj. punkt styku horyzontu z ekliptyk¹, lub szerzej: pierwszy
dom astrologiczny, w którym znajduje siê ów punkt styku. Czasem mo¿e od-
nosiæ siê do pozycji Ksiê¿yca w znaku (candra-lagna).

8. Daœâ – okresy wp³ywów poszczególnych planet roz³o¿onych na lata ¿ycia
osoby. G³ówny okres dzieli siê na podokresy (antar-daœâ).

9. Dåšþi – aspekty planetarne, wp³ywy, jakie jeden element horoskopu (najczêœciej
planeta) wywiera na inny (dom, znak, planetê). Istniej¹ aspekty pe³ne i czêœciowe.
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Dwa najpopularniejsze systemy zapisu wykresu astrologicznego popularnie na-
zywane s¹ stylami pó³nocnym i po³udniowym53.

1. Styl pó³nocny:

W systemie tym sta³e jest po³o¿enie domów (liczonych w lew¹ stronê), natomiast
zmienia siê ulokowanie znaków, oznaczonych liczbami (1 – Baran, 2 – Byk itd.)
umieszczonymi w poszczególnych polach – domach. W pierwszym domu (tu wypa-
daj¹cym w znaku Lwa – 5) znajduje siê punkt ascendentu oznaczony symbolem As.
Cia³a niebieskie tradycyjnie oznacza siê za pomoc¹ pierwszej sylaby ich nazwy (w
tym wypadku s¹ to skróty nazw angielskich: Su – Sun, Mo – Moon, Ma – Mars
itd.), ‘R’ przy nazwie planety wskazuje na jej ruch wsteczny – retrogradacjê,
a liczba znajduj¹ca siê przy nich wskazuje, na którym stopniu cia³o niebieskie
umiejscowione jest w znaku.

                                             
53 Oba wykresy przedstawiaj¹ uk³ad planet i domów obliczony dla tego samego mo-

mentu. Wykresy zosta³y zaczerpniête z programu Junior Jyotish, dostêpnego na stronie:
www.jyotishtools.com
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2. Styl po³udniowy:

W systemie tym sta³e jest roz³o¿enie znaków zodiaku. Pierwszy znak – Baran –
znajduje siê zawsze w górnym rzêdzie jako drugie pole licz¹c od lewej strony, na-
stêpne znaki rozk³adaj¹ siê w kolejnych kwadratach licz¹c zgodnie z ruchem wska-
zówek zegara. Zmienia siê natomiast po³o¿enie domów i ascendentu (ascendent As
w tym wypadku znajduje siê w pi¹tym znaku – Lwie – i stanowi pierwszy dom,
nastêpne domy odlicza siê w prawo poczynaj¹c od niego). Oznaczenia planet i ascen-
dentu pozostaj¹ takie same jak w systemie pó³nocnym.

BÅHAT-PÂRÂŒARA-HORÂ

fragmenty

Poni¿ej zamieszczam pe³ne t³umaczenie dwóch pierwszych rozdzia³ów Bryhat-
parasiarahory, które dotycz¹ stworzenia i koncepcyjnych podstaw horoskopii. Na-
stêpne rozdzia³y (trzeci, czwarty i jedenasty), dotycz¹ce charakterystyki planet, zna-
ków i domów astrologicznych, przedstawiam doœæ dok³adnie, ale przewa¿nie w po-
staci tabel. Schematycznoœæ tekstu pozwala na taki zabieg, a prezentacja dziêki temu
staje siê bardziej przejrzysta.
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Wersja tekstu sanskryckiego, z którego dokonujê t³umaczenia, daleka jest od ide-
a³u. Zawiera b³êdy gramatyczne i pomy³ki redaktorskie, jednak najwiêkszy problem
stanowi w¹tpliwoœæ co do pochodzenia pewnych fragmentów tekstu, a tym samym
ich autentycznoœci. Autorowi redakcji, jak sam twierdzi, chodzi³o o jak najpe³niej-
sze zaprezentowanie dzie³a (wystêpuj¹cego w wielu wariantach), jednak nie przed-
stawia on Ÿróde³ czy manuskryptów, z których korzysta, tworz¹c kompilacjê. Jak
ju¿ wspomina³em, redakcja ta znacznie odbiega od wersji znanej Pingree’emu,
a z moich obserwacji (o czym wzmiankujê we wstêpach do kolejnych rozdzia³ów)
wynika, ¿e mo¿na siê w niej doszukaæ anachronizmów, wskazuj¹cych na póŸniejsze
pochodzenie. Nie umniejsza to jednak jej wartoœci poznawczej zwi¹zanej
z wyobra¿eniami na temat horoskopii urodzeniowej i jej metod prognostycznych,
czym g³ównie zajmujê siê w niniejszym artykule.

Rozdzia³ 1

Opowieœæ o stworzeniu (såšþi-krama-kathana)

Tekst rozpoczyna siê od proœby Majtreji, skierowanej do nauczyciela – Parasiary,
o opisanie jednego z trzech dzia³ów d¿jotiszy – horoskopii. Autor w dwóch pierw-
szych rozdzia³ach przedstawia filozoficzno-teologiczne podstawy astrologii. Rozpo-
czyna od opisu stworzenia œwiata wed³ug systemu sankhji (sâôkhya) z elementami
teologii wisznuickiej. Nawi¹zuje do charakterystycznej dla systemu pañczaratry
poczwórnej inkarnacji (catur-vyûha: Vâsudeva, Saôkaršaòa, Pradyumna, Aniruddha)
oraz do dziesiêciu inkarnacji Wisznu, wi¹¿¹c je z poszczególnymi planetami. Dzie-
siêæ inkarnacji wymienia siê w porz¹dku uznanym dopiero przez póŸniejsz¹ tradycjê54

i zawiera wcielenie Buddy, co mo¿e byæ anachronizmem. Doktrynê inkarnacji po-
pularyzuje grupa religijna bhagawatów (bhâgavata), mamy wiêc tu interesuj¹c¹
fuzjê dwóch systemów wisznuickich – pañczaratry i bhagawaty – podobn¹ do tej,
z jak¹ stykamy siê w tekœcie Bhagawatapurany (Bhâgavata-purâòa). Interesuj¹ce s¹
nawi¹zania do trzech siakti: Œrî, Bhû, Nîlâ, co jest charakterystyczne dla systemu
œrisampradaji (œrî-sampradâya), zapocz¹tkowanego przez Alwarów, a w pe³ni rozwi-
niêtego przez Ramanud¿ê (Râmânuja). Równie¿ charakterystyczne dla tego systemu
jest uznanie Wisznu za najwy¿sze bóstwo, stoj¹ce ponad przejawionym i nieprze-

                                             
54 Czasem uwa¿a siê, ¿e podzia³ ten sta³ siê popularny dopiero po tym, jak D¿a-

jadewa (Jayadeva) umieœci³ go w swej Gitagowindzie (Gîta-govinda), która powsta³a
prawdopodobnie za panowania Lakszmanaseny (1179–1209), patrz GRABOWSKA (1996:
56). Pierwszy raz pe³na lista 10 awatar wraz z postaci¹ Buddy pojawia siê w dziele
Kszemendry (Kšemendra) zatytu³owanym Daœâvatâra-carita (1066). Jako inkarnacjê
Buddê czci te¿ kaszmirski tekst Nîla-purâòa; w innych puranach wzmianki o nim jako
awatarze pojawiaj¹ siê ju¿ od V w.
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jawionym stworzeniem. Doktryna obecnoœci w istotach ¿ywych pierwiastka bo-
skiego i ludzkiego (paramâtmâôœa, jîvâôœa), przejawianych w ró¿nych natê¿e-
niach, mo¿e byæ interesuj¹ca z punktu widzenia rozwoju wyobra¿eñ o zst¹pieniach
Wisznu. Ich pocz¹tek upatruje siê w Mahabharacie, gdzie bogowie zstêpuj¹ na zie-
miê, by zmniejszyæ jej brzemiê (aôœâvataraòa). Inne elementy opisu stworzenia s¹
charakterystyczne dla tekstów puranicznych i protosankhji.

1. athÎkadâ muni-œrešþhaô tri-kâla-jñaô parâœaram /
papracchôpetya maitreyaÿ praòipatya kåtâñjaliÿ //

Oto razu pewnego do najlepszego z mêdrców, znawcy trójczasu, Para-
siary, zbli¿y³ siê Majtreja, pok³oni³ siê i ze z³o¿onymi d³oñmi zapyta³:

2. bhagavan paramaô puòyaô guhyaô vedâógam uttamam /
tri-skandhaô jyautišaô horâ gaòitaô saôhitêti ca //

„Panie, najwy¿sza, œwiêta, tajemnicza, najlepsza z wedang (nauk
pomocniczych Wed), gwiezdna wiedza ma trzy dzia³y: horoskopiê,
matematykê i astronomiê.

3. etešv api trišu œrešþhâ horêti œrûyate mune /
tvattas tâô œrotum icchâmi kåpayâ vada me prabho //

Mêdrcze, powiada siê, ¿e z tych trzech najlepsz¹ jest horoskopia.
O niej pragnê od ciebie us³yszeæ. £askawie opowiedz mi, Panie.

4. kathaô såšþir iyaô jâtâ jagataœ ca layaÿ katham /
kha-sthânâô bhû-sthitânâô ca sambandhaô vada vistarât //

Jak rodzi siê to stworzenie i jak wszechœwiat ulega zniszczeniu?
Opowiedz obszernie o wzajemnym zwi¹zku tych, co znajduj¹ siê
w niebie i na Ziemi”.

5. sâdhu påšþaô tvayâ vipra lokânugraha-kâriòâ /
athâhaô paramaô brahma tac-chaktiô bhâratîô punaÿ //

„O braminie, dobrze pytasz, ty, który dzia³asz dla szczêœcia œwiata.
Oto ja Najwy¿szemu Brahmie i tak¿e jego mocy, Bharati (bogini
nauki),

6. sûryaô natvâ graha-patiô jagad-utpatti-kâraòam /
vakšyâmi veda-nayanaô yathâ brahma-mukhâc chrutam //

S³oñcu, planet królowi i przyczynie powstania œwiata pok³oniwszy
siê, bêdê mówi³ o oku Wedy (veda-nayana, tj. o astrologii), tak jak
z Brahmy ust s³ysza³em.

7. œântâya guru-bhaktâya sarvadâ satya-vâdine /
âstikâya pradâtavyaô tataÿ œreyo hy avâpsyati //



32 STUDIA INDOLOGICZNE NR 14 (2007)
                                                                                                                                              

Spokojnemu, [uczniowi] oddanemu guru, zawsze prawdomów-
nemu, prawowiernemu nale¿y daæ [wiedzê], poniewa¿ dziêki niej
pomyœlnoœæ siê zdobêdzie.

8. na deyaô para-œišyâya nâstikâya œaþhâya vâ /
datte pratidinaô duÿkhaô jâyate nâtra saôœayaÿ //

Nie nale¿y jej dawaæ wrogiemu uczniowi, nieprawowiernemu czy
oszustowi. Gdy siê [im] da, z ka¿dym dniem cierpienie siê rodzi –
nie ma co do tego w¹tpliwoœci.

9. eko ’vyaktâtmako višòur anâdiÿ prabhur îœvaraÿ /
œuddha-sattvo jagat-svâmî nirguòas tri-guòânvitaÿ //

Jeden, o jestestwie nieprzejawionym, Wisznu, odwieczny, pan i w³adca,
o czystej istocie, pan œwiata, [choæ] bez cech, w trzy cechy jest obleczon.

10. saôsâra-kârakaÿ œrîmân nimittâtmâ pratâpavân /
ekâôœena jagat-sarvaô såjaty avati lîlayâ //

Jest ko³owrotu wcieleñ przyczyn¹, z natury bodŸcem twórczym, chwale-
bny, pe³en potêgi. Jedn¹ cz¹stk¹ œwiat ca³y stwarza i o¿ywia dla zabawy.

11. tri-pâdaô tasya devasya hy amåtaô tattva-darœinaÿ /
vidanti tat-pramâòaô ca sapradhânaô tathÎka-pât //

Albowiem znawcy prawdy znaj¹ trzy æwiartki tego Boga jako nie-
œmiertelnoœæ, a jego [widzialnym] rozmiarem wraz z pod³o¿em jest
w ten sposób æwiartka pojedyncza.

12. vyaktâvyaktâtmako višòur vâsudevas tu gîyate /
yad avyaktâtmako višòuÿ œakti-dvaya-samanvitaÿ //

O Wisznu Wasudewie mówi siê, ¿e ma naturê przejawion¹ i nieprze-
jawion¹, gdy¿ Wisznu o naturze nieprzejawionej posiada dwie moce,

13. vyaktâtmakas tribhir yuktaÿ kathyate ’nanta-œaktimân /
sattva-pradhânâ œrî-œaktir bhû-œaktiœ ca rajo-guòâ //

[a o Wisznu], który ma naturê przejawion¹, o nieskoñczonych mo-
cach, powiada siê, ¿e z trzema [mocami] jest po³¹czony. Moc Œri55 za
podstawê ma subtelnoœæ, a moc Bhu55 – cechê dynamicznoœci.

14. œaktis tåtiyâ yâ prâktâ nîlâkhyâ dhvânta-rûpiòî /
vâsudevaœ caturtho ’bhûc chrî-œaktyâ prerito yadâ //

                                             
55 Œri (Œrî), Bhu (Bhû), Nila (Nîlâ) – dos³ownie: Majestat, Ziemia, Ciemnoœæ – to trzy

moce (œakti) Wisznu, zwi¹zane z trzema przymiotami (sattva, rajas, tamas). Czasem
interpretowane s¹, odpowiednio, jako ma³¿onki Wisznu, Brahmy i Œiwy.
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Trzecia moc, nazywana Nil¹55, ma postaæ ciemnoœci.
Wasudewa czwartym sta³ siê, gdy moc¹ Œri zosta³ pobudzony.

15. saôkaršaòaœ ca pradyumno ’niruddha iti mûrti-dhåk /
tamaÿ-œaktyâ ’nvito višòur devaÿ saôkaršaòâbhidhaÿ //

[Wisznu] ma wcielon¹ postaæ jako Sankarszana, Pradjumna i Ani-
ruddha. Bóg Wisznu z moc¹ ciemnoœci po³¹czony Sankarszan¹ jest
nazywany.

16. pradyumno rajasâ œaktyâ ’niruddhaÿ sattvayâ yutaÿ /
mahân saôkaršaòâj jâtaÿ pradyumnâd yad ahaô-kåtiÿ //

[Wisznu] po³¹czony z moc¹ dynamicznoœci jest Pradjumn¹; jest Ani-
ruddh¹, bêd¹c po³¹czonym z subtelnoœci¹. Œwiadomoœæ z Sankar-
szany jest zrodzona, a z Pradjumny zrodzone jest ego.

17. aniruddhât svayaô jâto brahmâhaô-kâra-mûrti-dhåk /
sarvešu sarva-œaktiœ ca sva-œaktyâ ’dhikayâ yutaÿ //

Z Aniruddhy zaœ zrodzony jest sam Brahman, który ma wcielon¹
postaæ ego. I w ka¿dej [z tych postaci Wisznu], maj¹cy wszystkie
moce, po³¹czony jest ze swoj¹ moc¹ dominuj¹c¹.

18. ahaô-kâras tridhâ bhûtvâ sarvam etad avistarât /
sâttviko râjasaœ cÎva tâmasaœ ced ahaô-kåtiÿ //

Ego, stawszy siê trojakim, wszystko to rozprzestrzeni³o. Subtelna-
−zbawienna, dynamiczna-impulsywna oraz ociê¿a³a-ciemna jest ta
ahankara.

19. devâ vaikârikâj jâtâs taijasâd indriyâòi ca /
tâmasâc cÎva bhûtâni khâdîni sva-sva-œaktibhiÿ //

Bogowie z przemiany siê rodz¹, a z potencji zmys³y, z ciemnoœci –
¿ywio³y, takie jak przestwór itp., ka¿dy wraz ze sw¹ moc¹.

20. œrî-œaktyâ sahito višòuÿ sadâ pâti jagat-trayam /
bhû-œaktyâ såjate brahmâ nîlâ-œaktyâ œivo ’tti hi //

Wisznu w towarzystwie mocy Œri zawsze chroni trójœwiat. Brahma
stwarza trójœwiat moc¹ Bhu, natomiast moc¹ Nila Œiwa trójœwiat
poch³ania.

21. sarvešu cÎva jîvešu paramâtmâ virâjate /
sarvaô hi tad idaô brahman sthitaô hi paramâtmani //

We wszelakich, zaiste, istotach Najwy¿szy Duch (paramâtman) w³a-
da. Wszystko to, o braminie, w Najwy¿szym Duchu spoczywa.
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22. sarvešu cÎva jîvešu sthitaô hy aôœa-dvayaô kvacit /
jîvâôœo hy adhikas tadvat paramâtmâôœakaÿ kila //

We wszelkich istotach s¹ dwie cz¹stki umieszczone, albowiem – jak
powiadaj¹ – w niektórych duszy cz¹stka dominuje, a w niektórych –
Najwy¿szego Ducha cz¹stka.

23. sûryâdayo grahâÿ sarve brahma-kâma-dviš-âdayaÿ /
ete cânye ca bahavaÿ paramâtmâôœakâdhikâÿ //

Pocz¹wszy od S³oñca wszystkie planety oraz Brahma, Wróg Kamy
(Œiwa) i im podobni, a tak¿e wielu innych zawiera w sobie Naj-
wy¿szego Ducha jako cz¹stkê dominuj¹c¹.

24. œaktayaœ ca tathÎtešâm adhikâôœâÿ œriyâdayaÿ /
sva-sva-œaktišu cânyâsu jñeyâ jîvâôœakâdhikâÿ //

I podobnie te¿ ich moce, takie jak Œri itd., maj¹ dominuj¹c¹ cz¹stkê
[Najwy¿szego Ducha]. A w ka¿dej ze swych innych mocy daj¹ siê
rozpoznaæ jako ci, którzy maj¹ duszê jako cz¹stkê dominuj¹c¹”*.

Rozdzia³ 2

Opowieœæ o awatarach (avatâra-kathana)

Wa¿nym tematem poruszanym w tym rozdziale jest rola bóstw astralnych. Astro-
latria stanowi do dziœ istotn¹ czêœæ astrologii indyjskiej56. Tekst uznaje planety za do-

                                             
* W powy¿szych strofach mamy do czynienia z koncepcj¹ trzech przymiotów (guòa):

subtelnoœci (sattva), dynamicznoœci (rajas) i ociê¿a³oœci (tamas), wywodz¹c¹ siê ze
szko³y dualizmu i ewolucji (sâôkhya). Podobnie pobrzmiewa tu echo schematu ewo-
lucyjnego szko³y sankhji, w którym z twórczej prazasady (prakåti) – maj¹cej naturê
przejawion¹ i nieprzejawion¹, a w swoim nieprzejawionym stanie zwanej pod³o¿em
(pradhâna) – wy³aniaj¹ siê 23 przejawione zasady. W pierwszej kolejnoœci wy³ania siê
przedmiotowa œwiadomoœæ (buddhi), bêd¹ca oœrodkiem wolicjonalno-kognitywnym,
zwanym tak¿e ‘wielkim’ (mahat) Ÿród³em kolejnego ewolutu. Z przedmiotowej œwia-
domoœci wy³ania siê nastêpnie oœrodek to¿samoœci (ahaô-kâra), tj. samoœwiadomoœæ.
Z niej wy³ania siê dalszych 16 zasad, w tym wewnêtrzny zmys³ koordynuj¹cy (manas).
Dalsze ewoluty, wy³aniaj¹ce siê z oœrodka to¿samoœci, s¹ tradycyjnie albo subtelne-
−zbawienne (sâttvika), czyli manas oraz 10 zmys³ów, albo ociê¿a³e-ciemne (tâmasa),
czyli tzw. piêæ elementów subtelnych (tan-mâtra) – przyp. Redakcji.

56 Rozdzia³ 84 BPH przedstawia procedurê przywo³ania i wielbienia planet jako me-
todê przeciwdzia³ania problemom dostrze¿onym w horoskopie.
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starczaj¹ce owoców ludzkich dzia³añ (karma-phala-da), a nawet przypisuje im funkcjê
powo³ywania kolejnych inkarnacji Wisznu, które maj¹ siê pojawiaæ z nich lub z ich
powodu (grahâj jâta). Tak jak poprzedni rozdzia³ bezpoœrednio nawi¹zuje do Purusza-
sukty, mówi¹c o jednej cz¹stce (ekâôœa) oraz trzech niebiañskich æwiartkach (tri-
−pâda)57, obecny nawi¹zuje do Bhagawadgity (Bhagavad-gîtâ), g³osz¹c, ¿e Wisznu
poprzez planety zstêpuje, by odnowiæ dharmê (dharma-saôsthâpanârthâya), znisz-
czyæ demony i wzmocniæ bogów58. Bardzo intryguj¹c¹ kwesti¹, nierozwijan¹ – o ile
mi wiadomo – przez tradycjê, jest powi¹zanie kolejnych dziewiêciu awatar Wisznu
(na liœcie awatar brakuje Kalkina) z dziewiêcioma planetami. Podczas gdy poprze-
dni rozdzia³ zawiera³ listê kwalifikacji ucznia astrologii, ten koñczy siê ostrze¿e-
niem skierowanym do osób w¹tpi¹cych w moc tej nauki.

1. râma-kåšòâdayo ye ye hy avatârâ ramâ-pateÿ /
te ’pi jîvâôœa-saôyuktâÿ kiô vâ brûhi munîœvara //

„Powiedz, o panie poœród mêdrców, czy s¹ z duszy cz¹stk¹ po³¹-
czone tak¿e te kolejne zst¹pienia mê¿a Lakszmi (ramâ-pati):
Rama, Kryszna itd.?”

2. râmaÿ kåšòaœ ca bho vipra nåsiôhaÿ sûkaras tathâ /
ete pûròâvatârâœ ca hy anye jîvâôœakânvitâÿ //

„O braminie, Rama, Kryszna, Nrysinha i Dzik s¹ pe³nymi zst¹pie-
niami, ale inne [zst¹pienia] duszy cz¹stkê posiadaj¹.

3. avatârâòy anekâni hy ajasya paramâtmanaÿ /
jîvânâô karma-phala-do graha-rûpî janârdanaÿ //

Liczne s¹ bowiem zst¹pienia niezrodzonego Najwy¿szego Ducha.
D¿anardana, pod postaci¹ planet, ¿yj¹cym dostarcza owoców dzia-
³añ.

4. daityânâô bala-nâœâya devânâô bala-våddhaye /
dharma-saôsthâpanârthâya grahâj jâtâÿ œubhâÿ kramât //

                                             
57 Porównaj ÅV 10.90.3cd–4:

pâdo ’sya viœvâ bhûtâni tri-pâd asyâmåtam divi //
tri-pâd ûrdhva udait purušaÿ pâdo ’syêhâbhavat punaÿ /
tato višvaó vyakrâmat sâœanânaœane abhi //

58 Porównaj BhG 4.8:
paritrâòâya sâdhûnâô vinâœâya ca duškåtâm /
dharma-saôsthâpanârthâya sambhavâmi yuge yuge //
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Dla zniszczenia si³ demonów i dla bogów si³ wzmocnienia, w celu
dharmy ustanowienia kolejno z planet pomyœlne [zst¹pienia] siê ro-
dz¹:

5. râmo ’vatâraÿ sûryasya candrasya yadu-nâyakaÿ /
nåsiôho bhûmi-putrasya buddhaÿ soma-sutasya ca //

Rama jako zst¹pienie S³oñca, przywódca Jadawów (Kryszna) jako
[zst¹pienie] Ksiê¿yca, Nrysinha jako [zst¹pienie] syna Ziemi
(Marsa), a Budda jako [zst¹pienie] syna Somy (Merkurego),

6. vâmano vibudhêjyasya bhârgavo bhârgavasya ca /
kûrmo bhâs-kara-putrasya saiôhikeyasya sûkaraÿ //

Karze³ jako [zst¹pienie] ofiarnika bogów (Jowisza), a syn Bhrygu
(Parasiurama) jako [zst¹pienie] Bhargawy (Wenus), ¯ó³w jako
[zst¹pienie] syna S³oñca (Saturna), Dzik jako [zst¹pienie] syna
Sinhiki (Rahu),

7. ketor mînâvatâraœ ca ye cânye te ’pi kheþa-jâÿ /
parâtmâôœo ’dhiko yešu te sarve khe-carâbhidhâÿ //

a zst¹pienie Ryby jako [zst¹pienie] Ketu. Jakiekolwiek [by³yby]
inne [zst¹pienia], te równie¿ z planet s¹ zrodzone (kheþa-ja).
Wszystkie te [istoty], w których dominuje cz¹stka Najwy¿szego
Ducha, s¹ niebiañskimi wêdrowcami nazywane.

8. jîvâôœo hy adhiko yešu jîvâs te vai prakîrtitâÿ /
sûryâdibhyo grahebhyaœ ca paramâtmâôœa-niÿsåtâÿ //

Te [istoty], w których duszy cz¹stka dominuje, s¹, zaiste, zwane
¿yj¹cymi. Z planet od S³oñca pocz¹wszy, wysnute z cz¹stek Naj-
wy¿szego Ducha,

9. râma-kåšòâdayaÿ sarvâ hy avatârâ bhavanti vai /
tatrÎva te vilîyante punaÿ kâryôttare sadâ //

powstaj¹, zaprawdê, wszystkie zst¹pienia: Rama, Kryszna itd. W te
[planety] te¿ zawsze ponownie wnikaj¹ [zst¹pienia] po spe³nieniu
obowi¹zku.

10. jîvâôœa-niÿsåtâs tešâô tebhyo jâtâ narâdayaÿ /
te ’pi tatrÎva lîyante te ’vyakte samayanti hi //

Cz³owiek i inne [stworzenia] rodz¹ siê z tych [planet] jako wysnute
z ich cz¹stek duszy. Tak¿e oni rozp³ywaj¹ siê [odchodz¹c] w te
[planety], gdy¿ ³¹cz¹ siê w tym co nieprzejawione.
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11. idaô te kathitaô vipra sarvaô yasmin bhaved iti /
bhûtâny api bhavišyanti tat taj jânanti tad-vidaÿ //

Powiedzia³em ci, braminie, o tym, w czym wszystko powstaje, nawet
istoty, które [dopiero] powstan¹. Ka¿d¹ z nich znaj¹ tego znawcy.

12. vinâ taj jyautišaô nânyo jñâtuô œaknoti karhicit /
tasmâd avaœyam adhyeyaô brâhmaòaiœ ca viœešataÿ //

Bez owej gwiezdnej wiedzy nikt inny [prócz specjalistów] zrozu-
mieæ nigdy nie jest w stanie [stworzenia i zniszczenia wszech-
œwiata]. Niech zatem koniecznie studiowana bêdzie [ta gwiezdna
wiedza], w szczególnoœci przez braminów.

13. yo naraÿ œâstram ajñâtvâ jyautišaô khalu nindati /
rauravaô narakaô bhuktvâ59 cândhatvaô cânya-janmani //

Cz³ek, który nie poznawszy [tej] nauki, gwiezdn¹ wiedzê mimo
wszystko gani, ten piek³a Raurawy bêdzie doœwiadczaæ i œlepoty
w przysz³ym ¿yciu”.

P³askorzeŸba przedstawiaj¹ca 7 planet
wraz z kar³owatym Rahu.
Źród³o: THOMPSON (2000)

                                             
59 Recte: bhoktâ (futurum opisowe).
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Rozdzia³ 3

Natura i cechy planet (graha-guòa-svarûpa)

Kolejne rozdzia³y zawieraj¹ techniczne informacje omówione doœæ schematycz-
nie. Z tego powodu ograniczê siê do przedstawienia zawartych w nich opisów w po-
staci tabel, co da wiêksz¹ przejrzystoœæ. T³umaczê jedynie te strofy, które wnosz¹
ciekawe informacje i nie da siê ich uj¹æ w postaci tabeli.

1. kathitaô bhavatâ premòâ grahâvataraòaô mune /
tešâô guòa-svarûpâdyaô60 kåpayâ kathyatâô punaÿ //

„Mêdrcze, z uprzejmoœci opisa³eœ planet zst¹pienia. Dalej opowiedz
³askawie o ich cechach, naturze itp.”

2. œåòu vipra pravakšyâmi bha-grahâòâô paristhitim61 /
âkâœe yâni dåœyante jyotir-bimbâny anekaœaÿ //

„S³uchaj, braminie! Opiszê rozmieszczenie domów (bha) oraz planet
(graha). Wœród wielu œwietlnych punktów, które widaæ na niebie,

3. tešu nakšatra-saôjñâni graha-saôjñâni kânicit /
tâni nakšatra-nâmâni sthira-sthânâni yâni vai //

niektóre nosz¹ miano gwiazd (nakšatra), a inne nosz¹ miano planet. Te,
które faktycznie maj¹ pozycjê nieruchom¹, nazywane s¹ gwiazdami.

4. gacchanto bhâni gåhòanti satataô ye tu te grahâÿ /
bha-cakrasya nagâœvy-aôœâ aœviny-âdi samâhvayâÿ //

Te zaœ, które zawsze wêdruj¹, domy bior¹c we w³adanie, s¹ plane-
tami (graha). Dwadzieœcia siedem (nagâœvi)62 cz¹stek zodiaku, po-
dzielonego na domy astrologiczne, nazywanych jest Aœwini itd.

                                             
60 Recte: svarûpâdiô.
61 Recte: parišþhitim.
62 Termin nagâœvin oznacza liczbê 27. To doœæ popularna forma wyra¿enia liczebnika

przez u¿ycie nazw przedmiotów lub imion osób, których liczba jest ustalona przez trady-
cjê. Naga to ‘góra’, których tradycyjnie wymienia siê 7, a aœvin odnosi siê do dwóch Aœwi-
nów – lekarzy bogów. Podobna forma wyra¿ania liczebników bardzo czêsto wystêpuje
w tekœcie poœwiêconym wró¿eniu na podstawie rzutu koœci zatytu³owanym Ramala-nava-
−ratna (manuskrypt, z którego korzysta³em, znajduje siê w zbiorach Filipa Ruciñskiego).
I tak dla przyk³adu: rasâgni-candra to 136 (6 smaków, 3 rodzaje ognia, jeden Ksiê¿yc),
œûnya-netra-œaœâóka to 120 (0 – pustka, dwoje oczu, jeden Ksiê¿yc). W tekœcie autor
zawar³ obok tak specyficznie wyra¿onych liczebników cyfry, które u³atwiaj¹ identyfikacjê.
Poni¿ej cytujê ustêp 1.13, który zapisujê – tak jak w manuskrypcie – z cyframi. Mówi on
o dniach (najpierw tygodnia, póŸniej dniach ksiê¿ycowych), w które znawca wró¿enia
z koœci (ramala) nie powinien rzucaæ koœæmi. Istotne s¹ wyrazy veda-netra oznaczaj¹ce
liczbê 24 (4 Wedy, dwoje oczu) i œara-netraka – 25 (5 strza³ boga mi³oœci, dwoje oczu):
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5. tad-dvâdaœa-vibhâgâs tu tulyâ mešâdi-saôjñakâÿ /
prasiddhâ râœayaÿ santi grahâs tv arkâdi-saôjñakâÿ //
Z kolei jego dwanaœcie równych przedzia³ów, nosz¹cych nazwê ‘Baran’
itd., znanych jest jako znaki (râœi). Planety zaœ nosz¹ nazwê ‘S³oñce’ itd.

6. râœînâm udayo lagnaô tad-vaœâd eva janminâm /
graha-yoga-viyogâbhyâô phalaô cintyaô œubhâœubhaô //
Ascendent to wschód znaków. W wyniku z³¹czenia lub rozdzielenia
[z nim] planet w³aœnie z powodu tego [ascendentu] owoc (tj. los)
urodzonych powinien byæ uznany za pomyœlny lub za niepomyœlny”.

Strofa siódma stwierdza, ¿e nakszatry mo¿na poznaæ z innych pism, autor natomiast
bêdzie mówi³ o owocu, jaki przynosz¹ planety i znaki. Strofa ósma radzi, by skorzy-
staæ z wiedzy matematycznej o po³o¿eniu (dåg-gaòita), aby wyznaczyæ umiejscowie-
nie planet. Dziewi¹ta strofa zapowiada, ¿e autor bêdzie opisywaæ kastê, postaæ i cechy
planet (jâti-rûpa-guòa). Nastêpnie autor wymienia imiona planet w kolejnoœci:

Ravi S³oñce
Candra Ksiê¿yc

Maógala Mars
Budha Merkury

Guru Jowisz
Œukra Wenus

Œani Saturn
Râhu Wêze³ wstêpuj¹cy
Ketu Wêze³ zstêpuj¹cy

Strofy od 11 do 48 opisuj¹ rozmaite cechy i w³adztwo planet, które przedstawiam
w postaci tabel:

Strofy: 11 12–13 14–15 16–17

Planeta Natura Dar Status Kolor

Ravi szkodliwy
(krûra)

wszelka jaŸñ
(sarvâtman)

król
(râjan)

ciemnoczerwony
(rakta-œyâma)

Candra szkodliwy,
gdy ubywa

umys³ / serce
(manas)

król
(râjan)

bia³o¿ó³ty
(gaura)

Maógala szkodliwy witalnoœæ
(sattva)

przywódca
(netå)

krwisty (rakta)

Budha szkodliwy
w po³¹czeniu ze
szkodliwymi

mowa
(vâòî)

ksi¹¿ê
(râja-kumâra)

ciemnozielony
(dûrvâ-œyâma)

                                                                                                               
œukra-bhauma-œani-vâsare tathâ târikhe ca tåtîye trayôdaœe pañcamešv api tathÎka-
−viôœatau21 veda-netra24-œara-netra25ke tathâ … pâœakaô ramala-vin na pâtayet.



40 STUDIA INDOLOGICZNE NR 14 (2007)
                                                                                                                                              

Guru pomyœlny
(saumya)

wiedza, szczêœcie
(jñâna-sukha)

minister
(saciva)

bia³o¿ó³ty
(gaura)

Œukra pomyœlny mêskoœæ
(vîrya)

minister
(saciva)

ciemny, br¹-
zowy (œyâva)

Œani szkodliwy cierpienie
(duÿkha)

s³uga
(prešyaka)

czarny
(kåšòa)

Râhu szkodliwy armia (senâ)

Ketu szkodliwy armia (senâ)

Strofy: 18 19 20 21 22

Planeta Bóstwo
(deva)

P³eæ ¯ywio³
(tattva)

Stan
(varòa)

Cecha
(guòa)

Ravi Vahni
(ogieñ)

mê¿czyzna
(nara)

wojownik
(kšatriya)

sattva

Candra Ambu
(woda)

m³oda kobieta
(yuvatî)

wytwórca
(vaiœya)

sattva

Maógala Œikhija
(Kârtikeya?)

mê¿czyzna
(nara)

ogieñ
(agni)

wojownik
(kšatriya)

tamas

Budha Višòu impotent
(klîva)

ziemia
(bhûmi)

wytwórca
(vaiœya)

rajas

Guru Viœaujas
(Indra)

mê¿czyzna
(nara)

przestwór
(nabhas)

bramin
(vipra)

sattva

Œukra Œacikâ m³oda kobieta
(yuvatî)

woda
(toya)

bramin
(vipra)

rajas

Œani Dvija
(Brahma)

impotent
(klîva)

wiatr
(vâyava)

s³uga
(œûdra)

tamas

Fragment 23–30 opisuje wygl¹d planet, poœwiêcaj¹c ka¿dej odrêbn¹ strofê:

Planeta Nr Opis

Ravi 23 oczy miodowo¿ó³te (madhu-piógala), kanciaste cia³o, czysty, do-
minacja ¿ó³ci (pitta-prakåtika), inteligentny, s³abo ow³osiony;

Candra 24 nadmiar powietrza i œluzu (vâta-kapha), m¹dry, kr¹g³e cia³o, przy-
stojny, s³odko mówi¹cy, zmienny, drêczony przez boga mi³oœci
(madanâtura);

Maógala 25 szkodliwy, czerwone oczy, niesta³y (capala), poszarpane cia³o, do-
minacja ¿ó³ci (pitta-prakåtika), gniewny, cienki w talii;

Budha 26 przewspania³e cia³o, powi¹zany z mow¹, lubi siê œmiaæ, inteligentny,
mieszana konstytucja cielesna (pitta, kapha, mâruta);

Guru 27 wielkie cia³o, ¿ó³te (piógala) w³osy i oczy, nadmiar œluzu (kapha),
rozumny, bieg³y we wszystkich naukach;
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Œukra 28 lubuj¹cy siê w rozkoszach (sukhî), ponêtne cia³o (kânta-vapus), naj-
lepszy, piêkne oczy, poeta, nadmiar œluzu i powietrza (kapha, anila),
krêcone w³osy;

Œani 29 chudy, wysoki, ¿ó³te oczy (pióga), nadmiar powietrza (anila), wielkie
zêby, leniwy (alasa), kulawy, grube / gêste (khara) w³osy cia³a i g³owy;

Râhu 30 o ciemnej postaci (dhûmrâkâra), czarne (nîla) cia³o, przebywa w le-
sie, wywo³uje przera¿enie, nadmiar powietrza (vâta), rozumny;

Ketu 30 taki jak poprzedni.

Strofy: 31 32 33 34

Planeta Sk³adniki cia³a Siedziba Czas Smak (rasa)

Ravi koœci
(asthi)

œwi¹tynia
(devâlaya)

pó³ roku
(ayana)

ostry
(kaþu)

Candra krew
(rakta)

woda
(jala)

chwila
(kšaòa)

s³ony
(kšâra)

Maógala szpik
(majjas)

ogieñ
(vahni)

dzieñ
(vâra)

gorzki
(tikta)

Budha skóra
(tvac)

miejsca zabawy
(krîða)

pora roku
(åtu)

mieszany
(miœra)

Guru t³uszcz
(vasâ)

magazyn /
skarbiec (koœa)

miesi¹c
(mâsa)

s³odki
(madhura)

Œukra nasienie
(vîrya)

³ó¿ko
(œayyâ)

pó³ miesi¹ca
(pakša)

kwaœny
(amla)

Œani miêœnie
(snâyu)

œmietnik
(utkara)

rok
(samâ)

cierpki
(kašâya)

Strofy 35–38 wskazuj¹, kiedy planetê mo¿na uznaæ za siln¹ (balin). Opisy dotycz¹
kierunku, czyli po³o¿enia wzglêdem ziemskiego obserwatora (ascendent = W, zenit
= Pd, descendent = Z, nadir = Pn), oraz pory dnia, w której planeta jest najsilniejsza:

Strofy: 35 36

Planeta Kierunek Pora

Ravi Pd dzieñ (dina)

Candra Pn noc (niœâ)

Maógala Pd noc

Budha W dzieñ i noc

Guru W dzieñ

Œukra Pn dzieñ

Œani Z noc
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Dodatkowe informacje zwi¹zane z si³¹:

1. szkodliwe planety silne s¹ podczas ubywaj¹cego ksiê¿yca, a pomyœlne – pod-
czas przybywaj¹cego;

2. szkodliwe planety silne s¹ podczas wêdrówki S³oñca ku po³udniu, a pomyœlne
– ku pó³nocy;

3. silni s¹ kolejno (od najsilniejszego poczynaj¹c) w³adcy: roku, miesi¹ca, dnia,
godziny;

4. potê¿ni (vîrya) s¹ (od najsilniejszego poczynaj¹c): Saturn, Mars, Merkury,
Jowisz, Wenus, Ksiê¿yc, S³oñce.

Strofy: 39–40 43–44 45–46 47

Planeta Drzewa (våkša) Ubrania (ambara) Pora roku (åtu) Natura

Ravi masywne
(sthûla)

czerwone p³ótno
lniane (rakta-kšauma)

lato
(grîšma)

korzeñ
(mûla)

Candra z mlecznym so-
kiem (kšîrôpeta)

bia³e jak p³ótno lniane
(kšauma-sita)

pora deszczy
(varša)

korzeñ
(mûla)

Maógala gorzkie
(kaþuka)

czerwone
(rakta)

lato
(grîšma)

minera³
(dhâtu)

Budha bez owoców
(aphala)

czarne p³ótno lniane
(kåšòa-kšauma)

jesieñ
(œarad)

¿ycie
(jîva)

Guru owocuj¹ce
(saphala)

¿ó³te
(pîta)

zima
(hemanta)

¿ycie

Œukra kwitn¹ce
(pušpa)

p³ótno lniane
(kšauma)

wiosna
(vasanta)

korzeñ

Œani zniszczone
(durbhaga)

pstrokaty jedwab
(citra-paþþa)

pora ch³odu
(œiœira)

minera³

Râhu 8 miesiêcy
(ašþa-mâsa)

minera³

Ketu 3 miesi¹ce
(mâsa-traya)

¿ycie

Strofy 41–42 zawieraj¹ dodatkowe informacje, szczególnie dotycz¹ce Rahu i Ketu:

1. Rahu identyfikowany jest jako nale¿¹cy do najni¿szej kasty (câòðâla-jâti),
a Ketu jako nale¿¹cy do innej kasty (jâty-antara);

2. Rahu, Ketu i Saturn w³adaj¹ mrowiskami;
3. Rahu w³ada pstrokatymi ubraniami (citra-kanthâ), a Ketu dziurawymi (chidra-
−yuta);

4. do Rahu i Ketu nale¿y równie¿ o³ów i szafiry.
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Strofa 48 mówi, ¿e najstarsz¹ planet¹ jest Saturn i przypisuje mu najwiêksz¹
liczbê lat w okresach planetarnych nazywanych najsargika (naisargika). Strofy 49–
54 opisuj¹ cztery wa¿ne pozycje, w których mog¹ znaleŸæ siê planety:

1. w³asny dom (sva-bha),
2. trójk¹t (tri-koòa), tj. drugi w³asny dom,
3. wyniesienie (ucca),
4. upadek (nîca).

Rozwa¿ania przedstawiam w postaci tabeli. Stopnie wskazuj¹ na szczególne prze-
dzia³y w znakach lub dok³adny punkt wyniesienia / upadku:

Planeta Wyniesienie
(ucca)

Upadek
(nîca)

Trójk¹t
(tri-koòa)

W³asny dom
(sva-bha)

Ravi Baran (10°) Waga (10°) Lew (0°–20°) Lew (20°–30°)

Candra Byk (3°) Skorpion (3°) Byk (3°–30°) Rak (0°–30°)

Maógala Kozioro¿ec
(28°)

Rak (28°) Baran (0°–12°) Skorpion, Baran
(12°–30°)

Budha Panna (15°) Ryby (15°) Panna (16°–20°) BliŸniêta, Baran
(20°–30°)

Guru Rak (5°) Kozioro¿ec (5°) Strzelec (0°–5°) Ryby, BliŸniêta
(5°–30°)

Œukra Ryby (27°) Panna (27°) Waga (0°–20°) Byk, Waga
(20°–30°)

Œani Waga (20°) Baran (20°) Wodnik (0°–
20°)

Kozioro¿ec, Wo-
dnik (20°–30°)

Po³o¿enie planety w tych sferach jest doœæ istotne. W dalszej czêœci tekstu autor
t³umaczy, ¿e planeta daje pe³en rezultat we wzniesieniu, w trójk¹cie – 3/4, we w³a-
snym domu – 1/2, u przyjaciela – 1/4, w znaku neutralnej planety – 1/8, u wroga – −1/4,
u zaprzysiê¿onego wroga – −1/2, w upadku – −163.

Dalsza czêœæ rozdzia³u t³umaczy, jak mo¿na odczytaæ wrogoœæ, przyjaŸñ i obojêt-
noœæ planet (suhåd, ripu, sama) zarówno w zwi¹zkach sta³ych, jak i tymczasowych
(strofy 55–60). Ostatnia czêœæ (strofy 61–74) poœwiêcona jest subplanetom / niewi-
docznym planetom (upagraha, aprakâœa-graha). S¹ to matematyczne punkty brane
pod uwagê w interpretacji horoskopu, a tekst podaje sposoby ich liczenia i znacze-
nie dla horoskopu (temat ten rozwiniêty jest w rozdziale 25).

                                             
63 Tekst dok³adnie objaœnia, które planety maj¹ ze sob¹ relacjê wrog¹, przyjacielsk¹

i obojêtn¹. Gdy planeta znajdzie siê w znaku nale¿¹cym do wrogiej planety, mówi siê,
¿e znajduje siê w znaku wroga itp.
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Wyobra¿enie nieba z gwiazdozbiorami:
mosiê¿na sfera niebieska autorstwa Ziji al-Din Muhammada (1656),

którego rodzina wykonywa³a przyrz¹dy astronomiczne na dworze Wielkich Mogo³ów.
Źród³o: GORDON (1998: 25)

Rozdzia³ 4

Natura znaków zodiakalnych (râœi-svarûpa)

Historia podzia³u zodiaku siêga zamierzch³ej przesz³oœci i jest stosunkowo nieja-
sna. Wzmianki dotycz¹ce figuralnych wyobra¿eñ obserwowanych na niebie siêgaj¹
XIII wieku p.n.e. Pocz¹tkowo prawdopodobnie konstelacje nie mia³y równej miary,
ale zwi¹zane by³y z rozmiarami zajmowanymi przez nie w pasie gwiazd sta³ych.
Doœæ powszechnie przyjmuje siê, ¿e zodiak sk³adaj¹cy siê z 12 czêœci podzielonych
na 30 stopni zosta³ wprowadzony pod koniec okresu astrologii babiloñskiej, który
trwa³ od 1800 do 500 p.n.e.64. Nazwa ‘zodiak’ (gr. zJdi©kÒj) pochodzi od grec-
kiego zodion (zódion) – ‘zwierz¹tko’ – i oznacza ‘ko³o zwierzyñca’. Postacie wy-
obra¿ane w pasie zodiaku mezopotamskiego wydaj¹ siê prawie identyczne
z póŸniejszymi greckimi wyobra¿eniami. Do Indii dwunastoczêœciowy zodiak dotar³

                                             
64 BEINORIUS (2003: 131).
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ze Ÿróde³ greckich prawdopodobnie za spraw¹ dzie³a Jawaneœwary. Pocz¹tkowo
przyjêto greck¹ nomenklaturê znaków, któr¹ póŸniej przet³umaczono na sanskryt,
nie zmieniaj¹c figuralnej interpretacji. Oto tabela porównuj¹ca terminy greckie,
obecne w Bryhad¿d¿atace (Båhaj-jâtaka) i tekœcie Parasiary65:

Znak zodiaku Nazwa grecka BåJ 1.8 BPH 4.3–24

1. Baran Kri ‹Òj Kriya Meša
2. Byk Taàroj Tâvuru Våša
3. BliŸniêta D…dumoi Jituma Mithuna
4. Rak Kark…noj Kulîra Karka
5. Lew Lšwn Leya Siôha
6. Panna Partqšnoj Pâthona Kumârikâ
7. Waga ZugÒn Jûka Tulâ
8. Skorpion Skorp…oj Kaurpi Ali, Våœcika
9. Strzelec ToxÒthj Taukšika Dhanu
10. Kozioro¿ec A„gÒkerowj Âkokera Nakra, Makara
11. Wodnik ÙdrocÒoj Hådroga Kumbha
12. Ryby Icqàj Ittha Mîna

1. aho-râtrasya pûrvântya-lopâd horâ ’vaœišyate /
tasya vijñâna-mâtreòa jâta-karma-phalaô vadet //

Z opuszczenia pierwszej i ostatniej [sylaby wyra¿enia] ‘dzieñ
i noc’ (aho-râtra) pozostaje ‘horoskopia’ (horâ). Tylko dziêki jej po-
znaniu mo¿na przepowiedzieæ owoc czynów narodzonych.

2. yad avyavatâtmako višòuÿ66 kâla-rûpo janârdanaÿ /
tasyâógâni nibodha tvaô kramân mešâdi-râœayaÿ //

Wisznu ma naturê przejawion¹ i nieprzejawion¹, D¿anardana ma
postaæ czasu. Kolejno poznaj jego czêœci cia³a, znaki (râœi) od Byka
(Meša) pocz¹wszy.

Trzecia strofa wymienia kolejne znaki, a nastêpne podaj¹ ich charakterystykê. Jak
poprzednio przedstawiam opisy w postaci tabeli:

                                             
65 BEINORIUS (2003: 135).
66 Recte: vyaktâvyaktâtmako višòuÿ.
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Strofy: 4 5 5 5 5

Znak zodiaku Czêœci cia³a67 Jakoœæ Natura P³eæ Konstytucja
cielesna

1. Meša g³owa
(œîrša)

ruchomy
(cara)

groŸny
(krûra)

mêski
(nara)

¿ó³æ
(pitta)

2. Våša usta
(ânana)

sta³y
(sthira)

niegroŸny
(akrûra)

¿eñski
(strî)

powietrze
(anila)

3. Mithuna ramiona
(bâhu)

dwojaki
(dvi-svabhâva)

groŸny mêski trojaka
(tri-dhâtu)

4. Karka serce
(håd)

ruchomy niegroŸny ¿eñski œluz
(œlešman)

5. Siôha pierœ
(kroða)

sta³y groŸny mêski ¿ó³æ

6. Kumârikâ biodra
(kaþi)

dwojaki niegroŸny ¿eñski powietrze

7. Tula podbrzusze
(basti)

ruchomy groŸny mêski trojaka

8. Ali genitalia
(guhya)

sta³y niegroŸny ¿eñski œluz

9. Dhanu uda
(ûru)

dwojaki groŸny mêski ¿ó³æ

10. Nakra kolana
(jânu)

ruchomy niegroŸny ¿eñski powietrze

11. Kumbha ³ydki
(jaógha)

sta³y groŸny mêski trojaka

12. Mîna stopy
(caraòa)

dwojaki niegroŸny ¿eñski œluz

Strofy 6–24 opisuj¹ kolejne znaki zodiaku, podobnie jak by³o to uczynione z planetami:

Znak zodiaku Strofy Natura

1. Meša 6–7 o czerwonej karnacji, o du¿ym ciele, czworonóg, aktywny
noc¹, mieszka na wschodzie, znany jako król, zamiesz-
kuje góry, jest pod wp³ywem cechy dynamicznoœci,
wschodzi ty³em, ognisty, we w³adaniu Marsa;

2. Våša 8 bia³y, we w³adaniu Wenus, wysoki, czworonóg, silny
noc¹, zwi¹zany z po³udniem, zwi¹zany ze wsi¹, kupiec,

                                             
67 Przyporz¹dkowanie znaków czêœciom cia³a Kalapuruszy (kâla-puruša) wystêpuje

ju¿ w: BåJ 1.4, za BEINORIUS (2003: 142).
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w³adca gruntów, wschodzi ty³em;

3. Mithuna 9 wschodzi g³ow¹, mi³osna para z maczug¹ i lutni¹ (vîòâ),
zachodni, powietrzny, dwuno¿ny, silny noc¹, mieszka we
wsi, proporcjonalne cia³o (sama-gâtra), we w³adaniu Mer-
kurego;

4. Karka 10–11 ró¿owy, mieszka w lesie, bramin, potê¿ny noc¹, porusza
siê na wielu koñczynach, ogromne cia³o (sthaulya-tanu),
pod wp³ywem cechy subtelnoœci, wodny, wschodzi ty³em,
zwierzê, we w³adaniu Ksiê¿yca;

5. Siôha 12 we w³adaniu S³oñca, pod wp³ywem cechy subtelnoœci,
czworonóg, kszatrija, leœny, wschodzi g³ow¹, o wielkim
ciele, bia³y, wschodni, silny podczas dnia;

6. Kumârikâ 13–14 mieszka w górach, silna za dnia, wschodzi g³ow¹, œred-
niego wzrostu, dwuno¿na, przebywa na po³udniu, (trzy-
ma) ziarno i ogieñ, jest wajœj¹, wielokolorowa (citra-
−varòa), wietrzna (prabhañjanî), dziewczynka, pod wp³y-
wem tamasu, dzieciêcej natury, we w³adaniu Merkurego;

7. Tulâ 15 wschodzi g³ow¹, silny podczas dnia, czarny, pod wp³y-
wem cechy dynamicznoœci, zachodni, zamieszkuje ziemiê
(bhû-cara), zwi¹zany z ziemi¹, œmiercionoœny (ghâtin),
siudra, œrednie cia³o, dwuno¿ny, we w³adaniu Wenus;

8. Ali 16 o ma³ym ciele (svalpa), o wielu nogach, bramin,
(mieszka) w dziurach (bila), znajduje siê na pó³nocy, silny
za dnia, czerwonawy (piœaóga), ziemnowodny, ostre
zakoñczenia w³osów, we w³adaniu Marsa;

9. Dhanu 17–18 wschodzi ty³em, we w³adaniu Jowisza, subtelny-zbawienny,
czerwonobr¹zowy (piógala), silny noc¹, ognisty, ksza-
trija, dwuno¿ny, w drugiej po³owie czworonóg, propor-
cjonalne cia³o, dzier¿ca ³uku, znajduje siê na wschodzie,
¿yje z ziemi, pe³en mocy, bramin;

10. Nakra 19–20 we w³adaniu Saturna, dynamiczny-impulsywny, ziemski,
po³udniowy, potê¿ny noc¹, wschodzi ty³em, o wielkim ciele,
cêtkowany (karbura), ¿yj¹cy w lesie i na ziemi, na przedzie
czworonóg, na koñcu beznogi, poruszaj¹cy siê w wodzie;

11. Kumbha 21 mê¿czyzna z dzbanem, ciemnobr¹zowa karnacja (babhru-
−varòa), œrednie cia³o, dwuno¿ny, potê¿ny za dnia, prze-
bywa wewn¹trz wód, powietrzny, wschodzi g³ow¹, dy-
namiczny-impulsywny, siudra, zachodni, we w³adaniu
syna S³oñca (Saturna);

12. Mîna 22–23 para ryb zwi¹zanych ogonami, silny za dnia, wodny, pod
wp³ywem cechy subtelnoœci, zdrowy, ¿yj¹cy w wodzie,
dwakroæ zrodzony, bez nóg, œredniego cia³a, znajduje siê
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na pó³nocy, wschodzi oboma krañcami (ubhayôdayin)68,
we w³adaniu nauczyciela bogów (Jowisza).

Dalsze strofy (25–30), wieñcz¹ce ten rozdzia³, opisuj¹ sposób liczenia oraz zasto-
sowanie jednego z rodzajów wykresu horoskopu, nazywanego ‘ascendentem wtry-
skuj¹cym’ (nišeka-lagna).

Wyobra¿enie nieba z gwiazdozbiorami:
mapa nieba pochodz¹ca z XIX-wiecznego manuskryptu hinduskiego autora.

Źród³o: GORDON (1998: 25)

Rozdzia³ 11

Ró¿norodnoœæ domów astrologicznych (bhâva-viveka)

Podzia³ zodiaku na dwanaœcie sfer sta³ych wzglêdem obserwatora na Ziemi
i odpowiadaj¹cych za pewne obszary ¿ycia ludzkiego przyby³ do Indii wraz
z astrologi¹ urodzeniow¹. Podczas gdy w Europie astrolodzy przeœcigali siê w de-
finiowaniu uk³adu domów (dziœ najbardziej znane s¹ systemy: Placidusa, Kocha,

                                             
68 Ten znak jest u³o¿ony w stosunku do linii horyzontu tak, ¿e wschodz¹ jednocze-

œnie oba jego krañce. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e wschodzi bokiem.
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Regiomontanusa, Campanusa, Porfiriusza)69, w Indiach powszechnie u¿ywany by³
system domów sta³ych. Pocz¹tek pierwszego domu jest równy pocz¹tkowi znaku
wznosz¹cego siê na ascendencie, a kolejne domy pokrywaj¹ siê z kolejnymi znakami.
Choæ astrolodzy indyjscy nadali swoisty koloryt znaczeniu kolejnych domów, to ich
podstawowa charakterystyka daleko nie odbiega od wersji zaœwiadczonej
w Europie70:

Bhâva Domy

1. cia³o (tanu) ¿ycie (vita)

2. maj¹tek (dhana) bogactwo (lucrum)

3. rodzeñstwo (sahaja) rodzeñstwo (fratres)

4. szczêœcie (sukha) rodzice (parentes)

5. syn (putra) synowie (filii)

6. wrogowie (ari) zdrowie (valetudo)

7. ¿ona (jâyâ) ma³¿eñstwo (nuptiae)

8. d³ugoœæ ¿ycia (âyus) œmieræ (mors)

9. pomyœlnoœæ (bhâgya) podró¿e (peregrinationes)

10. dzie³o (karman) honory (honores)

11. zyski (lâbha) przyjaciele (amici)

12. straty (vyaya) wrogowie (inimici)

1. arišþaô tat-prabhaógaô ca œrutaô tvatto mayâ mune /
kasmâd bhâvât phalaô kiô kiô vicâryam iti me vada //

Wys³ucha³em od ciebie, mêdrcze, o z³u (arišþa) i przeciwdzia³aniu
mu (prabhaóga). Opowiedz mi, jaki owoc mo¿na wywnioskowaæ
z ka¿dego domu astrologicznego (bhâva).

Nastêpnych dwanaœcie rozdzia³ów zajmuje siê bardzo szczegó³owo poszczegól-
nymi dwunastoma domami astrologicznymi; w tym rozdziale kolejne strofy opisuj¹
obszary ¿ycia ³¹czone z poszczególnymi domami. Nazwy domów w tabeli pochodz¹

                                             
69 NAWROCKI (1994: VII–VIII).
70 ELIADE (1987: 475). Oto mnemotechniczna œredniowieczna strofa podaj¹ca ³aciñ-

skie nazwy domów:
vita, lucrum, fratres, genitor, nati, valetudo,
uxor, mors, pietes, regnum, benefactaque, carcer.



50 STUDIA INDOLOGICZNE NR 14 (2007)
                                                                                                                                              

z tytu³ów nastêpnych rozdzia³ów (mo¿na spotkaæ te¿ inn¹ nomenklaturê). Numery
w tabeli wskazuj¹ na strofê w rozdziale, z którego pochodzi opis:

Dom (bhâva) Nr Natura

1. cia³o
(tanu)

2 cia³o, wygl¹d, wiedza, karnacja, si³a i s³aboœæ, szczêœcie i cier-
pienie, natura;

2. maj¹tek
(dhana)

3 bogactwa, ziarno, rodzina, sid³a œmierci, wrogowie, minera³y,
klejnoty;

3. rodzeñstwo
(sahaja)

4 odwaga (vikrama), s³udzy (bhåtya), bracia itd., nauka
(upadeœa), podró¿, œmieræ ojca;

4. szczêœcie
(sukha)

5 wierzchowce / pojazdy (vâhana), krewni, matka, wygody itd.,
magazyn / skarbiec, grunt, dom;

5. pi¹ty
(pañcama)

6 przyrz¹dy i formu³y (yantra-mantra), wiedza, intelekt, dzie³a
literackie (prabandhaka), synowie, królewskoœæ, upadek / dialekt
(apabhraôœa) itd.;

6. szósty
(šašþha)

7 wuj, niebezpieczeñstwo œmierci, wrogowie, rany / wrzody
(vraòa) itd., ¿ony ojca (sapatnî-mâtå);

7. ¿ona
(jâyâ)

8 ma³¿onka, rozpoczêcie podró¿y, kupiectwo (vâòijya), utrata
wzroku, œmieræ swego cia³a;

8. d³ugoœæ ¿ycia
(âyus)

9 d³ugoœæ ¿ycia, bitwa, wróg, trudnoœci (twierdza?, durga), bo-
gactwa umar³ych, przeznaczenie i przesz³oœæ (gaty-anuka71)
itd.;

9. pomyœlnoœæ
(bhâgya)

10 pomyœlnoœæ (bhâgya), brat ¿ony, dharma, ¿ona brata itd., piel-
grzymki (tîrtha-yâtrâ) itd.;

10. dzie³o
(karman)

11 królewskoœæ, przestrzeñ (âkâœa), utrzymanie (våtti), honory,
ojciec, ¿ycie za granic¹ (pravâsa), zobowi¹zania (åòa);

11. zyski
(lâbha)

12 istnienie rozmaitych przedmiotów, ¿ona syna itd., przychody,
postêp (våddhi), zwierzêta;

12. straty
(vyaya)

13 straty, dzia³ania wrogów, œmieræ (anta).

14. yo yo œubhair yuto dåšþo bhâvo vâ pati-dåšþa-yuk /
yuvâ pravåddho râjya-sthaÿ kumâro vâ ’pi yat-patiÿ //

[Gdy] dany dom jest przez pomyœlne [planety] zajmowany lub ob-
serwowany (dåšþa), lub jest przez w³adcê okupowany lub obserwo-

                                             
71 Recte: gaty-anûka?
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wany, [gdy] w³adca domu jest m³ody (yuvan), pe³en mocy (pra-
våddha), w królewskoœci (râjya-stha), w dzieciñstwie (kumâra)72,

15. tad-îkšaòa-vaœât tat-tad-bhâva-saukhyaô vaded budhaÿ /
yad-yad-bhâva-patir našþas trikêœâdyaiœ ca saôyutaÿ //

to na podstawie spojrzenia na tê [sytuacjê] m¹dry mo¿e oznajmiæ
pomyœlnoœæ danego domu.
[Gdy] tego czy tamtego domu w³adca, który jest zniszczony, bêd¹c
w koniunkcji z trójk¹ w³adców (trikêœa)73 lub innymi [szkodliwymi
planetami], 

16. bhâvaô na vîkšate samyak supto våddho måto ’thavâ /
pîðito vâ ’sya bhâvasya phalaô našþaô vaded dhruvaô //

nie patrzy przychylnie na [dany] dom, bêd¹c uœpionym (supta), sta-
rym (våddha), nie¿ywym (måta) lub cierpi¹cym (pîðita)74, to
[m¹dry] mo¿e zdecydowanie oznajmiæ, ¿e owoc takiego domu jest
zniszczony.

S³owniczek pojêæ astrologicznych

antar-daœâ → daœâ.

aprakâœa-graha → upagraha.

ašþaka-varga – osiem horoskopów podzia³owych (→ varga).

avasthâ – (‘przebywanie’) stan planety (→ nava-graha) przewa¿nie zwi¹zany z jej
si³¹ (→ bala). Mo¿e byæ okreœlany na podstawie relacji z planet¹, która
umiejscowiona jest w danym znaku: po uwzglêdnieniu relacji okreœlanej
planety z w³adc¹ znaku mo¿e siê ona znaleŸæ w znaku przyjaciela (suhåd),
wroga (ripu) lub planety obojêtnej (sama). Stan mo¿na okreœliæ na podstawie

                                             
72 Yuvan i kumâra s¹ dwoma spoœród piêciu stanów (avasthâ), w których mo¿e znaj-

dowaæ siê planeta. Stany te wyznaczane s¹ odpowiednio do po³o¿enia w stopniach
znaku; dok³adny opis zawiera rozdzia³ 45. Pozosta³e trzy stany bêd¹ wspomniane pod-
czas przewidywania negatywnych rezultatów domu (bâla, våddha, måta).

73 Prawdopodobnie chodzi o trójkê w³adców domów okreœlanych jako miejsca z³a
(dušþâsana) – domy: 6, 8, 12.

74 Pobity w wojnie planetarnej – stan, w którym planety znajduj¹ siê w bliskiej ko-
niunkcji; wygrywa planeta bli¿ej pocz¹tku znaku.
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odleg³oœci od pocz¹tku znaku, np. planetê na pierwszych szeœciu stopniach
znaku okreœla siê mianem bâla (‘dziecinna’), na nastêpnych kumâra
(‘ch³opiêca’), na nastêpnych yuvan (‘m³oda’), dalej våddha (‘stara’), a na
ostatnich szeœciu stopniach måta (‘umar³a’). Poza tymi stanami istnieje wiele
innych rodzajów avasthâ.

bala – (‘si³a’) si³a planety liczona w punktach (virûpa) i stanowi¹ca o mocy cia³a
niebieskiego. Teksty astronomiczne wymieniaj¹ 6 podstawowych rodzajów
si³y planety (šað-bala). Si³a mo¿e wynikaæ z pozycji planety (sthâna-bala),
kierunku, w którym siê ona znajduje (dig-bala), czasu (kâla-bala) itd.

bha-cakra – (‘ko³o gwiazd’) zodiak, pas nieba o szerokoœci ok. 9° po obu stronach
ekliptyki. Zawiera 27 nakszatr lub 12 znaków zodiakalnych, z których ka¿dy
ma 30°, jeden stopieñ 60', a minuta 60".

bhâva – (‘byt’ / ‘stan’) dom astrologiczny; 1/12 zodiaku, sta³a dla obserwatora na Zie-
mi, odpowiadaj¹ca za pewne obszary ludzkiego ¿ycia. Najczêœciej w Indiach
u¿ywany by³ system domów sta³ych, pokrywaj¹cych siê ze znakami zodiaku
(pocz¹tek pierwszego domu równy jest pocz¹tkowi znaku przypadaj¹cego na
ascendent).

daœâ – okresy wp³ywów poszczególnych planet roz³o¿onych na lata ¿ycia osoby.
G³ówny okres dzieli siê na podokresy (antar-daœâ). Spotyka siê wiele typów
daœâ, ale najpopularniejszy jest viôœôttarî, w którym wp³ywy dziewiêciu planet
(→ nava-graha) roz³o¿one s¹ w cyklach 120-letnich.

dåšþi – aspekty planetarne, wp³ywy, jakie jeden element horoskopu (najczêœciej
planeta) wywiera na inny (dom, znak, planetê). Istniej¹ aspekty pe³ne i czê-
œciowe.

gaòita → jyotiša.

horâ – inne okreœlenie na horoskopiê (→ jyotiša).

janma-kuòðalî – (‘pierœcieñ narodzin’) wykres horoskopu, graficzne przedstawienie
zodiaku, domów astrologicznych wraz z po³o¿onymi w nich planetami.

jyotiša – ga³¹Ÿ wiedzy omówiona w literaturze sanskryckiej. Obejmuje matematykê
(gaòita), astronomiê (siddhânta / saôhitâ) i astrologiê prognostyczn¹ (horâ /
phalita). Tradycyjnie zaliczano j¹, obok innych dzia³ów (œikšâ, kalpa,
vyâkaraòa, nirukta, chandas), do 6 cz³onów Wedy (vedâóga), gdzie tworzy
parê z tekstami rytualnymi (kalpa). Nazwê d¿jotisza tradycja wywodzi od
jyotis (‘œwiat³o, jasnoœæ’) i îœa (‘W³adca, Bóg’). Obecnie pod t¹ nazw¹
znana jest g³ównie astrologia prognostyczna.

kâraka – element horoskopu (najczêœciej planeta) wskazuj¹cy na dane zagadnienie,
np. mokša-kâraka – planeta wskazuj¹ca na uzyskanie stanu wyzwolenia,
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âyuša-kâraka – planeta ukazuj¹ca d³ugoœæ ¿ycia, dhana-kâraka – sfery horo-
skopu wskazuj¹ce na majêtnoœæ itd.

karaòa – (‘przyczyna’) jeden z piêciu elementów kalendarza indyjskiego, po³owa dnia
lunarnego. Pierwszych siedem (caraòa) zmienia siê regularnie co po³owê tithi,
rozpoczynaj¹c od drugiej po³owy pierwszego dnia ksiê¿ycowego (pratipad).
Pozosta³e cztery (sthira) pojawiaj¹ siê od drugiej po³owy 29 dnia ksiê¿ycowego.

kendra – (‘œrodek ko³a’) cztery domy astrologiczne (→ bhâva): pierwszy, czwarty,
siódmy i dziesi¹ty.

krûra-graha – (‘okrutna planeta’) grupa cia³ niebieskich uznawanych za szkodliwe. Za-
licza siê do nich: S³oñce, Saturna, Marsa, ubywaj¹cy Ksiê¿yc, Rahu, Ketu oraz
Merkurego w koniunkcji z innymi planetami z kategorii ‘okrutnych’ (krûra).

lagna – (‘przyleg³y, dotykaj¹cy’) ascendent, punkt styku horyzontu z ekliptyk¹ lub
szerzej pierwszy dom astrologiczny, w którym znajduje siê ów punkt styku.
Czasem mo¿e odnosiæ siê do pozycji Ksiê¿yca w znaku (candra-lagna).

muhûrta – (‘moment’) dzia³ horoskopii zajmuj¹cy siê wyznaczaniem odpowie-
dniego czasu inicjacji zdarzenia (np. rytua³u religijnego).

nakšatra – (‘konstelacja, gwiazda’) odnosi siê do ka¿dej gwiazdy (w tym te¿ S³oñca)
lub 1/27 pasa zodiaku. W drugim wypadku nakszatra zajmuje 13°20' zodiaku.
Ka¿da czêœæ przyporz¹dkowana jest okreœlonej gwieŸdzie lub gwiazdom. Cza-
sami w kalkulacjach pojawia siê dwudziesta ósma nakszatra, umieszczana miê-
dzy Œrawan¹ a Uttaraszadh¹ i zajmuj¹ca czêœæ przeznaczonej im przestrzeni.
Ka¿da nakszatra dzieli siê na cztery równe czêœci nazywane pâda. Pierwsza na-
kszatra (Aœvinî) rozpoczyna siê od 0° Barana, w którym to znaku mieszcz¹ siê
dwie pe³ne nakszatry i jedna pada (na ka¿dy znak przypada 9 pad).

nava-graha – (‘dziewiêciu chwytaczy’) poruszaj¹ce siê na tle gwiazd sta³ych cia³a nie-
bieskie (w tekœcie dla uproszczenia przek³adam termin graha jako ‘planeta’, co
powszechnie stosuje siê w tekstach astrologicznych) brane pod uwagê w inter-
pretacji horoskopu. Tradycja wylicza ich dziewiêæ: S³oñce (Ravi), Ksiê¿yc
(Candra), Mars (Maógala), Merkury (Budha), Jowisz (Guru), Wenus (Œukra),
Saturn (Œani), wêze³ wstêpuj¹cy (Râhu), wêze³ zstêpuj¹cy (Ketu).

nîca – (‘niski’) punkt lub znak, w którym planeta (→ nava-graha) jest upad³a
i przynosi z³e rezultaty.

pâòa-phara – cztery domy astrologiczne: drugi, pi¹ty, ósmy i  jedenasty.

pañcâóga – (‘maj¹cy piêæ czêœci’) piêcioczêœciowy kalendarz indyjski. Sk³adaj¹ siê
na niego: dzieñ lunarny (→ tithi), konstelacja ksiê¿ycowa (→ nakšatra), dzieñ
tygodnia (→ vâra), joga (→ yoga) i karana (→ karaòa).

phalita → jyotiša.
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pîðita – (‘cierpi¹ca’) stan planety (→ avasthâ) wynikaj¹cy z jej bliskiego po³o¿enia
wzglêdem innej planety (→ nava-graha).

praœna – (‘pytanie’) dzia³ horoskopii zajmuj¹cy siê odpowiedziami na zadawane
pytania.

Râhu / Ketu – (‘Porywacz’ / ‘Proporzec’) dwa wêz³y ksiê¿ycowe, uwa¿ane za
przyczynê zaæmieñ. W astrologii indyjskiej maj¹ z³owró¿bn¹ naturê i wli-
czane s¹ w poczet 9 planet (→ nava-graha). Mitologia wi¹¿e je z opowieœci¹
o m¹ceniu oceanu w celu uzyskania nektaru (amåta). Rahu mia³ byæ jedynym
spoœród demonów (daitya), który podstêpem skosztowa³ nektaru, za co jego
g³owa (Râhu) zosta³a oddzielona od cia³a (Ketu).

râœi – (‘masa / stos’) znak zodiaku, 1/12 czêœæ pasa zodiaku.

ripu → avasthâ.

sama → avasthâ.

saôhitâ → jyotiša.

suhåd → avasthâ.

supta – stan planety (→ avasthâ) wynikaj¹cy z jej po³o¿enia w znaku wroga
(→ ripu) lub upadku (→ nîca).

sva-bha – (‘w³asny dom’) termin na okreœlenie planety (→ nava-graha) po³o¿onej
we w³asnym domu.

œiœu-mâra-cakra – (‘ko³o delfina’) wyobra¿enie niebosk³onu jako gigantycznej istoty,
której cia³o pokrywaj¹ gwiazdy. Na jej ogonie znajduje siê Gwiazda Polarna,
a poszczególne nakszatry stanowi¹ odpowiednie czêœci jej korpusu i cz³onków.

tâjika – nurt astrologiczny, którego nazwa wywodzi siê z pochodz¹cego z jêzyka
pahlawi s³owa Tâzîg, jak Irañczycy okreœlali Arabów. Tad¿ika to indyjska
adaptacja astrologii arabsko-perskiej, która wywodzi³a siê ze Ÿróde³ greckich,
syryjskich, sasanidzkich i indyjskich. System tad¿ika wprowadza wiele
nowych technik, jak równie¿ perskie nazewnictwo.

tithi – (‘dzieñ lunarny’) czas przejœcia Ksiê¿yca przez kolejne 12° od pozycji S³oñca.
D³ugoœæ dnia lunarnego waha siê od 18 do 27 godzin, co wynika z nie-
jednostajnego ruchu Ksiê¿yca po swej orbicie. Tithi jest trzydzieœci – po³owa
ich przypada na ubywaj¹cy Ksiê¿yc (kåšòa-pakša), a po³owa na przybywaj¹cy
(gaura- lub œukla-pakša). Ich nazwy to kolejne liczebniki porz¹dkowe od
pierwszego do czternastego plus pe³nia (pûròimâ) lub nów (amâvâsyâ).

trika – (‘potrójny’) trzy domy astrologiczne: pierwszy, pi¹ty i  dziewi¹ty.

tri-koòa – termin okreœlaj¹cy jeden z dwóch domów nale¿¹cych do planety (→ nava-
−graha).
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ucca – (‘wysoki’) punkt lub znak, w którym planeta jest wyniesiona i przynosi
dobre rezultaty.

upagraha – (‘subplanety’) matematyczne punkty brane pod uwagê podczas inter-
pretacji horoskopu.

vâra – (‘pokrywaj¹cy’) dzieñ tygodnia, tradycyjnie przyporz¹dkowany jednej z sie-
dmiu planet: niedziela (âditya−), poniedzia³ek (soma−), wtorek (maógala−),
œroda (budha−), czwartek (guru−), pi¹tek (œukra−) sobota (œani−).

varga – (‘podzia³’) horoskop podzia³owy. Powsta³y z podzia³u domów odpowiednio
na: 1, 2, 3, 4, 7, 9, 10, 12, 16, 20, 24, 27, 30, 40, 45, 60 czêœci. W analizie
najczêœciej bierze siê pod uwagê szeœæ podzia³ów (šað-varga), siedem, osiem
(→ ašþaka-varga), dziesiêæ lub wszystkie ww. szesnaœcie. Najpopularniejszy
jest wykres powsta³y z podzia³u domów na dziewiêæ czêœci (navâôœa).

våddha → avasthâ.

yoga – (‘po³¹czenie’) w terminologii astrologicznej mo¿e odnosiæ siê do:
(1) koniunkcji planet; (2) jednego z piêciu elementów kalendarza (pañcâóga);
(3) szczególnego uk³adu planet, znaków i domów astrologicznych. Ostatnia
joga mo¿e byæ niepomyœlna – wtedy nazywana jest arišþa – lub pomyœlna –
bez dodatkowego okreœlenia. Teksty astrologiczne podaj¹ setki przyk³adów
takich uporz¹dkowañ. Jako element kalendarza joga jest wypadkow¹
odleg³oœci S³oñca i Ksiê¿yca od pocz¹tku zodiaku. Tak jak nakszatr, jog jest
27. Aby obliczyæ jogê, nale¿y dodaæ odleg³oœæ S³oñca do odleg³oœci Ksiê¿yca
licz¹c od 0° Barana, a nastêpnie wynik podzieliæ przez 13°20' (czyli 800').

yuvan → avasthâ.
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Znaki zodiaku na monetach z okresu Wielkich Mogo³ów,
bitych podczas rz¹dów D¿ahangira (1605–1627).

Źród³o: GORDON (1998: 24)
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The Bhâgavata-purâòa tradition in Bengal

BARBARA GRABOWSKA

It is not easy to answer the question when the Bhâgavata-purâòa, held in ex-
tremely high esteem by Vaišòavas, reached Bengal. Vallâlasena (1158–1179),
a distinguished ruler from the Sena dynasty, and concurrently an expert in ritual
texts, quoted a stanza from it in his work Adbhuta-sâgara (The Ocean of Wonders)
on omens and ominous signs, and mentioned it in his Dâna-sâgara (The Ocean of
Gifts), a work on different types of gifts.1 Thus, it was known as early as the 12th

century, although its influence cannot be noticed. However, Vaišòavism was popu-
lar then, which is confirmed by the sculptures from Pâhârpur (6–8th century AD)
that present an account of Kåšòa’s life as well as by the poetry of the Sena court.
Jayadeva, an outstanding poet from the 12th century, the author of the Gîta-govinda,
exalting Kåšòa’s love for Râdhâ, was rather not influenced by the Bhâgavata-purâòa.
This Purâòa does not mention the name of Râdhâ (it only refers to a certain shep-
herdess), and moreover, it has the famous dance of Kåšòa (râsa-lîlâ) to take place in
autumn at night, whereas in Jayadeva’s poem the divine shepherd plays with girls in
spring and, what is more, in bright daylight.

According to some scholars,2 the Bhâgavata-purâòa was disseminated in Bengal
by Mâdhavendra Purî, an ascetic who probably came from the South of India. Al-
ternatively, Brahmins from Mithilâ3 could be credited with its expansion. Mâlâdhar
Vasu, the first translator of the Purâòa into Bengali, is said to have been
Mâdhavendra’s disciple.

Mâlâdhar Vasu

Thus, the Bhâgavata-purâòa was translated into Bengali relatively late, towards
the end of the 15th century. The reason for it may be the fact that the majority of

                                             
1 BANDYOPÂDHYÂY (1970–1976, I: 619).
2 BANDYOPÂDHYÂY (1970–1976, I: 615), SEN (1991: 112–113).
3 SEN (1960: 84).
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Vaišòavas were well-educated people who knew Sanskrit and were able to read their
holy book in the original. Faithful translations of the entire text were not necessary,
and as a result few of them have ever been produced. Therefore, although the
Bhâgavata-purâòa comprises twelve books, two of them became particularly popu-
lar in Bengal: the tenth and the eleventh, which present an account of Kåšòa’s life.
The aforementioned Mâlâdhar Vasu started the tradition.

The Œrî-kåšòa-vijay (ŒKV, Kåšòa’s Triumph), Mâlâdhar’s work, is one of the most
precious pieces of the early phase of Vaišòavism in Bengal. According to one of the
stanzas in the poem, it was written between 1473 and 1480 (ŒKV 202). It was
highly appreciated by Caitanya, the originator of the Bengali form of Vaišòavism,
and it has enjoyed and still enjoys high prestige among the believers.

The poem is not a translation of the entire Purâòa, but only gives an account of
Kåšòa’s life from books ten and eleven. Mâlâdhar composed his work in the heroic
style, presenting Kåšòa as a god-hero. The author glorifies his strength, power and
divinity. The love motifs are few, and the descriptions of the playing with the shep-
herdesses do not play an important role.

Thanks to Mâlâdhar, Bengal became acquainted with the Bhâgavata-purâòa. In
the poem, we can see the reflection of the then cult of Kåšòa, which differed consid-
erably from the later specific form of Vaišòavism introduced by Caitanya.

BaÊu Caòðîdâs

Approximately at the same time, or probably even earlier (the exact date is diffi-
cult to determine), another poem extolling Kåšòa was produced, the Œrî-kåšòa-kîrtan
(ŒKK, The Hymn in Honour of Kåšòa), by BaÊu Caòðîdâs.

It is not absolutely certain whether the author had known the Bhâgavata-purâòa,
but we can suppose that he had on the basis of various premises, even though none
of them constitutes a decisive proof.

Although the text by BaÊu Caòðîdâs is a story on the youth of Kåšòa, starting with
the birth and ending with the hero’s passing to Mathurâ, its character is completely
different from that of the previous Sanskrit sources. Those essentially concentrate
on his heroic deeds and his defeat over demons, whereas the Bengali poet devotes
his work to Kåšòa’s relation to Râdhâ.

The work’s chapters, apart from the first one, which takes the role of a prologue,
recount particular stages of Râdhâ’s seduction. Although BaÊu Caòðîdâs, presenting
Kåšòa’s life, used classical sources to a large extent, he also added his own motifs,
drawn most probably from the folk tradition of Bengal, creating the native Bengali
image of the hero as the final result.
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The poet presents Kåšòa as an incarnation of Višòu. We learn about it right at the
beginning of the composition. The gods want to help the Earth, complaining about
the excessive burden, and go with that problem to Višòu. The god bestows two hairs
upon them: a white one and a black one. Balarâma would be born from the white
hair, and Kåšòa would be born from the black one, from Devakî’s, Vasudeva’s
wife’s womb. He would kill Kaôsa (ŒKK 153–162).

It is difficult to say whether BaÊu Caòðîdâs followed the Višòu-purâòa, or the
Bhâgavata-purâòa. Although only the Višòu-purâòa introduces the motif of two
hairs from Višòu into the main story, the Bhâgavata-purâòa, omitting that theme in
the account of the birth, mentions it in the description of Višòu’s incarnations in the
second book (BhP 114–115).

As regards Kåšòa’s heroic deeds, the poet describes in detail only the defeat of the
Kâliya serpent, he even devotes a whole chapter to it, and only very briefly men-
tions Kåšòa’s other achievements. In the chapter entitled ‘Birth,’ BaÊu Caòðîdâs
mentions the killing of Pûtanâ, Yamalârjuna and Keœin. In another passage of the
text, Kåšòa boasts about raising the Govardhana mountain and declares that he has
shattered a cart and pulled out a twin arjuna tree.

The themes of betel, tax, boat, load, umbrella, Madana’s arrows, and flute, proba-
bly originate in folklore. The majority of chapters describing them are known nei-
ther to the Purâòas nor to the epics.

Kåšòa meets Râdhâ on the way to Mathurâ. Disguised as a tax collector, he de-
mands a tax from her, assessing the value of particular parts of her body, ornaments
and jewellery. He does not pay attention to her protests and the arguments that she
is not mature, that she comes from a good family and that she is Aihan’s wife and
Kåšòa’s aunt.4

When the terrified Râdhâ refrains from going to the market to Mathurâ any more,
Kåšòa, tormented with desire, turns to his grandmother BaÊâi. The old woman brings
Râdhâ to the bank of Yamunâ, where Kåšòa is waiting for them with a boat. When
they find themselves in the middle of the river and a storm strikes, the girl embraces
Kåšòa, trying to save her life. Several months later he manages to see her again on
her way to the market. In order to win Râdhâ’s favour, Kåšòa agrees to carry her
dairy products to Mathurâ. On the way back, Râdhâ, promising herself to him as the
award, tries to make Kåšòa carry an umbrella over her head.

In the spring the young couple meets in Våndâvana. However, it is noteworthy
that although the râsa-lîlâ, the famous dance of Kåšòa with shepherdesses, is an
important theme of the Bhâgavata-purâòa, BaÊu Caòðîdâs was rather guided by the

                                             
4 Yaœodâ, Kåšòa’s mother, is the sister of Aihan, Râdhâ’s husband. Kåšòa is then her

husband’s nephew.
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picture painted by Jayadeva. In the latter’s work the love dance takes place in the
scenery of a beautiful, spring day, as in BaÊu Caòðîdâs’ poem. The sequence of the
events is also different: in the Bhâgavata-purâòa we first see the defeat of the
Kâliya serpent, then witness Kåšòa’s taking the shepherdesses’ clothes away, and
finally their dances, while in The Hymn in Honour of Kåšòa (ŒKK) the play in
Våndâvana comes first, then there comes the Kâliya serpent and, eventually, the
taking of clothes.

The taking away of the shepherdesses’ clothes (vastra-haraòa) is described only
in the Bhâgavata-purâòa. Perhaps this gives the strongest support to the claim that
BaÊu Caòðîdâs knew that Purâòa. The poet adds one more new element here—
Kåšòa, apart from the garb of the shepherdesses, also takes a necklace from Râdhâ
and does not give it back. The girl’s complaint directed to Yaœodâ arouses great
anger in him. From that time on, he does not want to meet her.

Finding no other way, Râdhâ, following BaÊâi’s advice, steals Kåšòa’s flute. Re-
sponding to his repeated requests, she returns the instrument to him and obtains the
promise that he will never ignore her words. Kåšòa did not keep his promise and did
not want to see her for several months. When, at BaÊâi’s request, the youth met
Râdhâ one more time, left her sleeping after their love-making, and went to
Mathurâ, to kill Kaôsa.

The subsequent part of the text is missing.
Kåšòa rejects Râdhâ and does not want to meet her. It is the only such text in the

entire history of Bengali literature. Before as well as afterwards, Kåšòa feels much
affection towards Râdhâ. Although he leaves her—called on by his duties, he has to
go away to Mathurâ—he remembers her and greatly appreciates her love.

The poet most probably used the folk image of Kåšòa as a shepherd who desires
his beautiful aunt. There is no information about the relation between Kåšòa and
Râdhâ in Purâòas. The poet started with the Purâòic version, and then introduced
the folk image of Kåšòa. We can see a synthesis of both trends here: Purâòic and
folk.

Caitanya

Caitanya (1486–1533), the originator of the Bengali form of Vaišòavism, had
a great impact on the development of the poetry of that region through his particular
literary preferences. His favourite reading was the Bhâgavata-purâòa as well as the
works of Jayadeva, Vidyâpati and Caòðîdâs. Also, the Bhâgavata-purâòa was re-
ferred to by scholars from Våndâvana, developing the doctrine and ritual of
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Vaišòavas. Therefore, from the 16th century onwards, Kåšòa’s life has been re-
counted in Bengal following that most highly appreciated Purâòa.

The unusual achievement of the Bengali poets Vidyâpati and Caòðîdâs was
a large collection of songs exalting Kåšòa as well as Caitanya, who was considered
to be Kåšòa’s incarnation or a combined incarnation of Kåšòa and Râdhâ.

That belief resulted in Caitanya’s biographies, composed by numerous poets in
Sanskrit and in Bengali, being fashioned on Kåšòa’s life. That approach was adopted
by Våndâvandâs, whose Caitanya-bhâgavata, the most popular biography of
Caitanya, was written approximately in the middle of the 16 th century.5

By presenting Caitanya as a god, Våndâvandâs did not follow the historical truth,
and described his life following the Bhâgavata-purâòa. The artist shows the little
Caitanya behaving in the way that the child Kåšòa used to in the past: Caitanya
steals milk and cottage cheese from the neighbours, takes away the clothes of the
women who are bathing, only the word ‘Hari’ can console him when he weeps etc.
The inspiration of the Bhâgavata-purâòa and the incorporation of all its stories
gained general favour.

Although Caitanya, the living incarnation of Kåšòa, fascinated poets, they also de-
voted their verse to Kåšòa himself. Undoubtedly, they used the lyric poetry of Jay-
adeva, Vidyâpati and Caòðîdâs as well as the Bhâgavata-purâòa, as their models.
However, that was not mechanical imitation—the poets transposed the traditional
theme and adapted it to their own purposes.

Bengali Vaišòavism adapted poetical theory on rasa and bhâva to its religious
concepts. In accordance with Rûpa Gosvâmi’s treatises, bhâva constitutes an atti-
tude of respect, which the bhakta adopts towards Kåšòa, whereas rasa is the experi-
ence of pure bliss of the relation between them.

The Bhâgavata-purâòa, which describes Kåšòa playing in Våndâvana, presents
different people who surround Kåšòa: his family, friends, shepherdesses etc. The
bhakta takes such an attitude towards Kåšòa that fits him best. By means of the cho-
sen bhâva, the worshipper experiences the feelings which people from Våndâvana
felt towards Kåšòa. He can adopt five basic types of bhâva:

— œânta-bhâva: the emotion a worshiper feels when he considers Kåšòa as the su-
preme deity,

— dâsya-bhâva: the emotion that a servant feels toward his master,
— sakhya-bhâva: the love that the cowherd boys felt for Kåšòa,
— vâtsalya-bhâva: parental affection,
— mâdhurya-bhâva: the love that the gopîs felt for Kåšòa.6

                                             
5 BANDYOPÂDHYÂY (1970–1976, II: 334).
6 DIMOCK (1966: 48–49).
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Poets extolled in their songs mainly Kåšòa, a beautiful youthful god, and Râdhâ’s
affection for him was the model of the ideal love. That situation brought about
changes to the proportions in the theme. Thus, some elements were lost, and new
ones appeared, e.g., the image of Kåšòa as a child, undoubtedly taken from the
Bhâgavata-purâòa and previously unknown to Bengali poetry. Childhood in the
Bhâgavata-purâòa has two aspects: pranks and defeating demons sent by Kaôsa.
Bengali poets take up only the situations connected with the first aspect and show-
ing Yaœodâ’s maternal feelings (vâtsalya). They were not interested in the fight
against demons.

Among the vâtsalya songs it is Balarâmdâs’s compositions (VP 741–745) that
draw most attention. They contain descriptions of Yaœodâ’s maternal love, of her
fear and anxiety about her child. The theme the prototype of which can be found in
the Bhâgavata-purâòa is Kåšòa’s gourmandise. Butter proves to be the child’s fa-
vourite dish. However, in Balarâmdâs’s poetry the mischievous child does not steal
butter and does not feed monkeys with it but, accused of stealing it, all in tears com-
plains to his father about the mother’s cruelty and threatens to leave the house. His
mother runs after him and tries to calm him down. As can be seen, Bengali poetry
shows that theme differently.

Yaœodâ’s maternal feelings are also described in the songs from the relatively
popular series entitled ‘pasture’ (gošþhâ). That series also constitutes a new phe-
nomenon in Vaišòava poetry. Moreover, it presents the feelings of friendship
(sakhya-bhâva). It contains songs describing the plays of boys who take care of
grazing cows (the prototype can be found in the Bhâgavata-purâòa) and extols
Yaœodâ’s love and care. We have here the image of the mother dressing up Kåšòa
for the pasture and leaving the beloved child, with the heart full of anxiety, to the
care of Balarâma, his elder brother, and of other boys.

The boys play together with Kåšòa at the bank of Yamunâ. They call the cows by
their names, run joyfully, dance, pretend to be animals and birds, sing and drink
water from the river. Sometimes they fight with one another, and the loser carries
the winner on his shoulders. They attend to Kåšòa, fan him and bring him water and
fruit. The little boy, tired of the play and missing his mother, suggests going back
home. He calls the cows playing the flute. Yaœodâ greets the return of her son with
love; she kisses him and wipes his hands and legs with the edge of her silk sari.
Then, she joyfully feeds him with milk and butter.

Those songs strengthen a new image in Vaišòava poetry—the image of Kåšòa,
a charming child, spoilt by his mother and loved by his shepherd friends. For the
followers of Vaišòavism these are songs about worshipping God in the form of
a child and treating God like a friend.
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Kåšòa’s love for Râdhâ

In the works of the poets from Caitanya’s circle, Kåšòa’s character and his attitude
towards Râdhâ improve considerably. In the days of love, his affection and devotion
is simply extraordinary—he pours water on the hot road along which the girl is to
go in order to take a bath, he kisses her footprints on the road, and follows her. He is
not a treacherous seducer, who loves many shepherdesses, but a faithful lover, who
desires only one woman, is full of devotion and lacks self-confidence (CP 25–25).
At the moment of farewell, Kåšòa and Râdhâ look at each other’s faces sadly, with
eyes filled with tears and nearly pass out, not knowing when they will be able to
meet again.

While staying in Mathurâ, Kåšòa, having heard from the messenger about the suf-
fering of the longing Râdhâ, all in tears runs so quickly to see her that he loses the
ornaments he had been wearing on his body, his peacock feathers and a garment
(SŒPS 503–504). Nevertheless, the youth cannot entirely suppress his frivolousness.
Râdhâ has a rival—Candrâvalî, with whose name we have already become ac-
quainted. As a result, Kåšòa has to cleverly excuse his infidelity.

In Vaišòava poetry we can find two folk themes known from the Œrî-kåšòa-kîrtan
by BaÊu Caòðîdâs: the story about the crossing in a boat (nauka-lîlâ) and claiming
a tax (dâna-lîlâ). Those themes, based on folk sources, were so popular in Bengal
that they were included in nearly all translations of the Bhâgavata-purâòa and be-
came part of the Bengali version of the story of Kåšòa’s life for good.

Crossing in a boat

Vaišòava poets present the joyful theme of playing in the boat in numerous lyrics.
The authors7 repeat, more or less faithfully, the basic elements of the theme. Kåšòa
demands embraces as a fee for taking Râdhâ to the other bank of the river. In the
middle of the Yamunâ, the boat turns upside down. The frightened Râdhâ embraces
Kåšòa’s neck, and the youth, holding her in his arms, swims towards the bank,
heading towards the solitary arbour.

                                             
7 VP 106–7, 219, 270, 277, 289, 334, 422, 526, 576–7, 766, 998; PVP  190–192.
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Tax

In the oeuvre of Vaišòava poets,8 the story about the tax takes a new form. In BaÊu
Caòðîdâs’ version it is BaÊâi who persuades the girl, unaware of anything, to go to
Mathurâ, and this way brings her to Kåšòa waiting for her seething with desire.

In Vaišòava poetry, Kåšòa employs more ingenious methods. He neither threatens,
nor uses violence, but utters ornate compliments and puts forward deceitful sugges-
tions. He ensures Râdhâ that her beauty is extraordinary and he sympathises with
her. It is noon, a hot road, the rays of sunshine burn with heat. He cunningly sug-
gests she sat in the cool shadow of the kadamba tree and had some rest. She does
not have to go to the market; instead, he is going to buy everything. In the mean-
time, Râdhâ’s girlfriends walk away and she stays by herself. Kåšòa seats her on his
yellow garment and beguiles the stubborn girl with words of love. The whole scene
ends with the union of the reconciled couple.

To sum up, Vaišòava poets started a unique trend in Vaišòava literature—a lyrical
song that extols a god-shepherd and his merrymaking. They preserved a particular
image of Kåšòa, the image of a petulant child, a friend of shepherds as well as
a radiant, youthful lover-god who calls shepherdesses to the bank of the Yamunâ
river and plays the flute. The main theme of Vaišòava poetry comes from the
Bhâgavata-purâòa, but the authors of that poetry did not pay much attention to
divine and heroic aspects, which constitute its basis.

Further translations of the Bhâgavata-purâòa (16th–18th century)9

Although the Bhâgavata-purâòa was exceptionally appreciated as an authoritative
work, the majority of its adaptations were limited to the translation of chapters 10
and 11, and the passages describing erotic scenes became the most popular ones. In
the overwhelming majority of cases, the poets avoided philosophical considerations.
The original Bhâgavata-purâòa changed its form in Bengal. Nearly all adaptations
describe Râdhâ in detail, add the tax, boat and swing themes, and introduce the
character of the old woman BaÊâi etc. Only those compositions were popular which
took the external form of the translation of the Bhâgavata-purâòa, and in fact glori-
fied the folklore version about Kåšòa’s love adventures.

According to the Vaišòava tradition, Caitanya’s disciples were the first to translate
passages of the Bhâgavata-purâòa. Govinda Âcârya, author of famous songs, was

                                             
8 VP 217–219, 276; SŒPS 42–46, 456, 462; PVP 179, 181.
9 BANDYOPÂDHYÂY (1970–1976, III: 480, 1065).
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among them. He entitled his work Œrî-kåšòa-maógala (16th century); it makes up the
summary of the entire Bhâgavata-purâòa.

Raghunâth Bhâgavatâcârya’s work from the first half of the 16th century, entitled
Kåšòa-prema-taraógiòî (The River of Love for Kåšòa), is a nearly literal translation
of the whole. Apart from it, there is no full translation of the Bhâgavata-purâòa in
Bengali literature.

Paraœurâm

One of the most popular compositions about Kåšòa from the 17th century is
Paraœurâm’s poem entitled Kåšòa-maógala.

The poet added several themes from other books of the Bhâgavata-purâòa
(Dhruva, Ajâmila, Prahlâda, Gajendra and Râmâyaòa) to the account of Kåšòa’s life
from book 10. Paraœurâm did not translate book 10 literally, but treated it as the
basic material and presented the account of Kåšòa’s life. Paraœurâm’s text, apart
from the story about the boat crossing of the river Yamunâ and the episode with the
tax, contains one more folk theme, called dola-lîlâ (‘a swing’). It is a long chapter
after the story of Kåšòa’s defeat over the Sudarœana serpent and the dance with
shepherdesses (râsa-lîlâ; PKM 259–291). The content is the following:

In the phâlgun month of the spring, Kåšòa wished to have fun.
Viœvakarman made a pavilion with a swing of gold and gems on the
bank of the Yamunâ river in Våndâvana. Gods set out in a wonderful
procession of musicians and dancers, to bow before Kåšòa, rock him
on the swing and spread phâgu10 powder over his body. In the morn-
ing, shepherds and shepherdesses came there for the same purpose.
Râdhâ sat on the swing next to Kåšòa.

The tales about Kåšòa added popularity to shepherd themes.11 The folk themes,
older and closer to Bengali people, were combined with Purâòic ones. Thus, the
translations of the Bhâgavata-purâòa into Bengali assumed a regional character,
because new themes and tales from local Bengali sources had been incorporated into
them.

                                             
10 Red powder which Hindus throw at one another during the Holi festival.
11 BANDYOPÂDHYÂY (1970–1976, III: 488).
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Literature in the 19th century

Kåšòa assumes a different form in Bengal in the 19th century. Two outstanding
works were written in that period, i.e. Bankimchandra Chatterjee’s Kåšòa-caritra
and Nabinchandra Sen’s trilogy.

The basic feature of the 19th-century literature in Bengal is the interest in history,
a tendency to discover and immortalise one’s own history, show its glamour and
glory. The authors did not limit themselves to the Muslim era and battles of the
Râjputs with invaders, but they also drew from the fairy-tale antiquity, legends,
beliefs and myths. It was the period of heroic epics and poems glorifying Purâòic
themes, Râma’s expedition, Kåšòa’s life or the fight between gods and demons.
Those compositions could have been received as works employing symbols and, in
fact, discussing contemporary problems—a system of ethical commandments, hu-
man attitudes and tactics of fights against enemies. The gods who have first lost the
paradise to a demon and then regained it thanks to their heroism and dedication by
defeating haughty asuras who acted inconsistently with dharma, are Indians who
lost their kingdom and freedom, but they can regain it, provided they are led by
a politician and teacher like Kåšòa.

The first writer who took up a critical study of Kåšòa’s life is Bankimchandra
Chatterjee (1838–1894). His Kåšòa-caritra (Kåšòa’s Life; 1886) is a classical work
of Bengali literature.

Bankimchandra’s aim was not merely a scientific analysis of the tale about Kåšòa.
The author wished to present to people an ideal hero who could unite minor kingdoms
into a national state. For him Kåšòa is the perfect embodiment of the best ideals of
humanity, a far-sighted statesman, acting in the name of the unification of India, a hero
superior to the characters of both epics. Although Bankimchandra declares himself
a follower of Kåšòa, he does not attempt to prove his divinity, but examines only his
life as a human. He considers the arguments about Kåšòa as advantageous in the face
of the shaky situation of religion. Bankimchandra’s work consists of seven chapters:
‘Upakramaòikâ’ (introduction), ‘Våndâvana’, ‘Mathurâ-Dvârakâ’, ‘Indraprastha’,
‘Upaplavya’, ‘Kurukšetra’ and ‘Prabhâsa’, whose titles, apart from the first one, are
the names of localities connected with Kåšòa’s life and activities.

At the beginning of his study, Bankimchandra formulated his objectives. He re-
minded the reader that in India there rules a belief that Kåšòa is an incarnation of
God. His cult is common in Bengal. What is then God like for the Bengali people?
In his childhood, he turned out to be a thief (he stole butter and ate it), in youth—a
seducer of others’ wives, in his mature age—a cheater who insidiously killed nu-
merous warriors. Having studied numerous texts, Bankimchandra arrived at the
conclusion that all those sinful tales have no ground.
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He treats the Mahâ-bhârata as the basic source. He considers the epic in its origi-
nal version to be a historic and reliable work, which later was filled with added pas-
sages. He considers its numerous episodes denying his vision of Kåšòa as later in-
terpolations.

The first chapter of the treatise contains reflections regarding the aim of the work,
sources, research methodology and historicity of Kåšòa. In the subsequent chapters,
Bankimchandra examines further events from his life described in texts and consid-
ers their credibility.

According to Bankimchandra, Kåšòa’s birth in the Yâdava family from Devakî,
his mother, and Vasudeva, his father as well as adolescence among shepherds dur-
ing his stay with Nanda, are historical facts. The writer interpreted the motifs of
Kåšòa’s defeating demons, introduced by Purâòas, as deeds of a very strong child or
as allegories. He strongly objected to ascribing the theft of butter to Kåšòa and he
did not want to see anything extraordinary in holding the Govardhana mountain.
Kåšòa simply convinced the shepherds to stop making offerings to Indra and per-
suaded them to worship the mountain.

He claimed that the main accusation expressed by Kåšòa’s enemies concerning his
character and behaviour is the event with the shepherdesses. The epic contains no
information about shepherdesses and the mentions about them are interpolations.
Moreover, he interpreted the whole event as innocent games.

Then Bankimchandra12 describes Râdhâ. The Bhâgavata-purâòa does not men-
tion her name. The writer devoted the whole chapter to proving that Râdhâ is men-
tioned only in the Brahma-vaivarta-purâòa, whose original version had not been
preserved. Bankimchandra draws attention to the fact that the new Vaišòava religion
is focused on Râdhâ. He looked for the beginnings of those ideas in Upanišads, and
in the Sâôkhya philosophy. The love between Kåšòa and the shepherdesses is the
allegory of the relation between Puruša and Prakåti, taken from the Sâôkhya phi-
losophy.

Bankimchandra13 faced a serious problem as regards Kåšòa’s wives. His ideal hero
could not be a polygamist, who married many women and had 180 thousand sons.
The writer did not, in the first place, accept the theme of Naraka, the episode which
granted Kåšòa 16 thousand wives.14 The Mahâ-bhârata, the Višòu-purâòa and the
Hari-vaôœa mention different first names of Kåšòa’s main wives. Bankimchandra
found altogether 22 of them in those texts. The Mahâ-bhârata mentions only six

                                             
12 BR, p. 467–475.
13 BR, p. 488–493.
14 Naraka, an asura, son of the Earth, had carried off 16 thousand maidens to his im-

pregnable castle, but Kåšòa went there and slew him, recovering the women, whom he
eventually married.
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wives, the Višòu-purâòa adds six other names, and the Hari-vaôœa increases the
number by another ten wives.

The writer, embarrassed with that excess, excludes some names as coming only
from the Hari-vaôœa, others are considered to be interpolations, and still others are
taken to be one and the same person. Thus, Kåšòa is left with eight wives: Rukmiòî,
Satyabhâmâ, Jâmbavatî, Œaivyâ, Kâlindî, Mitravindâ, Mâdrî Suœîlâ and Lakšmaòa
Jâlahâsinî.

The author came to the conclusion that since we know virtually nothing about the
last five wives (more detailed information is revealed only in the Bhâgavata-
−purâòa), they must be merely a poetical decoration. Jâmbavatî is a daughter of
a bear, that is, a she-bear. After all, Kåšòa could not marry a she-bear. Thus, he is
left only with Rukmiòî, the first wife, a daughter of Bhišmaka, king of Vidarbha and
Satyabhâmâ, a daughter of Satrâjit, considered to be Kåšòa’s beloved spouse.
Bankimchandra was not sure of the historicity of that character. Nevertheless,
Satyabhâmâ is so strongly associated with Kåšòa that the writer simultaneously
conducted a long exposition of the admissibility of the second marriage, quoting
similar cases from the epic. Eventually, however, he considers Rukmiòî to be the
only legitimate wife, whose son and grandson played an important role in the text.

The most important books of Bankimchandra’s work discuss Kåšòa’s participation
in the war of Bhârata’s descendants. The epic depicts Kåšòa as a cunning and cruel
man, resorting to dishonest stratagems. Those episodes are absent from the Hari-
−vaôœa and from Purâòas.

According to the writer, that silence can be treated as a consent to the epic de-
scription or, more likely, as an indication of reluctance to remind people about the
ignoble and twisted ways of Kåšòa, which caused the death of Bhišma, Droòa,
Karòa and Duryodhana. However, he thinks that because there is no other confir-
mation of Kåšòa’s dishonourable participation in those events, one should be chary
of recognising the credibility of their description in the epic.

After meticulous examination, he arrives at the conclusion that all episodes ques-
tioning Kåšòa’s integrity are later interpolations which are the result of Œaivas’ and
other enemies’ aversion.

The Mahâ-bhârata contains a description of the extermination of the Yâdavas as
well as Kåšòa’s and Balarâma’s death. Bankimchandra wondered whether all that
was the original tale. He listed several hypotheses concerning Kåšòa’s death:

1. He was killed by his friends who turned out to be his enemies.
2. He abandoned his own body thanks to the power of yoga.
3. He was struck dead by an arrow sent by Jara, a hunter.
4. He was then over 100 years old, he could have died due to old age.
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The writer considered the conclusion that Kåšòa died because he wanted to as the
most likely one.

To sum up, Bankimchandra attempted in his treatise to show that the Mahâ-
−bhârata was a historic work, and Kåšòa was not a mythical character.

He was appreciated among the kšatriyas as an experienced warrior and leader. He
defeated Kaôsa, Jarâsaôdha, Œiœupâla and others in battles. He was an expert in the
Vedas and dharma (Bhagavad-gîtâ), a skilful politician. Kåšòa is an ideal of a man,
endowed with all good qualities.

Nabinchandra Sen

Nabinchandra Sen’s work reveals how, thanks to Kåšòa’s activity and his teaching
about disinterested love, the Ârya and non-Ârya warriors achieve an agreement and
form one Indian civilisation.

Nabinchandra Sen (1847–1909), an outstanding Romantic poet, is the author of
the didactic epic trilogy comprising Raivataka (1886), Kurukšetra (1893) and
Prabhâsa (1896), considered to be the Mahâ-bhârata of the 19th century. The three
parts deal with, respectively, the abduction of Subhadrâ, the killing of Abhimanyu,
and the extermination of the Yâdavas.

Nabinchandra, having examined the Mahâ-bhârata and Bankimchandra’s treatise,
proposed a new interpretation of the classical epic, placing in the middle of the
events not the conflict between the Pâòðavas and the Kauravas, but Kåšòa. The
author admitted that previously, guided by the views of the British, he had thought
that the Mahâ-bhârata was only an extraordinary tale and the real Kåšòa never ex-
isted. Now, he arrived at the conclusion that it is a  work of historic character.

The Raivataka

The Raivataka starts with a characteristic event which, to a large extent, determined
the fate of Kåšòa and India. Absorbed in discussion, Kåšòa and Arjuna did not greet
the sage Durvâsas on his arrival with appropriate respect, and as a result he put a curse
on them, announcing the destruction of the Yâdavas and Kauravas (NGR 11–12).

Durvâsas grows to be the demonic character of the trilogy. His intrigues led to the
war of the Bhâratas and destruction of the Yâdavas. Offended by Kåšòa’s behaviour,
he made an agreement with Vâsuki, leader of the Nâga tribe, and married his beauti-
ful sister Jaratkâru for that purpose. He wished for the destruction of the kšatriyas
and devised with Vâsuki his plans for a powerful state of the non-Âryas, guided by
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the advice of Brahmins. Jaratkâru fell in love with Kåšòa, who rejected her, because
he swore to dedicate his life to India.

The poet could not believe that Kåšòa would manage to defeat Kaôsa only with
the help of Balarâma, his brother. He explained it through the alliance with the Nâga
tribe. For his help, Vâsuki demanded from Kåšòa the throne of Mathurâ and his
sister Subhadrâ. When Kåšòa refused, Vâsuki started to seek revenge.

Kåšòa dreams of one large empire: one state with one religion, one nation and one
ruler. He dedicates his life to that objective (NGR 35).

The basic theme of the first part of the trilogy is the marriage of Subhadrâ,
Kåšòa’s sister, and Arjuna. The poet argues that the great battle on the Kurukšetra
field was caused by Durvâsas’ machinations, connected with Subhadrâ’s marriage.
Thus, the war among Bhârata’s descendants broke because of a woman.

The first volume of the trilogy ends with laudatory exclamations in honour of Ar-
juna and Subhadrâ.

The Kurukšetra

The central motif of the second part of the trilogy is the death of the 16-year-old
Abhimanyu, the son of Arjuna and Subhadrâ. The poet describes his ideal character.
Abhimanyu does not wish to have power over the empire. He would like to live in
peace with his loving wife in a small house in woods. Nevertheless, he is a warrior,
and the dharma of warriors obliges him to fight. He receives a blessing for the battle
from the heroic Subhadrâ, guided by advice from the Bhagavad-gîtâ, which she
received from Vyâsa. The son is supposed to fight, destroy the villains and establish
the kingdom of dharma.

The death of Abhimanyu is also caused by Durvâsas’s machination. The youth
dies when attacked by seven Kaurava warriors. The Kauravas perish on the field of
Kurukšetra, and Parîkšit, Abhimanyu’s son, becomes the ruler.

Vyâsa understands that Kåšòa appeared at Våndâvana as a new avatâra and his
duty is to give an account of Kåšòa’s life. That is the origin of the Mahâ-bhârata
and the Bhâgavata-purâòa.

Although in the first part of the trilogy the poet shows Kåšòa as a man devoid of
divine, supernatural power, in the second one he presents him as an incarnation of
a god.
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The Prabhâsa

The empire of the Pâòðavas spreads from the sea to the mountains. It is a happy
kingdom of dharma, based on love. Everybody worships the holy name of Kåšòa.

In the spring, in the full moon, the whole population of Prabhâsa, both the Ârya
and non-Ârya, celebrate a holy day, dance, sing and utter the name of Kåšòa. (One
can see here the author’s inclination for the Bengali form of the cult of Kåšòa, who
is worshipped by the participants in the celebration mainly as a child, a friend and
a lover.)

Durvâsas still devises machinations. The Yâdavas, instigated by Jaratkâru, start
a fight in which all of them are killed. Also, Jaratkâru’s arrow kills Kåšòa.
(According to tradition, the killer was a hunter called Jara.) Dvârakâ is covered with
ocean waters. The town disappears within one moment. Such is the Kurukšetra of
the Yâdavas.

Before his own death Kåšòa manages to send Balarâma with the Nâga army for
a long journey across the ocean with the mission to spread the religion of love. He
foretells that, in the history of the world, the family of Harikula would never disap-
pear and its lord Harikuleœa (Hercules) would become famous.

In the meantime Arjuna arrives at Dvârakâ. Vyâsa tells him to set out for a big
journey together with his brothers. However, the sage predicts a different result of
that journey than that related in the Mahâ-bhârata. (The poet identifies here the
subsequent migration of the Pâòðavas with the route of Abraham). The Pâòðavas
will cross the Himalayas and after thousands of years will arrive at the coast of the
Red Sea, to the West. It is where the holy kingdom of the Yâdavas (Judea) and the
holy town of Yadu will arise. At the three coasts of the Salty Sea, located in the
middle of the earth (the Mediterranean Sea), they will found numerous superb king-
doms.

The last song of the trilogy is a vision of the future of India and the world deliv-
ered by Vyâsa: the Nâga family will be reduced to ashes because of Takšaka’s sin.
There will take place a total union of the Ârya and non-Ârya. Later, the great empire
of India will collapse because of wars brought about by egoism. Once again, to the
lands of the West, to the coast of the distant ocean, there will come Hari, the em-
bodiment of peace, and in a horrifying self-sacrifice he will save the earth (Vyâsa
thinks of Jesus Christ here). Later, at the coast of the Red Sea, at a great desert, in
the Pâòðavas’ land of exile, there will emerge a new incarnation of Arjuna (an allu-
sion to Mohammed). Again, the fire of war will cover the whole earth and eventu-
ally reach India, which, devoid of dharma and powerless, will suffer from the poi-
son of domestic hostilities. Then the Golden Hari (Caitanya), embodiment of love,
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will arrive at the bank of the Gaógâ river, in the new Våndâvana. He will dance,
raising his arms and intoning ‘Haribol!’.

Although the poet presents the whole life of Kåšòa in his work, he introduces him,
the way it was done in the Mahâ-bhârata, as an inhabitant of Dvârakâ, the husband
of Rukmiòî and Satyabhâmâ, the father of the little, five-year-old Pradyumna. We
learn about his birth and youth from the memories recounted by Arjuna and from
other persons’ accounts. The poet takes into consideration the description found in
the Bhâgavata-purâòa. However, he shows Kåšòa as a man and treats his miracu-
lous deeds as well as his defeat over demons as a fight against dangerous animals
and birds. The poet gives here his own rational interpretation of the events origi-
nally presented in the Bhâgavata-purâòa.

The poet devotes much attention to explaining the story of the rising of the
Govardhana mountain. During a deluge, shepherds and shepherdesses took shelter
from the rain in a mountain cave. Someone mentioned that it was raining when In-
dra chased his elephants in the skies and water poured from their trunks. Then a girl
saw Indra’s elephant at the top of the mountain, and water poured from its trunk.
When Kåšòa aborted the sacrifice to Indra, the indignant Brahmins with their army
and servants covered Govardhana like clouds and sent a rain of arrows. Kåšòa de-
fended the mountain for seven days.

Nabinchandra presents extensively his version of Kåšòa’s autumn dances with
shepherdesses (râsa-lîlâ). It is not an erotic game, but a dance in which men,
women, old people and children participated. Kåšòa entered the forest and fainted at
a certain moment. His mother Yaœodâ, accompanied by shepherdesses, was looking
for him. When they found him, they started dancing in joy, holding their hands and
singing his name.

It is characteristic that although Nabinchandra’s work shows events from the epic,
the poet remains silent about Kåšòa’s involvement in the conflict of the Bhâratas; he
neither mentions the killing of Œiœupâla nor the death of Jarâsaôdha or that of the
Kaurava leaders. In his composition, Kåšòa is exclusively a teacher of the new re-
ligion, a leader of the nation, who wants to unite Âryan kingdoms with tribal com-
munities. Kåšòa thinks that despite barriers nations can be united with one universal
religion, Vaišòavism, based on the Bhagavad-gîtâ.

Thus, Nabinchandra’s work proposes a solution to the political situation in India
by finding common ground thanks to which the nation fragmented into different
states and castes could reunite and achieve integrity. It is noteworthy that although
Nabinchandra started as a rationalist, treating Kåšòa’s miraculous deeds from his
childhood as falsehood, he finished his trilogy glorifying Kåšòa’s divinity and an-
nouncing his birth as Caitanya.
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In the trilogy, Kåšòa is a national hero, who lives for his people, the embodiment
of Âryan culture and a symbol of the unity of India. His mission is to bring into
existence the great India and to resolve the conflict between Âryans and non-
Âryans.

Sunil Gangopadhyay

The novel titled Râdhâ and Kåšòa (Râdhâ-kåšòa) by Sunil Gangopadhyay is
a modern literary transposition of Kåšòa’s life, prepared by an eminent, popular
author. The work was written in 1976.

Sunil Gangopadhyay (born on the 7th September 1934 in Pharidpur), a novelist
and short story writer, a poet, a playwright and a journalist, is one of the best-known
Bengali authors. In 1985 he received the Sahitya Academy award for the novel enti-
tled Sei samay (Those Times).

Presenting his version of Kåšòa’s youth, the writer generally follows the
Bhâgavata-purâòa version, which he himself takes for granted. Kåšòa’s parents,
Vasudeva and Devakî, are kept in prison by Kaôsa, the ruler of Mathurâ. The child,
taken away in secret, is brought up together with Balarâma in Gokula at Nanda’s
and Yaœodâ’s place. He is in danger of being found by Kaôsa’s soldiers who are
looking for small boys. The name bestowal ceremony is conducted by Garga. Be-
cause he gave the boy the weird name ‘Kåšòa’, the parents prefer to call him Kânu.

However, the writer does not mention Kânu’s divinity. Several of his heroic deeds
(such as the slaying of Dhenuka, the defeating of Kâliya, the sacrifice for Indra)
change their character: they become deeds typically attributed to or expected of
a strong young man.

The killing of Dhenuka amounts to fighting off an attack of donkeys by Balarâma,
Kåšòa and the shepherds. Kâliya15 is not a venomous serpent, but a python killed by
the boy. While seeing the shepherds making an offering to Indra and asking for rain,
Kåšòa bursts into laughter, and being hungry, he himself eats the offering intended
for the god.16

However, inconsistently with the original, the sage Sândîpaòi reveals the secret of
Kåšòa’s birth to him, thus testing his courage and the strength of his character. In
front of his house, Akrûra, Kaôsa’s messenger, is waiting for him. Kåšòa kills
Kaôsa, becomes the king of Mathurâ and assumes the responsibility of a ruler. Such
a conclusion of the story is a completely different one.

                                             
15 RK 55–56.
16 RK 43.
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The writer also introduces, of course in his own version, folklore motifs known
from Vaišòava poetry, such as the crossing of the river (nauka-lîlâ)17 and the tax
theme (dâna-lîlâ).18 He also adds several of his own ideas.

The writer devotes a larger part of the composition to the description of the love
between Kåšòa and Râdhâ, making use of the whole richness of Vaišòava poetry for
that purpose. Such motifs as the descriptions of beauty, the state of the characters
who experience their first affection, the suffering of the girl in love, Kåšòa’s state-
ments directed to her, her reaction to the sound of the flute are as a matter of fact the
same songs of Vidyâpati, BaÊu Caòðîdâs and Jayadeva; the only difference is that
they are translated, more or less literally, into modern Bengali. That novel is
a wonderful culmination of the shepherd and Bengali trend in recounting the life of
Kåšòa.

As can be seen, the Bhâgavata-purâòa has played a major role in Bengal. It con-
tributed to popularising the image of Kåšòa in the shepherd guise. To a large extent
it underwent a particular process of Bengalisation: it changed its form, taking the
one of poems known as Kåšòa-maógalas—stories about Kåšòa’s life, enriched with
folklore themes, and stories about Kåšòa’s love for Râdhâ. It also exerted an influ-
ence on the formation of Bengali Vaišòavism and Vaišòava poetry. We can find
numerous references to it in the 19th-century trilogy by Nabinchandra Sen, who tried
to give an account of Kåšòa’s heroic deeds. Sunil Gangopadhyay’s novel is another
contemporary story about Kåšòa’s youth and his love for Râdhâ.

Thus, the Bhâgavata-purâòa has influenced the literature, philosophy and religion
of Bengal nearly from the moment it was introduced into that region, and has ex-
erted that influence to date. Various authors still seek both encouragement and in-
spiration in it.

Along with Vaišòava poetry, it produced a new Bengali image of Kåšòa the shep-
herd.

                                             
17 RK 75–86.
18 RK 70–74.
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Studia i praca naukowa1

Leon Cyboran urodzi³ siê 30 sierpnia 1928 roku w Krakowie jako syn Bronis³awa
i Teresy z domu Wolfowicz. Tam w roku 1942 ukoñczy³ szko³ê powszechn¹, a w roku
1944 dwuletni¹ szko³ê handlow¹. Od roku 1944 uczy³ siê na tajnych kompletach
w zakresie gimnazjum ogólnokszta³c¹cego, a po wyzwoleniu Krakowa spod oku-
pacji niemieckiej na kursach maturalnych „Wiedza”; w roku 1946 zda³ w Krakowie
tzw. ma³¹ maturê jako eksternista. W roku 1946 przeniós³ siê do Wroc³awia, gdzie
uczêszcza³ do liceum ogólnokszta³c¹cego typu przyrodniczego i w roku 1948 zda³
maturê. W latach 1948–1952 odby³ na Uniwersytecie Wroc³awskim studia filozo-
ficzne ze specjalizacj¹: psychologia w zakresie nauk filozoficznych. Psychologiê
studiowa³ pod kierunkiem prof. M. Kreutza, filozofiê – pod kierunkiem prof.
H. Mehlberga, prof. B. Gaweckiego i prof. M. Kokoszyñskiej-Lutmanowej, ponadto
dydaktykê – u prof. Tyñca, psychologiê wychowawcz¹ – u prof. H. S³oniewskiej
i psychiatriê – u prof. Demianowskiego. Równoczeœnie studiowa³ w Wy¿szej Szko-
le Ekonomicznej we Wroc³awiu, któr¹ z pocz¹tkiem roku 1952 ukoñczy³, uzyskuj¹c
dyplom ekonomisty. Z koñcem roku 1952, po zdaniu cz¹stkowych egzaminów ma-
gisterskich na Uniwersytecie Wroc³awskim, uzyska³ absolutorium studiów filozo-
ficznych. Z powodu nag³ej likwidacji tych studiów nie zd¹¿y³ obroniæ pracy magi-
sterskiej (jak zreszt¹ wielu kolegów z jego roku) i z pocz¹tkiem roku 1953 otrzyma³
tylko dyplom ukoñczenia studiów filozoficznych pierwszego stopnia.

Po studiach, od roku 1953, pracowa³ we Wroc³awiu jako ekonomista. W dalszym
ci¹gu przejawia³ jednak – wykazywane od wczesnej m³odoœci – silne zaintereso-
wanie filozofi¹, jog¹ i ¿yciem kontemplacyjnym. Te inklinacje doprowadzi³y go
w wieku 26 lat do decyzji wst¹pienia do pustelniczego zakonu kamedu³ów w Krako-
wie (zaznaczy³ przy tym, ¿e ma w³asne pogl¹dy, na co siê zgodzono), z którego jed-
nak¿e po czterech miesi¹cach wyst¹pi³.

Od roku 1954 ponownie pracuje jako ekonomista, ale w roku 1955 – aby mieæ
lepsze warunki do zajmowania siê filozofi¹ indyjsk¹ (zaczyna wtedy g³êbiej studio-
waæ filozofiê orientaln¹) – zmienia zawód na mniej absorbuj¹cy i podejmuje pracê
jako asystent projektanta w Biurze Projektów „Miastoprojekt” we Wroc³awiu, gdzie
pozostaje do roku 1958.

                                             
1 Niniejszy zarys ¿ycia i dzia³alnoœci naukowej Leona Cyborana, pe³niejszy od po-

wsta³ych wczeœniej, które w dodatku zawieraj¹ nieœcis³oœci (a czasem b³êdy), opraco-
wano na podstawie materia³ów opublikowanych, akt personalnych Uniwersytetu War-
szawskiego, curriculum vitae i listów Leona Cyborana, kontaktów osobistych autora
z L. Cyboranem (w artykule, oprócz cytatów, u¿yto wielu w³asnych sformu³owañ Leona
Cyborana). Por. ZIÊBA (2001); CHUDY (1997). Zob. te¿ BERNAŒ (2000).
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We Wroc³awiu utrzymuje kontakt z docentem Ludwikiem Skurzakiem2, indologiem
z Uniwersytetu Wroc³awskiego, który zainspirowa³ go do zajêcia siê filozofi¹ indyjsk¹
naukowo. W roku 1958 przenosi siê do Warszawy, gdzie podejmuje jeszcze jedne
studia, tym razem na filologii indyjskiej w Uniwersytecie Warszawskim, w celu grun-
townego poznania klasycznych jêzyków indyjskich, co jest niezbêdne, aby w pe³ni
badawczo zajmowaæ siê filozofi¹ indyjsk¹. Jego zamiary spotka³y siê z aprobat¹ prof.
Eugeniusza S³uszkiewicza, kierownika Zak³adu Filologii Indyjskiej, oraz w³adz Wy-
dzia³u Filologicznego, a póŸniej te¿ Wydzia³u Filozoficznego UW.

W swym ¿yciorysie z dnia 14 maja 1958 roku, za³¹czonym do akt studenckich,
Leon Cyboran pisze:

„Moje g³ówne zainteresowanie stanowi filozofia indyjska i w ogóle
kultura duchowa Indii i innych staro¿ytnych kultur. A¿eby zajmowaæ
siê powa¿nie naukowo filozofi¹ indyjsk¹, potrzebujê, obok przygoto-
wania filozoficzno–psychologicznego, gruntownych studiów z filo-
logii indyjskiej. Bez tych ostatnich studiów móg³bym byæ tylko dyle-
tantem, a nie powa¿nym fachowcem z filozofii indyjskiej”.

Koñcz¹c zaœ studia indologiczne, tak wyjaœnia motywy ich podjêcia w liœcie do
rodziny z lutego 1963 roku:

„Nadal g³ówne me zainteresowania to psychika ludzka i filozofia. Studia –
te ostatnie – te¿ podj¹³em dla zapoznania siê z sanskrytem, jêzykiem pali
(do tekstów buddyjskich) i ogólnie z t¹ kultur¹, a¿eby zg³êbiæ ich filozofiê
zarówno teoretyczn¹, jak i stosowan¹ (metody koncentracji). Poniewa¿
nie mogê siê »zmieœciæ« w œrodowisku swoim i w kulturze europejskiej,
dlatego chêtnie rozszerzam sw¹ wiedzê o inne wielkie kultury”.

Indologiê na UW studiuje przez 5 lat (1958–1963) pod kierunkiem prof. E. S³usz-
kiewicza. W roku 1961 przyznano mu na okres 12 miesiêcy stypendium Fundacji
Paderewskiego z USA na studia w Indiach (uniwersytet w Majsurze). Przydzie-
lono mu je imiennie, co siê komunistycznym w³adzom nie spodoba³o. Pomimo
poparcia rektora UW i Ministerstwa Szkolnictwa Wy¿szego w³adze (formalnie
MSZ) odmawiaj¹ mu wyjazdu i stypendium pozostaje niewykorzystane.

W roku 1963 Leon Cyboran uzyskuje magisterium z indianistyki z wynikiem bar-
dzo dobrym. Pracê magistersk¹ pisze z filozofii indyjskiej na podstawie tekstów
sanskryckich3.

                                             
2 Por. WA£KÓWSKA (1981) – przyp. Redakcji.
 3 Tytu³ pracy: Jogasutry Patañd¿alego – przek³ad dwu ksi¹g z tekstów sanskryckich

objaœniony wypisami z klasycznych komentarzy i uwagami w³asnymi autora przek³adu.
[Zob. Album (1993: 41) – przyp. Redakcji].
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Zarówno prof. E. S³uszkiewicz, kierownik indologii, jak i prof. J. Legowicz, kie-
rownik Instytutu Filozofii UW, który by³ recenzentem pracy magisterskiej Leona
Cyborana, proponuj¹ mu otwarcie przewodu doktorskiego. L. Cyboran decyduje siê
na filozofiê i w listopadzie roku 1963 zostaje przyjêty na studia doktoranckie na
Wydziale Filozoficznym UW.

W roku akademickim 1963/1964 pracuje dwukrotnie przez krótki okres (prace
zlecone) w Oœrodku Informacji Naukowej PAN. Opracowuje tak¿e do druku Chre-
stomatiê tekstów palijskich, wydan¹ przez Zak³ad Filologii Indyjskiej (1964), oraz
dokonuje dla PWN przek³adu z jêzyka angielskiego po³owy dzie³a z zakresu reli-
gioznawstwa (czêœci o religiach wschodnich) E.O. Jamesa Staro¿ytni Bogowie, wy-
danego dopiero w roku 1970.

W latach 1964–1969 (z pó³roczn¹ przerw¹ w roku 1965, któr¹ wyzyskuje na wy-
jazd do Indii) odbywa studia doktoranckie u prof. J. Legowicza (promotora pracy
doktorskiej) na Wydziale Filozoficznym UW. Równoczeœnie uczêszcza na semina-
rium doktoranckie do prof. E. S³uszkiewicza (bêd¹cego wspó³promotorem jego
doktoratu) w Zak³adzie Filologii Indyjskiej UW. Pracê doktorsk¹ pisze z filozofii
indyjskiej. G³ównym przedmiotem jego badañ staje siê klasyczny system filozofii
jogi i jego traktaty Ÿród³owe, a w szczególnoœci kwestia bytu absolutnego (podmio-
towego) w tym systemie.

Latem roku 1965 Leon Cyboran udaje siê w sw¹ pierwsz¹ podró¿ do Indii, w któ-
rej wa¿nym dla niego punktem staje siê Benares, gdzie wchodzi w osobisty, bezpo-
œredni kontakt z wybitnymi indyjskimi uczonymi (panditami) i wielkimi praktykami
jogi, jak Gopinath Kaviraj i Brahma Gopal Bhaduri, ze znanych szerzej postaci.

W czerwcu 1965 roku pisze z Indii w liœcie do przyjaciela:

„Jestem w Benaresie. Mam za sob¹ Bombaj, Delhi, Ahmedabad. Du¿o
wra¿eñ. Dane mi jest wchodziæ w bezpoœredni kontakt z ludŸmi. Po-
znajê Indie od zewn¹trz i od wewn¹trz. Nie mam ¿adnych trudnoœci
materialnych, dziêki przedziwnym i przemi³ym przyjacio³om. 10-go
wyruszam w Himalaje. Upa³ niesamowity, ale dziêki siauczi cia³o mi
nie przeszkadza; w ogóle upa³u nie czujê. Hindusi s³aniaj¹ siê ze zmê-
czenia; œpi¹ pó³ dnia. Potem œpi¹ w nocy i budz¹ siê rano zmêczeni.
(…) Metoda nasza ³¹czenia dhjany, dharany, pratjahary i pranajamy
spotka³a siê z uznaniem b. wielkim u »Wielkich«”.

W latach 1965–1967 jako doktorant uczy sanskrytu studentów II roku Filologii
Indyjskiej UW. Opracowuje tak¿e szereg hase³ z filozofii indyjskiej do Wielkiej
Encyklopedii Powszechnej PWN.

W roku 1968 bierze czynny udzia³ w wydarzeniach marcowych na UW.
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W kwietniu 1969 roku (dwa miesi¹ce po ukoñczeniu studiów doktoranckich) sk³a-
da w Instytucie Filozofii UW sw¹ rozprawê doktorsk¹ pt. Purusza – byt podmiotowy
w Jogasutrach (próba nowej interpretacji systemu jogi).

2 lipca 1969 roku, po zdecydowanej odmowie wspó³pracy z SB i wynik³ej z tego
powodu próbie aresztowania, ucieka z Warszawy i przez szereg miesiêcy ukrywa
siê, poszukiwany listem goñczym4. Z powodu konfliktu z w³adz¹ pracê doktorsk¹
broni dopiero w paŸdzierniku 1971 roku5; Rada Wydzia³u Nauk Spo³ecznych Uni-
wersytetu Warszawskiego nadaje mu stopieñ naukowy doktora filozofii. Praca ta
zosta³a napisana pod kierunkiem prof. Jana Legowicza, kierownika Instytutu Filo-
zofii UW. Recenzentami byli: prof. Eugeniusz S³uszkiewicz, kierownik Zak³adu
Filologii Indyjskiej Uniwersytetu Warszawskiego i wieloletni nauczyciel sanskrytu
Leona Cyborana, oraz doc. Ludwik Skurzak, kierownik Zak³adu Indologii Uniwer-
sytetu Wroc³awskiego, który wiele lat wczeœniej natchn¹³ L. Cyborana do zajêcia
siê filozofi¹ indyjsk¹ naukowo. G³ównym celem pracy jest wykazanie, ¿e – w prze-
ciwieñstwie do opinii przewa¿aj¹cej wiêkszoœci historyków filozofii indyjskiej –
Jogasutry, podstawowy traktat filozofii jogi, nie mówi¹ o wieloœci puruszów. Uzy-
skuj¹c stopieñ doktora filozofii, który potem przepisy ministerialne zmieni³y na
doktora nauk humanistycznych, L. Cyboran staje siê jedynym, choæ nie pierwszym6

w Polsce specjalist¹ w dziedzinie filozofii indyjskiej.
W roku akademickim 1970–1971 pracuje jako nauczyciel jêzyka angielskiego

w Mêskim Liceum Ogólnokszta³c¹cym Stowarzyszenia PAX w Warszawie. W la-
tach 1971–1973 prowadzi zajêcia (wyk³ady i æwiczenia) z historii filozofii indyj-
skiej, wraz z nauk¹ sanskrytu filozoficznego i czytaniem sanskryckich tekstów Ÿró-
d³owych, dla studentów V roku filologii indyjskiej UW. S¹ to jednak tylko wyk³ady
zlecone. Wykonuje równie¿ prace naukowe dla PWN. W roku 1973 ukazuje siê ksi¹-

                                             
 4 Podczas ukrywania siê L. Cyborana milicja powiadomi³a jego rodzinê, ¿e zgin¹³

on ra¿ony piorunem w Tatrach, i za¿¹da³a potwierdzenia identyfikacji zw³ok. Ojciec
Leona, Bronis³aw Cyboran, stwierdzi³ jednak (po uk³adzie uzêbienia), ¿e nie s¹ to
zw³oki jego syna, protoko³u identyfikacji wiêc nie podpisa³.

 5 Dziwiæ tu mo¿e d³ugi, dwu i pó³ letni okres miêdzy z³o¿eniem pracy doktorskiej
Leona Cyborana a jej obron¹, zw³aszcza w sytuacji, gdy autor mia³ du¿e osi¹gniêcia
naukowe i bardzo dobr¹ opiniê u swych prze³o¿onych. Wyjaœnienie jest proste – w³adze,
uznaj¹c go za przeciwnika komunizmu, utrudnia³y dopuszczenie jego pracy do obrony
i uzyskanie przez niego stopnia doktora.

6 Pierwszym [po wojnie – przyp. Redakcji] specjalist¹ w dziedzinie filozofii indyj-
skiej by³ u nas ks. doc. dr Franciszek Tokarz (1897–1973), który zapocz¹tkowa³ na
KUL-u regularne wyk³ady z filozofii indyjskiej dla studentów filozofii. Ks. Fr. Tokarz
pierwszy w Polsce hablilitowa³ siê z filozofii indyjskiej na wydziale filozoficznym
(KUL) na podstawie pracy „Wyzwolenie (mokša) wed³ug Sâôkhyakârika i komentarza
Gaudapady”. Zob. pl.wikipedia.org/wiki/Franciszek_Tokarz
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¿ka pt. Filozofia jogi – próba nowej interpretacji, publikacja jego pracy doktorskiej.
Jak informowa³o PWN, by³a to pierwsza wydana po wojnie pozycja z filozofii indyj-
skiej w Polsce. Leon Cyboran przygotowuje tak¿e dla PWN drug¹ ksi¹¿kê – Jogasutry
wraz z komentarzem Jogabhaszja (przek³ad z sanskrytu dwu najstarszych filozo-
ficznych traktatów klasycznej jogi) – maj¹c¹ siê ukazaæ w Bibliotece Klasyków Filo-
zofii, jako pierwsza w tej serii pozycja z filozofii indyjskiej (ostatecznie zosta³a ona
wydana pod tytu³em Klasyczna joga indyjska przez PWN dopiero w roku 1986).

Habilitowaæ siê Leon Cyboran zamierza³ na Wydziale Filologii UW, na podstawie
przygotowywanego przek³adu z sanskrytu podstawowych tekstów klasycznej jogi –
Jogasutr i Jogabhaszji. Planom habilitacji stanê³a jednak na przeszkodzie odmowa
przyznania mu sta³ego etatu pomimo jak najlepszych opinii i poparcia ze strony
prze³o¿onych. Zarówno prof. E. S³uszkiewicz, jak i prof. J. Legowicz podejmowali
usilne starania, aby L. Cyboran pozosta³ na UW i uzyska³ sta³y etat na indologii.

Prof. E. S³uszkiewicz zwróci³ siê w tej sprawie w specjalnym piœmie z 20.04.1972
roku do rektora UW, apeluj¹c i argumentuj¹c:

„Zwracam siê do Jego Magnificencji w sprawie wymagaj¹cej rozpa-
trzenia w  t r y b i e  n a d z w y c z a j n y m .  Chodzi o przyzna-
nie etatu drowi Leonowi Cyboranowi, specjaliœcie w zakresie filozofii
indyjskiej i sanskrytu.
Dziêki drowi Cyboranowi Zak³ad Filologii Indyjskiej dopiero w tym
roku (a wiêc po trzydziestu piêciu latach, w ci¹gu których dziedzina ta
le¿a³a od³ogiem) móg³ wype³niæ bardzo powa¿n¹ lukê w programie
nauczania, wprowadzaj¹c wyk³ady i æwiczenia z filozofii indyjskiej na
czwartym i pi¹tym roku.
Bez wyk³adów filozofii indyjskiej studiów indologicznych nie da siê
postawiæ na nale¿ytym poziomie. (…) Filozofia indyjska jest dyscy-
plin¹ niezbêdn¹ dla rozumienia wszelkich dziedzin indologii.
(…) Jest rzecz¹ godn¹ podkreœlenia, ¿e przez ca³y okres wspó³pracy
z prowadzonym przeze mnie Zak³adem dr L. Cyboran – mimo swej
bardzo trudnej sytuacji bytowej – systematycznie podwy¿sza swe kwa-
lifikacje naukowe, staj¹c siê obecnie  j e d y n y m  w  P o l s c e
s p e c j a l i s t ¹  w dziedzinie filozofii indyjskiej. Jego rozprawa
doktorska, przyjêta do druku w PWN, jest pierwsz¹ u nas po wojnie
powa¿n¹ prac¹ badawcz¹ w tym zakresie, tym bardziej, ¿e oparto j¹ na
oryginalnych tekstach sanskryckich, niezwykle trudnych z filologicz-
nego punktu widzenia.
Przed odejœciem na emeryturê pragnê zapewniæ drowi Cyboranowi –
jako jedynemu spoœród wielu moich uczniów, który siê poœwiêci³ temu
bardzo trudnemu przedmiotowi – mo¿liwoœæ kontynuacji jego dotych-
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czasowych badañ. Za wielk¹ stratê musia³bym uznaæ rezygnacjê dra
Cyborana ze wspó³pracy z Zak³adem, a rezygnacja taka bêdzie nie-
unikniona, jeœli siê mu nie zapewni sta³ej pracy w jego specjalnoœci.
(…) Instytut stoi na stanowisku, ¿e przyznanie drowi Cyboranowi
etatu adiunkta w Zak³adzie Filologii Indyjskiej Instytutu Orientalistyki
jest koniecznoœci¹ podyktowan¹ zarówno interesem samego Zak³adu
(a tym samym rozwoju studiów indianistycznych w naszym œrodowi-
sku), jak wzglêdami na normalny rozwój naukowy kandydata, który
ju¿ dziœ rokuje bardzo powa¿ne nadzieje naukowe”.

Prof. J. Legowicz opiniowa³:

„(…) Dr Leon Cyboran da³ siê poznaæ jako bardzo rzetelny m³ody pra-
cownik naukowy, sumienny i niezwykle odpowiedzialny w swoich
przedsiêwziêciach badawczych, dobry znawca Ÿróde³, ostro¿ny w oce-
nach i o du¿ej kulturze naukowej i filozoficznej. (…) Dodaæ warto, ¿e
dr Leon Cyboran posiada równie¿ du¿e walory nauczycielskie, chêtnie
podejmuje zajêcia dydaktyczne, umie zainteresowaæ m³odzie¿ i o za-
gadnieniach trudnych mówiæ w sposób jasny a zarazem porywaj¹cy.
(…) Osobiœcie jestem przekonany, ¿e zatrudnienie dra Leona Cybo-
rana w Zak³adzie Filologii Indyjskiej by³oby nie tylko po¿yteczne dla
samego Zak³adu, ale równie¿ wskazane ze wzglêdów dydaktycznych
o szerszym znaczeniu, jeœli idzie o poszerzenie znajomoœci kultur
wschodnich, indyjskiej myœli filozoficznej, nie bez znaczenia dla nie-
których przynajmniej kierunków kszta³cenia na Uniwersytecie War-
szawskim. S¹dzê, ¿e dr Leon Cyboran w porozumieniu z Dyrekcj¹ In-
stytutu Filozofii U.W. móg³by z du¿ym po¿ytkiem prowadziæ od czasu
do czasu wyk³ad monograficzny z zakresu filozofii indyjskiej dla
doktorantów filozofii. Bêd¹c przekonany, ¿e dr Leon Cyboran znala-
z³by na Uczelni w³aœciwe miejsce jak najbardziej zgodne z Jego przy-
gotowaniem specjalistycznym, dlatego popieram wniosek Kierownic-
twa Zak³adu Filologii Indyjskiej o jego zatrudnienie”.

Pomimo tych pisemnych apeli, jak najlepszych opinii i argumentacji skierowa-
nych przez profesorów do rektora Uniwersytetu Warszawskiego ze wzglêdów poza-
naukowych Leonowi Cyboranowi nie przyznano etatu i w roku 1973 odszed³ on
ostatecznie z UW, nie uzyskuj¹c habilitacji.

Prawdziw¹ przyczyn¹ tego stanu rzeczy by³ tu jego ostry, zadawniony konflikt
z komunistyczn¹ w³adz¹, któr¹ otwarcie krytykowa³ i z któr¹ zdecydowanie odma-
wia³ wspó³pracy. Z tego powodu uniemo¿liwiano mu zameldowanie na sta³e w War-
szawie (a przez to zdobycie spó³dzielczego mieszkania) oraz sta³¹ pracê na uczel-
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niach pañstwowych (a przez to habilitowanie siê). Leon Cyboran skar¿y³ siê, ¿e SB
stale usi³owa³a uzale¿niæ go od siebie, wielokrotnie wysuwaj¹c rozmaite propozycje
wspó³pracy, kusz¹c obietnicami i gro¿¹c na przemian. Nie chodzi³o tu jedynie
o z³amanie wolnej, skupiaj¹cej innych wokó³ siebie, niezale¿nej jednostki, prze-
ciwnika ustroju komunistycznego i uczynienie z niego pos³usznego agenta. W³adzy
zale¿a³o tak¿e na uzyskaniu wiedzy z jogi i pokrewnych jej dziedzin oraz praktycz-
nym wyzyskaniu tego do swych celów7. Z tych wszystkich przyczyn nieustannie
œledzono L. Cyborana i czyniono mu tyle przeszkód, d¹¿¹c do z³amania i podpo-
rz¹dkowania go sobie. Dane Instytutu Pamiêci Narodowej w pe³ni to potwierdzi³y
i w roku 2005, na podstawie posiadanych i dostêpnych dokumentów zgromadzo-
nych w zasobie archiwalnym, IPN (Komisja Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu) uzna³ L. Cyborana za pokrzywdzonego.

W roku 1972 Akademia Teologii Katolickiej (obecnie Uniwersytet Kardyna³a Stefa-
na Wyszyñskiego) w Warszawie, a w roku 1973 równie¿ Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski jako pierwsze w Polsce uczelnie decyduj¹ siê na wprowadzenie nowej specjalizacji
i zapraszaj¹ Leona Cyborana do zorganizowania oraz prowadzenia regularnych zajêæ
dydaktycznych z filozofiii indyjskiej na swych wydzia³ach filozoficznych.

Od tej pory do czerwca roku 1977 Leon Cyboran pracuje na obu uczelniach na
stanowisku adiunkta, wk³adaj¹c wielki wysi³ek w zapocz¹tkowanie nowej szko³y
filozofii. Bardzo zaanga¿owany w sw¹ pracê, realizuje jej kolejne etapy z w³aœciw¹
sobie energi¹, zdecydowaniem i odpowiedzialnoœci¹, tworz¹c w obu oœrodkach ko³a
oddane studiom nad sanskrytem i filozofi¹ indyjsk¹.

Zarówno w ATK, jak i na KUL-u organizuje regularny kurs filozofii indyjskiej wraz
z dwuletnim lektoratem sanskrytu dla studentów wydzia³ów filozoficznych. Wszyscy
studenci III roku Katedry Historii Filozofii tych dwu uczelni mieli obowi¹zek uczê-
szczania na wyk³ady i æwiczenia z filozofii indyjskiej oraz zdawania egzaminu z tego
przedmiotu. Oprócz tych ogólnych zajêæ studenci bardziej zainteresowani filozofi¹
indyjsk¹ uczêszczali na lektorat sanskrytu; szczególnie studenci pierwszego i drugiego
roku byli zapraszani na lektorat, aby daæ im wiêcej czasu na zdobycie podstaw filolo-
gicznych koniecznych do zajmowania siê póŸniej filozofi¹ indyjsk¹. Dla studentów
ju¿ zaawansowanych w sanskrycie i specjalizuj¹cych siê w historii filozofii indyjskiej
Leon Cyboran prowadzi³ specjalne æwiczenia, proseminaria oraz seminaria. Powsta-
wa³y kolejne prace magisterskie z filozofii indyjskiej, pocz¹tkowo z historii filozofii
nowoczesnej, na podstawie tekstów w jêzykach europejskich, póŸniej na podstawie

                                             
7 Wed³ug relacji Leona Cyborana s³u¿by, zwracaj¹c siê do niego, by³y nastawione

bardzo pragmatycznie: „Ludzkoœæ kiedyœ zna³a takie ró¿ne niezwyk³e mo¿liwoœci, ale je
zagubi³a – a pan to tak ³adnie umie wydobywaæ”. Poœrednio z tego wynika, ¿e na wy¿-
szych szczeblach w³adzy marksizm-leninizm traktowano wy³¹cznie instrumentalnie,
jako Bibliê pauperum.
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tekstów sanskryckich. Z wyk³adów i innych zajêæ z filozofii indyjskiej w ATK ko-
rzystali równie¿ liczni s³uchacze spoza Akademii, m.in. studenci filologii indyjskiej
i filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Do Lublina na wyk³ady na KUL-u8 L.
Cyboran doje¿d¿a³ regularnie z Warszawy co dwa tygodnie na dwa dni.

W roku 1975, w sprawozdaniu „Filozofia indyjska na wydzia³ach filozoficznych
katolickich uczelni w Polsce”, pisa³ o swej pracy:

„Tym razem s¹ szanse zapocz¹tkowania powa¿nej szko³y. (…) Ekspe-
ryment – czêœciowo ju¿ udany – wprowadzenia regularnego studium
z filozofii indyjskiej wraz z nauk¹ sanskrytu na wydzia³ach filozoficz-
nych tych dwu katolickich uczelni w Polsce jest rzecz¹ now¹ w skali
œwiatowej (z wyj¹tkiem mo¿e niektórych uniwersytetów Indii) i godny
naœladowania ze strony uniwersytetów zachodnich. Dotychczas zajmo-
wanie siê filozofi¹ indyjsk¹ ogranicza³o siê do instytutów orientalistycz-
nych i spoczywa³o w gestii filologów. Najwy¿szy czas, ¿eby filozofi¹
indyjsk¹ zainteresowali siê równie¿ filozofowie. Jako zdyscyplinowany
badacz (nie pierwszej ju¿ m³odoœci) nie mam tu na myœli fanatycznego
sugerowania siê t¹ »now¹« dla nas filozofi¹, lecz chodzi tylko
o uwra¿liwienie siê na odmienne problemy, które podejmowano w innej
kulturze ju¿ w czasach staro¿ytnych. Kto siê ³atwo daje sugerowaæ, ten
jest s³abym mi³oœnikiem m¹droœci, natomiast uwra¿liwienie siê na sub-
telne problemy, które podejmowali inni, to wszystko co mo¿e od nich
wzi¹æ poszukiwacz prawdy: reszta zale¿y od czystoœci jego umys³u
i serca. Szczególnie w dzisiejszej dobie – ze wzglêdu na koniecznoœæ
prze³amania europocentryzmu, z powodu du¿ego zainteresowania filo-
zofi¹ indyjsk¹ u m³odzie¿y, poniewa¿ rynek ksiêgarski zalewa tandetna
literatura z tej dziedziny (odnosi siê to zarówno do pozycji pisanych
przez niedouczonych swami indyjskich, jak i ró¿nych przypadkowych
autorów zachodnich) zachodzi potrzeba dobrych wyk³adów z myœli in-
dyjskiej, gruntownie przygotowanych i o umys³owoœci filozoficznej
specjalistów oraz dog³êbnych opracowañ i subtelnych przek³adów”.

Jego projekty rozwoju tej nowej na Zachodzie dyscypliny nauki – historii filozofii
indyjskiej – wybiega³y daleko poza granice Polski i siêga³y w odleg³¹ przysz³oœæ.
Gdy w czerwcu roku 1975 w Turynie odby³a siê II Œwiatowa Konferencja San-
skrytu, przedstawi³ na niej – przesy³aj¹c do odczytania swój artyku³ pt. „Philosophi-
cal Sanskrit”9 – wyniki swego udanego eksperymentu wprowadzenia regularnych

                                             
8 Uprzednio przez wiele lat prowadzi³ tam zajêcia z filozofii indyjskiej ks. doc. Franci-

szek Tokarz, który mia³ wyk³ady raz w miesi¹cu; nie wykszta³ci³ on jednak uczniów.
9 CYBORAN (1976a). Zob. „Dodatek” – przyp. Redakcji.
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wyk³adów z filozofii indyjskiej wraz z nauk¹ sanskrytu na wydzia³ach filozoficz-
nych dwu uniwersytetów w Polsce oraz poda³ swoje metody badawcze i sugestie
dydaktyczne. Podkreœlaj¹c koniecznoœæ prze³amania w dzisiejszej dobie europocen-
tryzmu naszej myœli filozoficznej oraz rozszerzenia wiedzy i horyzontów myœlo-
wych w filozofii, zaproponowa³ wprowadzenie podobnych regularnych zajêæ z filo-
zofii indyjskiej na wydzia³ach filozoficznych innych uniwersytetów zachodnich.
Ponadto przedstawi³ swój przysz³oœciowy i dalekosiê¿ny projekt utworzenia – na
nowych zasadach – Miêdzynarodowej Akademii Filozofii Indyjskiej w Indiach,
powo³uj¹c siê na przyk³ad Akademii Aleksandryjskiej w staro¿ytnoœci, powsta³ej
w wyniku ówczesnego ¿ywego zetkniêcia siê Zachodu ze Wschodem.

Latem 1974 roku Leon Cyboran odwiedzi³ ponownie Indie, tym razem kieruj¹c
siê g³ównie w Himalaje.

Po sukcesie wprowadzenia filozofii indyjskiej na wydzia³y filozoficzne KUL-u
i ATK równie¿ Uniwersytet Warszawski zaproponowa³ mu prowadzenie podobnych
zajêæ, ¿¹daj¹c jednak rezygnacji z pracy na uczelniach katolickich. Leon Cyboran
odpowiedzia³, ¿e jest w stanie prowadziæ zajêcia z filozofii indyjskiej na tych trzech
uczelniach równoczeœnie; z pracy na uczelniach katolickich jest zadowolony. W li-
œcie do rodziny z tego czasu (marzec 1977) pisze:

„W pracy idzie mi wszystko dobrze. Mam coraz wiêcej uczniów i wol-
nych s³uchaczy. Czujê siê bardzo niezale¿ny na moich uczelniach.
Nikt mi siê tam nie wtr¹ca i nie krêpuje”.

W ostatnich latach ¿ycia poœwiêci³ siê przede wszystkim pracy dydaktycznej. Nie-
zale¿nie od prowadzonych wyk³adów uniwersyteckich zapraszany by³ do wielu miast
Polski, gdzie wyg³asza³ liczne odczyty o charakterze wyk³adów monograficznych
poœwiêcone ró¿nym aspektom indyjskiej myœli filozoficznej. Ponadto szeroko uprzy-
stêpnia³ sw¹ wiedzê na spontanicznie organizowanych wyk³adach w mieszkaniach
prywatnych, zapraszany przez uczonych, studentów i inne osoby interesuj¹ce siê my-
œl¹ filozoficzn¹ Indii. G³êbiej zainteresowanych zaprasza³ do domu, gdzie
w atmosferze osobistego, bezpoœredniego kontaktu i ciekawych dyskusji uczy³ rozu-
mienia subtelnych zagadnieñ filozofii indyjskiej oraz wskazywa³ drogê do praktyki
jogi. Zawsze wielkoduszny, chêtnie dzieli³ siê skarbami swej wiedzy, przyjmowa³ nie
tylko studentów, lecz wszystkich prawdziwie zainteresowanych filozoficzn¹ i du-
chow¹ kultur¹ Indii. Jego bardzo skromne mieszkanie przy ul. Strzeleckiej10 –

                                             
10 Z powodu z³oœliwoœci w³adz komunistycznych Leon Cyboran, chocia¿ nie ustawa³

w staraniach, pomimo dziewiêtnastu lat pobytu w Warszawie i pracy na jej wy¿szych
uczelniach nigdy nie uzyska³ sta³ego zameldowania w tym mieœcie, a przez to normal-
nego mieszkania, gdy¿ sta³y meldunek by³ warunkiem zapisania siê do spó³dzielni mie-
szkaniowej; w³adze stanowczo mu tego meldunku odmawia³y.
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a w³aœciwie zaadaptowane poddasze, przyznane na pracowniê malarsk¹ ¿onie Teresie
– staje siê kuŸni¹ nowej, niezale¿nej myœli filozoficznej.

Jednoczeœnie Leon Cyboran pracowa³ nad ukoñczeniem przek³adu z sanskrytu fi-
lozoficznych traktatów klasycznej jogi – Jogasutr wraz z komentarzem Jogabhaszja
i subkomentarzem Wiwarana11. (Pracê nad przek³adem musia³ przerwaæ na kilka lat,
gdy¿ czas poœwiêci³ na zorganizowanie zajêæ z filozofii indyjskiej i pracê dydak-
tyczn¹ na wydzia³ach filozoficznych ATK i KUL-u). Publikowa³ równie¿ specjali-
styczne artyku³y z zakresu filozofii indyjskiej w czasopismach filozoficznych i wspó³-
pracowa³ z redakcj¹ Wielkiej Encyklopedii Katolickiej KUL-u, opracowuj¹c wiele
hase³ z filozofii indyjskiej. Inspirowa³ tak¿e przek³ady pozycji: Joga – nieœmiertel-
noœæ i wolnoœæ M. Eliadego (PWN 1984) i Podrêcznik sanskrytu G. Bühlera (ATK
1977), z jego incjatywy ukaza³o siê te¿ wznowienie edycji przedwojennego Pod-
rêcznika sanskrytu A. Gawroñskiego (KUL 1978).

Pozostawa³ w kontakcie z czo³owymi indologami Zachodu i wielkimi praktykami jogi
w Indiach. Przygotowywa³ siê równie¿ do wyk³adów za granic¹, zapraszany przez uni-
wersytety Indii i Izraela. Nie przecenia³ jednak znaczenia kontaktów, mówi¹c, ¿e niewiele
one przynios¹ temu, kto sam niczego nie wypracuje, i k³ad³ nacisk na w³asn¹ pracê.

Dalszy rozwój zapocz¹tkowanej przez niego szko³y wymaga³ jego habilitacji.
11 marca 1975 roku Leon Cyboran pisa³ do Senackiej Komisji KUL-u w swym

podaniu o stypendium na wyjazd do Pary¿a:

„W zwi¹zku z prac¹ habilitacyjn¹ potrzebne mi jest sprawdzenie i uzu-
pe³nienie bibliografii oraz przestudiowanie niedostêpnych mi tekstów
i opracowañ w Instytucie Orientalnym przy Sorbonie. Temat mojej
pracy dotyczy badañ nad filozofi¹ dwu najstarszych traktatów jogi –
»Yogasûtra« i »Yogabhâšya« – i rozwik³aniem skomplikowanych za-
le¿noœci historycznych miêdzy systemem jogi i proto-jogi a systemami
sankhji, d¿inizmem, buddyzmem i myœl¹ upaniszadow¹”.

Wyjazd ten nie doszed³ do skutku.
W lipcu roku 1976 Leon Cyboran pisa³ w liœcie do rodziny:

„Przez wakacje chcê skoñczyæ pracê habilitacyjn¹, gdy¿ obie uczelnie
dopinguj¹ mnie z tym; od tego zale¿y utworzenie specjalnych Katedr
Filozofii Indyjskiej i zatrudnienie moich uczniów jako asystentów czy
adiunktów. Ju¿ odda³em do druku streszczenie mojej pracy12”.

                                             
11 Sanskrycki komentarz do Jogasutr i Jogabhaszji przypisywany Siankarze (prze³om

VIII i IX w. n.e.). Jest to najobszerniejszy traktat filozoficzny systemu jogi. Leon Cybo-
ran zd¹¿y³ przet³umaczyæ jedynie pocz¹tkowy fragment tego dzie³a.

12 To streszczenie w postaci artyku³u pt. „Joga klasyczna. Filozofia i praktyka” Leon
Cyboran opublikowa³ w Studiach Filozoficznych 10–11 (1976). Artyku³, poszerzony przez
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Jego nowym miejscem habilitacji mia³ byæ Wydzia³ Filozofii KUL-u. W zwi¹zku
z przygotowywan¹ tam jesieni¹ 1977 roku habilitacj¹ Leon Cyboran opracowywa³
now¹13, œciœle filozoficzn¹ pracê pt. Joga klasyczna. Filozofia i praktyka, a swój
przek³ad Jogasutr i Jogabhaszji chcia³ za³¹czyæ jako aneks do pracy habilitacyjnej.
Pracê tê pod jej oryginalnym tytu³em zamierza³ opublikowaæ w postaci ksi¹¿ki
w PWN, natomiast t³umaczenie Jogasutr i Jogabhaszji zamierza³ wydaæ w nastê-
pnej kolejnoœci. Pracowa³ tak¿e nad szeregiem kolejnych pozycji z dziedziny filo-
zofii indyjskiej. W lutym roku 1977 pisze w liœcie do kolegi:

„Ja teraz staram siê ostro pracowaæ. Mam materia³y zebrane i w g³o-
wie uporz¹dkowane do napisania szeœciu pozycji ksi¹¿kowych 14”.

3 czerwca 1977 roku w Warszawie, w Redakcji Wydawnictw Filozoficznych
PWN – w dniu i miejscu, w którym ostatni raz go widziano – Leon Cyboran z³o¿y³
osobiœcie pisemn¹ ofertê wydania swej nowej ksi¹¿ki pt. Joga klasyczna. Filozofia
i praktyka. „Ksi¹¿ka bêdzie oparta na badaniach oryginalnych tekstów sanskryckich
i bêdzie zawiera³a – jak sam tytu³ wskazuje – oprócz filozofii równie¿ (krytyczne)
opracowanie strony praktycznej jogi. Recenzje naukowe mam obiecane ze strony
prof. Arnolda Kunsta z Londynu i prof. Ludwika Sternbacha z Sorbony. Termin
wykonania przewidujê do paŸdziernika 1977 r.” – napisa³ w uzasadnieniu.

Po z³o¿eniu swej oferty w PWN Leon Cyboran znika na zawsze.
Oficjalny komunikat informowa³, ¿e rano 3 czerwca 1977 roku na ulicy w War-

szawie znaleziono potr¹conego przez samochód mê¿czyznê o nieustalonej to¿sa-
moœci, który, nadal nierozpoznany, zmar³ 6 czerwca 1977 roku w szpitalu w War-
szawie (dopiero poœmiertnie uda³o siê ustaliæ to¿samoœæ). Pogrzeb Leona Cyborana
odby³ siê 22 czerwca 1977 roku w Warszawie15.

                                                                                                               
redakcjê o dalsze fragmenty jego pracy habilitacyjnej, zamieszczony zosta³ jako wstêp
do tomu pt. Klasyczna joga indyjska poœmiertnie wydanego pod redakcj¹ Wies³awa
Kowalewicza w serii Biblioteka Klasyków Filozofii PWN (Warszawa 1986).

13 Jego przygotowywan¹ wczeœniej na indologii UW prac¹ habilitacyjn¹ mia³ byæ
przek³ad Jogasutr i Jogabhaszji.

14 Poza podstawowymi traktatami jogi klasycznej Leon Cyboran pragn¹³ prze³o¿yæ
na jêzyk polski szereg czo³owych dzie³ z sanskryckiej literatury filozoficznej: prace
klasycznej sankhji, g³ówne upaniszady, Bhagawadgitê i inne teksty; chcia³ równie¿
przet³umaczyæ z jêzyka angielskiego Rozmowy z Raman¹ Maharishim. Zamierza³ tak¿e
napisaæ w³asny komentarz do Jogasutr oraz w³asn¹ historiê filozofii indyjskiej. Opra-
cowywa³ te¿ dwa artyku³y na tematy filozoficzne: „Teoria poznania w filozofii d¿ini-
stów” i „Rozwa¿ania nad terminem ‘doœwiadczenie’”. Myœla³ wreszcie o napisaniu
czegoœ „l¿ejszego” – powieœci fantastycznych z akcj¹ rozgrywaj¹c¹ siê na innych plane-
tach jako t³em dla ukazania niezwyk³ych mo¿liwoœci jogi.

15 Por. CHUDY (1997).
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Tragiczny dzieñ 3 czerwca 1977 roku przerwa³ nagle intensywn¹ pracê twórczego,
nowatorskiego uczonego i wielkiego nauczyciela, nie pozwalaj¹c mu doprowadziæ do
koñca zaawansowanych prac badawczych, dydaktycznych, przek³adów i osobistych
zamierzeñ. Praca uczonego, tak odpowiedzialnego, zdyscyplinowanego i konse-
kwentnego w swym dzia³aniu, którego has³em by³o „lubiê skoñczyæ to, co zacz¹-
³em”, który w³aœnie wchodzi³ w najbardziej twórczy okres swego ¿ycia i mia³ do-
piero na warsztacie swe g³ówne dzie³a, zosta³a gwa³townie przerwana w pó³ drogi.
Polska straci³a nie tylko wielkiego cz³owieka, ale i dzie³a o wielkiej wartoœci, nad
którymi intensywnie pracowa³, a które nigdy ju¿ nie powstan¹. Leon Cyboran by³
bowiem w swojej dziedzinie uczonym praktycznie nie do zast¹pienia, gdy¿ posiada³
rzadkie na skalê œwiatow¹ kwalifikacje i predyspozycje do zajmowania siê filozofi¹
indyjsk¹: gruntowne przygotowanie z filozofii europejskiej i filologii orientalnej –
znajomoœæ ró¿nych kultur i kilku jêzyków klasycznych, w tym sanskrytu filozoficz-
nego – oraz genialn¹ intuicjê, któr¹ ³¹czy³ ze œcis³oœci¹ badañ. Wielk¹ pracowitoœæ
i skupienie na wybranej przez siebie dziedzinie nauki ³¹czy³ z siln¹ wol¹ przekaza-
nia swej wiedzy w postaci zarówno pism, jak i wytrwa³ej pracy dydaktycznej.

Leon Cyboran kszta³ci³ siê i przygotowywa³ do badañ naukowych bardzo d³ugo;
swe pierwsze prace opublikowa³ dopiero po czterdziestym roku ¿ycia. Pisa³ je na-
tomiast bardzo szybko i od razu w formie nieomal ostatecznej, prawie bez popra-
wek. Lubi³ pracowaæ w przyrodzie, w górach (gdzie przet³umaczy³ dwie ksiêgi Jo-
gasutr) i pisaæ w pozycji jogicznej (âsana). Nie by³ typowym gabinetowym uczo-
nym. Prowadzi³ stosunkowo ma³o notatek. „Nie mam w tej chwili takich cennych,
praktycznych materia³ów na piœmie, gdy¿ te rzeczy raczej w g³owie przechowujê” –
odpowiada³ w liœcie z maja 1974 roku, a we wspomnianym fragmencie listu z lutego
1977 roku pisa³: „mam materia³y zebrane i w g³owie uporz¹dkowane do napisania
szeœciu pozycji ksi¹¿kowych”. Z tego powodu wiele najg³êbszych tajników jogi
i filozofii indyjskiej, które uda³o mu siê przenikn¹æ i rozœwietliæ, odesz³o razem
z nim, gdy¿ nie zd¹¿y³ ich opublikowaæ.

By³ uczonym o wielkiej wyobraŸni i dalekosiê¿nych wizjach, który swymi œmia-
³ymi ideami wybiega³ daleko poza ówczesny stan wiedzy, intuicyjnie twórczym,
wielkim intuicjonist¹. „Wszêdzie intuicja, bo bez niej to nic” – mawia³. £¹cz¹c
harmonijnie intuicjê z logik¹, stworzy³ w³asn¹ metodê, któr¹ nazywa³ intuicj¹ lo-
giczn¹ lub logik¹ intuicyjn¹.

Zarazem by³ jednak cz³owiekiem niezwyk³ej dyscypliny umys³owej i precyzyjnej,
wytrwa³ej, mrówczej pracy, który chcia³ odtworzyæ teoretycznie i praktycznie zdo-
bycze staro¿ytnej indyjskiej jogi – zdobycze, które ludzkoœæ w du¿ym stopniu ju¿
utraci³a. Zadaj¹c sobie trud gruntownego studiowania sanskrytu filozoficznego
i cierpliwego pod¹¿ania w swych poszukiwaniach za myœl¹ indyjsk¹, uzyska³ wgl¹d
w Ÿród³owe sanskryckie traktaty filozofii indyjskiej. Pracuj¹c nad ich przek³adem,
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chcia³ umo¿liwiæ czytelnikowi polskiemu dostêp do filozoficznego i duchowego
skarbca Indii, lecz swe zamierzenia zd¹¿y³ zrealizowaæ jedynie czêœciowo.

Zaznacza³ jednak, ¿e samo tylko przygotowanie naukowe, choæby najlepsze, nie
wystarczy do zg³êbienia klasycznej jogi. W liœcie z 1965 roku, analizuj¹c ró¿ne
t³umaczenia Jogasutr na jêzyki europejskie, L. Cyboran pisze:

„Deussen16 to wybitny indolog i historyk filozofii indyjskiej, ale nie
(przypuszczalnie) praktyk i nie wnika odpowiednio w przedmiot opi-
sywany przez Patañd¿alego. To samo dotyczy bodaj¿e wszystkich in-
nych naukowych t³umaczeñ z tej dziedziny. Zwyk³ym umys³em nie
wniknie siê w treœæ, trzeba mieæ wgl¹d w te stany, choæby w formie
nieczystej, a w ogóle potrzeba du¿ej praktyki introspekcyjnej – nie
zwyk³ej »naukowej«, a w³asnej, opartej na gor¹cym pragnieniu po-
znania prawdy. (…) Pe³kowski17, jak to stwierdzi³em, opiera³ siê na
niemieckim t³umaczeniu Deussena. ale w niektórych miejscach inaczej
t³umaczy, gdy go nonsensu Deussena zbytnio razi³y. Zapewne mia³
inne jeszcze t³umaczenia do dyspozycji (teozoficzne). W innych miej-
scach za bardzo upraszcza Deussena, albo wrêcz Ÿle t³umaczy, bo Ÿle
rozumie jêzyk filozoficzny – niemiecki (co mogê udowodniæ)”.

Dalej podobnie ujmuje to samo zagadnienie w odniesieniu do Wed:

„Pe³kowski mówi o »go³os³ownoœci« Wed. Dla niego i naukowców s¹
one go³os³owne, bo one nie s¹ opierane na tych zasadach, co nasze na-
ukowe myœlenie przyrodnicze oparte na szukaniu przyczyn zjawisk
wystêpuj¹cych w czasie (zwi¹zek przyczynowy), ale oparte s¹ na
prawie analogii – podobieñstwa – ekwiwalencji magicznych, które
chwyta – jasnowidz – mêdrzec – intuicjonista. (Mam ca³¹ swoj¹ orygi-
naln¹ teoriê naukow¹ na temat myœlenia riszich staro¿ytnych
i proroków a myœlenia wspó³czesnego czy naukowego)”.

Sam by³ praktykiem jogi (co zauwa¿ono i doceniono w Indiach) i to dawa³o mu
intuicyjny wgl¹d w subtelny przedmiot opisywany w staro¿ytnych sanskryckich tra-
ktatach tej szko³y filozoficznej. St¹d pochodzi³o jego nadzwyczajne znawstwo tego
przedmiotu i wielkie weñ zaanga¿owanie. Mawiaj¹c – „mam takie hobby: nie jem
miêsa i mówiê zawsze prawdê” – lekko i z humorem zaznacza³ sw¹ idealistyczn¹
postawê – bardzo przypomina³o to podstawowe zasady moralne z jogi klasycznej,
ahinsê i satjê. Sw¹ praktykê jogi raczej skrywa³, traktuj¹c j¹ jako sprawê prywatn¹

                                             
16 Paul Deussen (1845–1919), wybitny niemiecki sanskrytolog i historyk filozofii –

przyp. Redakcji.
17 A.S. Pe³kowski, autor pierwszego polskiego przek³adu Jogasutr – przyp. Redakcji.



92 STUDIA INDOLOGICZNE NR 14 (2007)
                                                                                                                                              

i oddzielaj¹c j¹ od pracy naukowej, w której by³ œciœle wierny regu³om i metodom
nauki.

Po³¹czenie znajomoœci filozofii indyjskiej i sanskrytu filozoficznego z g³êbok¹
praktyk¹ jogi by³o zawsze rzadkie nawet w Indiach i czêsto owocowa³o powstaniem
oryginalnych dzie³ filozoficznych, subtelnych komentarzy oraz wnikliwych opra-
cowañ. Wspó³czeœnie takim uczonym by³ w Indiach pandit Gopinath Kaviraj18 z Be-
naresu, wielki autorytet w dziedzinie tantry i jogi, autor licznych prac z filozofii in-
dyjskiej, z którym spotkania Leon Cyboran niejednokrotnie wspomina³.

W³aœnie z powodu osi¹gniêæ w jodze ceniono, a raczej doceniono Leona Cybo-
rana w œrodowisku panditów i joginów Benaresu, wyrazem zaœ tego uznania by³o
nadanie mu sanskryckiego imienia Sinha Œiwowarn (‘lew o naturze Œiwy’)19, po-
dobnie jak w wypadku Maxa Müllera, obdarzonego w Indiach imieniem Moksza
Mula (‘korzeñ zbawienia’). Leon Cyboran by³ dobrym ³¹cznikiem miêdzy Polsk¹
a Indiami na ró¿nych p³aszczyznach i jego imiê otwiera³o w Indiach niejedne drzwi,
zwykle zamkniête przed ludŸmi Zachodu. W zwi¹zku z tym warto przytoczyæ s³owa
ambasadora Indii w Polsce B.S. Kamtekara: „zwi¹zki duchowe i kulturalne istnie-
j¹ce miêdzy Polsk¹ a Indiami maj¹ wielk¹ wartoœæ, wiêksz¹ nawet ni¿ powi¹zania
ekonomiczne”, którymi zakoñczy³ sw¹ przemowê w trakcie wizyty w ATK 24
marca 1976 roku; podczas tej wizyty Leon Cyboran przedstawia³ realizowany tam
program wyk³adów i seminariów z zakresu historii filozofii indyjskiej20.

Tok wyk³adów Leona Cyborana cechowa³a wielka jasnoœæ wywodu, du¿a dys-
cyplina myœli, precyzja i ogromna koncentracja na temacie. Powa¿ny i skupiony
podczas wyk³adów, poza nimi by³ bardzo naturalny, kole¿eñski i pe³en humoru.
Jego stosunek do studentów by³ wyj¹tkowo bezpoœredni, serdeczny, a czêsto przy-
jacielski. By³ dla nas raczej starszym koleg¹, który ukazywa³ piêkno i g³êbiê indyj-
skiej myœli filozoficznej, uczy³ dróg i metod jej poznawania, zachêca³ do wytrwa³o-

                                             
18 Gopinath Kaviraj (1887–1976), pandit z Benaresu rodem z Bengalu. By³ rektorem

Sanskrit College do 1937 roku, kiedy to z w³asnej woli zrezygnowa³ z tego stanowiska,
aby móc siê poœwiêciæ badaniom i sadhanie. Przestudiowa³ ka¿d¹ ga³¹Ÿ indyjskiej myœli
filozoficznej, ale znany jest g³ównie jako badacz jogi i tantry. Pisa³ artyku³y o bardzo
rozleg³ym zakresie tematów w jêzyku bengalskim, sanskrycie i po angielsku. Opracowa³
i opublikowa³ 72 ksi¹¿ki z dziedziny indologii. W 1934 roku nadano mu tytu³ Mahâ-
mahopadhyâya, a w 1964 roku uzyska³ najwy¿sze odznaczenie indyjskie – Padma-
vibhûšaòa. By³ uczniem Swamiego Vishudhanandy. Zob. en.wikipedia.org/wiki/
/Gopinath_Kaviraj

19 Zachowujemy oryginaln¹ pisowniê autora artyku³u. Przydomek (siôha œiva-varòa)
w oczywisty sposób nawi¹zuje do fonetycznego brzmienia nazwiska ‘Cyboran’. Zob.
inne (lepsze?) wersje imienia w haœle zamieszczonym w: pl.wikipedia.org/wiki/
/Leon_Cyboran – przyp. Redakcji.

20 Biuletyn ATK (1976).
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œci w studiach oraz przekazywa³ swój warsztat naukowy. Stara³ siê wychowywaæ
m³odzie¿, jak mówi³ – „na ludzi wolnych i o jak najszerszych horyzontach” – zara-
zem kszta³tuj¹c w niej postawy odwagi, solidnoœci, odpowiedzialnoœci i uczciwoœci
intelektualnej.

Choæ tak poch³oniêty swoim przedmiotem, by³ zbyt filozoficzn¹ natur¹, by nie ro-
zumieæ, ¿e nie sami filozofowie ¿yj¹ na œwiecie. Wyrozumia³y dla studentów, któ-
rzy nie przyk³adali siê do jego zajêæ, mówi³: „przecie¿ mój przedmiot mo¿e kogoœ
nie interesowaæ”. Zainspirowa³ jednak wielu, g³ównie w³asnym przyk³adem.

Leon Cyboran by³ typem uczonego z powo³ania, bardzo oddanym wybranej przez
siebie dziedzinie nauki, którego nade wszystko interesowa³ przedmiot jego badañ,
a tak¿e wychowanie, wykszta³cenie nastêpców. Wspomina³, ¿e chce dotrzymaæ
obietnicy danej przed laty Ludwikowi Skurzakowi, i¿ zajmie siê filozofi¹ indyjsk¹
naukowo. Jego wytê¿ona praca w tym kierunku, w sferze badañ, przek³adów i dy-
daktyki oraz powa¿ne, bardzo odpowiedzialne traktowanie wszystkich zaintere-
sowanych jego przedmiotem, ci¹g³a gotowoœæ s³u¿enia szczerze poszukuj¹cym
prawdy swym czasem i wiedz¹ – wszystko to by³o czymœ du¿o wiêcej ni¿ tylko
dobrym spe³nianiem obowi¹zków i sprawia³o nieodparte wra¿enie, ¿e swe ¿ycie
prywatne poœwiêci³ on i ca³kowicie podporz¹dkowa³ nauce oraz usilnemu d¹¿eniu
do przekazania swej wiedzy. Niewiele ju¿ mu pozostawa³o miejsca na ¿ycie osobi-
ste. W liœcie z marca 1972 roku pisze do znajomego w Indiach: „No time for perso-
nal life”, a w listopadzie 1974 roku do kolegi w Polsce: „Nie mogê podo³aæ obo-
wi¹zkom. Ale mo¿e do œwi¹t siê wydostanê z zamkniêtego ko³a. (…) Chcia³bym
jednak wolny czas od pracy te¿ wyzyskaæ na pracê”. By³ w swe badania tak dalece
zaanga¿owany, ¿e tzw. karierê zawodow¹ traktowa³ jako coœ wtórnego, niejako
„uboczny skutek” swojej pracy, a jego osi¹gniêcia badawcze daleko wyprzedza³y
oficjalne stopnie naukowe. Wprowadzaj¹c regularne wyk³ady z filozofii indyjskiej
wraz z nauk¹ sanskrytu na wydzia³y filozoficzne naszych uniwersytetów, rozwija³
now¹ u nas dyscyplinê nauki – historiê filozofii indyjskiej. Wyk³ada³ filozofiê in-
dyjsk¹ dla filozofów, aby ukazaæ im g³êbiê myœli indyjskiej i rozszerzyæ ich hory-
zonty filozoficzne.

W roku 1986 w Bibliotece Klasyków Filozofii PWN wydana zosta³a jego Kla-
syczna joga indyjska – przek³ad z sanskrytu dwu podstawowych dzie³ filozoficz-
nych klasycznej jogi: najstarszego traktatu jogi Jogasutry wraz z najstarszym ko-
mentarzem Jogabhaszja oraz fragmentem rozpoczêtego t³umaczenia subkomentarza
Wiwarana. Przek³adu tych traktatów Leon Cyboran niestety nie zd¹¿y³ ju¿ ca³ko-
wicie opracowaæ wed³ug swych zamierzeñ21. T³umaczenie pragn¹³ opatrzyæ obszer-

                                             
21 CYBORAN (1986). Przek³ad zosta³ przygotowany do druku przez Wies³awa Kowa-

lewicza.
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nymi w³asnymi objaœnieniami, planuj¹c ponad 800 przypisów, uwzglêdniaj¹cych
warianty redakcji tekstu, uwagi polemiczne i warianty interpretacyjne, wraz ze
s³ownikiem terminologicznym, bardzo bogatym i œcis³ym, a tak¿e ze wstêpem teore-
tycznym. Z przypisów ukoñczy³ tylko kilka pierwszych, nie pozostawi³ wstêpu,
ukoñczy³ natomiast s³ownik, który jest pierwszym sanskrycko-polskim s³ownikiem
terminów filozofii indyjskiej. S¹ to pierwsze w Polsce indyjskie traktaty filozo-
ficzne wydane w ca³oœci i przet³umaczone bezpoœrednio z orygina³u sanskryckiego
na jêzyk polski – owoc wieloletniej pracy uczonego, który podj¹³ trud przyswojenia
naszej kulturze m¹droœci staro¿ytnych Indii. Dzie³o by³o prac¹ pioniersk¹ i bez pre-
cedensu w polskiej kulturze, a przek³ad okreœlano jako kongenialny. Pracê nad nim
L. Cyboran traktowa³ jako sp³atê swego d³ugu wdziêcznoœci wobec ojczyzny. Mó-
wi³: „to za to, ¿e Polska mnie wychowa³a”.

Zainteresowania badawcze

Jakie by³y g³ówne zainteresowania badawcze Leona Cyborana?
Jako historyk filozofii indyjskiej sw¹ wiedz¹ i badaniami obj¹³ on szeroki zakres

myœli filozoficznej bogatej kultury Indii. Jednak na podstawie jego w³asnych wy-
powiedzi, czo³owych publikacji oraz publikacji zamierzonych, mo¿na powiedzieæ
krótko: g³ównym przedmiotem jego zainteresowañ by³a joga klasyczna (teoria i pra-
ktyka) oraz kwestia bytu absolutnego w tym systemie. By³ badaczem, t³umaczem
i interpretatorem filozoficznego klasycznego systemu jogi. Interesowa³y go zw³asz-
cza mo¿liwoœci przekszta³cania œwiadomoœci, jakie podaje joga, zarówno z punktu
widzenia gnoseologiczno-ontologicznego, jak i w aspekcie praktycznym. Uwa¿a³,
¿e filozoficzny system jogi ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia istoty filozofii
indyjskiej i jest niejako jej esencj¹, poniewa¿ g³ównie koncentruje siê na praktyce,
tak charakterystycznej dla filozofii indyjskiej. W swych wyk³adach szczególne
miejsce poœwiêca³ w³aœnie temu systemowi. Polemizowa³ ze staro¿ytnymi
i wspó³czesnymi interpretatorami jogi klasycznej, a jego prace w tej dziedzinie by³y
odkrywcze. W badaniach opiera³ siê na analizie oryginalnych tekstów sanskryckich.
W pracy Filozofia jogi (Cyboran 1973) daje nowe ujêcia wielu zagadnieñ, ale jego
g³ównym odkryciem pozostaje zinterpretowanie systemu jogi – wbrew opinii wiêk-
szoœci staro¿ytnych komentatorów i wspó³czesnych badaczy – w duchu monizmu
spirytualistycznego, przez co obraz ca³ego systemu zyskuje na spójnoœci. Z racji po-
krewieñstwa systemu jogi z systemem sankhji zajmowa³ siê równie¿ sankhj¹. Kla-
syczn¹ sankhjê zalicza³ tak¿e (wbrew panuj¹cym opiniom uczonych) do systemów
reprezentuj¹cych monizm spirytualistyczny, zwraca³ jednak uwagê, ¿e sankhja nie
ma ju¿ tak wysokiego poziomu jak joga klasyczna Patañd¿alego. Zakwestionowa³
te¿ panuj¹c¹ opiniê na temat relacji najstarszego traktatu jogi – Jogasutr – do systemu
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sankhji. Zajmowa³ siê równie¿ etyk¹ indyjsk¹, której poœwiêci³ dwa artyku³y22.
Ceni³ filozofiê d¿inizmu, o czym œwiadczy przygotowywany artyku³ „Teoria po-
znania w filozofii d¿inistów”.

W swej metodologii szczególnie podkreœla³ koniecznoœæ badania filozofii indyj-
skiej niezale¿nie od myœli europejskiej – filozofia indyjska ma bowiem inne, œciœle
praktyczne cele, a nie tylko wyjaœnienie czy opis rzeczywistoœci. Ostrzega³, by w ¿a-
dnym razie nie dopasowywaæ badanych treœci indyjskich do naszych terminów
i pojêæ ani do pogl¹dów naszych filozofów; zaleca³ unikaæ porównañ z pogl¹dami
filozofów europejskich i objaœniania filozofii indyjskiej za pomoc¹ filozofii euro-
pejskiej23. W zwi¹zku z tym wprowadza³ i spolszcza³ sanskryckie terminy filozofii
indyjskiej, bez których nie da siê wyjaœniæ jej metod i zagadnieñ, podkreœlaj¹c, ¿e
wiele z nich jest nieprzet³umaczalnych24.

W swoich za³o¿eniach dydaktycznych podaje metodologiê ogóln¹ przy badaniu
filozofii indyjskiej:

„Staranie siê o odtworzenie pogl¹dów lub nawet wizji rzeczywistoœci
autorów traktatów indyjskich. Wnikanie w ich indyjsk¹ treœæ, pozna-
wanie ich za³o¿eñ, celu, metody (i logiki). Odrzucenie przy badaniu
w³asnych ograniczeñ kulturowych, przyswojonych schematów myœlo-
wych, znanych z filozofii europejskiej pogl¹dów i metod. W ¿adnym
wypadku nie mo¿e nale¿eæ do postawy i metody badawczej w procesie
badawczym (w trakcie badania) treœci traktatów indyjskich persewe-
racja przypomnieñ wiedzy naszej filozofii i naszych stereotypów me-
todologiczno-logicznych i ci¹g³e dopasowywanie badanych treœci in-
dyjskich do naszych schematów, tego rodzaju jak: a to jak u Platona,
a to jak u Kanta, a to jak u Plotyna itp.
Na badania i prace (opracowania) porównawcze z zakresu historii filo-
zofii tych dwu kultur mo¿na sobie pozwoliæ dopiero po zapoznaniu
siê, zdobyciu przygotowania (dobrze by³oby jak najbardziej gruntow-
nego) zarówno z filozofii jednej jak i drugiej”.

Leon Cyboran wielokrotnie zwraca³ uwagê, ¿e w dzisiejszych czasach kontaktów
œwiatowych i zbli¿enia ró¿nych kultur zachodzi potrzeba i koniecznoœæ prze³amania
europocentryzmu naszej myœli filozoficznej i rozszerzenia naszych horyzontów
myœlowych. Ju¿ w roku 1958, zdaj¹c na indologiê, pisa³ w swoim ¿yciorysie:

                                             
22 CYBORAN (1976 b); CYBORAN (1977).
23 Podobny pogl¹d wyra¿a³ nasz przedwojenny indolog prof. S. Schayer.
24 Szczególnie dotyczy to szeroko rozpowszechnionych w filozofii indyjskiej i czêsto

wystêpuj¹cych w klasycznych tekstach jogi nazw trójki gun: sattwy, rad¿asu i tamasu –
komponentów rzeczywistoœci przedmiotowej.
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„Nasi filozofowie ograniczyli swoje badania jedynie do filozofii basenu
Morza Œródziemnego, pozostawiaj¹c zupe³nie filozofiê indyjsk¹ i inne
staro¿ytnego Wschodu. Takie podejœcie uwa¿am za powa¿n¹ lukê
w naszej filozofii, zw³aszcza w takich specjalnoœciach jak: historia filo-
zofii, epistemologia, aksjologia i filozofia rozwoju spo³eczeñstw”.

W póŸniejszych latach, jako zaawansowany badacz, mówi³ wprost: „kultura Za-
chodu nie ma jeszcze kontaktu z sanskryckimi tekstami filozoficznymi ani z mê-
drcami Indii”. Dlatego wprowadza³ i chcia³ ugruntowaæ na wydzia³ach filozoficz-
nych polskich uniwersytetów (a wiêc poza instytutami orientalistycznymi) regularne
wyk³ady z historii filozofii indyjskiej wraz z nauk¹ sanskrytu oraz proponowa³, by
inne uniwersytety zachodnie posz³y za jego przyk³adem. By³o to novum w skali
nauki œwiatowej (z wyj¹tkiem Indii), gdy¿ jak dot¹d historia filozofii ogranicza siê
niemal wy³¹cznie do krêgu myœli europejskiej, a filozofiê indyjsk¹, jak pisa³ Leon
Cyboran na temat metodologii ogólnej przy jej badaniu:

„zamyka siê z regu³y w instytutach orientalistycznych, gdzie zajmuj¹
siê ni¹ filolodzy. (…) Dotychczas filozofi¹ indyjsk¹ na Zachodzie zaj-
mowali siê indolodzy, zwykle filolodzy, zazwyczaj bez gruntownego
przygotowania filozoficznego (wyj¹tki: np. Deussen) a co gorsze bez
umys³owoœci filozoficznej. (…) Dla badacza filozofii indyjskiej jest
spraw¹ jasn¹, ¿e potrzeba jeszcze wiele pracy filologicznej nad redak-
cj¹ traktatów filozoficznych, nad zwi¹zkami historycznymi (terminów,
pojêæ, pogl¹dów, systemów). Zachodzi jednak potrzeba, a¿eby czystej
rasy filozofowie z dobrym przygotowaniem filologicznym (jêzyko-
wym) podjêli badanie czysto filozoficznych problemów dla rozsze-
rzenia wiedzy i horyzontów myœlowych w filozofii w ogóle, w filo-
zofii czy historii filozofii œwiatowej”.

Jako badacz filozofii indyjskiej, który sw¹ prac¹ budowa³ pomost miêdzy kultur¹
polsk¹ (i tym samym europejsk¹) a indyjsk¹, Leon Cyboran nie mia³ tu na myœli
œlepego naœladownictwa, lecz jedynie rozszerzenie naszego krêgu myœlenia, wzbo-
gacenie naszej kultury o nowe idee i uwra¿liwienie siê na subtelne problemy innej
filozofii. Apelowa³ do filozofów, aby nie zamykali siê w ciasnym krêgu myœli euro-
pejskiej, lecz czerpali z filozofii indyjskiej jako czêœci dziedzictwa œwiatowej kul-
tury. Odcina³ siê zarówno od zamykania siê w prowincjonalizmie kulturowym, jak
i od kopiowania, niewolniczego naœladowania obcych wzorów. Uwa¿a³, podobnie
jak M. Eliade czy L. Skurzak, ¿e poznanie myœli filozoficznej Indii zajmie jeszcze
setki lat badañ i rozszerzy ogromnie horyzonty filozoficzne œwiata zachodniego.
Bêdzie to dla Zachodu szczególnie wa¿ne i rozwojowe, silnie wp³ywaj¹c w przy-
sz³oœci na jego kulturê.
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Zg³êbiaj¹c sanskryckie traktaty i spotykaj¹c siê w Indiach z wielkimi joginami,
praktykami jogi, Leon Cyboran szuka³ nie tylko nowych horyzontów i pogl¹dów,
lecz przede wszystkim praktycznych metod przekszta³cania œwiadomoœci, jakie
podaje joga. Poszukiwa³ takich metod i sam tworzy³ nowe. Nie ogranicza³ siê jedy-
nie do biernej roli historyka filozofii i t³umacza, lecz komentuj¹c i interpretuj¹c
system jogi, zarazem rozwija³ go i adaptowa³ do wspó³czesnych europejskich wa-
runków; zwraca³ uwagê, ¿e jest to system uniwersalny, ponadczasowy i przekracza-
j¹cy geografiê kultur. Podkreœla³, ¿e filozofia indyjska, a zw³aszcza filozofia jogi,
ma swe Ÿród³a w praktyce, wyros³a z praktyki. Oparta jest na g³êbokim psycholo-
gicznym (jogicznym) doœwiadczeniu i zmierza do wywo³ania takiego doœwiadcze-
nia. Choæ jej traktaty s¹ bardzo precyzyjne, w ¿adnym wypadku nie jest ona wyni-
kiem teoretyzowania, myœli spekulatywnej. Joga jako system filozoficzny ma
wprawdzie uogólnienia teoretyczne, jest jednak przede wszystkim systemem prak-
tycznym i g³ówna jej wartoœæ le¿y nie w rozwi¹zaniach teoretycznych, ale w³aœnie
w mo¿liwoœciach praktycznych.

W zwi¹zku z powy¿szym Leon Cyboran uwa¿a³, ¿e celem studiów nad filozofi¹
indyjsk¹ powinno byæ nie tylko bierne, ja³owe kolekcjonowanie ciekawych, orygi-
nalnych zabytków „archeologii filozoficznej”, ale odkrywanie, udostêpnianie sobie
empirycznie nieznanych nam sfer rzeczywistoœci, o których mówi¹ staro¿ytne san-
skryckie traktaty. Podkreœla³, ¿e zdobywczoœæ praktyczna powinna tu iœæ w parze
z teori¹, a krytycyzm ze œmia³oœci¹ badañ, a nie ze stagnacj¹ – gdy¿ tylko têdy wie-
dzie droga do poznania nowych, g³êbszych prawd o rzeczywistoœci.

Chocia¿ s¹dzi³, ¿e filozofia indyjska – w której ju¿ w staro¿ytnoœci wiele naczel-
nych zagadnieñ opracowano w godny podziwu sposób – jest najbardziej rozwiniêta
wœród filozofii œwiata i reprezentuje najwy¿szy wzlot ludzkiego ducha, to jednak
bada³ j¹ krytycznie, wskazuj¹c zarówno jej punkty szczytowe, jak i ni¿sze. Choæ tak
g³êboka i wielostronna, mo¿e i powinna podlegaæ krytyce i nie wyczerpuje wszyst-
kich mo¿liwoœci poznawczych. Leon Cyboran nie uwa¿a³, ¿e jest ona ostatnim s³o-
wem w filozofii. Wysoko ceni¹c filozofiê indyjsk¹, nade wszystko jednak ceni³
prawdê. Wierzy³ w dalszy rozwój filozofii. Sam niezale¿nie od zajmowania siê
histori¹ filozofii indyjskiej i badañ nad klasycznym systemem jogi opracowywa³
w³asny system, który mia³ byæ filozoficzn¹ syntez¹ rzeczywistoœci. Swoj¹ spirytu-
alistyczn¹ filozofiê opiera³ przede wszystkim na w³asnym doœwiadczeniu we-
wnêtrznym. By³a ona jego w³asn¹, oryginaln¹ wizj¹ rzeczywistoœci, choæ du¿o czer-
pa³ z filozofii indyjskiej, a zw³aszcza z klasycznej jogi, z której pogl¹dami bardzo
siê liczy³. Pracowa³ nad now¹ filozofi¹, a tak¿e nad now¹ psychologi¹, która
uwzglêdnia³aby, oprócz znanych nam zjawisk œwiadomoœci, du¿o g³êbsz¹, subteln¹
rzeczywistoœæ, znan¹ i opisywan¹ w tekstach jogi, a ujawnion¹ na podstawie jakiegoœ
innego doœwiadczenia.
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Wbrew spotykanym w nauce opiniom, ¿e wiemy ju¿ bardzo du¿o, uwa¿a³, i¿
wiemy dotychczas niewiele, gdy¿ liczne ga³êzie nauk s¹ jeszcze zbyt s³abo rozwi-
niête, a donios³e odkrycia, które zmieni¹ œwiatopogl¹d ludzkoœci, dopiero nast¹pi¹.
Przewidywa³ wielk¹ ekspansjê poznawcz¹ i praktyczn¹ szczególnie w dziedzinie
psychologii, w sferze badania œwiadomoœci, odkrywania œwiatów wewnêtrznych.
Zwraca³ uwagê, ¿e klasyczna joga indyjska zajmuje siê mo¿liwoœci¹ udostêpnienia
nam nowych, nieznanych sfer rzeczywistoœci w³aœnie na tej drodze – poprzez œwia-
domoœæ (kierunek zapocz¹tkowany ju¿ w staro¿ytnoœci przez ascetów i joginów
indyjskich).

Prze³amuj¹c europocentryzm naszej myœli filozoficznej, Leon Cyboran da³ przy-
k³ad, jak czerpaæ z bogatego filozoficznego dorobku duchowej kultury Indii i œmia³o
przekraczaæ kulturowe ograniczenia, zastarza³e nawyki i schematy myœlowe, jak har-
monijnie ³¹czyæ odwagê w odkrywaniu nowych horyzontów w nauce i intuicjê w po-
szukiwaniu prawdy ze œcis³oœci¹ uczonego i krytycyzmem badawczym. Ukazywa³
nowe cele oraz idee i idea³y, które wnosz¹c now¹ si³ê napêdow¹ do naszej kultury,
sprosta³yby wymaganiom nowej epoki i konfrontacji z kulturami pozaeuropejskimi25.
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DODATEK

Sanskryt filozoficzny*

LEON CYBORAN

W opinii orientalistów sanskryt uchodzi czêsto za najtrudniejszy i najbogatszy jê-
zyk. Dodatkow¹ trudnoœæ sprawia to, ¿e ka¿dy dzia³ literatury czy wiedzy indyjskiej
wytworzy³ swoj¹ specyficzn¹ formê wyra¿ania myœli i niezwykle techniczn¹ termi-
nologiê. W zwi¹zku z tym uzasadnione jest, ¿e rozró¿niamy sanskryt nie tylko
w historycznym aspekcie jego rozwoju, jak sanskryt wedyjski (który te¿ dzieli siê
na kilka warstw), sanskryt epicki i sanskryt klasyczny, ale wymieniamy równie¿
sanskryt dramatów, sanskryt rytualny, sanskryt filozoficzny itd.

Co do sanskrytu filozoficznego, to warto przytoczyæ opiniê tak wielkiego badacza
indyjskiego jak S. Dasgupta, zamieszczon¹ na pierwszej stronie jego piêciotomowej
Historii filozofii indyjskiej: „Sanskryt uwa¿a siê powszechnie za trudny jêzyk. Nikt
jednak spoœród obeznanych tylko z sanskrytem wedyjskim czy zwyk³ym sanskrytem
literackim nie mo¿e mieæ jakiegokowiek pojêcia, jak trudne s¹ logiczne i abstra-
kcyjne partie sanskryckiej literatury filozoficznej. Osoba, która z ³atwoœci¹ potrafi
zrozumieæ Wedy, upaniszady, purany, ksiêgi praw i dzie³a literackie, a tak¿e jest
dobrze zaznajomiona z europejsk¹ myœl¹ filozoficzn¹, mo¿e siê poczuæ zupe³nie
bezradna przy próbach zrozumienia choæby drobnych czêœci dzie³a z zaawansowa-
nej logiki indyjskiej lub dialektycznej wedanty” 1.

Podstawowe teksty systemów filozoficznych u³o¿one s¹ w skrajnie lakonicznych
formach; najczêœciej s¹ to sutry (sûtra) albo kariki (kârikâ). Bhaszje (bhâšya) rów-
nie¿ s¹ bardzo lakoniczne i wymaga³y dalszych objaœnieñ, nadkomentarzy. We
wszystkich traktatach przewa¿aj¹ zdania nominalne z wielocz³onowymi z³o¿eniami

                                             
* Źród³o: Leon Cyboran: „Philosophical Sanskrit”. Indologica Taurinensia 3–4 (1975–

1976) 165 [Proceedings of the Second World Sanskrit Conference (Torino, 9–15 June
1975), Torino 1976]. Przek³ad z orygina³u angielskiego: Helena Suchocka.

1 Ja bym tu dorzuci³, ¿e z logik¹ i dialektyk¹ – to jeszcze pó³ biedy dla nas, ale s¹
nawet trudniejsze teksty ze wzglêdu na treœæ, subtelny przedmiot, opisywany
i analizowany na podstawie jakiegoœ innego doœwiadczenia, jak np. teksty jogiczne
(klasycznej jogi). (L. C.) [Przypisy oznaczone inicja³ami L. C. pochodz¹ z póŸniejszych
uzupe³nieñ autora – przyp. t³umaczki].
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(samâsa). Liczne s¹ w nich wielostopniowe abstrakty, homonimy o bardzo odmien-
nych sensach lub – przynajmniej jak siê wydaje – o sensach bardzo podobnych,
maj¹ce znaczenie magiczne. Teksty s¹ prze³adowane terminologi¹; nie ma tu miej-
sca na zwyk³¹ ludzk¹ mowê. Wiele filozoficznie wa¿nych terminów nie jest ani do-
brze zdefiniowanych, ani choæby czêœciowo objaœnionych. Odnosi siê wra¿enie, ¿e
w przesz³oœci terminy te musia³y byæ w pewnych krêgach ludzi dobrze znane. Bar-
dzo czêsto odleg³oœæ w czasie miêdzy sutrami a ich bhaszjami czy miêdzy tymi
ostatnimi a ich dalszymi komentarzami jest wielowiekowa.

Podczas badania traktatu nie mo¿emy œlepo ulegaæ sugestiom jego komentatorów.
Zachodzi potrzeba oddzielnego badania treœci tekstów podstawowych, a oddziel-
nego – filozofii komentatorów czy przedstawicieli póŸniejszych szkó³. Powinniœmy
zawsze przywi¹zywaæ wiêksze znaczenie do historii idei i pogl¹dów poprzedzaj¹-
cych badany traktat. Ze wzglêdu na bogactwo treœci poszczególnych traktatów ko-
nieczne jest równie¿ gruntowne badanie i opracowywanie pojedynczych filozo-
ficznie wa¿nych problemów. Dopiero po takiej rzetelnej pracy ³atwiej mo¿na bêdzie
w przysz³oœci zrekonstruowaæ filozofiê poszczególnych autorów, ustaliæ z wiêksz¹
pewnoœci¹ zwi¹zki historyczne, a nastêpnie dokonaæ syntezy rozwoju indyjskiej
myœli filozoficznej. Profesor Ludwik Skurzak, historyk staro¿ytnych Indii, powie-
dzia³ mi siedemnaœcie lat temu, ¿e potrzebujemy jeszcze stu lat badañ nad filozofi¹
indyjsk¹, by móc stworzyæ jej syntezê. Obecnie, gdy jest on ju¿ na emeryturze,
twierdzi, ¿e potrzebujemy na to jeszcze trzystu lat. Wniosek mo¿e byæ taki, ¿e mu-
simy byæ cierpliwi. Œanaiÿ œanaiÿ sarvaô sâdhu bhavišyati2.

Pozostaje jeszcze inna trudnoœæ – transponowania na jêzyk filozofii okcydental-
nej. Odmiennoœæ ogólnej ontologii, swoista psychologia i teoria poznania – a wszy-
stko to dynamicznie powi¹zane z praktyczn¹ drog¹ do mokszy (mokša), która jest
prajod¿an¹ (prayojana, ‘cel’) indyjskiej filozofii – utrudnia adaptacjê terminów
z filozofii europejskiej. Konieczne jest przeto zachowanie ostro¿noœci przy transpo-
nowaniu. Najlepsze s³owniki mog¹ tu wprowadziæ w b³¹d. Mimo ¿e podaj¹ liczne
odpowiedniki terminologiczne z filozofii europejskiej, prawdziwy sens terminu le¿y
zazwyczaj gdzieœ „pomiêdzy” szeregiem przybli¿onych znaczeñ. Podstawianie ta-
kich gotowych odpowiedników z filozofii zachodniej mniej myli laika ni¿ osobê
wykszta³con¹ filozoficznie, gdy¿ tamten pierwszy albo zrozumie, albo nie zrozumie,
natomiast specjalista w dziedzinie filozofii zinterpretuje poprawnie lub niepopraw-
nie w zale¿noœci od dobrego czy z³ego t³umaczenia tekstu.

                                             
2 „Powoli, powoli, wszystko bêdzie dobrze” (prze³o¿y³ z sanskrytu L. C.).
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Sanskryt na wydzia³ach filozoficznych*

LEON CYBORAN

Chcia³bym tu poinformowaæ o moim czêœciowo udanym eksperymencie wprowa-
dzenia sanskrytu na wydzia³y filozoficzne. Kilka lat temu dwa uniwersytety w Pol-
sce, to jest – Katolicki Uniwersytet Lubelski i Akademia Teologii Katolickiej1 w War-
szawie – zaprosi³y mnie do wprowadzenia i zorganizowania regularnych zajêæ dyda-
ktycznych z filozofii indyjskiej dla studentów Wydzia³u Filozofii. Wszyscy studenci
Katedry Historii Filozofii uczêszczaj¹ na wyk³ady i æwiczenia z filozofii indyjskiej
i maj¹ obowi¹zek zdania egzaminu z tego przedmiotu. Oprócz tych ogólnych zajêæ
studenci bardziej zainteresowani filozofi¹ indyjsk¹ uczêszczaj¹ na dwuletni lektorat
sanskrytu; do wziêcia w nim udzia³u zaprasza siê szczególnie studentów pierwszego
i drugiego roku2. Dla studentów ju¿ zaawansowanych w sanskrycie prowadzê spe-
cjalne seminaria, na których czytamy sanskryckie traktaty filozoficzne.

Widzê z mojego doœwiadczenia, ¿e studenci filozofii s¹ czêsto bieglejsi w san-
skrycie i filozofii indyjskiej od studentów indologii (filologii indyjskiej). Co do filo-
zofii indyjskiej to zrozumia³e jest, ¿e studenci filozofii, ogólnie bior¹c, s¹ ni¹ bar-
dziej zainteresowani i zdolniejsi w tej dziedzinie od studentów filologii. Interesuj¹ce
jest natomiast tutaj to, ¿e studenci filozofii znajduj¹ du¿¹ przyjemnoœæ w studio-
waniu trudnej, ale precyzyjnej struktury sanskrytu. Po pó³rocznym podstawowym
wyk³adzie z gramatyki sanskryckiej po³¹czonym z ³atwymi æwiczeniami studenci
mog¹ ju¿ czytaæ Bhagawadgitê (Bhagavad-gîtâ). Po roku lektoratu s¹ gotowi roz-
pocz¹æ studiowanie traktatów filozoficznych w oryginale.

A teraz, jaka jest metoda studiowania sanskrytu filozoficznego? – Ponad 90%
terminów abstrakcyjnych s¹ to derywaty rdzeni czasownikowych. Student musi znaæ
trzy elementy: (1) podstawowe znaczenie rdzeni czasownikowych, (2) subtelnoœci
znaczeñ prefiksów oraz (3) sufiksy, które tworz¹ derywaty. Jeœli nauczy siê go nau-
kowej analizy ka¿dego terminu na te trzy elementy, wtedy po jakimœ okresie pra-
ktyki – nawet jeœli musi pracowaæ nad ca³kiem nowymi tekstami – mo¿e zrozumieæ
niemal ka¿de s³owo w jego podstawowym znaczeniu lepiej ni¿ w swoim jêzyku

                                             
* Źród³o: Leon Cyboran: „Sanskrit in philosophy departments”. Indologica Taurinensia

3–4 (1975–1976) 166–168 [Proceedings of the Second World Sanskrit Conference (Torino,
9–15 June 1975), Torino 1976]. Przek³ad z orygina³u angielskiego: Helena Suchocka.

1 Obecnie Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego (UKSW). [Przyp. t³umaczki].
2 Aby mieli wiêcej czasu na zdobycie podstaw filologicznych koniecznych do zaj-

mowania siê póŸniej filozofi¹ indyjsk¹. (L. C.)
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ojczystym i bardzo czêsto domyœla siê jego subtelnego znaczenia z kontekstu. Cho-
cia¿ musi siê odwo³ywaæ do s³owników dla zapoznania siê z histori¹ rozwoju zna-
czeñ ka¿dego terminu, czytaæ t³umaczenia i inne prace na ten temat, to jednak dziêki
wy¿ej wspomnianej metodzie on sam jest przygotowany do niezale¿nego badania
treœci sanskryckich traktatów filozoficznych. Po tym trzyletnim eksperymencie nie-
którzy studenci filozofii s¹ przygotowani do krytycznego badania filozofii indyjskiej
na podstawie Ÿróde³ oryginalnych. Jeden z nich, pan Tomasz Ruciñski (który by³ po-
przednio moim studentem w Zak³adzie Indologii Uniwersytetu Warszawskiego,
a teraz jest doktorantem Wydzia³u Filozofii Akademii Teologii Katolickiej) analizuje
dog³êbnie Brahmasutry (Brahma-sûtra) i pomaga mi w nauczaniu sanskrytu.

S³ysza³em, ¿e na uniwersytetach zachodnich zatrudnianie indologów jest obecnie
bardzo ograniczone, pomimo faktu, i¿ istnieje ogromne zainteresowanie filozofi¹
indyjsk¹, szczególnie wœród ludzi m³odych. Wiemy, ¿e wiele wspó³czeœnie dostêp-
nych ksi¹¿ek na temat myœli indyjskiej, napisanych zarówno przez indyjskich swa-
mich (svâmin), jak i przez autorów zachodnich, ma bardzo ma³¹ wartoœæ. Dlatego
chcia³bym zaproponowaæ próbne wprowadzenie takiego eksperymentu jak wspo-
mniany powy¿ej3, by studia filozofii indyjskiej na zachodnich uniwersytetach uczy-
niæ bardziej interesuj¹cymi. Jest wiele uniwersytetów i ka¿dy z nich ma ambicje po-
siadania wydzia³u filozoficznego. Z powodu zainteresowania filozofi¹ indyjsk¹,
z powodu zapotrzebowania na dobre wyk³ady i dobre ksi¹¿ki na ten temat, a tak¿e
z powodu koniecznoœci prze³amania w dzisiejszej dobie europocentryzmu naszej
myœli filozoficznej, konieczne jest wprowadzenie regularnych zajêæ z filozofii indyj-
skiej na wydzia³ach filozoficznych dla wielu zainteresowanych ni¹ studentów, a zw³a-
szcza dla studentów historii filozofii.

Dla uczonego jest oczywiste, ¿e potrzebujemy du¿o wiêcej filologicznych badañ
nad traktatami indyjskimi. Potrzebujemy jednak równie¿ dobrze przygotowanych
filologicznie filozofów, którzy bêd¹ badaæ czysto filozoficzne problemy i rozszerz¹
historyczn¹ wiedzê o nich wœród innych filozofów4. S¹dzê, ¿e nie jest to fanatyczna,

                                             
3 Eksperyment ten – wprowadzenie regularnych zajêæ z filozofii indyjskiej wraz

z nauk¹ sanskrytu na wydzia³y filozoficzne dwóch uniwersytetów w Polsce – jest rzecz¹
now¹ w skali nauki œwiatowej (z wyj¹tkiem tylko Indii) i godn¹ naœladowania ze strony
uniwersytetów zachodnich. Dotychczas zajmowanie siê filozofi¹ indyjsk¹ ogranicza³o
siê do instytutów orientalistycznych i spoczywa³o w gestii filologów. Najwy¿szy czas,
¿eby filozofi¹ indyjsk¹ zainteresowali siê równie¿ filozofowie. (L. C.)

4 Dla badacza filozofii indyjskiej jest spraw¹ jasn¹, ¿e potrzeba jeszcze wiele pracy
filologicznej nad redakcj¹ traktatów filozoficznych, nad zwi¹zkami historycznymi
(terminów, pojêæ, pogl¹dów, systemów). Zachodzi jednak potrzeba, a¿eby czystej rasy
filozofowie z dobrym przygotowaniem filologicznym (jêzykowym) podjêli badanie
czysto filozoficznych problemów dla rozszerzenia wiedzy i horyzontów myœlowych
w filozofii w ogóle, w filozofii czy historii filozofii œwiatowej. (L. C.)
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ale rozs¹dna sugestia, maj¹ca na celu rozszerzenie naszych horyzontów filozoficz-
nych. Dobry student czy badacz filozofii nie musi ulegaæ wp³ywom, lecz powinien
jedynie bardziej uwra¿liwiaæ siê na subtelne problemy innej filozofii.

By³oby równie¿ dobr¹ rzecz¹ za³o¿enie Miêdzynarodowej Akademii Filozofii In-
dyjskiej w Indiach, byæ mo¿e pod patronatem UNESCO, a tak¿e popartej przez ja-
kieœ fundacje, gdzie powa¿ni uczeni mogliby kontaktowaæ siê ze sob¹ dla wymiany
swej specjalistycznej wiedzy, dla badañ nad manuskryptami i ich edycji oraz dla
kszta³cenia studentów z ró¿nych krajów. Idealnym miejscem na tak¹ akademiê by³aby
wed³ug mnie staro¿ytna Magadha lub Himalaje, albo te¿ Indie po³udniowe, czy to
w stanie Madras czy w stanie Majsur. Jak w czasach staro¿ytnych Grecy, w wyniku
swego kontaktu ze Wschodem, za³o¿yli Akademiê Aleksandryjsk¹, tak teraz zacho-
dzi potrzeba za³o¿enia takiej akademii w Indiach. Wierzê, ¿e akademia ta nie tylko
pomog³aby odkryæ na nowo g³êbiê myœli indyjskiej, ale by³aby w przysz³oœci rów-
nie¿ Ÿród³em nowych idei filozoficznych s³u¿¹cych m¹droœci i dobru ludzkoœci,
wolnej i o szerokich horyzontach. Taka akademia w swej atmosferze i funkcjonowa-
niu by³aby czymœ innym od wielu istniej¹cych instytucji, tradycyjnych uniwersyte-
tów, wspó³czesnych autorytatywnych aœram (âœrama) i rozreklamowanego Au-
roville, opartego na materialnym i duchowym niewolnictwie przypominaj¹cym
europejskie organizacje klasztorne. Nie ma tu jednak miejsca na wyk³adanie idei tej
w szczegó³ach.
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Martin Straube: Bhagavadajjukam. Die Heiligen-Hetäre. Eine indische
Yogakomödie. Sanskrit- und Prakrit-Text herausgegeben von Roland
Steiner und Martin Straube. P. Kirchheim Verlag, München 2006.
ISBN-10 3-87410-106-1, ISBN-13 978-3-87410-106-6, 8 Abbildungen,
94 Seiten.*

Diese Wiedergabe einer alten indischen Komödie mag als erfolgreichen Versuch
gesehen werden, das Ergebnis wissenschaftlicher, in diesem Fall philologischer For-
schung der Allgemeinheit vorzuführen, wie es häufig verlangt wird. Sie ist eine Ge-
meinschaftsarbeit der Autoren, die sich wöchentlich trafen, um auf der Basis der
philologischen Erarbeitung, wobei auch ein Entwurf Professor M. Hahns hilfreich
war, eine literarische Übersetzung zu verfertigen.

Dem indischen Theater ist eine solche Aufmerksamkeit seit den 30er Jahren nicht
mehr zuteil gefallen, und diesem Stück widmete der Prager Indologe Otto Stein einen
wichtigen Artikel, weswegen das hier angezeigte Buch ihm passenderweise zuge-
eignet wurde.

Der südindische Text, der in einer Inschrift aus dem 7. Jh. belegt ist, wurde in
Devanâgarî gedruckt; bei seinem unbekannten Autor hat man an König Mahendra-
(vikrama)varman und an Bodhâyana gedacht. Die Handlung spielt jedoch im
Norden Indiens: ein brahmanischer Yogin lehrt seinen Schüler Œâòðilya das Nicht-
anhaften; für ihn ist die Religion freilich eher Lebensunterhalt als Lebensinhalt und
er verkörpert den vidûšaka, wie schon bei Aœvaghoša der Mönch Œâriputra einen
solchen Begleiter hat, was Heinrich Lüders so abwegig fand.1 In dieser Rolle
verwechselt Œâòðilya die Sâôkhya− und die Œâkya-Lehre. In einem Park im Frühling
(vs 10) verliebt er sich in eine Hetäre mit dem passenden Namen Vasantasenâ

                                             
* Die Komödie Die Heiligen-Hetäre wurde zum ersten Mal am 21. September 2004 im

Rahmen des 29. Deutschen Orientalistentages in Halle (Saale) von den Übersetzern mit
verteilten Rollen vorgelesen – Redaktion.

1 Philologica Indica. Ausgewählte kleine Schriften von Heinrich Lüders. Festgabe
zum siebzigsten Geburtstage am 25. Juni 1939 dargebracht von Kollegen, Freunden und
Schülern. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1940: 208.
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‘Frühlingswurf’ (wenn °−senâ am Ende von Hetärennamen ‘Wurf’ in Sinne von
‘künstlerisch gelungenes Werk’ (Wahrig) bedeuten könnte, wie im Deutschen), die
dort, mit einer Namensschwester verwechselt, von Yama’s Bote in Kobragestalt
getötet wird. Die Beschreibung seiner Reise aus dem Norden gen Süden ins Yama-
Reich (vs 25), von Felix Otter auf einer Karte schön skizziert (S. 65), erinnert an
Kâlidâsas Megha-dûta, der in umgekehrter Richtung verlief. Der Yogin geht in ihren
Körper ein und belebt sie so, wonach der Bote die Hetärenseele in den Leib des
Yogins versetzt. Nach komischen Szenen in diesem Zusammenhang kehrt der Yogin
in seinen eigenen Körper zurück und Yamas Bote bewirkt dasgleiche wieder mit
Vasantasenâs Seele, womit das Stück endet.

Die Parkflora wird, wie im alten Jaina und Buddhistischen Schrifttum, mit einem
hypermetrischen Deskriptivum beschrieben, deren einzelnen Pflanzen Frau Dr Soni
dankenswerterweise in einer Liste (S. 66 ff.) definiert und zusammengestellt hat.
Monika Zin wählte zu den Szenen passende Farbdarstellungen aus alten Höhlen- und
Tempelmalereien aus, was noch zur Attraktivität des Bändchens beiträgt. Roland
Steiner schließlich lenkt in seinem Nachwort, für die Allgemeinheit verständlich,
den Blick auf das indische Schauspiel, präsentiert das vorliegende Stück und erklärt
die literarischen Übersetzungsziele was die Sprachebene und den Wechsel von Prosa
und Versen betrifft.

EMILIA SU£EK

Artyku³ recenzyjny:

Donald S. Lopez Jr.: The Madman’s Middle Way. Reflections on
Reality of the Tibetan Monk Gendun Chophel. The University of
Chicago Press, Chicago–London 2006. ISBN 978-0-226-49316-9 /
ISBN 978-0-226-49317-6, 264 strony.

W s³owniku Kto jest kim w Tybecie XX wieku – gdyby taki s³ownik istnia³ – Gendun
Czopel (dGe ’dun chos ’phel) by³by jedn¹ z najbarwniejszych i najbardziej niejedno-
znacznych postaci, a jednoczeœnie t¹, po której biogram czytelnicy na pewno siêgaliby
czêœciej ni¿ po informacje o innych osobach. Zanim jednak taki s³ownik zostanie wy-
dany w którymœ z jêzyków zachodnich – bo tybetañski odpowiednik ju¿ istnieje2 –
czytelnicy w Europie bêd¹ musieli szukaæ innych Ÿróde³ do poznania biografii Gen-
duna Czopela. W 2006 roku do listy publikacji o ¿yciu i pracy tego niezwyk³ego Ty-

                                             
2 Has³o SHES RAB RGYA MTSHO (1973). Wiêcej informacji o ¿yciu Genduna Czopela

zob. SU£EK (2007).
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betañczyka dodana zosta³a nowa ksi¹¿ka. Jest to praca Donalda S. Lopeza Jr. pt. The
Madman’s Middle Way. Reflections on Reality of the Tibetan Monk Gendun Chophel.

Gendun Czopel (1903–1951) ¿y³ w trudnych dla Tybetu czasach, w okresie pe³nym
gwa³townych zmian i wydarzeñ wp³ywaj¹cych na bieg historii. Upadek dynastii Qing
i rewolucja republikañska w Chinach oraz wycofanie siê Brytyjczyków z Indii po
II wojnie œwiatowej to fakty z najnowszej historii Azji znane niemal wszystkim.
W Tybecie by³ to czas panowania XIII Dalajlamy Thuptena Gjaco (Thub bstan rgya
mtsho), polityka i wizjonera, który opracowa³ program naprawy swojego kraju, pro-
gram, którego nie uda³o siê zrealizowaæ. By³ to czas zbrojnego konfliktu z brytyjskimi
Indiami w 1904 roku i kilkakrotnych konfliktów z Chinami, z których jeden doprowa-
dzi³ do okupacji Lhasy przez wojska Zhao Erhfenga w 1911 roku. Na ¿ycie polityczne
w Tybecie w pierwszej po³owie XX wieku destrukcyjnie wp³ywa³y nieustanne we-
wnêtrzne walki o w³adzê tocz¹ce siê w krêgach duchowieñstwa i arystokracji. Nasili³y
siê one jeszcze po œmierci XIII Dalajlamy w 1933 roku i w latach dzieciñstwa jego
nastêpcy, XIV Dalajlamy Tenzina Gjaco (bsTan ’dzin rgya mtsho). Odsuniêcie od
w³adzy republikanów w Chinach i przejêcie rz¹dów przez komunistów Mao Zedonga
(1949) oraz wydarzenia w Mongolii, które pokazywa³y, jak koñczyæ mo¿e egzystencjê
kraj, w którym w³adza nale¿y do arystokracji i posiadaj¹cych olbrzymie maj¹tki ziem-
skie klasztorów buddyjskich, powiêksza³y poczucie zagro¿enia i lokaln¹ ksenofobiê.
Chocia¿ wielu Tybetañczyków w tych czasach na w³asn¹ rêkê próbowa³o odnaleŸæ
pasuj¹c¹ do wspó³czesnoœci drogê, któr¹ pod¹¿yæ móg³by ich kraj, i poszukiwa³o
sposobu rozwi¹zania trudnej sytuacji, w jakiej siê znajdowa³, ich wysi³ki postrzegane
by³y przez œrodowiska sprawuj¹ce w³adzê jako dzia³ania typu wywrotowego. Uzna-
wano je za niebezpieczne dla kulturowej to¿samoœci Tybetu. Z pewnoœci¹ bardziej
niebezpieczne by³y jednak dla ludzi, którzy je podejmowali, a na których czeka³ ska-
zuj¹cy wyrok s¹du, wiêzienie, czasem banicja.

Gendun Czopel by³ cz³owiekiem o wielu talentach – pisa³, malowa³ – przede
wszystkim jednak cechowa³a go determinacja w poszukiwaniu w³asnych rozwi¹zañ
w ¿yciu. Po latach nauki w tybetañskich klasztorach, najpierw szko³y ningma (rnying
ma) a potem gelug (dge lugs), porzuci³ studia i ¿ycie mnicha. Razem z Rahulem San-
krityayanem (Râhula Saókåtyâyana, 1893–1963), sanskrytologiem i aktywist¹ Maha
Bodhi Society, który prowadzi³ badania w tybetañskich bibliotekach klasztornych,
Gendun Czopel wyjecha³ z Tybetu. Ta dobrowolna emigracja trwa³a kilkanaœcie lat.
Jej efektem jest d³uga lista ksi¹¿ek, wierszy, esejów popularnonaukowych i rysunków
dokumentuj¹cych realia ¿ycia w Indiach lat 30. i 40. Gendun Czopel pisa³, rysowa³
i t³umaczy³ na jêzyk tybetañski dzie³a literatury indyjskiej – te, które nie tylko dziœ na
Zachodzie uchodz¹ za kanon literatury Indii. Kamasutra (Kâma-sûtra), Bhagawadgita
(Bhagavad-gîtâ), Dhammapada (Dhamma-pada), Siakuntala (Œakuntalâ), wszystkie
przechodzi³y przez jego translatorski warsztat. Asystowa³ te¿ w pracy takich orienta-
listów jak George Roerich i Jacques Bacot. Emigracja nie by³a stacjonarna – indyj-
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skimi poci¹gami Gendun Czopel przemierzy³ niemal ca³y kraj, a dla tych, którzy po-
dró¿owali po nim, napisa³ przewodnik po œwiêtych miejscach Indii. Prowadzi³ ¿ycie
doœæ zaskakuj¹ce: jego biografowie wspominaj¹ dekadencki styl ¿ycia, czêste pijañ-
stwo i du¿¹ liczbê kochanek, których sypialnie odwiedza³. Atmosfera w Indiach wal-
cz¹cych o wolnoœæ od kolonialnej zale¿noœci od Korony Brytyjskiej wyostrza³a spoj-
rzenie Genduna Czopela na sprawy polityki w Tybecie, pogr¹¿aj¹cym siê wówczas
w salonowych walkach i ci¹g³ym œledzeniu spisków. Misja niesienia wiedzy o zjawis-
kach spo³ecznych czy odkryciach nauki zachodniej, jak¹ Gendun Czopel realizowa³,
pisz¹c dydaktyczne eseje, rozwinê³a siê w kierunku krytyki politycznej i spo³ecznej.
Gendun Czopel krytykowa³ i obecny poziom buddyzmu tybetañskiego, i nadu¿ycia
w krêgach w³adzy, przede wszystkim tej, która rekrutowa³a siê z wy¿szego ducho-
wieñstwa. Dla Genduna Czopela by³o ono raczej klas¹ spekulantów i lichwiarzy,
sk³onnych do korupcji i nadu¿yæ, skostnia³ych w myœleniu i zainteresowanych wy³¹-
cznie w³asn¹ buchalteri¹. Pod koniec pobytu w Indiach Gendun Czopel zetkn¹³ siê ze
œrodowiskiem Tybetañskiej Partii Postêpu, stworzonej w Kalimpongu przez uciekinie-
rów z Tybetu, którzy z oddali planowali ratowaæ kraj i przeprowadziæ w nim rewolu-
cjê, wzorowan¹ na wydarzeniach w Chinach. Niejasny epizod wspó³pracy z Tybe-
tañsk¹ Parti¹ Postêpu przyczyni³ siê do tego, ¿e po powrocie do Lhasy Gendun Czopel
zosta³ aresztowany i skazany na wiêzienie. Wyrok odsiadywa³ m.in. w Szol (Zhol),
wiêzieniu znajduj¹cym siê u stóp pa³acu Potala, z którego rz¹dzili dalajlamowie.

Gendun Czopel ma wœród Tybetañczyków i badaczy Tybetu opiniê pierwszego
nowoczesnego intelektualisty tego kraju. To on jest autorem Bia³ej kroniki (Deb
ther dkar po), bêd¹cej bodaj pierwsz¹ podjêt¹ przez Tybetañczyka prób¹ opisu
dziejów swego kraju z perspektywy pozbawionej „skrzywienia” historiograficz-
nego, typowego dla wczeœniejszego piœmiennictwa. Praca ta, wykorzystuj¹ca od-
kryte w Dunhuangu teksty z okresu królewskiego w historii Tybetu, zosta³a prze-
t³umaczona na jêzyk angielski przez Samtena NORBOO (1978) i wydana w Library
of Tibetan Works and Archives. Wydano tak¿e po angielsku jego Traktat o namiêt-
noœci (’Dod pa’i bstan bcos)3. Ksi¹¿ka Donalda Lopeza przynosi przek³ad innego
tekstu z dorobku Genduna Czopela – traktatu, który mia³ on napisaæ po powrocie do
Lhasy i który by³ jego powrotem do rozwa¿añ nad filozofi¹ buddyjsk¹. Traktatem
tym jest Ozdoba myœli Nagard¿uny (Klu sgrub dgongs rgyan) – ksi¹¿ka, której oko-
licznoœci powstania budz¹ wiele w¹tpliwoœci, podobnie jak wiele w¹tpliwoœci po-
zostaje wokó³ faktów z ¿ycia jej autora.

Gendun Czopel mia³ w Lhasie kilku uczniów. Nale¿a³ do nich Da³a Zangpo (Zla ba
bzang po), mnich szko³y ningma, który przychodzi³ do niego na lekcje z zakresu filo-
zofii madhjamaki (madhyamaka), zwanej te¿ œrodkow¹ drog¹. Jemu w³aœnie Gendun
Czopel powierzy³ przed œmierci¹ zadanie zebrania wszystkich notatek, które nastêpnie

                                             
3 HOPKINS–YUTHOK (1992).
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zosta³y wydane drukiem w 1952 roku. Publikacjê sponsorowa³ hierarcha szko³y
ningma Dud¿om Rinpocze (bDud ’joms rin po che). Zgodnie z przewidywaniami
autora ksi¹¿ka wzbudzi³a kontrowersje, zawiera³a bowiem polemikê z promowan¹
przez szko³ê gelug interpretacj¹ za³o¿eñ szko³y madhjamaka, nurtu filozoficznego wy-
wodzonego od Nagard¿uny, oraz – krytyczny w tonie – dialog z mistrzami myœli bud-
dyjskiej, m.in. Czandrakirtim (Candrakîrti), Dignag¹ (Diónâga) i Nagard¿un¹. Kon-
trowersje te do dziœ nie usta³y: pogl¹dy wyra¿one w traktacie s¹ po myœli przed-
stawicieli ningmy, natomiast wielu reprezentantów szko³y gelug (w tym przyjació³
Genduna Czopela) sprzeciwia³o siê przypisywaniu mu pogl¹dów wyra¿onych w tek-
œcie. Pytano: dlaczego Gendun Czopel, który kszta³ci³ siê g³ównie w uczelniach ge-
lug, mia³by powierzyæ misjê wydania swojej ksi¹¿ki komuœ z konkurencyjnej szko³y
ningma? Sugerowano, ¿e Da³a Zangpo, jakkolwiek by³ uczniem Genduna Czopela,
nadu¿y³ jego zaufania i sfabrykowa³ ksi¹¿kê, która tylko w czêœci odzwierciedla po-
gl¹dy nauczyciela. Ktoœ nieuwik³any w spór miêdzy dwiema szko³ami mo¿e jednak
spojrzeæ na problem jej autorstwa inaczej, tak jak robi to Lopez. Podczas gdy pierwsza
czêœæ ksi¹¿ki tworzy sprawnie zbudowan¹ ca³oœæ, druga jest bardziej chaotyczna,
z wieloma powtórzeniami i b³êdami. B³êdy te s¹ natury jêzykowej, ale te¿ merytory-
cznej. Na przyk³ad cytaty z Nagard¿uny (jego tybetañskie imiê to Ludrub; Klu sgrub)
przypisane s¹ b³êdnie w drugiej czêœci ksi¹¿ki innemu autorowi – Arjadewie (Pak-
balha; ’Phags pa lha). Sam Gendun Czopel takich b³êdów by nie pope³nia³, ju¿ raczej
jego uczeñ. Byæ mo¿e jednak b³¹d ten nie jest a¿ tak du¿y, bo Gendun Czopel móg³
mówiæ o Nagard¿unie, u¿ywaj¹c pe³nego atencji okreœlenia Pakbalu (Phags pa klu), co
w niedba³ej wymowie, zw³aszcza z silnym amdoskim akcentem, którego Gendun Czo-
pel na pewno nie pozby³ siê przez ca³e ¿ycie, mog³o spowodowaæ, ¿e jego uczeñ po-
miesza³ w notatkach osoby buddyjskich filozofów. Tego typu pomy³ki i nieuporz¹dko-
wany uk³ad drugiej czêœci traktatu Klu sgrub dgongs rgyan, w którym ten sam cytat
potrafi pojawiaæ siê wielokrotnie, a w¹tki wywodu mieszaj¹ siê z sob¹, u³atwia³ kryty-
kom tekstu kwestionowanie jego prawdziwego autorstwa. Donald Lopez nie ma jednak
w¹tpliwoœci, ¿e myœli zawarte w tym ostatnim dziele Genduna Czopela nale¿¹ do niego
samego, nawet jeœli to nie on w³asnorêcznie przela³ je na papier. Autorstwo pierwszej
czêœci wydaje siê wiêc pewne – napisana zosta³a rêk¹ Genduna Czopela. Druga, ta
która mia³aby byæ przyk³adem nieudanej twórczoœci jego ucznia, mo¿e byæ uznana za
pracê zbudowan¹ z notatek, jakie Da³a Zangpo robi³ podczas wspólnych sesji. O tym,
¿e notatki uczniów bywaj¹ chaotyczne i pe³ne b³êdów, nie trzeba przypominaæ. Tym
bardziej chaotyczne mog³y byæ, jeœli lekcje odbywa³y siê w œrodku nocy, a nauczyciel
nie zawsze by³ trzeŸwy – o czym skrupulatnie przypomina Donald Lopez.

W¹tpliwoœci zwi¹zane z okolicznoœciami powstania Klu sgrub dgongs rgyan, fakt,
¿e jest to jedna z najs³abiej poznanych prac Genduna Czopela i ¿e nawet dziœ osoby
pisz¹ce o jego ¿yciu maj¹ sk³onnoœæ do pomijania jej w swoich opisach, powinny sta-
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nowiæ wystarczaj¹c¹ zachêtê, aby zainteresowany XX-wiecznym Tybetem czytelnik
zechcia³ siêgn¹æ po ksi¹¿kê Donalda Lopeza. W przet³umaczonym przez Lopeza tra-
ktacie Gendun Czopel rozprawia na temat istnienia i nieistnienia, na temat mo¿liwoœci
(czy raczej niemo¿liwoœci) poznania i ograniczeñ mechanizmów wnioskowania do-
stêpnych pogr¹¿onemu w niewiedzy cz³owiekowi. Poszukiwanie odpowiedzi na py-
tanie, co jest prawd¹, ma u Genduna Czopela dodatkowy wymiar spo³eczny, bo to
swoista umowa spo³eczna w³aœnie decyduje, co zostaje uznane za prawdê: „Kiedy
setki tysiêcy ludzi, których umys³om [rzeczy – E. S.] jawi¹ siê podobnie, zbierze siê
razem, rzecz, o której maj¹ zdecydowaæ, staje siê oczywista i niepodwa¿alna. Ci zaœ,
którzy siê nie zgadzaj¹, uznani s¹ za oszczerców i nihilistów” (s. 48). Umys³ nieoœwie-
cony nie jest jednak w stanie nic stwierdziæ, mo¿e jedynie – i robi to z upodobaniem –
wydawaæ opinie, i to takie, których wartoœæ zamyka siê w w¹skich torach jego pogr¹-
¿onego w ignorancji myœlenia. Nie ma alternatywy: „Tak d³ugo, jak pozostajemy
w sansarze, faktem pozostaje, ¿e nie ma innego wyjœcia ni¿ podejmowaæ decyzje, po-
k³adaj¹c ca³e swe zaufanie w umyœle, któremu w ¿adnej z podejmowanych przezeñ
decyzji ufaæ nie mo¿na” (s. 51). Nie tylko jednak o kwestiach doczesnych decyduj¹
w ten sposób owi zwykli ludzie – bardziej k³opotliwe jest to, ¿e nieoœwieconemu umy-
s³owi nie wystarcza wypowiadanie siê o sprawach tego œwiata; musi on wypowiadaæ
wszelkiego rodzaju opinie o naturze rzeczywistoœci i nadawaæ nazwy sferze trans-
cendencji, która pozostaje poza zasiêgiem nie tylko jego poznania, ale nawet wy-
obraŸni.

W traktacie Klu sgrub dgongs rgyan, chyba bardziej ni¿ w jakimkolwiek innym
dziele Genduna Czopela, znajduj¹ odbicie te cechy autora, które spotyka³y siê z kry-
tyk¹ wspó³czesnych. Nale¿y do nich nadmierny – jak mówiono – relatywizm, kiedy
autor wypowiada siê na temat umownoœci obrazów ponadziemskich krain i zamiesz-
kuj¹cych w nich buddów i bodhisattwów: „Jeœli dok³adnie przyjrzeæ siê wszystkim
pojêciom, jakie wyrabiamy sobie o zjawiskach transcendentnych, to s¹ one zwyczajnie
ulepione z przyk³adów zaczerpniêtych ze œwiata, co wiêcej – ze œwiata ludzi” (ss. 52–
53). Sfera oœwiecenia – jak j¹ sobie wyobra¿amy – jest przecie¿ upiêkszon¹ wersj¹
œwiata ludzi. Dochodz¹ do tego uwarunkowania przyrodnicze i kulturowe, bo – jak
mówi autor – gdyby Budda naucza³ w Tybecie, z pewnoœci¹ przedstawi³by raje Buddy
jako p³yn¹ce maœlan¹ herbat¹. Gendunowi Czopelowi zarzucano równie¿ brak sza-
cunku dla autorytetów i porz¹dku religijnego: „Za ka¿d¹ górsk¹ prze³êcz¹ jest inna
sekta z tysi¹cami uczonych i g³upców, którzy za ni¹ id¹, mówi¹c: »Tylko to jest
prawd¹, to ciê nie zwiedzie«. Ta w³asna autoryzacja wyznawanej przez siebie prawdy
raduje podobnych sobie ludzi; przedstawiona tym, co siê nie zgadzaj¹, sprawia, ¿e
zaczynaj¹ j¹ przeklinaæ” (s. 63); „Ktoœ mo¿e pomyœleæ: »Brak nam nieomylnoœci
w podejmowaniu decyzji, ale kiedy idziemy za decyzjami Buddy, jesteœmy nie-
omylni«. A kto stwierdzi³, ¿e Budda jest nieomylny? (…) »Wybitny lama Conkapa
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(Tsong kha pa) tak stwierdzi³«. Kto w takim razie mo¿e wiedzieæ, ¿e wybitny lama
Conkapa jest bezb³êdny?”– mno¿y pytania autor, dochodz¹c w koñcu do umys³u poje-
dynczego cz³owieka, który wyprowadza te wszystkie wnioski, niczym œlepiec decydu-
j¹c siê na wybór tego, a nie innego nauczyciela (ss. 49–50). A przecie¿ „doœwiadcze-
nie jest zawsze zdradliwe jak przepowiednie s³abego jasnowidza” (s. 50). Brak choæby
odrobiny optymizmu w ocenie poznawczych mo¿liwoœci cz³owieka: „Nasze stwier-
dzenia, ¿e coœ nie istnieje albo siê nie zdarza, s¹ tylko klasyfikacjami tego, czego nie
rozumiemy. Przez szaleñstwo picia og³upiaj¹cych wód niewiedzy nie jesteœmy ani
odrobinê wiarygodni w ocenianiu, co istnieje, a co nie, co jest, a czego nie ma” (s. 49).
Gendun Czopel zgadza siê z twierdzeniem, ¿e wszystkie istoty dost¹pi¹ wreszcie stanu
oœwiecenia; tymczasem analizuje rolê, jak¹ w ludzkim postrzeganiu odgrywa cia³o,
w którym zawiera siê œwiadomoœæ i które ogranicza mo¿liwoœæ poznawania œwiata.
Pyta, co z „naszego” œwiata zostaje w jego obrazie, kiedy osi¹ga siê ten trudny do zdo-
bycia stan oœwiecenia: „Myœleæ, ¿e ziemiê, góry, kamienie i ska³y, które widzimy
teraz, bêdziemy te¿ widzieæ, kiedy staniemy siê buddami, to du¿a pomy³ka. Tak d³ugo,
jak œwiadomoœæ pozostaje w ciele os³a, mo¿na odczuwaæ s³odki smak trawy, ale kiedy
[œwiadomoœæ je – E. S.] opuœci, ten smak stracony zostanie raz na zawsze” (s. 52).
Traktat Genduna Czopela spotyka siê z oskar¿eniami o nihilizm. Sam autor podchodzi
do sprawy mniej dramatycznie, jeœli bowiem moglibyœmy poznaæ rzeczywistoœæ tak¹,
jak¹ ona jest, u¿ywaj¹c wy³¹cznie dostêpnych nam dziœ œrodków, nie by³oby potrzeby
wchodzenia na œcie¿kê buddyzmu: „Ostateczny cel pod¹¿ania szlachetn¹ œcie¿k¹ to na
nowo zrozumieæ to, czego umys³ wczeœniej nie pojmowa³ i czego oczy wczeœniej nie
widzia³y” (s. 52).

The Madman’s Middle Way przynosi nie tylko przek³ad traktatu i autorskie stresz-
czenie wiadomoœci o cz³owieku, który wy³amywa³ siê z g³ównego nurtu ¿ycia intele-
ktualnego swojego kraju. W ksi¹¿ce Lopeza znajduj¹ siê te¿ skróty niektórych z publi-
kowanych w Indiach esejów Genduna Czopela, takich jak „Œwiat jest okr¹g³y czy
p³aski?”, gdzie autor wyjaœnia tybetañskim czytelnikom europejsk¹ koncepcjê budowy
œwiata. Fakty z jego ¿ycia umieszczone s¹ przy tym w zgrabny sposób w kontekœcie
wydarzeñ tocz¹cych siê na innych kontynentach. I tak, w 1938 roku (kiedy ukaza³ siê
wspomniany esej) pierwszy raz zademonstrowano dzia³anie telewizji kolorowej, zro-
biono pierwsz¹ odbitkê ksero, w Action Comics ukaza³ siê pierwszy odcinek Super-
mana, wojska Hitlera – co mniej zabawne w skutkach – zajê³y Austriê, a Otto Hahn
przeprowadzi³ pierwsz¹ nuklearn¹ syntezê uranu (s. 17). W tym samym mniej wiêcej
czasie Gendun Czopel prowadzi³ swoj¹ prywatn¹ wojnê z wrogim mu systemem w³a-
dzy i myœlenia. Zmar³ w 1951 roku, w tym samym roku, kiedy Rashomon Akiry Kuro-
sawy z Toshiro Mifune w roli rozbójnika Tajomaru otrzyma³ Oskara dla najlepszego
filmu zagranicznego. Niewiele wiadomo o tym, jakie filmy Gendun Czopel lubi³ ogl¹-
daæ w Indiach, byæ mo¿e podoba³oby mu siê dzie³o Kurosawy z jego wizj¹ wzglêdno-
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œci prawdy. Ksi¹¿ki Donalda Lopeza dobrze siê czyta. Czekaj¹c na zapowiadany od lat
angielski przek³ad najpe³niejszej dot¹d biografii Genduna Czopela, Le mendiant de
l’Amdo Heather STODDARD (1985), warto siê o tym przekonaæ.
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Kuýuntokai (Beiträge zur Kenntnis südasiatischer Sprachen und
Literaturen: 15; herausgegeben von Dieter B. Kapp), Harrassowitz
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The Kuýuntokai (‘The Collection of Short [Poems]’; hereafter KT) is a part of the
Eþþuttokai (‘The Collection of Eight [Anthologies]’), constituting—together with the
Pattuppâþþu (‘[The Collection of] Ten [Long] Songs’) and the Tolkâppiyam (‘[On]
Old Poetry’)—the core of the so-called caókam poetry, or Classical (Old) Tamil
literature. KT consists of 401 short poems (as its name indicates), each having 4–8
lines, all dealing mainly with the theme of love, thus belonging to the akam divi-
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sion of Classical Tamil poetry. The collection is traditionally dated around the be-
ginning of the CE.

Since it goes back to the literary roots of Tamil culture, which has a continuous
history of more than two thousand years now, the study by Eva Wilden is very im-
portant for our better understanding of this culture as a whole. The Author tries to
find an answer to the question what an akam poem actually is and how it is properly
constructed; in this way, she makes the literary techniques of caókam poetry her
main field of interest.

The book begins with the Preface (pp. x–xiii) and the Introduction (pp. 1–48),
forming Chapter One, in which the Author indicates basic problems related to the
studies of caókam literature. She provides information about the present state of
research in this specific field, gives an account of other akam anthologies, and
shows the historical framework of the poems studied by her in her work. Finally,
fundamental problems are discussed here such as methodological considerations and
the polyvalence of the poems, which is responsible for much of our difficulties with
their proper understanding. The Author touches upon basic issues concerning our
knowledge of caókam poetry. She observes that we are faced with two main groups
of problems, each requiring different methods of investigation, i.e. a number of
basic philological problems and those of presentation and interpretation (p. 25). This
is a very apt observation, and everyone working with caókam should be well aware
of it. The Author stresses that, first of all, a researcher in this field ought to under-
stand texts literally (which in the case of Old Tamil is not always an easy task), and
‘only then discuss their historical, cultural etc. contents’ (p. 26). Although it seems
rather obvious, in the case of caókam literature to understand a poem can be really
a problematic issue, mainly due to its formulaic character. The Author also dis-
cusses the ambiguity or polyvalence of the poems, which, ‘when read without
poetological conditionings,’ show much of their ‘elusiveness’ (p. 28), and this is the
main problem as far as their proper interpretation is concerned. According to
Wilden, such polyvalence is a structural characteristic of caókam Tamil. The Author
also gives here very valuable notes on caókam semantics, pointing out that word
usage in this poetry is very special and no studies on individual words have been
done so far; the commentaries on the old anthologies are mostly lost, and those
partly preserved are more in the form of a summary than a word-by-word para-
phrase; the work on KT is completely dependent on the modern paraphrase by
Câminâtaiyar (p. 30). As a result, ‘anything that can be said about the KT with re-
gard to semantics … can be only provisional’ (p. 31). This remark makes us well
aware of the difficulties that caókam scholars have to face and, moreover, it reminds
us that their reports, including Wilden’s study, should be treated with some caution.
In the next part of this chapter, the Author examines basic questions of
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polysemy / homophony, synonymy, proper nouns and Old Tamil morphology (which
is full of lacunae and uncertainties, as noted by her).

Chapter Two, Studies of Syntax (pp. 49–126), deals with the syntax of the lan-
guage employed in the caókam poems. The area of Wilden’s main interest here is
the syntactical use of the ‘expletive’ particle −ê, and its co-ordination with other par-
ticles, especially interrogative and assertative ones. I must admit that this chapter is
the one which I personally find most interesting and which clearly shows how the
proper reading of a caókam text looks like. As the Author notices, ‘the syntax of the
Caókam language is a blank spot on the map of Dravidian philology’ (p. 49), there-
fore the chapter naturally attracts our attention. Wilden discusses in detail er mor-
phological and syntactical findings, as well as the role of −ê at the end of the poem.
The section on the co-ordination of −ê with other particles is noteworthy; it proves
the Author’s great erudition and excellent knowledge of Old Tamil. It is well illus-
trated with many aptly selected examples from KT and shows her outstanding mas-
tery of caókam Tamil. In the Preface, the Author said that the translation part had
been checked by Prof. Alexander Dubianski, therefore I have no critical remarks on
it. Although the chapter deals with a very difficult and troublesome topic, posing
a number of grammatical questions and doubts, I am nevertheless delighted with the
work done here by the Author. In my opinion, it should be treated as an exemplary
piece of research in the field of philological studies. I should add here that as a clitic
−ê is quite common in Modern Tamil as well, which also makes Wilden’s remarks
on its syntactical function useful to all those interested in the language  of today.

Chapter Three, Studies of the Poetological and the Poetical Tradition (pp. 127–
254), deals with the tradition of Old Tamil poetics, focusing on the Poruãatikâram
(‘The Chapter on the Meaning’) of the Tolkâppiyam and Iýaiyaºâr’s Akapporuã
(‘The Meaning of Akam’), the two oldest extant works on ancient Tamil poetics.
The Author tries to ‘establish a relation between the two old poetological treatises’
and ‘to consider their possible connections with the poetry of KT’ (p. 127). The
structure, function and development of the so-called colophons (kiãavi) and the rep-
ertoire of caókam formulae are discussed here in detail, with the ‘associative net-
work’ of themes and topoi in akam poetry being systematically explained. As the
Author writes, ‘one prerequisite for understanding texts of the kind as are the
Caókam poems—that is, texts predictable or, if one prefers, conventional to a very
high degree—is some knowledge of the great complex labelled «tradition»’ (p.
127). This is a very important statement, reminding us that the grammatical and
syntactical knowledge of the language is not sufficient to understand caókam po-
ems. Therefore, the chapter presents a detailed discussion on the importance of an-
cient Tamil poetic treatises and their commentaries (i.e. the so-called poetological
tradition), an issue raising many intriguing questions and laden with unresolved
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problems. Especially noteworthy is the section on kiãavis. Surprisingly, rather short
colophons appended to KT poems in fact turn out to be a fascinating subject for
separate but fruitful research that brings to light the close relation between the po-
etry proper and poetological tradition in its minute aspects. The part dedicated to
caókam themes and topoi deals with the tiòai concept of regional settings, which,
according to the Author, is not as important in KT as one might expect (p. 197). The
thematic diversity of the commonest caókam topoi analysed by the Author gives us
the true picture of the imaginative richness of this kind of literature. The erotic
themes, subtly introduced into the poems of the akam category, are of exceptional
beauty. The chapter ends with reflections on the repertoire of the formulae that are
found in KT. What we should understand by ‘formula’ is a repetitive phrase with
a fixed metrical pattern (p. 235). The attributive function of formulae and their use
in the form of vocatives is described in detail (an exhaustive list of the KT formulae
is given in Appendix VI).

Chapter Four, Studies of Poetic Style (pp. 255–369), introduces the stylistic types
of caókam poetry. It describes different forms of dialogue and interior monologue
that are found in the KT poems as well as indicates various types of similes, meta-
phors, metonymies and epithets. Further, it also deals with the ambiguity, symbolic
code and double reading of KT poems. This chapter as a whole is an extensive study
on the subject and effectively shows how caókam poets, who were expected to cre-
ate their stanzas within a standardised framework of rules prescribed by the poetic
convention, successfully managed to overcome it and gave their works a personal
touch. The section devoted to the ambiguity and symbolic elements of caókam po-
ems unravels many intricacies and the complexity of this poetry, which the Author
explores with expert skill. The symbolic and polyvalent use of words is one of the
most difficult aspects of poetry in general, not to mention caókam. The way the
Author handles this problem in her study is praiseworthy and again it proves her
undeniable expertise in the field.

The work concludes with Chapter Five, Results: The Tension between Convention
and Individuality (pp. 371–376), followed by six Appendices (Indo-Aryan Words,
Tribes / Castes / Professions, Proper Names, Authors, Complex Verbs, Formulae) and
the Literature cited. An Index of Tamil Quotations and References and a Glossary of
Technical Terms are also attached at the end. (Unfortunately, a word / subject index
is not there, and it would be of great help to the readers). As aptly observed by
Wilden, a caókam akam poem is an incorporation poem, and ‘what will make
a poem an Akam poem is the ability of the recipient to perceive it as part of the
poetic dialogue, as a poem spoken by an Akam speaker and heard by an Akam lis-
tener’ (p. 376). This observation leads the Author to the conclusion that KT is not
a collection of oral poetry, as has been suggested elsewhere, but an expression of



116 STUDIA INDOLOGICZNE NR 14 (2007)
                                                                                                                                              

a more complex cultural environment that created a poetic universe of its own, the
presence of which is well exemplified by the literary techniques studied by her.

However, I have a few critical remarks, though of a more general nature.
The Preface, dated 2004, exhibits some unnecessary haste. On p. xii, the Author

writes: ‘The translation volume has been checked by Prof. Alexander Dubianski …
A most conscientious … proofreading of the glossary entries in vol. III has been
done by Barbara Bomhoff (Hamburg)’. For the readers of the present volume, these
sentences sound a little puzzling, as nowhere earlier has it been mentioned that the
book in our hands is intended to be the first volume of a set. It is only on the next
page that Wilden explains: ‘Together with the translation and index-material of the
Kuýuntokai it was handed in as a habilitation thesis at the university of Hamburg in
2002 …. By now the Kuýuntokai translation is about to be published in India …’.
After three years since these words were written, we still do not know what has
happened to the above-mentioned translation and index volumes, although, on p. 1,
out of the sudden, we can read that ‘… a complete and annotated translation of one
of the anthologies has been prepared, i.e. of the Kuýuntokai … In the meantime it
has been published together with an up-to-date glossary containing morphological
analysis [Wilden 2005 (forthcoming) (but not included in the Literature—J. W.)]’.
I must admit that I got a bit confused at this point… In my opinion, the Author
should have clearly informed the readers of the present book that its continuation in
the form of a separate translation volume was planned to be (or had already been)
published. Without this, the sentences cited above are slightly surprising.

Unnecessary haste is also felt at times in the Introduction, where the work(s)
marked as Wilden 1999a+b (p. 8) are mentioned, but not included, in the Literature
section. Sporadic misprints are also found there (e.g. Puýanâòûýu, p. 6).

What I observe (and disagree with) in the subchapter on The State of Research is
the systematic and efficient policy of avoiding any mention of or neglecting most of
the studies done by the present-day native Tamil scholars. I must admit that
Wilden’s motives behind this approach are not very clear to me. Of course, I can
understand that the Author may not value studies conducted by Indian scholars or
that their results are of not much use to her own work. However, the total neglect of
their existence is something of discomfort to me. This approach seems even stranger
when we consider that the Author herself extends her gratitude to Prof. Srinivasa
Ayya Srinivasan (Hamburg) and Pandit T.V. Gopal Iyer (Pondicherry) for their
much appreciated help, and their oral comments are frequently cited in the book.
Contrary to the Author, I am convinced that studying a foreign culture and espe-
cially literature without referring to the ideas and thoughts of the native thinkers is
but an incomplete undertaking. Let me quote here the opinion of Janusz
Chmielewski: ‘The essence of Oriental Studies is determined by the source research,
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i.e. the direct utilization of the original Oriental sources specific to a particular prob-
lem, and by the critical use of what the native Oriental learning has done in the
specified field.’4 Undoubtedly, the research done by the Author is based solely on
original Tamil sources, but the critical use of modern Indian / Tamil studies in the
field is regrettably absent, e.g. the study by LEELAVATHY (1992), which contains—
besides others—such chapters as Similes and Metaphors (pp. 162–213), Sentiments
or Emotional Expressions (pp. 214–233), or On Diction and Style (pp. 234–254),
devoted (albeit not to a comparable extent) to issues similar to those touched upon
by Wilden. In the Literature section, I cannot find even a single article or book
written in Tamil, which may—wrongly—indicate that no modern research on
caókam poetry has been done in Tamil so far. In consequence of this approach,
I find in Wilden’s study some observations that are not acceptable to me. For exam-
ple, in the subchapter The State of Research on pp. 4–5, the Author writes: ‘Since
Caókam literature had to be regained, towards the end of the 19th century, from the
oblivion it had virtually fallen into, Old Tamil Philology is a relatively young field
of research. And since Tamil philology has never been very popular compared to
Sanskrit philology, the stream of contributions has never been broad but rather
trickling.’ I find it difficult to agree with such a statement since it represents
a totally Western point of view. On the contrary, sometimes I have an impression
that what genuinely interests Tamil scholars and students in every Department of
Tamil in any university (or college) in Tamil Nadu is solely caókam literature and
the Old Tamil language. Even a brief visit to any university library there confirms
this observation—most of M.A. and Ph.D. theses in Tamil found in them would be
related to the studies on caókam literature. In footnote 5 (p. 4), inserted after the title
of this subchapter, the Author states: ‘The following survey will be only illustrative
and thus far from complete. Completeness, however, besides taking up too much
space, would for several other reasons be not wholly desirable.’ Again, I am not
sure whether I understand this properly. The first part of this note is obvious; how-
ever, the second one seems to me a little baffling, since I cannot (at least by now)
think of any reason that would make a researcher disavow the importance of
a complete state-of-research survey. In this section of her work, the Author also
observes (p. 6): ‘Much more attention has been paid to the first two parts of the
Tolkâppiyam than to the third concerned with poetics.’ However, for some reason,
she takes no account of the work done e.g. by MANUEL (1997), whose study is pre-
cisely on a very similar topic, i.e. the theories of poetics as presented in the
Tolkâppiyam. Manuel’s work is a very well organised, vast (xx, 614 p.) and detailed
study on the theory of Old Tamil poetry; in it, she discusses the structure, aesthetics,

                                             
4 Cited in MEJOR (2006: 51), translation mine.
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language employed, poetic diction, syntax, similes, emotions (known in Sanskrit
theory as rasas) and literary genres; separate units are devoted to the theories ruling
akam and puýam. As shown in the Select Bibliography in Manuel’s book, and con-
trary to what our Author says, a lot of studies have been conducted so far (most of
them in Tamil) in the field of caókam literary techniques. Therefore, it is quite inex-
plicable to me why the Author neglects this book (at least for the purpose of
a critical valuation), since the scope and main interest of Manuel’s study are very
similar to her own. Another work disregarded by Wilden is the study on Tamil syn-
tax by KOTHANDARAMAN (1990), which even contains a short chapter on the ex-
pletives (pp. 220–226) that happen to be also the subject of Wilden’s own research
(Chapter Two). I only hope that the omissions are not due to ‘the all-pervasive con-
flict between a traditional and a modern Western scholarly approach’, mentioned in
footnote 6 (p. 5). The study by ATHITHAN (1989), likewise omitted by Wilden,
could also be of some use, insofar as it discusses at length iþaiccols and uriccols
(pp. 188–251) and pays attention—among others—to the different functioning of −ê.

The Author also takes a very strict approach towards the studies conducted by her
Western predecessors, who, quite frequently, receive her harsh criticism. According
to her: ‘everything which has been said on the history and the culture of the Caókam
era … is built on the shaky ground’ (p. 8). Hopefully, as she says, ‘in recent years
and against what seems to be a consensus of silence, an altogether necessary discus-
sion of methods, signalling a readiness to face the actual problems, has been started
by Tieken 1997, taken up by Wilden 1999a+b …’. It needs no additional proof that
without reasonably questioning traditional views, the development of new ideas
could not be possible. However, it seems that leaving everything aside and follow-
ing only in one’s own footsteps might not bring one success either. Let me remind
what has been said about the study done by TIEKEN (2001), seemingly
‘revolutionary’ in many aspects, whose earlier work of 1997 Wilden personally
finds path-breaking and important. In his review of the book (in which a new dating
for caókam poems and their origin—actually, their derivation from Sanskrit / Prakrit
sources—has been heralded and ‘proved’ to be true), HART (2004) quite convinc-
ingly argues that ‘Tieken has not produced one plausible argument to justify his
contentions about the dating of Sangam literature. His work is flawed by other
shortcomings as well. His interpretation of the akam poems … is based on
a misapprehension of the culture’ (p. 183). I can only hope that taking Tieken’s
works as an example of positive new trends in the field of caókam studies, Wilden
will use more cogent arguments in her own work. In the same review, HART (2004:
184) writes: ‘The fact is, old Tamil is pretty well described by the Tolkâppiyam,
which almost certainly was written after Sangam literature itself.’ I quote this opin-
ion since, according to Wilden, who questions all earlier views, the study of the
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language described in this treatise is not much helpful in the investigation of ‘the
actual language of the Caókam texts’ (p. 8, emphasis mine). These two contradic-
tory statements show us that what we are dealing here with is the problem of the
very definition of a caókam text. Usually, under the label of caókam we understand
the two above-mentioned anthologies and the Tolkâppiyam. The Author, however,
extends this term also to two epics, namely the Cilappatikâram and the
Maòimêkalai (p. 3), which belong to a younger stratum of Old Tamil literature.
Needless to say, if these two epics were included into the caókam corpus, the results
and conclusions (especially those related to the dating of caókam texts) drawn from
such a study would be different. Interestingly enough, on p. 37, the Cilappatikâram
is labelled as ‘a post-Caókam, though old epos.’ This issue seems to be somehow
problematic to the Author.

Another problematic issue seems to be that of uããuýai (‘inner meaning’ / ‘implied
simile’). On p. 1, the Author says: ‘otherwise than Alaôkâraœâstra, where we have
in the dhvani theory a sophisticated if late account of one of the most conspicuous
lyrical features, namely ambiguity, Tamil poetics doesn’t pay heed to this equally
prominent characteristics of the poems themselves.’ As I understand the term,
dhvani in Sanskrit poetics is treated rather as a ‘poetic suggestion,’ not the ambigu-
ity proper. As such, it is frequently compared to the Old Tamil concept of uããuýai or
iýaicci (‘suggestive meaning’), known from the Tolkâppiyam (THOMAS (1999: 113–
130), LEELAVATHY (1992: 185–196), KANDASWAMY (2005)). Wilden discusses
both of them briefly only in footnote 96 on p. 292, concentrating mostly on their
possible connection with the tradition of Sanskrit poetics. The Author comes back to
this problem on p. 293, while discussing what Hart has called ‘the technique of
suggestion’ (HART (1975)) or what RAMANUJAN (1985) labelled as ‘inset’. If
I understand properly, Wilden does not agree with either of them in this matter. I for
one think this element of Tamil poetics, especially the fivefold classification of
uããuýai and its relations with other types of similes, deserves our better attention in
future studies. Anyhow, the subchapter on Ambiguity (pp. 316–347) lacks any in-
depth analysis of this concept, except one reference to it on p.  320.

*

In her study, Eva Wilden skilfully documents that reading a caókam poem is a real
challenge to us. Every reader has to take several decisions on different levels, each
of them influencing his or her understanding of the poem. What it requires to un-
derstand is to permanently balance between many morphological possibilities and
vague semantics, between syntactical issues and stylistic variants—without ever
being sure whether the final understanding is the one intended by the poet. To un-
derstand akam poem in its full dimension, its recipients have to allow the poem to
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‘incorporate’ them into the poetic universe of ancient times. It is precisely what
makes caókam literature a demanding but very rewarding subject of literary study as
well as a fascinating adventure for every lover of belles-lettres, who might derive
from it the true joy of discovering a real terra incognita.
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browska z I r.) uczestniczy³o w III Boñsko-Warszawskich Warsztatach Jêzyka Hindi. Inicjatywa
ta jest kontynuacj¹ wspó³pracy miêdzy Zak³adem Azji P³d. IO UW a Seminarium Indologicz-
nym Uniwersytetu Boñskiego (pierwsze warsztaty odby³y siê w Bonn w 2004 r., natomiast we
wrzeœniu 2006 r. goœcie z Bonn wziêli udzia³ w warsztatach zorganizowanych w Warszawie).

Oprócz kszta³cenia i doskonalenia ró¿nych aspektów praktycznej znajomoœci jêzyka hindi,
uczestnicy warsztatów wspólnie czytali tekst jednoaktówki pt. P³yñ wolniej, Gangesie!
(Dhîre baho Gaógâ) autorstwa Lakszmi Narajana Lala, jednego z najwybitniejszych wspó³-
czesnych dramaturgów tworz¹cych w jêzyku hindi. Lekturze tekstu towarzyszy³o wyjaœnianie
kontekstu spo³eczno-kulturowego utworu oraz dyskusje nt. poruszonych w nim kwestii. Na
zakoñczenie warsztatów studenci podjêli ca³kowicie samodzieln¹ próbê interpretacji i insce-
nizacji tekstu w formie teatrzyku lalkowego. Przedstawienie, które odby³o siê w sali uniwer-
syteckiego Muzeum Egiptologicznego, spotka³o siê z wielkim aplauzem widowni (wœród
przyby³ych liczna by³a tamtejsza diaspora indyjska) i zainteresowaniem w³adz uniwersytetu.

W ramach warsztatów uczestnicy odwiedzili zwi¹zane z ich dziedzin¹ zainteresowañ sekcje
hindi i urdu radia Deutsche Welle, w których zarówno kadra, jak i studenci udzielili wywiadów,
emitowanych póŸniej przez tê rozg³oœniê.

Wszyscy bior¹cy udzia³ w warsztatach bardzo wysoko ocenili korzyœci, jakie p³yn¹ z ta-
kiego niecodziennego obcowania z jêzykiem hindi, w tym z niezwyk³ego efektu dydaktycz-
nego studia radiowego. Nastêpnym razem mamy siê spotkaæ w Warszawie.

Komunikat prasowy nt. warsztatów znajduje siê na stronie Uniwersytetu w Bonn:
http://www1.uni-bonn.de/pressDB/jsp/pressemitteilungsdetails.jsp?detailjahr=2007&detail=217.

[Danuta Stasik]

IV MIÊDZYNARODOWE LETNIE WARSZTATY SANSKRYTU
(Fourth International Intensive Sanskrit Summer Retreat)

Pondichery, 16–28 lipca 2007 roku

W dniach od 16 do 28 lipca br. odby³a siê czwarta edycja Miêdzynarodowych Intensyw-
nych Letnich Warsztatów Sanskrytu (zob. SI 10 (2003) 277–279 i SI 11 (2004) 149–150),
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zorganizowana tym razem ju¿ po raz drugi przez dyrektora Ecole française d’Extrême-Orient
w Pondichery w Indiach, Dominica Goodalla. Tradycyjnie przez dwa tygodnie m³odzi san-
skrytolodzy i studenci z ró¿nych stron œwiata w trzech sesjach dziennie, poœwiêconych od-
powiednio literaturze piêknej (kâvya), filozoficzno-naukowej (œâstra) oraz tantrze i puranom,
czytali fragmenty tekstów przygotowywanych w nowych edycjach przez uczonych – uczestni-
ków warsztatów. W tym roku przedmiotem studiów by³y nastêpuj¹ce teksty:

P i e r w s z y  t y d z i e ñ :

kâvya: Kâlidâsa, Raghu-vaôœa (XI sarga), z komentarzem Wallabhadewy
(prowadz¹cy: Dominic Goodall);

œâstra: Jayanta Bhaþþa, Nyâya-mañjarî, œâstrârambha (prowadz¹cy: Kei Kataoka);
tantra / purâòa: Jayadratha, Hara-carita-cintâmaòi (prowadz¹cy: Alex Watson).

D r u g i  t y d z i e ñ :

kâvya: Dâmodaragupta, Kuþþanî-mata (prowadz¹cy: Csaba Dezsö i Dominic Goodall);
œâstra: Râmakaòþha, Paramokša-nirâsa-kârikâ-våtti (prowadz¹cy: Alex Watson,

Dominic Goodall i S.A.S. Sarma);
tantra / purâòa: Svacchanda-tantra oraz Niœvâsa-tattva-saôhitâ (prowadz¹cy: Dominic

Goodall).

Specjalnie dla uczestników warsztatów prof. Manidravida Sastrigal (Sanskrit College,
Chennai) wyg³osi³ w sanskrycie dwa wyk³ady zwi¹zane ze studiowanymi tekstami: 23 lipca
o przekazie przymiotów (saôkrânti-vâda wed³ug Para-mokša-nirâsa-kârikâ-våtti), a 24 lipca
o wprowadzaj¹cym rozdziale traktatu Nyâya-mañjarî.

W warsztatach wziêli udzia³: Nina Mirnig (Austria), Valérie Gillet (Francja), Savita de
Backer (Holandia), Anilkumar Acharya, H.N. Bhat, Mrinal Kaul, Deviprasad Mishra, Satya
Narayanan, Nibedita Rout, Bihani Sarkar, S.A.S. Sarma, Sarma SLP (Indie), Kei Kataoka,
Kiyokazu Okita, Taisei Shida (Japonia), Monika Nowakowska, Ma³gorzata Sulich (Polska),
Csaba Dezsö, Dániel Balogh, Imre Bangha, Eszter Berki, Kriszti Dávid, Elisa Genser, Miklós
Hegedüs, Gergely Hidas, Györgyi Prokob, Eszter Somogyi, Kinga Szabó, Peter Szanto,
Ágnes Szemerics (Wêgry), Dominic Goodall, Alex Watson, Michael Williams (Wielka
Brytania), Giovanni Ciotti, Daniele Cuneo, Marco Franceschini, Carmela Mastrangelo
(W³ochy), Simone Barretta (Stany Zjednoczone).

[Monika Nowakowska]

WARSZTATY INSKRYPCYJNE „S£AWI¥C W KAMIENIU IMIÊ KRÓLA”
(„Engraving the King’s Fame: Sanskrit Praœastis and Tamil Meykkîrttis”)

Pondichery, 6–17 sierpnia 2007 roku

W dniach 6–17 sierpnia 2007 r. w Ecole française d’Extrême-Orient w Pondichery w In-
diach odby³y siê warsztaty inskrypcyjne, zatytu³owane „S³awi¹c w kamieniu imiê króla:
sanskryckie praœasti i tamilskie meykkîrtti” („Engraving the King’s Fame: Sanskrit Praœastis
and Tamil Meykkîrttis”), za których organizacjê odpowiada³y Charlotte Schmid i Eva Wilden.
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By³a to specjalna edycja corocznej szko³y klasycznego jêzyka tamilskiego (Classical Summer
Tamil School), zwo³ana w odpowiedzi na rosn¹ce zainteresowanie inskrypcjami, nie tylko
tamilskimi. Pierwsze trzy dni poœwiêcono inskrypcjom sanskryckim (z Allahabadu, Aihole
oraz Trichy w Indiach oraz niepublikowanym dot¹d zabytkom z Kambod¿y), umo¿liwiaj¹c
tym samym przy³¹czenie siê do lektury zainteresowanym sanskrytologom – uczestnikom za-
koñczonych tydzieñ wczeœniej warsztatów sanskryckich (patrz s. 121). Pozosta³e dni poœwiê-
cono zabytkom dwujêzycznym z wczesnego okresu Pandjów oraz tamilskim z okresu póŸ-
nych Pandjów oraz Czolów.

Wspó³praca sanskrytologów, tamilistów, historyków oraz historyków sztuki i ikonografii
okaza³a siê niezwykle owocna i pouczaj¹ca.

Wiêcej informacji znajduje siê na stronie: www.efeo.fr/ctws/Timetable.htm

[Monika Nowakowska]

MIÊDZYNARODOWE SEMINARIUM
KINGS AND ASCETICS IN INDIAN CLASSICAL LITERATURE

Mediolan, 21–22 wrzeœnia 2007 roku

W dniach 21 i 22 wrzeœnia 2007 roku w Mediolanie mia³o miejsce miêdzynarodowe semi-
narium „Kings and Ascetics in Indian Classical Literature”, zorganizowane przez Università
degli Studi di Milano, Facoltà di Lettere e Filosofia, Dipartimento di Scienze dell’Antichità
we wspó³pracy z Instituto italiano per l’Africa e l’Oriente. W sk³ad Komitetu Naukowego
seminarium wchodzili: Giuliano Boccali i Cinzia Pieruccini, oboje z Università degli Studi di
Milano, a tak¿e Lidia Sudyka z Uniwersytetu Jagielloñskiego w Krakowie oraz Jaroslav
Vacek z Uniwersytetu Karola w Pradze. Komitet Organizacyjny tworzy³y: Anna Bonisoli
Alquati, Sabrina Ciolfi i Mimma Congedo.

Wyg³oszono nastêpuj¹ce referaty:

2 1  w r z e œ n i a  2 0 0 7 :

Bruno Lo Turco: „Some observations about Sanskrit as court language”;
Alexander Dubyanskiy: „A figure of a king in old Tamil poetry”;
Joanna Kusio: „The king in procession: the ulâ episode in Tamil kuravañci literature”;
Klara Gönc-Moačanin: „The varied picture of kings in the nâþya literature”;
Lidia Sudyka: „White is the fame of a king. Between the historical truth and dynasty leg-

ends”;
Anna Trynkowska: „The kings of the Œiœupâlavadha”;
Gyula Wojtilla: „The king is hunting. Is it good or bad?”;
Iwona Milewska: „The ascetic and his hermitage in the Mahâbhârata epic”;
Tiziana Pontillo: „Where the ascetics lead their life of austerities, there lie peace and

beauty: have the idyllic features of kâvya-âœramas any antecedents in the Mahâbhârata?”;
Jaroslav Vacek: „The pig in Sangam literature – as a part of the description of nature”;
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Cinzia Pieruccini: „Bharadvâja’s âœrama and the paradise of the warrior (Râmâyaòa
II.85)”;

Paola Maria Rossi: „Desire and non-desire: the forest of asceticism in the poetry of Aœva-
ghoša”.

2 2  w r z e œ n i a  2 0 0 7 :

Danielle Feller: „The relationship between kings and ascetics in the Sanskrit mahâkâvyas:
mirroring or distorting the epic model?”;

Monika Nowakowska: „The obligations of a king to the ascetics of his kingdom”;
Natalia Lidova: „The king and the priest in the tradition of the Nâþyaœâstra”;
Satyanarayan Chakraborty: „King-ascetic relation in the light of Kâlidâsa’s Abhijñâna-

œakuntala”;
Chettiarthodi Rajendran: „The angry ascetic and the pacyfying king. A socio-cultural study

in Kâlidâsa’s poetry”;
David Smith: „Kings and ascetics in Bâòa’s prose poems”;
Cezary Galewicz: „Kings, ascetics and sidelong glances”;
Giorgio Milanetti: „Why would a king become an ascetic? A few political answers from

Hindi Medieval literature”;
Alessandro Graheli: „Social plays and devotional acts: how the sannyâsî graced the king”;
Danuta Stasik: „Kingship and authority in the Râmcaritmânas”;
Daniela Rossella: „He who laughs last, laughs best: satire, wit and humour on kings and

ascetics in kâvya literature”;
Stefania Cavaliere: „The portrait of the emperor Jahangir in Keœavadâsa’s Jahâm. gîr-jasa-

candrikâ”.

Program seminarium znajduje siê na stronie: http://users.unimi.it/india/

[Anna Trynkowska]
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Zasady edycji stosowane w Studiach Indologicznych
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Copyright © by Redakcja Studiów Indologicznych

Termin zamkniêcia kolejnych numerów Studiów Indologicznych up³ywa ka¿dorazowo
z koñcem czerwca danego roku.

Redakcja Studiów Indologicznych uprzejmie prosi autorów o stosowanie siê do poni¿-
szych zasad obowi¹zuj¹cych w Studiach Indologicznych, co u³atwi prace edytorskie.

(1) Adres. Prosimy o nadsy³anie artyku³ów do publikacji w Studiach Indologicznych:

(a) albo na dyskietce (z za³¹czonym wydrukiem tekstu) na adres:

Redakcja Studiów Indologicznych
Instytut Orientalistyczny
Uniwersytet Warszawski
Krakowskie Przedmieœcie 26/28
00–927 Warszawa

(b) albo poczt¹ elektroniczn¹ na jeden z adresów:

p.balcerowicz@uw.edu.pl
mejor@interia.pl
m.nowakowska@uw.edu.pl
a.trynkowska@uw.edu.pl

(2) Format pliku. Nades³any plik tekstowy powinien byæ w jednym z formatów:

(a) plik Microsoft Word (*.doc),
(b) plik Rich Text Format (*.rtf),
(c) plik tekstowy (*.txt) w kodach ASCII.

(3) Czcionki / znaki diakrytyczne. Mo¿liwe s¹ dwa sposoby kodowania znaków dia-
krytycznych w pliku artyku³u.

(a) Autor mo¿e do zapisu znaków diakrytycznych u¿yæ czcionek Sanskrit New Times
i Vedic New Times, które s¹ dostêpne w redakcji (kontakt: p.balcerowicz@uw.edu.pl).

(b) Mo¿na zastosowaæ konwencjê zastêpuj¹c¹ sanskryckie znaki diakrytyczne wed³ug
nastêpuj¹cego wzoru:

— ka¿dy diakrytyk to kombinacja: „g³oska + @”,
np. â = a@; þ = t@; ô = m@; ÿ = h@ itp.

— z wyj¹tkiem:
palatalne ñ = j@,
palatalne œ = c@,
gutturalne ó = g@,
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— w diakrytykach bêd¹cych wynikiem sandhi (â, î, û, ê, ô, Î, Û) proszê zastosowaæ

znak #:
â = a@# lub a#, î = i@# lub i#, û = u@# lub u#, ê = e#, ô = o#, Î = ai#, Û = au#.

(4) Spolszczanie. Przy spolszczaniu terminów sanskryckich prosimy o uwzglêdnianie
standardowego systemu spolszczania przyjêtego w Studiach Indologicznych
(szczegó³y patrz Studia Indologiczne 1 (1994) 6–7), w tym przede wszystkim:

— samog³oski d³ugie i krótkie oddawane s¹ w spolszczeniach jednakowo (np. „a”
oraz „â” → „a”),

— samog³oskowe „å” → „ry” (np. „Åg-veda” → „Rygweda”),
— przydech → „h”, (np. „bhagavant” → „bhagawant”),
— g³oski palatalne „c” i „j” → „cz” i „d¿” (np. „câpa” → „czapa”, „jîva” → „d¿iwa”),
— spó³g³oski cerebralne „þ”, „ð” i „ò” → „t”, „d” i „n”,
— „œ ” przed s p ó ³ g ³ o s k ¹  → „œ” (np. œveta → „œweta”),
— „œ ” przed s a m o g ³ o s k ¹  → „si” (np. „œabda” → „siabda”, „Ganeœa” →

„Ganesia”, ale w odmianie: „Ganesi”),
— wyj¹tkowo „œ ” przed s a m o g ³ o s k ¹  „i”, p o  k t ó r e j  nastêpuje spó³-

g³oska → „œi” (np. „Œiva” → „Œiwa”, „œilâ” → „œila”),
— anuswara „ô” przed pó³samog³oskami → „m” (np. „saôyoga” ⇒ „samjoga”),
— anuswara przed „h”, sybilantami i dentalnymi → „n” (np. „saôhitâ” → „sanhita”,

„apabhraôœa” → „apabhransia”, saôtâna → „santana”).

(5) Kursywa. Prosimy o zapis drukiem pochy³ym (kursyw¹) w szczególnoœci

— wszystkich cytatów  z  j ê z y k ó w  i n d y j s k i c h  (np. cytatów sanskryc-
kich) i pojedynczych wyrazów obcych (np. sanskryckich),

— tytu³ów utworów literackich (w spolszczeniu i w jêzykach orygina³u, np. Nyâya-
−sûtra, Njajasutra), tytu³ów ksi¹¿ek.

(a) Brak kursywy. W wypadku cytatów w jêzyku polskim i innych jêzykach europej-
skich prosimy o zapis drukiem normalnym (nie kursyw¹!) i stosowanie cudzys³owu;

— w zapisie tytu³ów artyku³ów nie stosuje siê kursywy, a jedynie znak cudzys³owu
(patrz § 7b poni¿ej: bibliografia dla cytowanych artyku³ów).

(6) Transkrypcja wyrazów indyjskich. Prosimy o stosowanie siê do ogólnych zasad
transkrypcji naukowej obowi¹zuj¹cej w SI. W szczególnoœci prosimy o:

(a) rozdzielanie wyrazów spacj¹ (tak¿e tam, gdzie zapis w dewanagari jest ³¹czny), np.
tathâ ca (nie * tathâca), evam api (nie *evamapi);

(b) uwzglêdnianie podzia³ów miêdzywyrazowych w z³o¿eniach, np. Megha-dûta (nie
*Meghadûta);

(c) uwzglêdnianie sandhi na styku wyrazów przez zastosowanie znaków „â”, „ê”, „Î”,
„Û” itp. (patrz Studia Indologiczne 1 (1994) 6–8), np. œvetâmbara, bhavatîti (bhavati
+ iti), tathêdam (tathâ + idam), tathÎva (tathâ + eva), salilÛdana (salila + odana),
Šað-dantâvadâna (spolszczone: Szaddantawadana, a nie: *Szad-danta-awadana).

(7) Bibliografia. Wszystkie Ÿród³a bibliograficzne nale¿y podawaæ w bibliografii
koñcowej w uk³adzie ci¹g³ym, bez podzia³u na teksty Ÿród³owe i opracowania.

Prosimy o stosowanie nastêpuj¹cego systemu zasad bibliograficznych przyjêtego
w Studiach Indologicznych:
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(a) dla ksi¹¿ek:

odnoœnik bibliograficzny w tekœcie artyku³u:

RUSHDIE (1989: 115)

odpowiada ksi¹¿ce podanej w bibliografii (na koñcu artyku³u) nastêpuj¹co:

RUSHDIE 1989 = Rushdie, Salman: The Satanic Verses. Viking–Penguin Books Ltd.,
Middlesex 1989.

(b) dla cytowanych artyku³ów:

odnoœnik bibliograficzny w tekœcie artyku³u:

PATEL (1989: 172) 

odpowiada artyku³owi podanemu w bibliografii (na koñcu artyku³u) nastêpuj¹co:

PATEL 1989 = Patel, Gieve: „Contemporary Indian Painting”. Daedalus / Journal of
the American Academy of Arts and Sciences 118/4 (1989) 171–205.

(c) w koñcowej bibliografii prosimy o:

— zapis tytu³ów ksi¹¿ek kursyw¹,
— zapis tytu³ów artyku³ów w cudzys³owie,
— zastosowanie nastêpuj¹cego schematu w bibliografii:

• dla ksi¹¿ek:

<nazwisko+rok> = <nazwisko autora, imiê autora>: <tytu³ ksi¹¿ki>. <imiê+nazwisko
redaktora>, <iloœæ tomów>, <nazwa serii wydawniczej i kolejne
numery>, <nazwa wydawcy>, <miejsce wydania> <rok
wydania> [<informacje dodatkowe, np. dane 1. wydania>].

przyk³ady:

SACHAU 1971 = Sachau, Edward C.: Alberuni’s India. Edited by A.T. Embree,
2 Vols, Munshiram Manoharlal, Delhi 2001 [1. wydanie:
Kegan, Paul, Trench & Co., London 1910].

BOCHEÑSKI 1956 = Bocheñski, J.M.: Formale Logik. Verlag Karl Alber, Freiburg–
München 1956. [4. wydanie: Orbis Academiscus Problem-
geschichten der Wissenschaft in Dokumenten und Darstellungen
53, Verlag Karl Alber, Freiburg–München1978. Przek³ad
angielski: A History of Formal Logic. Revised translation by Ivo
Thomas of the German edition, University of Notre Dame Press,
Notre Dame 1961].

• dla artyku³ów:

<nazwisko+rok> = <nazwisko autora, imiê autora>: <„tytu³ artyku³u”>. <nazwa
czasopisma i numer> (<rok wydania>) <strony>.

przyk³ad:

BROWN 1965 = Brown, W. Norman: „Theories of Creation in the Rig Veda”.
Journal of the American Oriental Society 85 (1965) 23–34.
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• dla dzie³ sanskryckich itp.:

<skrót dzie³a> = <imiê autora>: <tytu³ dzie³a>. (<dane pierwszej edycji>)
<imiê+nazwisko redaktora> (red.): <tytu³ ksi¹¿ki>. <iloœæ
tomów>, <seria wydawnicza i numery>, <nazwa wydawnictwa>,
<miejsce wydania> <rok wydania> [<informacje dodatkowe, np.
dane 1. wydania>]. (<dane drugiej edycji>).

przyk³ad:

AK = Vasubandhu: Abhidharma-koœa. (1) Swami Dwarikadas Shastri
(red.): Abhidharmakoœa and Bhâšya of âcârya Vasubandhu with
Sphuþârthâ Commentary of Âcârya Yaœomitra. 4 Vols, Bauddha
Bharati Series 5, 6, 7, 9, Bauddha Bharati, Vârâòasî 1987. [1.
wydanie: 1970: Part I (1 i 2 Koœa-sthâna); 1971: Part II (3 i 4
Koœa-sthâna); 1972: Part III (5 i 6 Koœa-sthâna); 1973: Part IV
(7 i 8 Koœa-sthâna). (2) P. Pradhan (red.): Abhidharmakoœa-
bhâšyam of Vasubandhu. Tibetan Sanskrit Works Series 8, Kashi
Prasad Jaysawal Research Institute, Patna 1967.

PK = Paesi-kahâòayaô (Pradeœi-kathânaka). Willem B. Bollée (red.):
The Story of Paesi (Paesi-kahâòayaô). Soul and Body in
Ancient India. A Dialogue on Materialism. Text, Translation,
Notes and Glossary. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2002.

(8) Dodatkowe zasady.

(a) Numeracja.
— Prosimy o numerowanie poszczególnych rozdzia³ów, sekcji, wersów, sutr itp.

cytowanych dzie³ cyframi arabskimi i kropkami wed³ug schematu: RV 10.121.1
(a nie np.: RV X 121,1 / RV 10,121,1 / RV 10. 121. 1).

— Numeracja poszczególnych sekcji, strof itp. w jêzykach indyjskich (np. w sanskrycie,
prakrytach) nastêpuje raczej przed numerowan¹ sekcj¹, a nie po niej, np.:

78. šað-darœana-saôkhyâ tu pûryate tan-mate kila /
lokâyata-mata-kšepât kathyate tena tan-matam //

(b) Skróty cytowanych dzie³. Prosimy o stosowanie druku normalnego (nie kursywy
itp.) przy skrótach cytowanych dzie³, np. MBh (nie MBh).

(c) Daòða: / lub // . Znak interpunkcyjny daòða (pojedynczy lub podwójny) stosuje
siê wy³¹cznie w cytowanych strofach w jêzykach indyjskich (np. sanskryt, pra-
kryty) jako cezurê metryczn¹, nigdy w przek³adzie polskim. Znak dandy to / lub
// (nie: | lub || ).

(b) Cytaty wedyjskie. W cytatach wedyjskich prosimy uwzglêdniaæ akcenty, np.
agním Ìãe puróhìtaô yajñásyà devám åtvíjàm / hótÀraô ratnadhÂtàmam // .

(9) Redakcja zastrzega sobie prawo do adiustacji nades³anych tekstów.

Dziêkujemy za u³atwienie nam pracy przez stosowanie siê do powy¿szych zasad.

Redakcja Studiów Indologicznych


