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S³owo wstêpne

  Up³ywa w³aœnie rok od chwili, kiedy dr Marek Mejor podczas swego pobytu w
Hamburgu podda³ pod rozwagê pomys³ za³o¿enia specjalistycznego biuletynu w
jêzyku polskim poœwiêconego w ca³oœci zagadnieniom kultury i myœli Indii.
Propozycja ta zosta³a niezw³ocznie podchwycona, a niniejszy tom stanowi jej
pok³osie.
  Dotychczas œrodowisko polskich indologów pozbawione by³o w³asnego
profesjonalnego periodyku, który umo¿liwia³by im wydawanie drukiem prac
naukowych po polsku. Tê lukê maj¹ zape³niæ w³aœnie Studia Indologiczne.
Biuletyn, który ukazywaæ siê bêdzie raz do roku, skierowany jest przede wszystkim
do indologów, chocia¿ nie musi siê ograniczaæ do owego w¹skiego krêgu
specjalistów, lecz byæ mo¿e wzbudzi te¿ pewne zainteresowanie w gronie innych
badaczy. Jak nietrudno siê zorientowaæ choæby z pobie¿nej lektury pierwszego
tomu, Studia Indologiczne wykraczaj¹ poza obszar subkontynentu indyjskiego i
bezpoœrednio poruszaj¹ równie¿ zagadnienia zwi¹zane z dziedzinami pokrewnymi
indologii, takimi jak tybetologia czy buddologia. Od czasu, kiedy przed tysi¹cem
lat indyjski myœliciel Siddharsziganin zauwa¿y³, i¿ „cel [dzie³a bywa] dwojaki: [w
odniesieniu do] studenta i [w odniesieniu do] autora. [...] Mianowicie bezpoœrednim
celem [w odniesieniu do] studenta jest zrozumienie [przezeñ istoty zagadnienia
(...); bezpoœrednim zaœ celem w odniesieniu do] autora - gdy¿ jako bieg³y posiada
[on odpowiedni¹] wiedzê - jest udzielenie uczniowi pouczenia”1, niewiele siê
zmieni³o pod tym wzglêdem. Rzeczony periodyk ma zatem dostarczaæ równie¿
materia³ów pomocniczych w pracy dydaktycznej ze studentami i stanowiæ dla tych
ostatnich dodatkowe Ÿród³o fachowej informacji, wskazuj¹c przy okazji na dalsze
materia³y Ÿród³owe wyszczególnione w miarê obfitej bibliografii, co okazuje siê
tym istotniejsze, jeœli siê zwa¿y z jednej strony niezwykle skromny zasób literatury
indologicznej dostêpnej w jêzyku polskim, z drugiej zaœ - zalew polskiego rynku
ksiêgarskiego w¹tpliwej wartoœci literatur¹ poœwiêcon¹ Indiom i ezoteryce ró¿nej
maœci. W tym kontekœcie aktualnoœci nabieraj¹ s³owa cytowanego autora, wedle
którego dzie³o posiada tak¿e „cel ostateczny odnosz¹cy siê do doczesnoœci, jakim
jest unikanie rzeczy, których nale¿y unikaæ, siêganie po rzeczy, które s¹ warte
starañ, i obojêtnoœæ wzglêdem rzeczy, które na obojêtnoœæ zas³uguj¹”2. Aczkolwiek
nieco póŸniej Siddharsziganin wspomina, i¿ dzie³o powinno posiadaæ tak¿e cel
ostateczny, „odnosz¹cy siê do absolutnej prawdy, [a celem tym jest] osi¹gniêcie
pomyœlnoœci po œmierci oraz wyzwolenie”3, jednak¿e tego redakcja nie jest ju¿ w
stanie zagwarantowaæ studentom.

                                                          
1 Siddharšigaòin: Nyâyâvatâra-vivåti  (wstêp): prayojanaô dvidhâ: œrotuÿ kartuœ

ca. [...] tatra œrotur anantara-prayojanaô [...] vyutpattiÿ, kartur vyutpadyamânasya
prajñâtvâc chišyasya vyutpâdanam.

2 vyavahita-prayojanaô [...] vyâvahârikaô heyôpâdeyôpêkšaòîyešv arthešu
hânôpâdânôpêkšâ-lakšaòam.

3 vyavahita-prayojanaô [...] pâramârthikaô abhyudaya-niÿœreyasâvâptir iti.
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  Wprawdzie autorzy artyku³ów publikowanych w pierwszym numerze Studiów
Indologicznych - wyj¹wszy pisz¹cego te s³owa - s¹ pracownikami Instytutu
Orientalistycznego Uniwersytetu Warszawskiego, nie oznacza to w ¿adnym
wypadku, aby Studia mia³y mieæ charakter biuletynu o charakterze wewn¹trz-
instytutowym. Zamys³owi niniejszego czasopisma fachowego towarzyszy nadzieja,
¿e przyczyni siê ono do znacznego o¿ywienia ca³ego œrodowiska polskich
indologów, stanowi¹c dla nich forum dyskusji oraz zachêtê do publikowania tak¿e
w kraju wyników swych prac i przemyœleñ.
  Z uwagi na istniej¹ce rozbie¿noœci dotycz¹ce systemu oddawania wyrazów
indyjskich w jêzyku polskim - wiele zamieszania w tym wzglêdzie wprowadzi³a
tzw. warszawska szko³a - pragn¹³bym pokrótce poruszyæ zasady, jakimi siê
kierowano dokonuj¹c spolszczeñ terminów indyjskich w niniejszym tomie, a tak¿e
wspomnieæ pokrótce o najistotniejszych regu³ach edytorskich:
- z uwagi na brak iloczasu w jêzyku polskim samog³oski krótkie i d³ugie oddawane
s¹ w spolszczeniach jednakowo, np. „a” oraz „â” ⇒ „a”, co oczywiœcie mo¿e
prowadziæ do wielu nieporozumieñ, przyk³adowo zarówno skt. „âpaœyant”
(„przygl¹daj¹cy siê”) jak i „apaœyant” („nie widz¹cy”) zostan¹ oddane identycznie
poprzez „apaœjant”; z tych¿e samych wzglêdów d³uga samog³oska stoj¹ca na styku
dwóch wyrazów (saôdhi) zostanie oddana poprzez polsk¹ (krótk¹) samog³oskê o
wartoœci fonetycznej najbardziej zbli¿onej do orygina³u, przy czym cz³onów
z³o¿enia siê nie rozdziela: np. „balâógaka” („wiosna”) w wersji spolszczonej to
„balangaka” (a nie: *„bala-angaka”), podobnie „Šað-dantâvadâna” (por. poni¿ej
„Studia nad Kszemendr¹” s. 84) zostanie spolszczona jako „Szaddantawadana” (a
nie: *„Szad-danta-awadana”), „nâgêndra” („w³adca wê¿ów/s³oni”) to „nagendra”
(a nie: *„naga-indra”), „kåtôdaka” („osoba, która dokona³a ablucji”) w wersji
spolszczonej to „krytodaka” (a nie: *„kryta-udaka”) itd.;
- samog³oskowe „å” jest oddawane przez „ry”;
- zwa¿ywszy, ¿e ka¿da spó³g³oska aspirowana stanowi fonetyczn¹ ca³oœæ, a nie jest
wynikiem prostej kombinacji: spó³g³oska + aspiracja, przeto przydech, oddawany
poprzez „h”, zostaje w spolszczeniu zachowany, np. „bhagavant” („pan”) ⇒
„bhagawant”;
- g³oski palatalne „c” i „j” oddawane s¹ odpowiednio przez „cz” i „d¿”, np. skt.
„câpa” („³uk, têcza”) ⇒ „czapa” (a nie: *„ciapa”) oraz skt. „jîva” („istota ¿ywa,
dusza”) ⇒ „d¿iwa” (a nie: *„dziwa”); oczywiœcie zasada ta dotyczy tak¿e ich
aspirowanych odpowiedników („ch” ⇒ „czh”, „jh” ⇒ „d¿h”;
- spó³g³oski cerebralne „þ”, „ð” i „ò” w spolszczeniu trac¹ swój cerebralny
charakter i zostaj¹ oddawane tak jak ich dentalne odpowiedniki, tj. ⇒ „t”, „d” i „n”
(podobnie aspiranty), np. skt. „piþaka” („koszyk”) ⇒ „pitaka”, skt. „paþhita”
(„wyrecytowany”) ⇒ „pathita”, skt. „piòða” („kula, grudka”) ⇒ „pinda”, przy
czym „š” w spolszczeniu to „sz”;
- „œ” przed spó³g³osk¹ oddawane jest przez œ (Œwetaketu);
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- „œ” przed samog³osk¹ ⇒ „si” (np. „Ganesia”, „apabhransia”, ale w odmianie:
„Ganesi”, „apabhransi”);
- wyj¹tkiem jest „œ” przed samog³osk¹ „i”, po której nastêpuje spó³g³oska -
oddawane jest ono wówczas jako „œi” (np. „Œiva” ⇒ „Œiwa”, a nie: *„Siwa”, oraz
„œilâ” ⇒ „œila”, a nie: *„sila”), by odró¿niæ je w spolszczeniu od skt. „si”,
oddawanego jako „si”, (np. „Sitâ” ⇒ „Sita”); jest to jedyne odstêpstwo od polskiej
ortografii;
- anuswarê (anusvâra) „ô” przed pó³samog³oskami oddaje siê poprzez „m” (np.
„saôyoga” ⇒ „samyoga”);
- anuswara przed „h” i sybilantami oddawana jest prze „n” (np. „saôhitâ” ⇒
„sanhita”, „apabhraôœa” ⇒ „apabhransia”).
  Powy¿sze przyk³ady zaczerpn¹³em wprawdzie z sanskrytu, jednak¿e identyczne
zasady zosta³y zastosowane w odniesieniu do innych jêzyków indyjskich, w tym
jêzyków œrednioindoaryjskich (np. palijskiego i prakrytów) i nowoindyjskich (np.
hindi), pomimo, i¿ nieco odmienny system spolszczania wyrazów hindi byæ mo¿e
wierniej oddawa³by niektóre wartoœci fonetyczne okreœlonych g³osek (np. „æ” i
„dŸ” zamiast „cz” i „d¿”). Spolszczenie jest w rzeczywistoœci jedynie zabiegiem -
w istocie upraszczaj¹cym oryginaln¹ fonetykê danego jêzyka - pozwalaj¹cym
przede wszystkim na pos³ugiwanie siê terminami indyjskimi w ich przybli¿onym
brzmieniu przy zachowaniu regu³ deklinacji jêzyka polskiego. Tak jak w
transkrypcji pomija siê przyk³adowo warianty dialektyczne w wymowie
samog³oskowego „å” i g³oskê tê oddaje siê niezmiennie jako „ry” („ri” zachowuje
siê dla oddania sylaby „ri”), choæ bywa ona wymawiana niekiedy w sposób
bardziej zbli¿ony do „ru” lub „ri”, tak te¿ nale¿y siê pogodziæ z unifikuj¹c¹
konwencj¹ oddaj¹c¹ g³oski palatalne „c” i „j” w jêzykach indyjskich, w tym w
hindi, niezmiennie poprzez „cz” i „d¿”. Oprócz problemów, jakie nastrêczaj¹ w
odmianie wyrazy zakoñczone na „ca” czy „ja”, przy przybli¿aniu polskiemu
czytelnikowi oryginalnego brzmienia indyjskiego terminu nale¿y mieæ na uwadze
fakt, i¿ g³oski palatalne, szczególnie w nagromadzeniu, wywo³uj¹ efekt
zdecydowanie groteskowy: „kîcaka-koca” („schniêcie bambusa”) oddamy raczej
poprzez „kiczakakocza” ni¿ *„kiciakakocia”. Kolejnym powa¿nym argumentem
zdecydowanie przemawiaj¹cym na korzyœæ systemu spolszczania wyrazów
indyjskich przyjêtym w Studiach Indologicznych jest fakt, ¿e jest on zgodny - z
jednym wyj¹tkiem (tj. kategoria „Œiwa”, „œila” itp.) - z zasadami polskiej ortografii,
co zdaj¹ siê ca³kowicie ignorowaæ przedstawiciele tzw. szko³y warszawskiej. Bli¿ej
o tych zagadnieniach traktuje Marek Mejor w niniejszym tomie („W sprawie
transkrypcji polskiej wyrazów indyjskich”, s. 9 i n.).
  Osobnym zupe³nie problemem, na który pragnê zwróciæ pobie¿nie uwagê,
zwi¹zanym zarówno z pos³ugiwaniem siê wyra¿eniami indyjskimi w jêzyku
polskim jak i z zabiegiem ich spolszczania, jest czêstokroæ zachodz¹ca podczas
takiego procesu automatyczna zmiana rodzaju gramatycznego wielu wyrazów. Po
polsku wszak powiemy „ta d¿niana” (skt. „jñâna” - neutrum), „ta linga” (skt.
„lióga” - neutrum), „ten pariszad” (skt. „parišad” - femininum), „ten rycz” (skt.
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„åc” - femininum). Czasami taka spolszczona forma - niekoniecznie poci¹gaj¹ca za
sob¹ faktyczn¹ zmianê rodzaju gramatycznego - prowadziæ mo¿e do
nieporozumieñ: tak np. postronny czytelnik móg³by siê nie od razu z krótkiej
wzmianki zorientowaæ, ¿e Kryszna (Kåšòa) i Radha (Radhâ) to nie dwie
przyjació³ki oddaj¹ce siê mi³osnym igraszkom; nie jest te¿ ca³kiem pewne, czy w
pierwszej chwili potrafi³by przypisaæ w³aœciwie p³eæ bohaterom opowieœci pt.
„Nala i Damajanti” (a mo¿e „ta Nala i ten Damajanti?”). Jêzyk niemiecki radzi
sobie z tymi problemami w inny sposób zachowuj¹c oryginalny rodzaj, a zatem:
„das Jñâna”, „das Lióga”, „die Parišad” itp.
  Maj¹c na uwadze przejrzystoœæ oryginalnych cytatów, redaktorzy Studiów
Indologicznych zdecydowali siê rozdzielaæ s³owa w z³o¿eniach i na styku wyrazów,
czyli: vacaô karoti, ardha-mâgadhî, mahâ-phala, yogânuœâsana,
Chandogyôpanišad itp. Tego podzia³u nie stosuje siê ani w imionach w³asnych i
nazwach geograficznych - zatem „Nâgârjuna” (a nie: *„Nâgârjuna”) i „Râjagåha”
(zamiast *„Râja-gåha”) - ani w spolszczeniach: np. „Bhagawadgita” (a nie:
*„Bhagawad-gita”) itd. Zwa¿ywszy jednak, i¿ celem nadrzêdnym jest czytelnoœæ
tekstu, odst¹piono od wyodrêbniania prefiksów (wliczaj¹c praeverbia),
przyk³adowo „vyâkaroti” (a nie: *„vy-â-karoti”), „prokta” (a nie: *„prôkta”),
„adhigama” (a nie: *„adhi-gama”), podobnie „sudarœana” (a nie: *„su-darœana”),
„kukâvya” (a nie: *„ku-kâvya”), „ahiôsâ” (a nie: *„a-hiôsâ”), „sajana” (a nie:
*„sa-jana”).
  Wszêdzie tam, gdzie zachodzi potrzeba odmiany terminu indyjskiego przez
przypadki zale¿ne, u¿ywa siê wyrazu w wersji spolszczonej. Od tej regu³y
spolszczania odstêpowano niekiedy w mianowniku; a zatem: „zajrzeæ do
Subhaszitaratnakoszy”, ale piszemy „Subhâšita-ratna-koša stanowi zbiór...” na
równi z „Subhaszitaratnakosza stanowi zbiór...”.
  Pragniemy skierowaæ wyrazy podziêkowania do pani dr hab. Anny Parzymies,
dyrektora Instytutu Orientalistycznego UW, która niezwykle przychylnie przyjê³a
inicjatywê wydania Studiów Indologicznych, nie szczêdz¹c s³ów zachêty.
  W ostatnim s³owie pragniemy gor¹co zachêciæ indologów ze wszystkich
oœrodków naukowych w kraju do wspó³pracy4.

W imieniu redakcji
Piotr Balcerowicz

Hamburg-Warszawa, 1 czerwca 1994
                                                          

4 Na marginesie pragnê zaznaczyæ, ¿e w redakcji dostêpne s¹ czcionki sanskryckie
(tzw. True Type Fonts), zawieraj¹ce kompletny zestaw znaków diakrytycznych,
przeznaczone do wszystkich edytorów tekstów wspó³pracuj¹cych z programem
WINDOWS (tj. Microsoft Word, Word Perfect, Word itp.).
  Redakcja zastrzega sobie prawo do adjustacji nades³anych tekstów.



W sprawie transkrypcji polskiej wyrazów indyjskich
(sanskryt, hindi)

MAREK MEJOR

  Przed laty w Przegl¹dzie Orientalistycznym zamieszczono seriê artyku³ów
poœwiêconych kwestiom polskiej transkrypcji jêzyków orientalnych, w tym tak¿e
o¿ywion¹ dyskusjê nad kwesti¹ spolszczania wyrazów indyjskich: por. T.
Pobo¿niak, „Transkrypcja wyrazów indyjskich w jêzyku polskim” PO 2(22)1957,
s. 189-196; Z. Kempf, „O polskiej transkrypcji wyrazów indyjskich” PO
4(28)1958, s. 439-444; E. S³uszkiewicz, „Kilka uwag o transkrypcji polskiej
wyrazów sanskryckich” PO 2(30)1959, s. 203-208; Z. Kempf, „Orientalna
transkrypcja czy transliteracja?” PO 3(31)1959, s. 311-320; E. S³uszkiewicz,
„Jeszcze raz o transkrypcji wyrazów sanskryckich” PO 1(37)1961, s. 53-59; Fr.
Tokarz, „W kwestii spolszczania wyrazów sanskryckich” PO 4(72)1969, s. 379-
383 [przedruk w: Fr. Tokarz, Z filozofii indyjskiej, 2. wyd., Lublin 1990, s. 11-18];
E. S³uszkiewicz, „Uwagi w kwestii spolszczania wyrazów sanskryckich” PO
4(72)1969, s. 383-385.
  W niniejszym pierwszym tomie Studiów Indologicznych przyjêto (tymczasem)
zasadê spolszczania wyrazów sanskryckich i hindi zgodnie z systemem
zaproponowanym przez prof. E. S³uszkiewicza. System ten ma swoje zalety, ale i
s³abe strony. Niew¹tpliw¹ zalet¹ jest to, ¿e siê zgadza z normami polskiej
ortografii. S³ab¹ stron¹ zaœ fakt, i¿ jedynie w przybli¿eniu oddaje wartoœæ
fonetyczn¹ wyrazów indyjskich. Chodzi o to, ¿e w niedostateczny sposób
uwzglêdnia mo¿liwoœci polskiego systemu fonetycznego dla oddania wymowy
sanskrytu, a zw³aszcza hindi. O ile spolszczony zapis sanskryckiego wyrazu, który
w transkrypcji naukowej ma postaæ „tåšòâ” jako „tryszna” nie budzi jakichkolwiek
zastrze¿eñ, o tyle sprawa siê komplikuje przy próbie zapisu palatalnych: zgodnie z
propozycj¹ prof. S³uszkiewicza sanskr. „candra” zapiszemy w spolszczeniu jako
„czandra”, zaœ „jâla” jako „d¿ala”. Chocia¿ mo¿e lepiej by³oby napisaæ „ciandra”,
„dziala”, gdy¿ w³aœciwa wymowa dŸwiêku „ja” wypada pomiêdzy naszym „d¿a” i
„dzia”. Wydaje siê jednak, ¿e jêzyk polski „nie lubi” zbyt miêkkiej wymowy
daj¹cej czasami efekt komiczny i dlatego znacznie lepiej dla ucha brzmi „d¿ala” ni¿
„dziala”. (Na razie pomijam kwestiê samego zapisu.) Ale, podkreœlam, jest to
jedynie propozycja spolszczania, pewna konwencja praktyczna, a nie œciœle
naukowa transkrypcja czy transliteracja, w której zachowujemy precyzyjnie
wartoœæ fonetyczn¹ i jej zapis.
  Tymczasem kwesti¹ otwart¹ jest jednak sprawa normy dla wymowy sanskrytu.
Wiadomo z tekstów poœwiêconych temu zagadnieniu jak powinny brzmieæ g³oski
sanskryckie (por. M. Mayrhofer, Sanskrit-Grammatik mit sprachvergleichenden
Erläuterungen, 3. Aufl., De Gruyter: Berlin, New York 1978, §5, 8). Ale sanskryt
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jako jêzyk œwiêtych tekstów, jêzyk religii, filozofii i nauki, jêzyk wysokiej kultury
literackiej by³ (i jest) rozmaicie realizowany fonetycznie w zale¿noœci od regionu.
Inaczej bêdzie wymawia³ sanskryckie g³oski Bengalczyk, inaczej Tamil, a jeszcze
inaczej hindiwala. (Por. np. wymowê ³aciñsk¹ Amerykanina, Francuza, Niemca czy
Polaka.)
  Tutaj pozwolê sobie na pewn¹ osobist¹ dygresjê: podczas studiów w Oksfordzie
bra³em udzia³ w seminariach prof. Bimala Kryszny Matilala, jednego z
najwybitniejszych znawców sanskrytu. Prof. Matilal, pochodz¹cy z Bengalu,
wykszta³cony w Benaresie i w Harwardzie, zwyk³ by³ przepraszaæ (sic) swoich
s³uchaczy za swoj¹ „bengalsk¹” wymowê sanskrytu; i rzeczywiœcie, trzeba by³o siê
nieco z ni¹ os³uchaæ, ¿eby prawid³owo rozumieæ cytowane terminy sankryckie. A
teraz inne zdarzenie: po wyg³oszonym referacie na konferencji sanskrytu podszed³
do mnie indyjski sanskrytolog z gratulacjami, ¿e tak ³adnie mówiê po sanskrycku.
Wprawi³o mnie to w zdumienie i wrêcz za¿enowanie, jako ¿e nie by³em w Indiach,
nie studiowa³em specjalnie fonetyki i moja wymowa by³a po prostu moj¹ „polsk¹”
wymow¹. Jednak po zastanowieniu zrozumia³em, ¿e jêzyk polski ze swoim
systemem fonetycznym stoi bodaj najbli¿ej sanskrytu (z zachowaniem rzecz jasna
du¿ych ró¿nic). I w zwi¹zku z tym nasuwa siê naturalnie chêæ wyzyskania tych
mo¿liwoœci. Ale poniewa¿ w orientalistyce nie ma rzeczy zupe³nie prostych i nawet
proste okazuj¹ siê skomplikowane - tak te¿ jest i w tym wypadku.
  O ile mo¿na siê zgodziæ na system spolszczania wyrazów sanskryckich
zaproponowany przez E. S³uszkiewicza z wy¿ej wymienionych powodów (tj. jest
spójny, zachowuje przybli¿on¹ wartoœæ fonetyczn¹, jest zgodny z polsk¹ ortografi¹
i ma ju¿ za sob¹ pewn¹ tradycjê), o tyle w przypadku jêzyka hindi (który pod
wieloma wzglêdami fonetycznie stoi najbli¿ej sanskrytu) rzecz siê ma inaczej. Otó¿
tu daje siê praktycznie zweryfikowaæ wymowê jêzyka i nie ma ¿adnych
w¹tpliwoœci, ¿e g³oska „ja” w hindi bardziej odpowiada naszemu „dzia” ni¿ „d¿a”.
I wszystko by³oby dobrze gdyby nie drobiazg: kwestia polskiego zapisu.
Mianowicie proponuje siê, by palatalne „ca”, „ja”, nosówkê „ña”, sycz¹c¹ „œa”
zapisywaæ wbrew prawid³om polskiej ortografii, tzn. jako „æa”, „dŸa”, „ña” i „œa”.
Wysuwane s¹ przy tym argumenty na korzyœæ takiego nieortograficznego zapisu
oparte na doœwiadczeniach dydaktycznych nauczania ¿ywych jêzyków indyjskich
(z rozszerzeniem na sanskryt). Nasuwa siê tedy pytanie, czy taki zabieg
nieortograficznego zapisu, ale wiernie(j) oddaj¹cego fonetykê danego jêzyka
indyjskiego jest w ogóle dozwolony.
  W jêzykach takich jak angielski, niemiecki czy francuski, których system
deklinacyjny jest zredukowany, stosuje siê na ogó³ po prostu naukow¹ transkrypcjê
wyrazów indyjskich, np. ang. to Râma, with Râma, for Râma, etc. (por. A.L.
Basham, The Wonder that was India, Appendix X: The Alphabet and its
Pronunciation), niem. das Sâôkhya des Kapila (por. E. Frauwallner, Geschichte der
indischen Philosophie, Bd. 1, Salzburg 1953, s. 10: Aussprache und Betonung
indischer Wörter). Obok tego stosuje siê popularny zapis przybli¿onej wymowy
(por. np. niem. Dschambudwipa, tschandra, ang. Krishna, Vishnu, franc. djaina,
bouddhisme). I na tym sprawa siê zamyka.
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  W jêzyku polskim natomiast wyrazy pochodzenia obcego odmieniaj¹ siê przez
przypadki, co powoduje daleko id¹ce konsekwencje fonetyczne (por. np. rad¿a ⇒
rad¿y, z rad¿¹, ale radzia/radŸa ⇒ radzi/radŸi, z radzi¹/radŸ¹ ???; a mo¿e râja ⇒
râjy, z râj¹ ???).
  Tutaj przedstawi³em oczywiœcie jedynie z grubsza zagadnienie i argumenty obu
stron (por. artyku³y: E. S³uszkiewicza, T. Pobo¿niaka, Fr. Tokarza oraz poni¿ej s.
111 - uwaga do artyku³u dr D. Stasik). Nie sposób tu wchodziæ w szczegó³y i
zajmowaæ ostateczne stanowisko. Dlatego pragniemy zachêciæ zawodowych
indologów i jêzykoznawców do podjêcia merytorycznej dyskusji i do
przedstawienia argumentów na rzecz (jednego ?) spójnego systemu
transkrypcji/spolszczania wyrazów jêzyków indyjskich (bo rzecz siê nie ogranicza
przecie¿ tylko do sanskrytu i hindi!), czy te¿ przyjêcie po prostu jakiejœ konwencji
spolszczania, która uporz¹dkowa³aby panuj¹ce zamieszanie i sta³a siê wskazówk¹
dla szerszej rzeszy czytelników.   



Zarys d¿inijskiej teorii poznania

PIOTR BALCEROWICZ

I. Wstêp

  D¿inizm1, zarówno jako religia jak i system filozoficzny, który wykszta³ci³ siê na
gruncie religijnym, jest wci¹¿ bardzo s³abo poznany. Praktycznie nie istniej¹ te¿

                                                          
1 Przyjmujê formê „d¿inizm” / „d¿inijski” za jedynie poprawn¹ w jêzyku polskim,

zamiast wersji niekiedy stosowanych: „d¿ajnizm” / „d¿ajnijski” / „d¿ajñski”. Ta
ostatnia jest kalk¹ angielskiego ”jainism” / „jaina”, przyjêcie jej musia³oby w
konsekwencji poci¹gn¹æ u¿ywanie form „bauddhyzm”, „siajwaizm”, „wajsznawizm”
itp. zamiast buddyzm, œiwaizm, wisznuizm. W przeciwieñstwie do jêzyka angielskiego,
gdzie niemal¿e ka¿dy wyraz pe³niæ mo¿e funkcjê przymiotnika, polszczyzna preferuje
przymiotniki, a tak¿e nomina abstracti, w tym najrozmaitszej maœci „-izmy”,
utworzone bezpoœrednio od podstawy rzeczownikowej - np. od imienia twórcy religii,
zwolennika systemu itp. - a nie od istniej¹cego ju¿ przymiotnika. Takim tematem w tym
przypadku jest D¿ina, jako twórca religii, analogicznie do Konfucjusz > konfucjanizm /
konfucjañski, Luter > luteranizm / luterañski, Mahomet > mahometanizm /
mahometañski, Marks > marksizm / marksistowski, kanibal > kanibalizm / kanibalski
itd. Dlatego te¿ mówimy „lamaizm” / „lamajski” (od tybetañskiego bla ma = „mentor,
duchowy nauczyciel, guru; kap³an”), a nie np. *„lamapaizm” / *„lamapajski” (od
tybetañskiego bla ma pa = „mentorski, nale¿¹cy do, zwi¹zany z lam¹”); „darwinizm”, a
nie *„darwinianizm” (od ang. przymiotnika Darwinian); i dalej: „hedonizm” (od gr.
rzeczownika ¹don»), a nie *„hedonicyzm” (od gr. przymiotnika ¹donikoj) czy te¿
*„hedybiozizm” (od gr. ¹dÚ-bb‹oj);  „dogmatyzm” (od rzeczownika dÒgma), a nie
*„dogmatycyzm” (od przymiotnika dogm©tikÒj) itp. Jawnie niepoprawny w tym
œwietle przymiotnik „d¿ajnijski” by³by zatem meta-przymiotnikiem utworzonym od
sanskyryckiego przymiotnika jaina, „d¿ajñski” zaœ - od nowoindyjskiej wersji jain;
pod¹¿aj¹c tym tropem nale¿a³oby te¿ po polsku (?) mawiaæ *„darwinianistyczny”,
*„hedonicystyczny” i *„dogmatycystyczny”! Mo¿na by dla odmiany przyj¹æ za punkt
wyjœcia baudha oraz jaina, które pojawiaj¹ siê w sanskryckich terminach bauddha-
mata oraz jaina-mata; jednak¿e ani baudha ani jaina nie wystêpuj¹ w takich
wypadkach samodzielnie jako okreœlenie systemów religijno-filozoficznych, a jedynie
okreœlaj¹ bli¿ej termin mata („pogl¹d, doktryna”): przyk³adowo frazy „w buddyzmie” i
„w d¿inizmie” nie oddamy w sanskrycie poprzez jaine czy bauddhe, chyba ¿e w
konstrukcji eliptycznej, lecz poprzez jaina-mate i bauddha-mate. Chc¹c zatem przyj¹æ
za podstawê Ÿród³os³owu sanskrycki orygina³ musielibyœmy mawiaæ po polsku
*„baudd(h)amatyzm” i *„d¿ajnamatyzm”. Z podobnych zapewne wzglêdów m.in.
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¿adne polskie miarodajne opracowania na ten temat, poza niewielkimi wzmiankami
- zazwyczaj nieœcis³ymi lub po prostu b³êdnymi - rozproszonymi w polskich
pracach religioznawczych2; sami zaœ indologowie w Polsce ten temat zdaj¹ siê
ca³kowicie ignorowaæ. Nie lepiej przedstawia siê pod tym wzglêdem sytuacja w
indologii œwiatowej. Istnieje wprawdzie obszerna literatura poœwiêcona
d¿inizmowi, jednak¿e - z wyj¹tkiem nielicznych pozycji - podstawowym
mankamentem wiêkszoœci prac jest s³abe przygotowanie metodologiczne autorów
oraz brak aparatu krytycznego, niezbêdnych przy opracowywaniu zagadnienia od
strony faktograficznej. Jeszcze mniej jest prac w sposób krytyczny traktuj¹cy o
d¿inijskiej teorii poznania3. Jeœli chodzi o jêzyk polski, takie opracowanie nie
istnieje w ogóle. Jedn¹ z licznych przyczyn takiego stanu rzeczy - poza naturalnymi
modami panuj¹cymi w nauce i koniunktur¹ na pewne znane i „oswojone” tematy -
jest sam fakt, ¿e d¿inizm zawsze by³, i pozostaje, religi¹ nie odgrywaj¹c¹
istotniejszej roli na gruncie indyjskim. Ponadto badacz zajmuj¹cy siê d¿inizmem
musi siê liczyæ dodatkowo z trudnoœciami jêzykowymi: literatura d¿inijska, w tym
pisma kanoniczne oraz niezliczone prace komentatorskie, tworzona by³a przede
wszystkim w prakrytach, g³. w ardhamagadhi (ardha-mâgadhî) i d¿inijskiej
odmianie maharasztri (mahâ-rašþrî), które nastrêczaj¹ czêstokroæ wiele trudnoœci
interpretacyjnych. Dopiero od ok. po³. IV w n.e. d¿iniœci zaczêli pos³ugiwaæ siê
sanskrytem. Pierwszym traktatem (pozostaj¹cym do dziœ jednym z najwa¿niejszych
pism d¿inijskich) napisanym w sanskrycie by³ skomponowany przez Umaswamina
„Traktat o rzeczywistoœci” (Umâsvâmin: Tattvârtha-sûtra). Owo kompendium,
poruszaj¹ce najistotniejsze elementy doktryny d¿inijskiej, zosta³o opatrzone
kilkadziesi¹t lat póŸniej obszernym komentarzem pt. Tattwarthadhigamabhaszja
                                                                                                                                             
Winternitz (1909-20, t. 2) oraz Mylius (1983) u¿ywaj¹ formy „Jinismus” / „Jinism”.
Zwa¿ywszy zaœ, ¿e mo¿liwoœci skojarzeñ s¹ wrêcz nieograniczone i podyktowane
wielce subiektywnymi czynnikami, wydaje mi siê, ¿e z kolei kontrargument wysuwany
przeciwko formie „d¿inizm” - który czêstokroæ zdarza³o mi siê s³yszeæ w rozmowach, a
który odwo³uje siê do skojarzeñ ze spirytualn¹ zawartoœci¹ lampy Alladyna lub z tako¿
spirytualnym wype³nieniem innych szklanych naczyñ, jakie forma „d¿inizm” mo¿e
teoretycznie niektórym nasuwaæ - jest nie na miejscu: mnie siê tak „d¿inizm” nie
kojarzy. Z drugiej jednak¿e strony dopuszczam i faktycznie sam stosujê na str. 28
termin „najjajika” (skt. naiyâyika) na okreœlenie przedstawiciela szko³y njaji (nyâya). W
tym przypadku jednak sytuacja jest nieco odmienna, gdy¿ na gruncie jêzyka polskiego
mamy tutaj do czynienia z brzmieniowo równokszta³tnym odpowiednikiem
sanskryckiego orygina³u „njaja” ≅ nyâya na okreœlenie nazwy systemu, bez
wprowadzania ¿adnych dodatkowych sufiksów (-izm / -yzm) - odmiennie ni¿ w
wypadku fonetycznie odmiennych form: „buddyzm” ≠ bauddha-mata / bauddha /
buddha oraz „d¿inizm” ≠ jaina-mata / jaina / jina.

2 Np. S³uszkiewicz 1986 poœwiêca d¿inizmowi zaledwie cztery strony (ss. 64-68).
Por. tak¿e S³uszkiewicz 1983.

3 Mo¿na tu wspomnieæ o dwóch dostêpnych w jêzyku polskim przek³adach:
Frauwallner (1990: I, s. 248-269) oraz Radhakrishnan (1958: I, s. 285-332).
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(Tattvârthâdhigama-bhâšya) przez Umaswatiego (Umâsvâti)4. Tak¿e sanskryt,
jakim pos³uguj¹ siê sami d¿iniœci, ze wzglêdu na sw¹ specyfikê, ogromn¹ iloœæ
prakrytyzmów, tj. s³ów sanskryckich wywodz¹cych siê z prakrytów,
niejednokrotnie stwarza dodatkowe powa¿ne problemy. Mimo to dotychczas nie
powsta³o ¿adne krytyczne opracowanie poœwiêcone d¿inijskiemu sanskrytowi
hybrydycznemu (mieszanemu), choæ niew¹tpliwie niezwykle przydatnym by³by
odpowiednik s³ownika sanskrytu buddyjskiego autorstwa F. Edgertona5, swego
rodzaju Jaina Hybrid Sanskrit Dictionary6. Kolejn¹ przyczyn¹ zniechêcaj¹c¹
wiêkszoœæ indologów do podjêcia prac nad d¿inizmem, jego soteriologi¹,
metafizyk¹, niezwykle bogat¹ mitologi¹ i epistemologi¹, jest powszechnie panuj¹cy
sterotyp - wskazuj¹cy na zaledwie powierzchown¹ znajomoœæ tej tematyki wœród
szerokiego spektrum badaczy - ¿e d¿inizm jest systemem suchym i
schematycznym, pe³nym klasyfikacji, ergo nie przedstawiaj¹cym dla indologa
szczególnie atrakcyjnego i obiecuj¹cego pola badañ.
  W niniejszej pracy pragnê omówiæ podstawowe tezy d¿inijskiej teorii poznania,
przy czym skupiê siê g³ównie na okresie klasycznym, tj. po ustaleniu ostatecznego
kszta³tu pism kanonicznych, okreœlanych mianem Siddhanty (Siddhânta) lub
Agamy (Âgama, dos³. „przekaz, tradycja”). Redakcja Kanonu zosta³a dokonana pod
kierunkiem Dewarddhiganina (Devarddhigaòin) na trzecim Synodzie w Walabhi
(Valabhî) ok. 453 lub 466 r. n.e., tj. 980 lub 993 lata (zale¿nie od tradycji) po
œmierci D¿iny, Wardhamany Mahawiry (Vardhamâna Mahâvîra; VI/V w. p.n.e.7),

                                                          
4 Obu autorów czêsto siê b³êdnie uto¿samia i uznaje Tattwarthadhigamabhaszjê

(Tattvârthâdhigama-bhâšya) za komentarz odautorski. Od lat kwesti¹ sporn¹ pozostaj¹
tak¿e lata ¿ycia obu autorów. Tezê o ró¿nym autorstwie sutr i komentarza dowodzi
m.in. Bronkhorst 1985, opieraj¹c siê przede wszystkim na przes³ankach gramatyczno-
stylistycznych.

5 BHSD.
6 Formy prakryckie lub sztucznie resanskrytyzowane s³owa prakryckie wystêpuj¹

nawet w tak póŸnych tekstach sanskryckich jak np. Nyâyâvatâra-vivåti
Siddharsziganina (Siddharšigaòin, IX/X w.): (1) kheþayanti = „odpêdzaj¹; usuwaj¹
[w¹tpliwoœci]”, (2) hiperpoprawna forma sanskrycka pratîkšyamâna zamiast poprawnej
pratîkšamâna od pkt. *païkkhamâòo (prakrycka zbitka kkha odpowiada zarówno
sanskryckiej kša jak i kšya), (2) liczne derywaty czasownika vi√þhap (odpowiadaj¹ce
kauzatywnym formom sanskryckim wyprowadzanym od vi√sthâ), (3) wtórnie
resanskrytyzowana forma prakrycka kšûòa „strata, szkoda, b³¹d” (spokrewniona z skt. √
kšud: pkt. khûòa < pkt. khuòòa < skt. kšuòòa). Przyk³ady mo¿na by mno¿yæ. Czêsto s¹
to wyrazy o niepewnej derywacji, nie wystêpuj¹ce w ¿adnych s³ownikach ani u
leksykografów.

7 Zazwyczaj za datê œmierci Mahawiry uznaje siê rok 468 p.n.e., przyjmuj¹c
obliczenia w Jacobi (1932: wstêp) oraz argumenty w Bareau (1953: 53-56) opieraj¹ce
siê na chronologii porównawczej (przyjêcie roku 480 p.n.e. za datê nirwany Buddy).
Wg tradycji œwetambarów z kolei by³ to rok 528 lub 527, wg digambarów - 510 p.n.e.
Pod¹¿aj¹c w œlady grupy wspó³czesnych badaczy d¿inijskich (Muni Kalyana Vijayaji,
Shanti Lal Shah, Muni Shri Nagrajj), Vidyabhusana (1920: 158-159) przyjmuje lata
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g³ównego reformatora d¿inizmu8. Z braku miejsca bêdê zmuszony pomin¹æ w
niniejszym zarysie d¿inijskiej teorii poznania wszelkie zagadnienia logiczne i
metodologiczne, jak na przyk³ad metody wnioskowania, rodzaje sylogizmu,
podstawowe prawa logiczne itd.

II. Nurty historyczne

  Poszczególne etapy w rozwoju myœli filozoficznej d¿inizmu, w tym samej
epistemologii, odpowiadaj¹ z grubsza poszczególnym stadiom historii samej religii
d¿inijskiej. Okres pierwszy, licz¹cy ok. tysi¹ca lat - rozpoczynaj¹cy siê wraz z
dzia³alnoœci¹ D¿iny Mahawiry a koñcz¹cy siê wraz z powstaniem pierwszych pism
w sanskrycie - wi¹¿e siê z pismami kanonicznymi i st¹d te¿ mo¿na go okreœliæ
mianem okresu kanonicznego. Okres klasyczny, trwaj¹cy oko³o szeœciu wieków,
pocz¹wszy od prze³omu IV-V w. n.e., zwi¹zany jest przede wszystkim z
sanskrytem i charakteryzuje siê gwa³townym rozwojem d¿inijskiej myœli
filozoficznej i - w fazie póŸniejszej - ostr¹ polemik¹, przede wszystkim z buddyjsk¹
szko³¹ madhjamików (mâdhyamika), tj. po Dignadze (Dignâga, ok. V/VI w.9) i
Dharmakirtim (Dharmakîrti, ok. 635-650 r.10), i z mimansakami (mîmâôsaka, od
IX w.). Do wczesnej fazy tego okresu mo¿na zaliczyæ pisma filozoficzne, np.
Prawaczanasarê (Pravacana-sâra) digambary Kundakundy (Kundakundâcârya; I
w. n.e.), oraz wymienion¹ na wstêpie Tattwarthasutrê wraz z komentarzem
(Bhâšya), w której problematyce teoriopoznawczej poœwiêcone s¹ w ca³oœci dwa
pierwsze rozdzia³y. Rozwój buddyzmu, jaki nast¹pi³ po Nagard¿unie (Nâgârjuna,
ok. 150 r. n.e.) i który poci¹gn¹³ za sob¹ rewolucjê w myœli indyjskiej, wywar³ te¿
przemo¿ny wp³yw na d¿inizm. W po³owie V w. n.e. powstaje pierwsza d¿inijska
praca ca³kowicie poœwiêcona problematyce epistemologicznej pt. Njajawatara
(Nyâyâvatâra, „Wstêp do logiki”) skomponowana przez Siddhasenê Diwakarê
(Siddhasena Divâkara). Ów zwiêz³y tekst w sanskrycie, sk³adaj¹cy siê zaledwie z
trzydziestu dwóch strof, wywar³ ogromny wp³yw na póŸniejszy rozwój myœli
d¿inijskiej i by³ kilkakrotnie komentowany, m.in. przez Sidddharsziganina
(Siddharšigaòin, IX/X w.) i Dewabhadrê Suriego (Devabhadra Sûri, 2 po³. XII w.).
Njajawatara nale¿y do kategorii zwanej dvâtriôœikâ, tj. utworów sk³adaj¹cych siê z

                                                                                                                                             
599-527 za okres ¿ycia Mahawiry. Dyskusjê na ten temat przedstawia Bechert (1983),
Norman (1991), Schmithausen (1992).

8 D¿inizm wedle wszelkiego prawdopodobieñstwa istnia³ ju¿ du¿o wczeœniej,
przed narodzeniem Mahawiry (ju¿ jego rodzice, wed³ug podañ, mieli byæ wyznawcami
tej religii). Najprawdopodobniej jego za³o¿ycielem by³ Parœwanatha (Pârœvanâtha, ok.
800 r. p.n.e.), z czego by wynika³o, ¿e d¿inizm jest religi¹ du¿o starsz¹ od buddyzmu.

9 470-530 (za Hattori 1968: 4) albo 480-540 r. (za Frauwallner 1961: 125-148).
10 600-660 wg Frauwallner 1990.
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trzydziestu dwóch strof (kârikâ); Siddhasena mia³ takich zbiorków napisaæ w sumie
trzydzieœci dwa. Inn¹ donios³¹ prac¹ Siddhaseny, tym razem napisan¹ w prakrycie,
jest nowatorskie i systematyczne ujêcie najbardziej znanej teorii d¿inijskiej, tj. tezy
o wieloaspektowoœci bytu (anekânta-vâda), pt. Sanmati-tarka. W dziele tym,
równie¿ obszernie komentowanym, Siddhasena stara siê przedstawiæ system
d¿inijski na tle pozosta³ych szkó³ myœli indyjskiej oraz przypisaæ tezy uznawane
przez te ostatnie okreœlonym punktom widzenia (patrz poni¿ej), tj. wykazaæ, ¿e s¹
one prawdziwe jedynie warunkowo, gdy¿ ujmuj¹ rzeczywistoœæ jednostronnie i
k³ad¹ nacisk na jeden aspekt, a pomijaj¹ pozosta³e przejawy, niemniej wa¿ne.
Nieco póŸniej digambara Samantabhadra (Samantabhadra) pisze „Rozprawê o
autorytecie” (Âpta-mîmâôsâ), w której stara siê przedstawiæ kryteria, jakimi nale¿y
siê kierowaæ, aby móc uznaæ okreœlonego filozofa za autorytet i osobê wiarygodn¹
(âpta); praca koñczy siê wnioskiem, ¿e takowe kryteria spe³niaj¹ jedynie myœliciele
d¿inijscy. Wartoœæ tej pracy jednak¿e le¿y w systematycznym wyk³adzie doktryny
o wieloaspektowoœci bytu i teorii siedmiu skorelowanych s¹dów (sapta-bhaógî,
syâd-vâda).
  Drug¹ fazê okresu klasycznego, która stanowi czas najowocniejszego rozkwitu
myœli d¿inijskiej, rozpoczyna twórczoœæ digambary Akalanki (Akalaóka, VIII w.),
zwanego niekiedy ojcem d¿inijskiej logiki. Napisa³ on dwa istotne komentarze:
Asztasiati (Ašþaœatî) do wy¿ej wymienionego traktatu Âpta-mîmâôsa i
Rad¿awarttika (Râja-vârttika) do Tattwarthasutry, oraz kilka niezale¿nych prac w
ca³oœci poœwiêconych epistemologii, m.in. Nyâya-viniœcaya („Rozprawa o logice”)
i Pramâòa-saógraha („Kompendium kryteriów poznawczych”). Niezwykle
p³odnym autorem by³ Haribhadrasuri (Haribhadrasûri, VIII w.)11; tradycja
przypisuje mu skomponowanie 1444 dzie³, wœród nich prac poœwiêconych
astronomii i astrologii, etyce, jodze i praktykom ascetycznym, zarówno w
sanskrycie jak i prakrytach. Najwa¿niejsze dzie³a z zakresu teorii poznania to
Anekantad¿ajapataka (Anekânta-jaya-patâkâ) oraz Anekantawadaprawesia
(Anekânta-vâda-praveœa), obie traktuj¹ce o teorii wieloaspektowoœci bytu. Jest on
tak¿e autorem Szaddarsianasamuczczaji (Šað-darœana-samuccaya, „Kompendium
szeœciu systemów”), najstarszego zachowanego i najwa¿niejszego dzie³a z zakresu
indyjskiej doksografii. Napisa³ tak¿e komentarz do buddyjskiego dzie³a pt.
Njajaprawesia (Nyâya-praveœa, „Wstêp do logiki”), przypisywanego niekiedy12

nies³usznie Dignadze (Dignâga), choæ jego autorem by³ wedle wszelkiego
prawdopodobieñstwa Siankaraswamin (Œaókarasvâmin)13. Autorem rozlicznych
prac z dziedziny logiki oraz kolejnego komentarza do Tattwarthasutry by³
Widjananda (Vidyânanda, IX w.). Ok. 900 r. Manikjanandin (Mâòikyanandin)
pisze niewielki zbiór aforyzmów, w których wyk³ada d¿inijsk¹ teoriê poznania, pt.

                                                          
11 Datowanie jest niepewne. Byæ mo¿e by³o dwóch Haribhadrów, choæ daty ¿ycia

¿adnego z nich nie s¹ pewne. Vidyabhusana (1920: 208-210) datuje Haribhadrê I ok.
478 r., Haribhadrê II (tj. Haribhadra-sûri) zaœ na ok. 1120 r.

12 A.B.Dhruva we Wstêpie (s. III-XXXV) do wydania NP.
13 T³um. ang. Tachikawa 1971.
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Parikszamukha (Parîkšâ-mukha, „Wstêp do [logicznej] analizy”), podzielony na
szeœæ rozdzia³ów omawiaj¹cych kolejno kryteria poznawcze, dwa rodzaje poznania:
poznanie bezpoœrednie (percepcjê) i poznanie poœrednie, przedmiot poznania,
rezultat poznania oraz b³êdne kryteria poznawcze. Praca ta zosta³a póŸniej
opatrzona „Przystêpnym komentarzem” przez Anantawirjê (Anantavîrya, X/XI w.).
Wedle podobnego wzorca, rozszerzonego jedynie o dwa rozdzia³y: o punktach
widzenia (naya) i o retoryce, napisana zosta³a rozprawa Dewasuriego
(Devasûrivâdin, 1086-1169 r.) pt. Pramâòa-naya-tattvâlokâlaókâra („Klejnot
blasku kategorii [opisywalnych za pomoc¹] kryteriów poznawczych i punktów
widzenia”). Etap ten wieñczy niezwykle bogata twórczoœæ Hemaczandry
(Hemacandra, 1088-1172), jednego z najwiêkszych myœlicieli d¿inijskich, oraz
prace wspó³czesnych mu trzech logików: Siantjaczarji (Œântyâcârya, XII w.,
komentarz do Njajawatary), Ratnaprabhasuriego (Ratnaprabhasûri, ok. 1181 r.) i
Malliseny (Mallisena, ok. 1229 r.). Za najwa¿niejsze dzie³o Hemaczandry, które
niestety nie dotrwa³o do naszych czasów w ca³oœci, uwa¿a siê Pramanamimansê
(Pramâòa-mîmâôsâ, „Rozprawa o kryteriach poznawczych”). W rzeczywistoœci
praca ta nie jest tak oryginalna, jak siê zazwyczaj uwa¿a, lecz w znacznej mierze
opiera siê na praktycznie nieznanym wspó³czesnym indologom (mimo ¿e doczeka³
siê on a¿ dwu wydañ krytycznych!) wspomnianym ju¿ komentarzu
Siddharsziganina pt. Nyâyâvatâra-vivåti do Njajawatary Siddhaseny.
  Specyfik¹ poklasycznego okresu trzeciego, epigonicznego, jest brak wielkich
twórców i autonomicznych prac w dziedzinie filozofii. Powstaj¹ wówczas mniej
znacz¹ce komentarze do dzie³ wczeœniejszych, choæ nie brak w nim twórców
wybijaj¹cych siê. Do takowych zaliczyæ mo¿na Gunaratnê (Guòaratna, ok. 1400 r.),
który napisa³ wa¿ny komentarz (Våtti) do wspomnianego powy¿ej kompendium pt.
Šað-darœana-samuccaya. Po rewolucji w indyjskiej logice wywo³anej przez dzie³o
Tattwaczintamani (Tattva-cintâ-maòi, „Klejnot myœli o prawdzie”) autorstwa
Gangesi (Gaógeœopadhyâya, 1 po³. XIII w.), twórcy nowej szko³y logiki (navya-
nyâya), myœliciele d¿inijscy potrzebowali oko³o czterech wieków, aby przyswoiæ
sobie nowe idee i tworzyæ dzie³a filozoficzne o obowi¹zuj¹cym standardzie. W
rzeczywistoœci jedynym, który by³ w stanie podj¹æ polemikê z innymi szko³ami
filozoficznymi i nadaæ nowy kszta³t filozofii d¿inijskiej, by³ Jasiowid¿aja
Upadhjaja (Yaœovijaya Upâdhyâya, XVII w.), bez w¹tpienia najwiêkszy myœliciel
tego okresu; ok. czterdzieœci z napisanych przez niego prac zachowa³o siê do tej
pory, a najwa¿niejsze z nich, zwi¹zane wy³¹cznie z zagadnieniami
teoriopoznawczymi to D¿nianabindu (Jñâna-bindu, „Kropla poznania”) i
D¿ajnatarkabhasza (Jaina-tarka-bhâšâ, „Podrêcznik logiki d¿inijskiej”). W tym¿e
samym okresie notuje siê silny rozwój literatury d¿inijskiej w jêzykach lokalnych,
m.in. w dialektach apabhransia (apabhraôœa).

  Jak mo¿na oczekiwaæ, w okresie rozwiniêtej logiki i epistemologii d¿inijskiej
faktycznie daje siê wyró¿niæ dwa równoleg³e nurty rozwojowe, pokrywaj¹ce siê -
choæ tylko do pewnego stopnia - z podzia³em na œwetambarów (œvetâmbara) i
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digambarów (dig-ambara)14. Pierwszy z nich inauguruje Nyâyâvatâra Siddhaseny
Diwakary; drugi - póŸniejszy i obejmuj¹cy znacznie wiêcej myœlicieli i prac - wi¹¿e
siê z postaci¹ Akalanki, który wywar³ w rzeczywistoœci olbrzymi wp³yw tak¿e na
œwetambarów. Ró¿nice miêdzy obydwoma nurtami nie s¹ a¿ tak ogromne, ¿eby
omawiaæ je w niniejszym opracowaniu osobno. Owe odmiennoœci wyp³ywaj¹
zasadniczo z odmiennego stanowiska zajmowanego wzglêdem pogl¹dów
wyra¿anych w pismach kanonicznych: w pierwszym wypadku jest to otwarte
g³oszenie nowatorskich tez, w drugim zaœ - próba pogodzenia w³asnych pogl¹dów
ze stanowiskiem Kanonu i jego reinterpretacja w nowym œwietle. Nale¿y
wspomnieæ pokrótce jedynie o najdonioœlejszej ró¿nicy miêdzy nurtem
zainicjowanym przez Siddhasenê a szko³¹ Akalanki: dotyczy ona podzia³u
kryteriów poznawczych (pramâòa). Siddhasena przeciwstawia siê w tym wypadku
tradycji d¿inijskiej i dzieli kryteria poznawcze na (1) bezpoœrednie (pratyakša) i (2)
poœrednie (parokša), przy czym podzia³u tego dokonuje w duchu szkó³ njaji
(nyâya) i sankhji (sâókhya), gdzie wyznacznikiem bezpoœrednioœci poznania s¹
zmys³y, stanowi¹ce niczym nie zapoœredniczone Ÿród³o poznania. St¹d te¿ do
kategorii poznania bezpoœredniego Siddhasena Diwakara zalicza percepcjê, a na

                                                          
14 S¹ to dwa podstawowe od³amy d¿inizmu. Nazwê sw¹ bior¹ one od przyodzienia

mnichów: œvetâmbara oznacza „odziany w biel”, tj. w bia³e szaty, dig-ambara zaœ -
„odziany w strony œwiata” = nagi. Nagoœæ mnichów digambarów mia³a zapewne
dwojakie pod³o¿e. Po pierwsze by³a ono konsekwencj¹ wyrzeczenia siê wszelkich dóbr
materialnych (aparigraha), które jest jednym z piêciu przykazañ okreœlanych jako „œlub
wyrzeczenia siê przemocy, fa³szu, kradzie¿y, nieczystoœci p³ciowej [i] przywi¹zania siê
[do dobytku, maj¹tku]” (TS.7.1: hiôsânåta-steyâbrahma-parigrahebhyo virati-
vratam*). Po wtóre nagoœæ (nâgnya) - wymieniona np. w TS.9.9 jako jedna z
uci¹¿liwoœci (parîšaha), przez jakie przejœæ musi mnich zd¹¿aj¹cy do wyzwolenia -
traktowana by³a jako dodatkowe umartwienie cia³a (szczególnie zim¹), czyli jako
element praktyk ascetycznych. Istotnych ró¿nic doktrynalnych miêdzy obydwoma
od³amami niemal¿e brak; podstawow¹ jest kwestia mo¿liwoœci osi¹gniêcia wyzwolenia
przez kobiety: œwetambarowie - w odró¿nieniu od digambarów - twierdzili, ¿e zarówno
mê¿czyŸni jak i kobiety s¹ w stanie uzyskaæ wyzwolenie. Ci ostatni ponadto odrzucaj¹
uznawany przez œwetambarów za autentyczny przekaz s³ów samego Mahawiry Kanon
Pism Œwiêtych, który wed³ug nich uleg³ zapomnieniu. W zamian pos³uguj¹ siê
digambarowie kanonem zastêpczym, czyli zbiorem prac autorstwa najwybitniejszych
swych myœlicieli. Znamiennym jest fakt, ¿e mimo wszystko w obrêbie kanonicznych
pism obydwu od³amów znajdujemy po czêœci podobne tytu³y, uznawane przez obie
grupy za autentyczne. Pewnych odmiennoœci miêdzy œwetambarami a digambarami
nale¿y przede wszystkim szukaæ w regu³ach zakonnych, drobiazgowych przepisach dla
laikatu oraz w praktykach ascetycznych. Trudno powiedzieæ z ca³¹ pewnoœci¹, kiedy
nast¹pi³ podzia³ gminy d¿inijskiej na owe dwa od³amy. Choæ tradycje œwetambarów i
digambarów podaj¹ sprzeczne informacje, to wydaje siê, ¿e podzia³ dokona³ siê ok. I w.
n.e., a uwydatni³ w V w. przy okazji ostatecznej redakcji Kanonu Pism Œwiêtych na
Synodzie w Walabhi.

* Jacobi 1906 b³êdnie: hiôsânåta-steyâbrahma-parigrahebhyo viratir vratam.
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poznanie poœrednie sk³adaj¹ siê wed³ug niego dwa g³ówne podtypy: wnioskowanie
(anumâna) oraz przekaz (œabda). Akalanka dzieli kryteria poznawcze równie¿ na
dwie g³ówne kategorie: (1) poœrednie (parokša) i (2) bezpoœrednie (pratyakša), lecz
zbie¿noœæ miêdzy dwoma podzia³ami jest jedynie pozorna. Zasadnicza ró¿nica
kryje siê w tym, co przyjmuje siê za œrodek poœrednicz¹cy w uzyskiwaniu
poznania. Dla Siddhaseny Diwakary, tak jak dla wiêkszoœci nied¿inijskich
filozofów indyjskich, jest to umys³; kryterium bezpoœrednioœci poznania stanowi
udzia³ organów zmys³owych w samym procesie poznawczym. Owo stanowisko,
jaskrawo przeciwstawione dotychczasowej tradycji d¿inijskiej, zostaje wyraŸnie
podkreœlone przez komentatora, Siddharsziganina:

„[Jeœli chodzi o wyra¿enie:] «poznanie bezpoœrednie (percepcja)»,
s³owo «organ poznaj¹cy», bêd¹ce synonimem istoty ¿ywej, jest
doskonale znane w odniesieniu do percepcji transcendentalnej
(pozazmys³owej), która [z kolei] jest dobrze znana z Kanonu.
Tutaj (tj. przez Siddhasenê) jednak¿e wyra¿enie «organ
poznawczy» u¿yte zostaje na oznaczenie organów zmys³owych,
gdy¿ odnosi siê ono do normalnej percepcji. A zatem to
[poznanie], które odnosi siê do zmys³ów, jest poznaniem
bezpoœrednim (percepcj¹), to znaczy: poznanie postrzegaj¹ce
przedmiot bezpoœrednio, które pojawia siê przy wspó³udziale
zmys³ów, jest poznaniem bezpoœrednim (percepcj¹)”15.

  Z kolei dla Akalanki, tak jak i dla ca³ej tradycji kanonicznej poczynaj¹c od
Mahawiry, œrodkami poœrednicz¹cymi w poznaniu, które nadaj¹ mu charakter
poœredni, s¹ zarówno zmys³y jak i umys³, zwany czasem szóstym organem
zmys³owym, albo quasi-zmys³em (manas, anindriya, no-indriya); tym co poznaje
bezpoœrednio, czyli „organem poznaj¹cym”, jest sam podmiot poznawczy, dusza
(jîva, âtman)16. Owo tradycyjne stanowisko kanoniczne wy³o¿one zostaje jasno w
strofach Bhadrabahu (Bhadrabâhu), które cytuje Devabhadrasûri:

                                                          
15 NAV.1.: ‘pratyakšaô cêty’ âdi tatra siddhânta-prasiddha-pâramârthika-

pratyakšâpekšayâkša-œabdo jîva-paryâyatayâ prasiddhaÿ, iha tu vyâvahârika-
pratyakša-prastâvâd akša-dhvanir indriya-vacano gåhyate. tataœ câkšaô pratigataô
pratyakšaô. yad indriyam âœrityôjjihîte ’rtha-sâkšât-kâri jñânaô tat pratyakšam ity
arthaÿ.

16 D¿iniœci tradycyjnie pos³uguj¹ siê terminem jîva, który ³¹czy w sobie trzy
pojêcia: (1) podmiotu poznawczego, (2) duszy, tj. œwiadomego elementu podlegaj¹cego
transmigracji i osi¹gaj¹cego ostatecznie wyzwolenie oraz (3) wcielonej istoty ¿ywej
jako takiej, posiadaj¹cej cia³o i odradzaj¹cej siê w jednym z tzw. czterech typów
bytowania (gati), tj. jako istota piekielna, zwierzê, cz³owiek albo jako istota niebiañska.
Niekiedy, aby podkreœliæ, i¿ chodzi wy³¹cznie o aspekt poznawczy i abstrahuje siê od
pozosta³ych dwóch znaczeñ terminu jîva, póŸniejsi autorzy d¿inijscy - zapewne pod
wp³ywem innych systemów - pos³uguj¹ siê w pracach epistemologicznych powszechnie
znanym terminem âtman. W dalszej czêœci pracy bêdê nieodmiennie oddawa³ owo
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„To, w odniesieniu do czego istota ¿ywa, czyli organ poznaj¹cy,
jest aktywna [poznawczo] to poznanie bezpoœrednie (percepcja);
poznanie poœrednie zaœ jest tym, co z kolei pozostaje aktywne
poœrednio wzglêdem organu poznaj¹cego (istoty ¿ywej).
„Dla niektórych [myœlicieli] to zmys³y s¹ organami poznaj¹cymi, a
pojmowanie [rzeczy] za ich [pomoc¹] jest poznaniem
bezpoœrednim (percepcj¹). To [stanowisko] jednak¿e nie jest
s³uszne, gdy¿ zmys³ [jako taki niczego] nie ujmuje, gdy jest [tylko]
przedmiot, [a brak istoty ¿ywej, która jest faktycznie
odpowiedzialna za poznanie owego przedmiotu]. [...]
„Tak jak poznanie wywo³ane dymem pozwala wnosiæ o [istnieniu]
ognia opieraj¹c siê o [tê w³aœnie] przes³ankê (tj. poprzez
wnioskowanie), w podobny sposób organy zmys³owe s¹
przes³ank¹; czy¿ takie poznanie [zmys³owe oparte o przes³ankê,
jak¹ s¹ zmys³y] nie wywodzi siê z przes³anki (sc. czy nie jest te¿
poznaniem poœrednim)?”17

  Do kategorii poœrednich kryteriów poznawczych zalicza ów drugi nurt: (a)
percepcjê zmys³ow¹, w której poœrednicz¹ zmys³y, i (b) podtypy poznania

                                                                                                                                             
z³o¿one pojêcie jîva terminem „istota ¿ywa”. Odnoœnie taksonomii istot ¿ywych,
d¿iniœci dziel¹ je wedle kilku kryteriów, czêstokroæ na siebie zachodz¹cych; poni¿szy
podzia³ jest podstawowym (za TS.2.10-14, TSBh.2.23-24 oraz SSi.10 i n.):

(I)  istoty ¿ywe
   

/1/ podlegaj¹ce transmigracji i /2/ wyzwolone
    

/a/ poruszaj¹ce siê i /b/ nieruchome
      

α) ogieñ i powietrze (œwetambarowie),
β) istoty posiadaj¹ce dwa zmys³y: „beznogie robaki”
(kåmi, np. d¿d¿ownice, pijawki, œlimaki, ma³¿e),
γ) i. o trzech zmys³ach: robaki (np. mrówki, stonogi,
korniki, termity),

α) posiadaj¹ce jeden zmys³:
roœliny oraz cztery ¿ywio³y
(digambarowie), wyj¹wszy
ogieñ i powietrze
(œwetambarowie).

δ) i. o czterech zmys³ach: owady, g³. uskrzydlone (np.
pszczo³y, muchy, komary, moskity, skorpiony, motyle),
ε) i. o piêciu zmys³ach bez umys³u: niektóre zwierzêta,
ζ) i. posiadaj¹ce 5 zmys³ów oraz umys³: pozosta³e
zwierzêta oraz istoty piekielne, ludzie i istoty boskie.

17 jîvo akkho taô paï jaô vaþþaï taô tu hoï paccakkhaô /
paraö puòa akkhassa vaþþantaô hoï pârokkhaô. //
kesiôci iôdiyâïô akkhâïô tad-uvaladdhi paccakkhaô /
taô tu na jujjaï jamhâ aggâhagam iôdiyaô visaë. // [...]
dhûma-nimittaô nâòaô aggiômi liôgiyaô jahâ hoï /
taha iôdayâïô liôgaô taô nâòaô liôgiyaô na kahaô. // (NAÞ.1)
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rozumowego, w którym poœredniczy umys³: wnioskowanie (anumâna), pamiêæ
(småti), rozumowanie (tarka) itp., oraz przekaz, tradycjê (œabda, âgama). Do
bezpoœrednich kryteriów poznawczych przedstawiciele nurtu kanonicznego i
postakalankowskiego zaliczaj¹ wszelkie paranormalne formy uzyskiwania
poznawania, w których podmiot poznawczy (jîva, dusza) ogarnia przedmiot
poznania bez jakiegokolwiek poœrednictwa czy to zmys³ów, czy umys³u, choæ
szczegó³owy podzia³ tej ostatniej kategorii wygl¹da ró¿nie u poszczególnych
autorów. Najczêœciej (np. TS.1.9) wyró¿nia siê trzy takie bezpoœrednie formy
poznania: telestezjê (avadhi), telepatiê (manaÿ-paryâya), poznanie doskona³e
(kevala); sam Akalanka jednak¿e wpierw dzieli percepcjê na percepcjê zwyk³¹
(sâôvyavahârika-pratyakša) i percepcjê transcendentaln¹ (pâramârthika-
pratyakša), i dopiero ta ostatnia, wraz z jej podtypami, stanowi w³aœciwe poznanie
bezpoœrednie.

III. Przes³anki soteriologiczno-ontologiczne epistemologii

  Szczególnie w okresie kanonicznym, d¿inijska teoria poznania nie stanowi³a
dyscypliny autonomicznej lecz rozwija³a siê w silnym zwi¹zku z soteriologi¹ i
etyk¹, którym de facto by³a podporz¹dkowana18. O poznaniu mówiono przede
wszystkim w kontekœcie wyzwolenia (mokša) i wymieniano je jako jeden ze
œrodków niezbêdnych do ostatecznego zerwania wiêzów ze œwiatem: „nale¿yta
wiara, [nale¿yte] poznanie i [nale¿yte] postêpowanie [to] droga do wyzwolenia”
(TS.1.1: samyag-darœana-jñâna-câritrâòi mokša-mârgaÿ). Niekiedy pisma
kanoniczne wymienia³y obok wspomnianej powy¿ej tzw. „trójcy klejnotów”
(ratna-traya) czwarty element nieodzowny do osi¹gniêcia wyzwolenia, tj. ascezê
(tapas, pkt. tavo)19. Kryterium poznania pierwotnie nie by³a np. jego zgodnoœæ z
faktami czy wewnêtrzna spójnoœæ lecz jego zgodnoœæ z normami etycznymi oraz
skutecznoœæ w osi¹gniêciu celu okreœlonego jednoznacznie jako wyzwolenie, gdy¿
temu w³aœnie poznanie mia³o s³u¿yæ. Jedynie osoba spe³niaj¹ca okreœlone
wymagania etyczne mog³a dysponowaæ wiarygodnym poznaniem. O tym, ¿e
poznanie by³o uznawane za b³êdne, stanowi³ przede wszystkim brak odpowiedniej
postawy moralnej: „poznanie zmys³owe, poznanie objawione i telestezja w
przypadku osoby odznaczaj¹cej siê b³êdn¹ wiar¹ (mithyâ-dåšþi20) niew¹tpliwie

                                                          
18 Soteriologiczne pod³o¿e d¿inijskiej teorii poznania nie stanowi³o specyfiki

wy³¹cznie d¿inizmu; odnoœnie tezy o podporz¹dkowaniu problematyki
epistemologicznej w Indiach idea³owi wyzwolenia por. Balcerowicz (1994).

19 Uttar.28.2.3: òânaô ca daôsanaô ceva carittaô ca tavo tahâ - „poznanie i
wiara, a tak¿e postêpowanie i asceza [to droga do wyzwolenia]”.

20 Jest to pierwszy i najni¿szy stopieñ w duchowym rozwoju istoty ¿ywej
charakteryzuj¹cy siê minimaln¹ aktywnoœci¹ zdolnoœci poznawczych i nale¿ytej wiary.
Istnieje 14 stopni rozwoju duchowego; vide SSi.1.8,9.1, a tak¿e Glasenapp (1942: 75-
92).
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nazywa siê niewiedz¹ (ajñâna)” (TSBh.1.12) To nies³usznoœæ (mithyâtva), czyli
brak wiary w dogmaty religijne i nieetyczna postawa, odpowiedzialna jest za b³êdy
poznawcze. Z kolei warunkiem koniecznym prawdziwoœci poznania i jego
wiarygodnoœci jest przeciwieñstwo nies³usznoœci (mithyâtva), czyli nale¿ytoœæ
(samyaktva). Ow¹ nale¿ytoœæ najczêœciej rozumiano po prostu jako nale¿yt¹
wiarê21. To wskutek owych nies³usznych zapatrywañ o charakterze etycznym
podmiot poznawczy postrzega i rozumie œwiat niew³aœciwie i b³êdnie; mamy
wówczas do czynienia z b³êdnym poznaniem, które „jest jak u szaleñca ze wzglêdu
na brak rozró¿nienia miêdzy tym, co rzeczywiste (sad) a tym, co nierzeczywiste
(asad) przy odbieraniu [wra¿eñ] w sposób przypadkowy (yadåccha)”. (TS.1.33).
  To wynikaj¹ca z d¹¿noœci do pozyskania nowych lub utrzymania
dotychczasowych wyznawców potrzeba zainicjowania przez d¿inistów polemiki z
innymi systemami filozoficznymi i religiami, przede wszystkim z madhjamikami, i
wyp³ywaj¹ca st¹d koniecznoœæ podjêcia merytorycznej dyskusji, doprowadzi³a do
wykszta³cenia siê logiki d¿inijskiej jako odrêbnej dyscypliny oraz do powstania
prac poœwiêconych wy³¹cznie epistemologii. Jak mo¿na by oczekiwaæ, w rezultacie
takich dyskusji epistemologia d¿inijska zaczê³a wyzwalaæ siê z ograniczeñ
narzucanych jej przez za³o¿enia soteriologiczne. Ostatecznie to dopiero Siddhasena
(Siddhasena22, VI/VII w. ?) w swoim komentarzu Tattwarthabhaszjatika
(Tattvârtha-bhâšya-þîkâ 2.3)23 podaje chyba najadekwatniejsz¹ definicjê pojêcia
nale¿ytoœci w sensie epistemologicznym, pozbawion¹ ju¿ owego aspektu etycznego
i wywodz¹c¹ siê z czysto teoriopoznawczego d¹¿enia do uzyskania prawdy:
„nale¿ytoœæ [to] umi³owanie prawdy” (tattva-ruciÿ samyaktvam).

  D¿inijska teoria poznania nieustannie odwo³ywa³a siê do za³o¿eñ ontologicznych,
w których poszukiwa³a wyjaœnieñ procesów poznawczych. Jednym z
podstawowych pojêæ metafizycznych d¿inizmu by³a idea karmana (karman)24,
rozumianego dos³ownie jako subtelny rodzaj materii spowijaj¹cej duszê i
ograniczaj¹cy jej w³adze poznawcze, a nie tylko jako czyn nacechowany etycznie.
D¿iniœci rozbudowali tê ideê w chyba najbardziej z³o¿on¹ na gruncie indyjskim i
niezwykle interesuj¹c¹ dla historyka myœli indyjskiej teoriê karmana, której
nale¿a³oby poœwiêciæ osobne opracowanie. Wystarczy w tym miejscu wspomnieæ,

                                                          
21 Np. JTBh.2.8 s. 23, l.27: samyaktva = samyag-darœana; tê ostatni¹ okreœla bli¿ej

TS.1.2: tattvârtha-œraddhânaô samyag-darœanam - „wierzenie w byty (obiekty) [jako]
kategorie rzeczywistoœci to nale¿yta wiara”.

22 Nie nale¿y go myliæ z Siddhasen¹ Diwakar¹.
23 Jest to najobszerniejszy komentarz zarówno do Tattwarthasutry jak i do Bhaszji,

nazywany Bhaszjanusarini (Bhâšyânusâriòî). Nie ma jednak pewnoœci, o którego
Siddhasenê chodzi: ma³o prawdopodobne, ¿e by³ to s³ynny logik Siddhasena Divâkara,
czy Siddhasenasûri (ok. 1185). Najprawdopodobniej komentarz ów napisa³
Siddhasenagaòin albo Siddhasena Gandhahastin, uczeñ Bhawaswamina (Bhâvasvâmin,
675-750 r.?), Niewykluczone, ¿e ci dwaj ostatni to jedna i ta sama osoba. Tytu³ samego
dzie³a jest te¿ okreœlany rozmaicie: Tattvânusâriòî, Tattvârtha-þîkâ.

24 Cf. Glasenapp 1942.
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¿e relacje pomiêdzy materi¹ karmiczn¹ a istot¹ ¿yw¹ - a zarazem wewnêtrzny
charakter tej ostatniej - opisuje piêæ stanów karmicznych25, których trzy okreœlaj¹
bezpoœrednio intensywnoœæ powi¹zañ miêdzy materi¹ karmiczn¹ a istot¹ ¿yw¹, i
tym samym odgrywaj¹ decyduj¹c¹ rolê w wyjaœnianiu przez d¿inistów w³adz
poznawczych. Wed³ug d¿inistów to w³aœnie one s¹ przede wszystkim
odpowiedzialne w sposób materialny, wrêcz mechaniczny i automatyczny, za
wszelkie b³êdy poznawcze, choæ same stany karmiczne s¹ wynikiem okreœlonego
statusu etycznego jednostki. W kolejnoœci s³abn¹cej si³y wi¹¿¹cej karmana s¹ to:
stan wyciszenia (aupaœamika-bhâva), stan wyciszenia-zniszczenia
(kšayÛpaœamika-bhâva) oraz stan zniszczenia (kšaya-bhâva) karmana. Stan
dzia³ania czy realizowania siê karmana (udaya-bhâva) i stan jego naturalnych
przemian (pariòâmika-bhâva) to pozosta³e dwa stany karmiczne, charakteryzuj¹ce
wnêtrze uwarunkowanej istoty ¿ywej, które nie maj¹ bezpoœredniego zwi¹zku z jej
zdolnoœciami poznawczymi. W zale¿noœci od tego, w jaki sposób karman wi¹¿e
istotê ¿yw¹ i odpowiednio do rodzaju skutków, jakie wywo³uje, dzieli siê on na
osiem podstawowych typów: (1) zaciemniaj¹cy poznanie, (2) zaciemniaj¹cy
percepcjê, (3) doznaniotwórczy, tj. odpowiedzialny za dobre i z³e doznania, (4)
zniekszta³caj¹cy s³uszn¹ wiarê i s³uszne postêpowanie, (5) karman ¿yciowy
determinuj¹cy d³ugoœæ ¿ycia, (6) kszta³tuj¹cy indywidualnoœæ i odpowiedzialny za
takie szczegó³y, jak postura, budowa szkieletu, organów i narz¹dów, cera, zapach
cia³a itd., (7) okreœlaj¹cy status spo³eczny i miejsce kolejnych narodzin oraz (8)
karman krêpuj¹cy dobroczynnoœæ, wewnêtrzn¹ moc itp. (por. TS.8.5-15). W ka¿dej
z powy¿szych klas mo¿na wyró¿niæ liczne podtypy. Spoœród tych oœmiu typów
tylko dwa pierwsze rodzaje karmana odgrywaj¹ istotn¹ rolê przy wyjaœnianiu
ograniczeñ, jakim podlega poznanie. Ów oœmioraki karman pojmowany
funkjonalnie, tj. oddzia³uj¹cy w œciœle okreœlony sposób na istotê ¿yw¹, okreœlany
bywa wówczas mianem wiêzów (bandha).

IV. Typologia poznania

  Stanem przyrodzonym i naturalnym istoty ¿ywej - pomimo wiêzów karmicznych
j¹ spowijaj¹cych - oraz tym, co odró¿nia j¹ od materii nieo¿ywionej (jaða) s¹
procesy noetyczne26 (upayoga, okreœlane tak¿e mianem âyoga, por. TSBh.II:19),
które stanowi¹ jej niezbywaln¹ cechê charakterystyczn¹27 i które posiada ona
zawsze, nawet na najni¿szym szczeblu swej ewolucji28. Dziel¹ siê one na dwie
                                                          

25 Por. np. TS.2.1-6.
26 Od greckiego Ð noàs, Ð noàj = rozum, umys³, psychika.
27 Por. TS.2.8: upayogo [jîvasya] lakšaòam; TSBh.1.3: jñâna-darœana-upayoga-

svâbhâvyât, itd.
28 S¹ to tzw. nigody (nigoda), tj. skupiska istot o jednym zmyœle (dotyk) nie

posiadaj¹cych w³asnych cia³, lecz wspólnie korzystaj¹cych z cia³a zbiorowego
(sâdhâraòa). Owe prymitywne skupiska stanowiæ maj¹ w kosmologii wylêgarniê,
Ÿród³o wci¹¿ nowych istot ¿ywych, tak ¿e w rezultacie liczba istot ¿ywych kr¹¿¹cych w
sansarze (saôsâra) pozostaje niezmiennie nieskoñczona, pomimo ¿e niekiedy którejœ
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podstawowe kategorie, tj. na dystynktywne (sâkâra) i niedystynktywne (anâkâra)
procesy noetyczne29. Poznanie (jñâna), stanowi¹ce dystynktywny proces
noetyczny, ujmuje przedmiot poznania szczegó³owo i konkretnie, dos³. „wraz z
jego form¹” (sâkâra), „wraz z przejawami” (saparyâya30), tj. wespó³ z cechami
charakterystycznymi, wyró¿nikami przedmiotu, stanowi¹cymi o jego odrêbnoœci
jako indywiduum przeciwstawionego zarówno innym elementom tej samej klasy
obiektów jak i obiektom nale¿¹cym do innych klas przedmiotów. Z kolei percepcja
(darœana31), tj. niedystynktywny proces noetyczny, ogranicza siê do konstatacji
samego istnienia przedmiotu, dos³. „bez formy” (anâkâra) przy pominiêciu
szczegó³ów i cech dystynktywnych rzeczy; innymi s³owy jest to postrze¿enie
najogólniejszej istoty przedmiotu, jak¹ jest samo jego istnienie (sâmânya-rûpatâ32).
Pûjyapâda Devanandin definiuje obydwa rodzaje nastêpuj¹co: „Poznanie to pojêcie
cech charakterystycznych przedmiotu. Percepcja to wy³¹cznie postrze¿enie
istnienia [przedmiotu poznania] przy pominiêciu [jego] cech charakterystycznych”
(vastuno viœeša-parijñânaô jñânam. viœešam akåtvâ sattâvalokana-mâtraô
darœanam, SSi.2.9). Ogólny podzia³ procesów noetycznych wraz z ich
podkategoriami przedstawia siê nastêpuj¹co (za TS.,TSBh.,SSi.2.9):

          procesy noetyczne (upayoga)
                            

procesy noetyczne jako poznanie
(jñânôpayoga)

        

p. noet. jako percepcja
(darœanôpayoga)

I
 poznanie zmys³owe

(mati-jñâna)
 poznanie objawione

(œruta-jñâna)
 telestezja

(avadhi-jñâna)
 telepatia

(manaÿ-paryâya-jñâna)
 poznanie doskona³e

(kevala-jñâna)

II
 b³êdne poz. zmys³owe

(maty-ajñâna)
 b³êdne poz. objawione

(œrutâjñâna)
 z³udne poznanie

(vibhâóga-jñâna)

III
 percepcja wzrokowa
(cakšur-darœana)

 percepcja pozawzrokowa
(acakšur-darœana)

 percepcja jasnowidz¹ca
(avadhi-darœana)

 percepcja doskona³a
(kevala-darœana)

Podstawowe kategorie typologiczne przedstawia kolumna I, a podtypy procesów
noetycznych w kolumnach II i III stanowi¹ pochodn¹ podtypów procesów

                                                                                                                                             
udaje siê osi¹gn¹æ wyzwolenie i powêdrowaæ do siedziby istot wyzwolonych (siddha-
loka), mieszcz¹cej siê na samym szczycie wszechœwiata.

29 TSBh.2.9: sa upayogo dvi-vidhaÿ: sâkâro ’nâkâraœ ca jñânôpayogo
darœanôpayogaœ ca [...]. Por. Bhagavatî.16.7 itp.

30 Por. Pan.29; tak¿e Schubring (1978: 171 §82).
31 Nie nale¿y myliæ terminu darœana w powy¿szym znaczeniu ze znaczeniem

„[nale¿yta] wiara”.
32 Cf. Pan.30; tak¿e Schubring (1978: 171 §82).
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noetycznych w formie poznania, przy czym telepatia nie posiada swego
odpowiednika w podtypach z kolumny II i III.
  Tradycyjnie do ok. V/VI w. n.e. d¿iniœci wyró¿niali zazwyczaj piêæ
podstawowych rodzajów poznania. Zosta³y one zestawione razem i ujête
ca³oœciowo przez Umaswatiego - „Poznanie [dzieli siê] na [poznanie] zmys³owe,
[poznanie] objawione, telestezjê, telepatiê, [poznanie] doskona³e”33. Niekiedy w
pismach kanonicznych spotkaæ mo¿na nieco inne podzia³y, np. Sthânâóga-sûtra
(str.45 ff.) dzieli poznanie nastêpuj¹co:

                           poznanie (jñâna)
                                                 

                   bezpoœrednie (pratyakša) poœrednie (parokša)
                                        

cz¹stkowe (akevala) pe³ne (kevala) zmys³owe
(abhinibodhika)

objawione
(œruta)

       
telestezja
(avadhi)

telepatia
(manaÿ-paryâya)

  Uwa¿a siê niekiedy34, ¿e Umaswati jako pierwszy stara³ siê zdefiniowaæ pierwszy
rodzaj poznania, który sam okreœla mianem poznania zmys³owego (mati-jñâna), a
które wczeœniej by³o znane pod nazw¹ poznania postrze¿eniowego (abhinibodha,
âbhinibodhika-jñâna)35. W rzeczywistoœci jednak dokonuje on jedynie dalszej
klasyfikacji tego pojêcia: „[Powstaje ono] dziêki danym zmys³owym i
pozazmys³owym”36.
  Proces poznania zmys³owego przebiega czterostopniowo37: „postrze¿enie,
rozwa¿anie, s¹d, konkluzja to [kolejne stadia poznania zmys³owego]”38.
Postrze¿enie „oznacza uchwycenie nieokreœlonego bli¿ej doznania przedmiotów
zmys³ów za pomoc¹ w³aœciwych im narz¹dów zmys³ów”39, tzn. jest odbiorem
wra¿eñ wzrokowych za pomoc¹ narz¹du wzroku itp. Lub raczej: „postrze¿enie to
ujêcie obiektu, które nastêpuje w rezultacie [aktu] percepcji, gdy ma miejsce
kontakt miêdzy narz¹dem zmys³u a przedmiotem”40. NiewyraŸne postrze¿enie
(vyañjanâvagraha) ma miejsce, kiedy niesprecyzowane bodŸce s¹ odbierane
pó³œwiadomie (np. g³os s³yszany przez œpi¹c¹ osobê - a¿ do chwili jej przebudzenia)

                                                          
33 TS.1.9: mati-œrutâvadhi-manaÿ-paryâya-kevalâni jñânam.
34 Cf. Tatia (1951: 32-33).
35 Por. Sthsû.§6 s. 45n. oraz Nandî, s. 120ff.
36 TS.1.14: tad indriyânindriya-nimittam.
37 Problemy zwi¹zane z interpretacj¹ poznania zmys³owego i jego poszczególnych

etapów dyskutujê bli¿ej w Balcerowicz 1989.
38 TS.1.15: avagrahêhâpâya-dhâraòâÿ.
39 TSBh.1.15: tatrâvyaktaô yathâsvam indriyair višayâòâm âlocanâvadhâraòam

avagrahaÿ.
40 P.Mî.1 sû.26: akšârtha-yoge darœanânantaram artha-grahaòam avagrahaÿ.
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przez narz¹dy dotyku, smaku, wêchu i s³uchu, przy bezpoœrednim kontakcie
przedmiotu poznania i narz¹du zmys³u; pod tê kategoriê nie podpada wzrok i umys³
(cf.TS.1.19). Ten typ postrze¿eñ odnosi siê wy³¹cznie do tych zmys³ów, gdzie
wra¿enia s¹ wywo³ywane przez bezpoœredni kontakt z przedmiotem, tak¿e w
przypadku bodŸców s³uchowych (d¿iniœci byli przekonani, ¿e atomy powietrza,
odpowiedzialne za rozchodzenie siê dŸwiêku, wchodz¹ w bezpoœredni kontakt z
organem s³uchu). Postrze¿enia konkretnych przedmiotów (arthâvagraha) obejmuj¹
tak¿e, oprócz czterech wczeœniej wymienionych zmys³ów, procesy myœlowe
(introspekcja) i postrzeganie wzrokowe, gdzie bodŸce tego typu s¹ zdaniem
d¿inistów41 wywo³ywane bez ¿adnego kontaktu fizycznego z przedmiotem.
Postrze¿enia tego typu precyzuj¹ naturê bodŸca, okreœlaj¹c go jako dotykowy,
wzrokowy itp.42, choæ ogólnie rzecz ujmuj¹c, wspóln¹ cech¹ postrze¿eñ jest - tak
jak ma to miejsce w przypadku procesów noetycznych w formie percepcji
(darœanôpayoga) - ich niedystynktywnoœæ (anâkâratva) i ograniczenie siê do
konstatacji samego istnienia bodŸca.
  Kolejn¹ faz¹ poznania zmys³owego jest rozwa¿anie (îhâ), kiedy ma miejsce
dookreœlenie charakteru bodŸca i wysuniêcie kilku hipotez odnoœnie jego natury,
które zostan¹ potwierdzone lub odrzucone w nastêpnej trzeciej fazie. Jest to
„d¹¿enie do poznania cech charakterystycznych w sposób pewny tak, by ogarn¹æ
ca³oœæ (dos³.: resztê) [przedmiotu] po [rozpoznaniu] jednego aspektu przedmiotu
[zwi¹zanego z okreœlon¹] sfer¹ doznaniow¹ zmys³ów, gdy [ów przedmiot] zosta³
ju¿ postrze¿ony”43, tj. po pierwszym etapie poznania zmys³owego. Poczynaj¹c od
tego etapu, mamy do czynienia ju¿ z konkretnymi, zdefiniowanymi bodŸcami
(sâkâra).

                                                          
41 Por. ÂN. 5: puþþhaô suòeï saddaô, rûvaô puòa pâsaë apuþþhaô tu - „S³owo siê

s³yszy, gdy wesz³o w [bezpoœredni] kontakt [z organem zmys³owym]; barwokszta³t z
kolei widzi siê bez [bezpoœredniego] kontaktu [miêdzy owym postrzeganym
przedmiotem a organem zmys³u]”. Nale¿y tu zauwa¿yæ, ¿e na ten temat panowa³a
wœród myœlicieli indyjskich ró¿nica opinii. D¿iniœci ró¿nili siê w tej kwestii np. od
szko³y njaji, która mówi³a o bezpoœrednim kontakcie miêdzy organami zmys³owymi a
przedmiotami poznania, tak¿e w przypadku wzroku. Por. NBh.1.1.4: dûra-sthasya
cakšušâ saônikåšyante [...] dûrâc cakšušâ hy ayam arthaô paœyan [...] tad-indriyârtha-

sannikaršôtpannam anavadhâraòa-jñânam pratyakšam prasajyate [...], i podobne
ustêpy, które wyraŸnie wskazuj¹, ¿e mowa jest o bezpoœrednim kontakcie zmys³
wzroku-przedmiot. Szko³a njaji-wajsiesziki utrzyma³a to stanowisko tak¿e du¿o
poŸniej; w odautorskim komentarzu (NSM.1.117-118) Wiœwanathy Tarkapañczany
(Viœvanâtha Tarkapañcana) do „Zbioru aforyzmów” (Kârikâ-vâli, ok. 1634 r.) czytamy:
cakšuÿ-saôyogâdy-anantaraô ghaþa iti  [...].

42 Por. Tatia (1951:34-40) oraz JTBh.1.6-10.
43 TSBh.1.15: avagåhîte višayârthÎkadeœâc chešânugamanaô niœcaya-viœeša-

jijñâsâ îhâ. Por. P.Mî.1 sû.27: avagåhîta-viœešâkâókšaòam îhâ - „Rozwa¿anie to
badanie cech charakterystycznych postrze¿onego [przedmiotu]”.
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  Przypuszczenia dotycz¹ce faktycznej natury przedmiotu i jego charakteru
powsta³e w drugiej fazie zostan¹ definitywnie rozstrzygniête w trakcie etapu
trzeciego, kiedy to podczas wydania s¹du (apâya, avâya) ma miejsce
„rozstrzygniêcie procesu poznawczego, [którego istot¹ jest] rozwa¿anie [wszelkich]
«za i przeciw» [przemawiaj¹cych za] s³usznoœci¹ lub b³êdnoœci¹ [naszych
przypuszczeñ z poprzedniego stadium w formie]: «[to przypuszczenie] jest s³uszne,
to - nies³uszne», po tym jak przedmiot zosta³ postrze¿ony”44. Ten etap stanowi o
treœci poznania zmys³owego jako takiego, o którym powiada siê, ¿e „opiera siê na
s¹dzie i istniej¹cych substancjach”. Momentem wieñcz¹cym ów ca³y proces
poznawczy jest konkluzja (dos³. „utrzymanie [w mocy]”, dhâraòâ), czyli
„potwierdzenie (pratipatti), tj. ustalenie poznania zmys³owego (maty-avasthâna), w
sposób odpowiedni, i utrzymanie [s³usznych wniosków] (avadhâraòa)”
(TSBh.1.15). Owo utrzymanie ostatecznego s¹du jest tak¿e niezbêdnym warunkiem
pamiêci45.
  Na marginesie warto zauwa¿yæ, ¿e daj¹ca siê wyró¿niæ w poznaniu zmys³owym
opozycja na niewyraŸne postrze¿enia (vyañjanâvagraha) i postrze¿enia
konkretnych przedmiotów, (arthâvagraha) przypomina tezê póŸniejszej szko³y
njaji-wajsiesziki (Trilocana i jego uczeñ Vacaspâti Miœra) o podziale percepcji na
pojêciow¹ (savikalpaka) - gdzie okreœla siê bli¿ej, jakiego typu przedmiot jest
postrzegany i do jakiej grupy bytów nale¿y, gdzie dokonuje siê wstêpnej
klasyfikacji przedmiotu i przypisuje siê go do pewnej kategorii - oraz na percepcjê
„czyst¹”, tj. woln¹ od wszelkich pojêæ (nirvikalpaka) i ograniczaj¹c¹ siê jedynie do
konstatacji: „postrzegam coœ”. Vacaspâti Miœra46 - komentuj¹c poni¿szy ustêp
Njajasutr 1.1.4: „percepcja to poznanie powsta³e w wyniku kontaktu narz¹dów
zmys³ów z przedmiotem, które jest niewerbalne, niezawodne [i] którego natur¹ jest
s¹d [typu: «to jest ten przedmiot, a nie ¿aden inny»]” (indriyârtha-
sannikaršôtpannaô jñânam avyapadeœyam avyabhicâri vyavasâyâtmakaô
pratyakšam) - dokonuje swoistej reinterpretacji terminów i wprowadza nowy
termin „pojêcie”: „Wyra¿enie «[poznanie,] którego natur¹ jest s¹d» oznacza
bezpoœrednio [poznanie] pojêciowe. Rzecz ma siê nastêpuj¹co: s¹d, sprecyzowanie
i pojêcie to wyra¿enia synonimiczne. Tylko takie [poznanie] posiadaj¹ce tego typu
formê, tj. naturê, jest percepcj¹ pojêciow¹” (vyavasâyâtmaka-padaô sâkšât
savikalpakasya vâcakaô, tathâ hi: vyavasâyo viniœcayo vikalpa ity anarthântaram.
sa eva âtmâ rûpaô yasya tat savikalpakaô pratyakšam).
  W póŸnym dziele Tarka-kaumudî Laugaksziego Bhaskary (Laugâkši Bhâskara,
XV w.), przedstawiciela szko³y wajsiesziki, znajdujemy ilustracjê - doskonale

                                                          
44 Ibid.: avagåhîte višaye samyag asamyag iti guòa-doša-

vicâraòâdhyavasâyâpanodo ’pâyaÿ. Por. P.Mî.1 sû.28: îhita-viœeša-niròayo ’vâyaÿ -
„S¹d to definitywne ustalenie cech charakterystycznych rozwa¿anego [przedmiotu]”.

45 P.Mî.1 sû.29: småti-hetur dhâraòâ.
46 NVTÞ. s. 87.
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znan¹ z pism d¿inijskich - na wpo³y œpi¹cej osoby, lub tu¿ po przebudzeniu, która
najpierw postrzega jak¹œ rzecz niewyraŸnie - kiedy to ma miejsce percepcja
„czysta”, bezpojêciowa (nirvikalpa-pratyakša) - i dopiero po przebudzeniu
uœwiadamia sobie dok³adnie, có¿ to jest za przedmiot, w drodze percepcji
pojêciowej (savikalpa-pratyakša)47. Owo stanowisko szko³y njaji odzwierciedla
tak¿e ustêp z dzie³a Gangesi pt. Tattva-cintâ-mâòi, który podkreœla jakoœciow¹
ró¿nicê - opart¹ na procesie werbalizacji i klasyfikacji - miêdzy obydwoma
rodzajami percepcji: „percepcja niekategoryzuj¹ca (tj. niepojêciowa) pomija
odrêbnoœæ [postrzeganego przedmiotu i] wolna jest od powi¹zania z nazw¹, klas¹
itp., jak np. poznanie typu: «to jest czymœ», albo percepcja typu: «coœ siê znajduje
w oddali»”48 itd. Samo narzuca siê tu podobieñstwo powy¿szych sformu³owañ z
definicj¹ percepcji przedstawion¹ przez czo³owych reprezentantów buddyjskiej
szko³y madhjamików: Dharmakirtiego w traktacie pt. Nyâya-bindu: „percepcja jest
wolna od konceptualizacji i nieb³êdna” (NB.4: pratyakšaô kalpanâpoðham
abhrântam), oraz Dignagê: „percepcja wolna jest od konceputalizacji, niezwi¹zana
z nazw¹, klas¹ itp.”49.
  Z grubsza mo¿na powiedzieæ, ¿e percepcja bezpojêciowa, „czysta”, szko³y
najjajików odpowiada d¿inijskim niewyraŸnym postrze¿eniom (vyañjanâvagraha)
pierwszej fazy procesu percepcji; drugi rodzaj percepcji, tj. percepcja pojêciowa
(savikalpa) najjajików zostaje rozbita przez d¿inistów na cztery stopnie:
rozwa¿anie (îhâ), s¹d (apâya), konkluzja (dhâraòâ) oraz postrze¿enie konkretnych
przedmiotów stadium pierwszego (arthâvagraha). Nie nale¿y jednak zapominaæ, ¿e
faza niewyraŸnych postrze¿eñ (vyañjanâvagraha) stanowi³a w rozumieniu
d¿inistów jedynie stadium przejœciowe i w rzeczywistoœci na tyle nieistotne, ¿e
sami definiowali percepcjê jako proces z gruntu zwi¹zany z werbalizacj¹ i
konceptualizacj¹ (savikalpa). W komentarzu Nyâyâvatâra-vivåti - w ustêpie
maj¹cym charakter ostrej polemiki ze stanowiskiem buddystów, uznaj¹cych
percepcjê za proces ca³kowicie niewerbalny - Siddharsziganin powiada, ¿e w
przypadku percepcji postrzeganie przedmiotu z zasady nie mo¿e byæ wolne od
asocjacji jêzykowych; co wiêcej, zak³ada ono ju¿ bli¿sze okreœlenie percypowanego
przedmiotu i poci¹ga za sob¹ tzw. decyzjê poznawcz¹ (vyavasâya)50, tj. nazwanie

                                                          
47 TK.I:8.
48 nâma-jâty-âdi-yojanâ-rahitaô vaiœišþyânavagâhi nišprakârakaô pratyakšam.

[...] yathâ kiñcid idam iti jñânam, yathâ vâ dûrât kiñcid astîti pratyakšam.
49 PS.1.C,k3c-d: pratyakšaô kalpanâpoðhaô nâma-jâty-âdy-asaôyuktam; por.

t³um. tybetañskie: móon sum rtog daó bral baÿo mió daó rigs sogs su sbyor baÿo
(Vasudhararakšita & Seó-rgyal); móon sum rtog pa daó bral ba mió daó rigs sogs bsres
pa ÿo (Kanakavarman & Dad-paÿi Œes-rab).

50 Cf. NAV.4: vyavasâyâtmakam adhyakšam ity etad eva cârv iti sthitam - „Zatem
zosta³o udowodnione, ¿e jedynie poprawnym [jest stwierdzenie], ¿e percepcja ma
naturê decyzji”.
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postrzeganego przedmiotu i jego zaklasyfikowanie, czyli przyporz¹dkowanie go
grupie przedmiotów podobnych, „gdy¿ nie da siê mówiæ o postrzeganiu
[zmys³owym] przedmiotu bez [jego] dookreœlenia”51. Jednak¿e, zdaniem d¿inistów,
fa³szem by³oby twierdziæ, ¿e procesowi percepcji towarzyszy bezpoœrednie
przejawianie siê warstwy werbalnej52.
  Drugim rodzajem poznania - wedle pierwotnego podzia³u bior¹cego pod uwagê
stanowisko pism kanonicznych - jest poznanie objawione (œruta-jñâna), dos³.
„us³yszane”. Jest ono poprzedzone poznaniem zmys³owym i zasadniczo odnosi siê
do poznania, którego Ÿród³em jest objawienie: s³owa œwiêtych i pisma
kanoniczne53. Ten rodzaj poznania, o ile rozumiany jest jako poznanie oparte na
objawieniu pism œwiêtych, przestaje odgrywaæ istotn¹ rolê w póŸniejszych
analizach typograficznych poznania i bywa zazwyczaj pomijany. O tym, ¿e w³aœnie
pod poznaniem typu œruta rozumiano przede wszystkim poznanie objawione przez
religijne autorytety, œwiadczy sam jego podzia³ na dwa podtypy: poznanie
objawione oparte na kanonicznych tekstach podstawowych (aóga-pravišþa) i na
tekstach pobocznych (aóga-bâhya). Wspomiane teksty podstawowe (aóga) to
grupa jedenastu pism œwiêtych, stanowi¹cych trzon Kanonu i napisanych w
prakrytach ardhamagadhi oraz d¿ajna-maharasztri. S¹ to: Âyâraôga-sutta
(Âcârâóga-sûtra)54, Sûya-gaðaôga (skt. Sûtra-kåtâóga-sûtra), Þhâòaôga-sutta
(Sthânâóga), Samavayaôga (skt. Samavâyâóga), Bhagavaî-viyâha-paòòaþþî (skt.
Vyâkhyâ-prajñâptiÿ <Bhagavatî>), Òâya-dhamma-kahâo (skt. Jñâtå-dharma-
kathâ), Uvâsaga-dasâo (skt. Upâsakâdhyayana-daœâÿ), Antagaða-dasâo (skt.
Anta-kåt-daœâÿ), Anuttarovavaiya-dasâo (skt. AnuttarÛpapâtika-daœâÿ), Paòha-
vâgaraòaïô (skt. Praœna-vyâkaraòam), Vivâga-sûya (skt. Vipâka-œrutam lub
Vipâka-sûtram); dwunasty tekst podstawowy (Ditthivâo; skt. Dåšþi-vâda, Dåšþi-
pravâda) uleg³ zapomnieniu. Na kanoniczne teksty poboczne sk³ada siê grupa ok.
30-35 pism; ich liczba ró¿ni siê wœród ró¿nych grup i sekt d¿inijskich. Najbardziej
znane teksty nale¿¹ce do tej kategorii to napisana przez Bhadrabahu Kappa-sutta
(Kalpa-sûtra) opisuj¹ca ¿ycie Mahawiry, a tak¿e Uttarajjhayana-sutta (skt.
Uttarâdhyayana-sûtra), Pannavaòâ-sutta (skt. Prajñâvaòâ-° lub Prajñâpanâ-

                                                          
51 Cf. NAV.4: ‘[arthasya] grâhakam [jñânam pratyakšam]’ iti ca niròâyakaô

drašþavyam, niròayâbhâve ’rtha-grahaòâyogât.
52 NAV.4: paramârthataÿ punaÿ pratyakše sâkšâc chabdôllekho nêšyate, viœada-

vyavasâyenârtha-sâkšât-karaòa-caturatvât tasya - „Jednak z punktu widzenia
ostatecznej prawdy nie mo¿na zaakceptowaæ bezpoœredniego ujawniania siê s³ów w
percepcji”.

53 Por. TSBh.1.20: œrutam âpta-vacanam âgama upadeœa aitihyam âmnâyaÿ
pravacanaô jina-vacanam ity anarthântaram. - „Poznanie objawione, s³owa autorytetu,
kanon, religijne nauczanie, tradycja, przekaz, pouczenie, s³owa D¿iny to wyra¿enia
bliskoznaczne”.

54 Jest to najprawdopodobniej najstarszy kanoniczny tekst d¿inijski, cf. Malvania
(1981: 151).
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sûtra), ponadto Naôdîsutta (skt. Nandî-sûtra) autorstwa kompilatora i redaktora
kanonu d¿inijskiego, Dewarddhiganina (Devaððhigaòi, skt.: Devarddhigaòin,
Devavâcaka), oraz Aòuoga-dâra (skt. Anuyoga-dvâra-sûtra).
  Jednak¿e nawet w okresie kanonicznym nie ograniczano zakresu kategorii œruta-
jñâna wy³¹cznie do poznania objawionego czerpanego z autorytatywnych Ÿróde³,
lecz rozszerzano tê kategoriê na podtypy poznania znane z innych szkó³ i nurtów
filozoficznych jako poœrednie kryteria poznawcze (parokša-pramâòa)55. Œwiadczy
o tym poni¿szy ustêp: „Niektórzy uwa¿aj¹, ¿e kryteriami poznawczymi s¹ tak¿e
wnioskowanie, analogia, tradycja, domniemanie, ekwiwalencja i konstatacja
nieistnienia. Jak¿e to jest [w rzeczywistoœci]? Na to odpowiada siê: wszystkie te
[podtypy kryteriów poznawczych] zawieraj¹ siê w poznaniu zmys³owym i
poznaniu objawionym, gdy¿ [wszystkie one powstaj¹] wskutek kontaktu zmys³ów z
przedmiotami”56. Ten kryteriopoznawczy aspekt poznania poœredniego zacz¹³
odgrywaæ dominuj¹c¹ rolê w okresie klasycznym.
  Pierwszym typem poznania bezpoœredniego jest telestezja (od gr. thle +
a‡sqhsij = „percepcja zmys³owa”), jasnowidzenie (avadhi); jest to zdolnoœæ do
bezpoœredniego widzenia rzeczy znajduj¹cych siê poza zasiêgiem narz¹dów
zmys³owych; poznanie to ogranicza siê do postrzegania pozazmys³owo wy³¹cznie
tzw. barwokszta³tów, czyli obiektów posiadaj¹cych barwê i formê (rûpin)57. Wedle
wierzeñ, telestezja mog³a byæ albo uwarunkowana urodzeniem (bhava-pratyaya),
tj. wrodzona, i mia³y j¹ posiadaæ wówczas istoty boskie i piekielne, dla których
rzekomo by³a tak naturalna „jak dla ptaków podniebny lot” (pakšiòâm iva viyad-
gamanam; PMî.1§64), albo te¿ mog³a zostaæ nabyta w drodze praktyk
ascetycznych i medytacji58, tj. byæ uwarunkowana zas³ugami (guòa-pratyaya). W
tym drugim przypadku zakres telestezji móg³ wzrastaæ, a¿ obejmowa³ ca³y
zamieszka³y wszechœwiat, lub móg³ siê kurczyæ, a¿ ca³kowicie zdolnoœæ owa
zanika³a; jej zakres móg³ albo wzrastaæ albo maleæ naprzemiennie, albo te¿
pozostawaæ przez ca³y czas niezmienny; albo te¿ osoba ni¹ obdarzona mog³a siê
cieszyæ t¹ zdolnoœci¹ tylko podczas tej jednej egzystencji, albo te¿ zachowaæ
zdolnoœæ do jasnowidzenia tak¿e we wcieleniach przysz³ych.
  Podobn¹ paranormaln¹ kategori¹ poznania, bêd¹c¹ równie¿ bez w¹tpienia
rezultatem archaicznych, paramagicznych wierzeñ i irracjonalnych przekonañ, by³a
telepatia, tj. zdolnoœæ „do przenikania [cudzych] umys³ów” (manaÿ-paryâya), ale
jedynie ludzkich (por. TSBh.1.26). W jaki sposób owo poznanie mia³o byæ w ogóle
mo¿liwe opisuje Hemaczandra: „Rodzaje przemian sk³adaj¹cych siê na myœli s¹
przejawami umys³u, który jest form¹ materii; poznanie, którego zakresem s¹ owe

                                                          
55 Kryteria poznawcze (pramâòa) s¹ u¿ywane przez filozofów d¿inijskich

praktycznie jako synonimy poznania (jñâna). Vide infra.
56 TSBh.1.12: anumânôpamânâgamârthâpatti-sambhâvâbhâvân api ca

pramâòânîti kecin manyante, tat katham etad iti? atrôcyate: sarvâòy etâni mati-
œrutayor antar-bhûtâni indriyârtha-sannikarša-nimittatvât.

57 Por. TS.1.28: rûpišv avadheÿ; cytowane tak¿e w PMî.1.18 §64.
58 Por. TS.&TSBh.1.21-23 oraz PMî.1.28-29 §§63-65.
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[myœli innych ludzi] to telepatia”59. W odró¿nieniu od telestezji, zdolnoœæ telepatii -
uzyskan¹ jedynie w wyniku praktyk ascetycznych - posi¹œæ mogli tylko ludzie na
odpowiednio wysokim szczeblu rozwoju duchowego60 i cechuj¹cy siê odpowiedni¹
postaw¹ moraln¹. Podczas gdy zarówno percepcja, telestezja i telepatia ograniczaj¹
siê wy³¹cznie do chwili teraŸniejszej, poznanie objawione obejmuje zarówno
zdarzenia przesz³e, teraŸniejsze i przysz³e.
  Pi¹tym rodzajem poznania - ostro krytykowanym, a niekiedy i wyœmiewanym
przez przedstawicieli nied¿inijskich szkó³ i nurtów filozoficznych - jest poznanie
doskona³e, dos³. „kompletne, pe³ne” (kevala), „którego przedmiot stanowi¹
wszystkie substancje i wszystkie ich przejawy” (TS.1.30); nie istniej¹ zatem dla
tego typu poznania jakiekolwiek przeszkody temporalne czy przestrzenne. W jego
zakres wchodzi nie tylko ca³y wszechœwiat, ale tak¿e tzw. „zaœwiat” (aloka), tj.
bezgraniczna przestrzeñ ogarniaj¹ca wszechœwiat: „Nie istnieje ju¿ nic innego
oprócz tego, co jest przedmiotem poznania doskona³ego”61. Owa wszechwiedza, w
której przejawia siê w pe³ni prawdziwa natura istoty ¿ywej, jest ukoronowaniem
wysi³ków poznawczych, a jej osi¹gniêcie równoznaczne jest z zakoñczeniem
procesu nieustannego odradzania siê w sansarze, co stanowi jednoczeœnie zdaniem
d¿inistów ostateczny cel egzystencji: „Ta [bezpoœrednia percepcja], która stanowi
manifestacjê immanentnej natury œwiadomoœci [istoty ¿ywej] - po tym jak zanik³y
wszelakie zaciemnienia, [tzn. po tym, jak zniszczeniu uleg³y rodzaje materii
karmicznej zaciemniaj¹cej poznanie itp.] - [i która jest] transcendentalna, to
poznanie doskona³e”62.
  Osi¹gniêcie poznania doskona³ego ma nie tylko wymiar teoriopoznawczy, ale
wi¹¿e siê z przekszta³ceniami czysto materialnymi w istocie ¿ywej, która
wyswobadza siê ze spowijaj¹cej j¹ subtelnej materii karmicznej: „Poznanie
doskona³e [nastêpuje] wskutek zniszczenia [karmana] zniekszta³caj¹cego [w³adze
poznawcze] oraz wskutek zniszczenia [nastêpuj¹cych trzech rodzajów karmana:]
zaciemniaj¹cego poznanie, zaciemniaj¹cego percepcjê i krêpuj¹cego”63, tj. w
wyniku usuniêcia - poprzez praktyki ascetyczne, medytacjê i w³aœciwe
postêpowanie - wszelkich rodzajów materii karmicznej ograniczaj¹cej czy
uszkadzaj¹cej immanentne w³adze poznawcze. Z samej d¿inijskiej teorii karmana

                                                          
59 PMî.1.28§65: manaso dravya-rûpasya paryâyâœ cintanânuguòâÿ pariòâma-

bhedâs; tad-višayaô jñânaô manaÿ-paryâyaÿ.
60 Tj. stopnie 6-12 na „czternastostopniowej skali rozwoju duchowego” (guòa-

sthâna). O owych czternastu stopniach bli¿sze informacje znajdzie czytelnik w pracy
Glasenapp (1942: 75-92); a tak¿e w pracy Tatia (1951: 268-280).

61 TSBh.1.30: na ca kevala-jñâna-višayât paraô kiñcid anyaj jñeyam asti.
62 PMî.1.25: tat (=pratyakšam) sarvathâvaraòa-vilaye cetanasya svarûpâvir-bhâvo

mukhyaô kevalam.
63 TS.10.1: moha-kšayâj jñâna-darœanâvaraòântarâya-kšayâc ca kevalam.

Powy¿sze rodzaje karmana omówione s¹ m.in. w TS.&TSBh.8.7-14.
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wynika, ¿e osi¹gniêcie wyzwolenia musi zak³adaæ i byæ poprzedzone osi¹gniêciem
poznania doskona³ego, gdy¿ „wyzwolenie to zniszczenie wszelkiego karmana” 64.

  Znamiennym jest fakt, i¿ do osi¹gniêcia poznania i wyzwolenia konieczna by³a
ponadto znajomoœæ s³ów Mahawiry. Jego kazania zosta³y zawarte w czternastu tzw.
Dawnych Ksiêgach (skt. Pûrva; pkt. Puvva), które stanowi³y wg tradycji pierwotny
kanon d¿inijskich pism œwiêtych. Z czasem mia³y one stopniowo ulec zapomnieniu,
a ostatnim nauczycielem d¿inijskim, który mia³ je wszystkie znaæ, by³ Sthulabhadra
(Sthûlabhadra, zm. 215 lat po Mahawirze). Znajomoœæ owych Dawnych Ksi¹g
mia³a te¿ byæ ponadto koniecznym warunkiem uzyskania specjalnego rodzaju cia³a
niezbêdnego w pewnych praktykach ascetycznych i mistycznych, tzw. cia³a
przemieszczalnego (pkt. âhâraga65), które umo¿liwia³oby opuszczenie cia³a
fizycznego i przemieszczanie siê do dowolnego punktu wszechœwiata. Kolejnym
warunkiem niezbêdnym do oczyszczenia siê poprzez praktyki ascetyczne ze
spowijaj¹cej materii karmicznej, a zatem do osi¹gniêcia poznania doskona³ego i
wyzwolenia, by³a odpowiednia struktura cia³a fizycznego, które by³oby w stanie
znieœæ trudy ascezy i sprostaæ umartwieniom (z tego te¿ m.in. wzglêdu do stanu
mniszego nie przyjmowano osób kalekich). Wedle póŸniejszych pism d¿inijskich,
w zwi¹zku z postêpuj¹c¹ degradacj¹ ¿ycia w obecnym eonie upadku (avasarpinî)
od stuleci nie ma osób dysponuj¹cych cia³em o odpowiedniej posturze, które
mog³oby stawiæ czo³a wyrzeczeniom ascezy. Trzy wymienione powy¿ej wzglêdy
wskazuj¹ na to, ¿e wedle wierzeñ d¿inijskich obecnie niemo¿liwoœci¹ jest
osi¹gniêcie poznania doskona³ego ani wyzwolenia.
  Jednym z najistotniejszych argumentów wysuwanych przeciwko idei poznania
doskona³ego by³a niemo¿noœæ udowodnienia zarówno jego istnienia jak i jego
prawomocnoœci: „I nie istnieje ¿adne kryterium poznawcze, [za pomoc¹ którego
mo¿na by] udowodniæ [istnienie] albo transcendentalnej percepcji (tj. poznania
doskona³ego) albo osoby j¹ posiadaj¹cej. Przecie¿ percepcja [zmys³owa], której
aktywnoœæ [poznawcza] ograniczona jest do przedmiotów, takich jak barwokszta³ty
itp., nie jest w stanie dzia³aæ wzglêdem (sc. postrzegaæ) obiektu pozazmys³owego.
Równie¿ wnioskowanie [nie jest w stanie tego uczyniæ], gdy¿ ze swej natury
powstaje ono na mocy zwi¹zku pomiêdzy znakiem i noœnikiem znaku,
postrze¿onym dziêki percepcji zmys³owej”66. Z kolei odwo³anie siê do autorytetu
pism objawionych i tradycji, aby udowodniæ tezê o istnieniu poznania doskona³ego,
czyli wszechwiedzy (kevala), poci¹ga za sob¹ b³¹d logiczny typu petitio principii i

                                                          
64 Vide TS.10.3: kåtsna-karma-kšayo mokšaÿ.
65 Cf. TS.2.37,49. Zazwyczaj spotykana resanskrytyzacja tego terminu (pkt.

âhâraya, âhâraä) w pracach d¿inijskich brzmi âhâraka, choæ jest ona zapewne b³êdna.
Powinno raczej byæ: *âdhâraka, od czasownika â √dhâ i termin ten znaczy³by tyle co
„podtrzymuj¹cy, udzielaj¹cy podpory; pojemnik; wehiku³” > „cia³o przemieszczenia”.

66 PMî.1.54: na ca mukha-pratyakšasya (=kevalasya) tadvato vâ siddhau kiñcit
pramâòam asti. pratyakšaô hi rûpâdi-višaya-viniyamita-vyâpâraô nâtîndriye ’rthe
pravartitum utsahate. nâpy anumânaô pratyakša-dåšþa-lióga-liógi-sambandha-
balôpajana-dharmakatvât tasya.
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circulus vitiosus - czego nie omieszkali wytkn¹æ krytycy67 - gdy¿ owe pisma
autorytatywne zak³adaj¹ ze swej strony istnienie autorytetów obdarzonych
wszechwiedz¹. Podstawowym d¿inijskim kontrargumentem na tak¹ krytykê jest
teleologiczny argument o wewnêtrzej logice rozwoju duchowego i procesu
poznawczego, które musz¹ znaleŸæ kiedyœ swoje spe³nienie: „Dowód tego
[poznania doskona³ego mo¿liwy jest] na podstawie argumentu o uwieñczeniu
doskonalenia siê w poznaniu i innych [dowodów]”68. Owo spe³nienie wysi³ków
poznawczych w doskona³oœci i wszechwiedzy mia³oby nadawaæ ostateczny sens
ca³emu procesowi poznawczemu69. Z kolei „inne dowody”, o których wspomina
Hemaczandra, równie wadliwe pod wzglêdem logicznym, to przede wszystkim
przeformu³owanie argumentu zak³adaj¹cego istnienie specjalistów w okreœlonych
dziedzinach, którzy z racji swej wiedzy i doœwiadczenia mog¹ siê na dany temat
autorytatywnie wypowiadaæ: „Obiekty subtelne (sc. pozazmys³owe), odseparowane
[przeszkodami] czy oddalone stanowi¹ [zawsze] treœæ percepcji kogoœ, [kto o nich
mo¿e siê wypowiadaæ], poniewa¿ s¹ one przedmiotami poznania, tak jak np.
garnek, [który jest poza zasiêgiem naszego wzroku]”70. Tak¹ dziedzin¹ ma byæ
astrologia: „Gdyby wiedza o rzeczach ca³kowicie pozazmys³owych nie [by³a
mo¿liwa] dla ludzi, jak¿e by³aby wobec tego mo¿liwa astrologia?! Jeœli
ugruntowanie (spójnoœæ) poznania [astrologicznego czerpie siê] z objawienia, to
stanowi to jeszcze dodatkowy dowód”71. Kolejnym „dowodem” ma byæ argument o
mo¿liwoœci wypowiedzi o przesz³oœci na podstawie relacji innych osób (PMî.1.26
§56).

V. Kryteria poznawcze a poznanie

  Jak ju¿ wspomnia³em powy¿ej, kwestia podzia³u kryteriów poznawczych i ró¿ne
rozumienie obydwu podtypów, tj. bezpoœrednich i poœrednich kryteriów
poznawczych, dzieli³a epistemologiê d¿inijsk¹ na dwa zasadnicze nurty. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e samo pojêcie kryterium poznawczego (pramâòa) nie jest pomys³em
d¿inijskim i zosta³o przejête en bloc przez myœlicieli d¿inijskich w póŸniejszym

                                                          
67 Cf. MŒV. sû.11, kâ.142: na rte tad âgamât sidhyen na ca tenâgamo vinâ - „Bez

pism objawionych nie mo¿na by udowodniæ tego [poznania doskona³ego]; ale te¿ nie
istnieje pismo objawione bez tego [poznania doskona³ego]”.

68 PMî.1.1.16: prajñâtiœaya-viœrânty-âdi-siddhes tat-siddhiÿ.
69 W swej wadliwej logicznie strukturze owo rozumowanie przypomina m.in.

teleologiczny argument na istnienie boga, doskonale znany z teologii chrzeœcijañskiej i
filozofii zachodniej.

70 PMî.1.26 §55: sûkšmântarita-dûrârthâÿ kasyacit pratyakšâÿ prameyatvât
ghaþavat.

71 Siddhi-viniœcaya, s.413A (cytat za PMî.1.26 §55):
dhîr atyanta-parokše ’rthe na cet puôsâô kutaÿ punaÿ /
jyotir jñânâvisaôvâdaÿ œrutâc cet sâdhanântaram //
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okresie kanonicznym, najprawdopodobniej ze szko³y njaji i z tradycji anwiksziki
(ânvîkšikî)72, co postaram siê wykazaæ poni¿ej.
  Pierwotnie terminem u¿ywanym przez d¿inistów na okreœlenie kryteriów
poznawczych by³o s³owo hetu (pkt. heü = „powód, grunt, racja, przes³anka”):
„Zatem uznano, ¿e istnieje czterorakie Ÿród³o poznawcze (hetu), czyli: percepcja,
wnioskowanie, analogia i tradycja”73. Oczywistym jest, ¿e pojawiaj¹cy siê w tym
ustêpie termin hetu jest u¿yty jako synonim pramâòa = „kryterium poznawcze”.
Ten¿e sam termin pojawia siê w tym samym znaczeniu tak¿e w literaturze
nied¿inijskiej, m.in. w tradycji ânvîkšikî, w obrêbie której niejednokrotnie u¿ywano
terminów hetu i pramâòa zamiennie, por. poni¿szy ustêp z Czarakasanhity:
„�ród³o poznawcze oznacza œrodek pojmowania; jest to percepcja, wnioskowanie,
tradycja i analogia; to, co jest pojmowane za pomoc¹ owych Ÿróde³ poznawczych to
prawda (rzeczywistoœæ)”74. Powy¿sze wyliczenie Ÿróde³ poznania pochodz¹ce z
trzech ksi¹g kanonicznych, tj. Þhânaôga-sutta, Bhagavaî-viyâha-paòòaþþî oraz
Aòuoga-dâra, to najwczeœniejsza d¿inijska klasyfikacja kryteriów poznawczych,
jak¹ napotykamy w Kanonie. Owa typologia wskazuje nie tylko na bezpoœrednie
powinowactwo idei kryterium poznawczego z wczesn¹ szko³¹ njaji i tradycj¹
anwiksziki, ale jest ponadto dowodem na to, ¿e klasyfikacja kryteriów
poznawczych zosta³a na³o¿ona w sposób sztuczny i bezkrytyczny na ówczesn¹
d¿inijsk¹ teoriê poznania, bez wprowadzania jakichkolwiek zmian. Nie tylko
wewnêtrzna struktura podzia³ów jest identyczna, ale i terminologia w obu
przypadkach jest zbli¿ona, lub wrêcz ca³kowicie siê pokrywa; por. NS.1.1.3:
pratyakšânumânôpamâna-œabdâÿ pramâòâni, gdzie termin œabda jest synonimem
âgama i aitihya.
  Dopiero póŸniej idea kryterium poznawczego (pramâòa) zosta³a przystosowana
do epistemologicznej siatki pojêciowej wczesnego d¿inizmu i zasadniczo
uto¿samiona z terminem poznanie (jñâna). Niejednokrotnie obydwu pojêæ u¿ywano
zamiennie, co daje siê zauwa¿yæ w póŸniejszych klasyfikacjach, np. w poni¿szej
sekwencji pochodz¹cej z Tattwarthasutry:

TS.1.9: mati-œrutâvadhi-manaÿ-paryâya-kevalâni jñânam -
„Poznanie to [poznanie] zmys³owe, [poznanie] objawione,
telestezja, telepatia i [poznanie] doskona³e”;

                                                          
72 Por. Hacker (1958).
73 Sthsû.338 oraz Bhagavatî.5.3.12: athavâ heü cauvvihe paòòatte taô, jahâ:

paccakkhe anumâne uvamâne âgame. Powy¿sze wyliczenie - z t¹ ró¿nic¹, ¿e zamiast
hetu mamy pamâòa (skt. pramâòa) - pojawia siê tak¿e w ADv.211a-212a, s.194-202:
paccakkha-ppamâòa (skt. pratyâkša-pramâòa), aòumâòa (skt. anumâna), ovamma (skt.
aupamya), âgamma (skt. âgama). Por. tak¿e na temat u¿ycia hetu w znaczeniu
pramâòa w pierwotnym buddyzmie i upaniszadach Jayatilleke (1963: 206).

74 CS.3.8.6.25: hetur nâmôpalabdhi-kâraòaô; tat pratyakšam anumânam aitihyam
aupamyam ity; ebhir hetubhir yad upalabhyate tat tattvam. Pojawiaj¹ce siê tu terminy
aitihya oraz aupamya odpowiadaj¹ prakryckim âgame (skt. âgama) i uvamâne (skt.
upamâna).
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TS.1.10: tat pramâòe - „To [piêciorakie poznanie (sic!)] jest
dwojakim kryterium poznawczym”;
TS.1.11: âdye parokšam - „Pierwsze dwa [rodzaje poznania] s¹
poœrednie”;
TS.13: pratyakšam antyam - „Pozosta³e s¹ poœrednie”.

  Cienia w¹tpliwoœci nie pozostawia w tej kwestii tak¿e Jasiowid¿aja: „Poznanie
ujmuj¹ce [zarówno] podmiot poznawczy jak i resztê [tj. przedmiot poznania per se]
to kryterium poznawcze [...]”75.
  Pomimo historycznej zale¿noœci d¿inijskiego pojêcia kryterium poznania, owo
zrównanie znaczeniowe jñâna=pramâòa stoi w opozycji do tradycji njaji, gdzie
obydwa pojêcia zazwyczaj odró¿niano doœæ œciœle. Komentator Njajasutr,
Watsjajana Pakszilaswamin (Vâtsyâyana Pakšilasvâmin) wypowiada siê explicite
na temat instrumentalnego charakteru kryteriów poznawczych: „poznanie
przedmiotu [nastêpuje] dzieki kryteriom poznawczym”; „analiza przedmiotu
[odbywa siê] przy pomocy kryteriów poznawczych”; „bez kryteriów poznawczych
nie ma poznania przedmiotu”76 itd. Z kolei poznanie jest dla niego rezultatem
procesu poznawczego, którego prawomocnoœæ opiera siê na kryteriach
poznawczych: „poznanie i pojmowanie [przedmiotu poznania] maj¹ce formê
uœwiadomienia to wyra¿enia synonimiczne”77; owo uœwiadomienie zaœ wyjaœnione
jest poprzez nastêpuj¹c¹ definicjê rekursywn¹78: „Organy zmys³owe s¹
instrumentami doœwiadczenia; przedmioty zmys³ów s¹ obiektami doœwiadczenia;
[samo] doœwiadczenie to uœwiadomienie”79. Na samym wstêpie swego komentarza
Watsjajana wymienia cztery elementy zwi¹zane z procesem poznania, mianowicie
podmiot poznawczy (pramâtå), kryterium poznawcze (pramâòa), przedmiot
poznania (prameya), rezultat poznania (pramiti), i podaje ich krótk¹
charakterystykê, z której nale¿y wnosiæ, ¿e wyraŸnie odró¿nia³ owe dwa pojêcia
jñâna i pramâòa: „W tej¿e kwestii, ów¿e [czynnik] cechuj¹cy siê pragnieniem
posiadania lub d¹¿eniem do unikniêcia [okreœlonej rzeczy], do którego [nale¿y sam]
akt, to podmiot poznawczy. To, za pomoc¹ czego poznaje siê rzecz to kryterium
poznawcze. Rzecz poznawana to przedmiot poznania. To, co jest pojêciem [owego
przedmiotu], to rezultat poznania”80. To rozró¿nienie czynione przez najjajików

                                                          
75 JTBh.1.1: sva-para-vyavasâyi jñânaô pramâòaô [...] evaô samyag-jñânam eva

pramâòam išyate.
76 NBh.1.1.1: pramâòato ’rtha-pratipattiÿ [...]; pramâòair artha-parîkšaòam [...];

pramâòam antareòa nârtha-pratipattiÿ.
77 NS.1.1.15: buddhi-rûpa-labdhir jñânam ity anarthântaram.
78 O definicji rekursywnej patrz Kotarbiñski (1929: 478) oraz Bocheñski (1954:

92; przek³ pol. s. 158).
79 NBh.1.1.9: bhoga-sâdhanânîndriyâòi; bhoktavyâ indriyârthâÿ; bhogo buddhiÿ.
80 NBh.1.1.1 (wstêp): tatra yasyêpsâ-jihâsâ-prayuktasya pravåttiÿ sa pramâtâ, sa

yenârthaô pramiòoti tat pramâòam, yo ’rthaÿ pramîyate tat prameyam, yad artha-
vijñânaô sâ pramitiÿ.
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miêdzy procesem poznawczym a jego rezultatem staje siê jeszcze wyraŸniejsze na
przyk³adzie percepcji, tj. jednego z czterech - obok wnioskowania, analogii i
przekazu - kryteriów poznawczych wyró¿nianych przez szko³ê njaji: „Operacja
poszczególnych organów zmys³owych wzglêdem odpowiadaj¹cych im sfer
postrze¿eniowych to percepcja (tj. proces). [Owa] operacja z kolei to kontakt, czyli
poznanie. Kiedy [ma miejsce] kontakt [pomiêdzy organami zmys³owymi a
przedmiotem poznania], wówczas [pojawia siê] poznanie [w znaczeniu] rezultatu
poznania. Kiedy [pojawia siê] poznanie, wówczas [mamy do czynienia z]
uœwiadomieniami [o charakterze] unikania, lgniêcia lub ignorowania [danej rzeczy,
czyli ze] skutkiem [procesu poznawczego]”81. Kilka wieków póŸniej d¿inijski
komentator Devabhadrasûri, nawi¹zuj¹c w swej krytyce wymierzonej przeciwko
najjajikom do w³aœnie tego¿ ustêpu z Njajabhaszji, zinterpretuje go w duchu
d¿inijskim i uto¿sami pojêcie poznania i kryterium poznawczego dokonuj¹c
nastêpuj¹cej parafrazy: „Z jednej strony poznanie jest rezultatem kryterium
poznawczego [jakim jest] percepcja. Z drugiej strony to samo poznanie jest w
rzeczy samej kryterium poznawczym ze wzglêdu na uœwiadomienia [o charakterze]
unikania lub lgniêcia itp.”82.

  D¿iniœci w ¿adnym wypadku nie byli odosobnieni dokonuj¹c uto¿samienia
pomiêdzy poznaniem a kryterium poznawczym; podobne stanowisko zajmowali
tak¿e epistemolodzy buddyjscy, choæ wynika³o to z odmiennych za³o¿eñ
ontologicznych, a konkretnie z doktryny o przemijalnoœci, tj. o chwilowym
charakterze bytu (kšaòika-vâda)83. Skoro byty powstaj¹, by w tym samym
momencie zanikn¹æ, i pozbawione s¹ realnej, trwa³ej egzystencji, nie sposób mówiæ
o klasycznej relacji miêdzy skutkiem a przyczyn¹ jako miêdzy tym, co tworzy i
tym, co zostaje wytworzone (utpâdyôtpâdaka-bhâva). Z tego te¿ wzglêdu nie
mo¿na jednoznacznie dokonaæ rozró¿nienia pomiêdzy instrumentem poznania a
samym poznaniem w powy¿szym znaczeniu; co najwy¿ej mo¿na pos³ugiwaæ siê
relacj¹ miêdzy tym, co konstytuuje a tym, co jest konstytuowane (vyavasthâpya-
vyavasthâpaka-bhâva)84. Przyk³adem s³u¿yæ mo¿e Dignaga, który - w swej
polemice z powy¿sz¹ tez¹ szko³y njaji - wskazywa³ na fakt, ¿e ró¿nica miêdzy
pojêciami jñâna i pramâòa jest zasadniczo pozorna i swe pod³o¿e ma w warstwie
jêzykowej: „Tutaj, [tj. jeœli chodzi o kwestiê relacji zachodz¹cej miêdzy kryterium
poznawczym a poznaniem], nie [uznaje siê], jakoby skutek [kryterium
poznawczego, czyli samo poznanie,] by³ ró¿ny od kryterium poznawczego, tak jak
[s¹dz¹] realiœci (bâhyârtha-vâdin?). Owo poznanie, które jest skutkiem [kryterium

                                                          
81 NBh.1.1.3: akšasyâkšasya prativišayaô våttiÿ pratyakšam. våttis tu sannikaršaÿ

jñânaô vâ. yadâ sannikaršas tadâ jñânaô pramitiÿ, yadâ jñânaô tadâ
hânôpâdânôpekšâ-buddhayaÿ phalam.

82 NAÞ. 4: jñânaô tu pratyakša-pramâòa-phalam, hânôpâdânâdi-buddhy-
apekšayâ tu tad api jñânaô pramâòam eva.

83 Cf. Hattori (1968: 99-100, n. I.57).
84 Cf. NBÞ.1.21.
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poznawczego], powstaje maj¹c ju¿ formê przedmiotu (višayâkâra) i rozumiane jest
jako zawieraj¹ce w sobie [sam] proces [poznawczy] (savyâpâra), st¹d przenoœnie
okreœla siê je kryterium poznawczym, chocia¿ nie ma [ju¿ ono w rzeczywistoœci
formy] procesu [poznawczego] (vyâpârâbhâve ’pi). Na przyk³ad powiada siê (ity
abhidhîyate), ¿e skutek przyjmuje formê przyczyny (kâraòa-rûpa-gåhîta), kiedy
powstaje w zgodzie z przyczyn¹, chocia¿ nie ma [ju¿ on w rzeczywistoœci formy]
procesu. Podobnie (evam api) [rzecz] siê ma w przypadku tego [poznania]”85.
Zatem jeœli Dharmakirti powiada, ¿e „w³aœnie owa percepcja bêd¹ca poznaniem
stanowi rezultat kryterium poznawczego”86, rozumie on tê zale¿noœæ w powy¿szym
znaczeniu: wprawdzie mo¿na dokonaæ rozró¿nienia miêdzy kryterium poznawczym
a poznaniem o tyle, o ile przez kryterium poznawcze rozumie siê samo
upodobnienie siê poznania do przedmiotu (NB.1.20: artha-sârûpyam asya
pramâòam)87, a za poznanie przyjmuje siê uœwiadomienie tego¿ przedmiotu, które
odbywa siê na mocy upodobnienia (NB.1.21: tad-vaœâd artha-pratîti-siddher iti),
jednak¿e - jak sugeruje komentator Dharmottara - ostatecznie i tak owo
upodobnienie musi zostaæ uœwiadomione w rezultacie introspekcji jako wewnêtrzne
postrze¿enie przedmiotu (artha-saôvedana), innymi s³owy owo odbicie
przedmiotu - aby mog³o zostaæ uœwiadomione - w œwiadomoœci musi zostaæ
postrze¿one w procesie introspekcji. Na owej p³aszczyŸnie wewnêtrznego ogl¹du
zaœ relacja pomiêdzy tym, co jest ustanawiane, tj. miêdzy wewnêtrznym
postrze¿eniem przedmiotu a samym ustanawianiem poznania nie ma charakteru
relacji przyczynowej miêdzy tym, co powstaje a tym, co to powstanie wywo³uje, tj.
miêdzy skutkiem a przyczyn¹, gdy¿ takie za³o¿enie prowadzi³oby do wewnêtrzej
sprzecznoœci w obrêbie jednej i tej samej rzeczy, w tym przypadku poznania per se.
Owa sprzecznoœæ polega³aby na tym, i¿ jedno i to samo poznanie by³oby swoim
skutkiem i przyczyn¹. Dlatego te¿ ostateczne poznanie przedmiotu zapoœredniczone

                                                          
85 PSV.1 do kariki 1.8cd: w t³um. na tybetañski (Vasudharmarakšita/Seó-rgyal:

15a.5-7; Kanakavarman/Dad-paÿi Œes-rab [K] 95b.6-7): ÿdi la phyi rol pa rnams kyi
bŸin du cad ma las ÿbras bu don gŸan du ÿgyur ba ni med kyi, ÿbras bur gyur baÿi œes
pa de ñid yul gyi rnam pa can du skyes pa daó, bya ba daó bcas par rtogs pa de ñe bar
blaós nas cad ma ñid du ÿdogs pa ste, bya ba med par yaó yin no. dper na ÿbras bu
rgyu daó rjes su mthun par skyes pa la rgyuÿi gzugs ÿdzin Ÿes brjod do. bya ba med par
yaó yin pa de bŸin du ÿdir yaó yin no. Na temat datowania tybetañskich t³umaczeñ
PS i PV por. Mejor 1991.

86 NB.1.18: tad eva ca pratyakšaô jñânaô pramâòa-phalam.
87 Powstanie poznania danego przedmiotu okreœlaj¹ wg madhjamików

jednoczeœnie dwie relacje zachodz¹ce miêdzy nimi: relacja identycznoœci i relacja
przyczynowa, dos³. „[posiadanie] jego (=przedmiotu) istoty” (tâdâtmya) i „bycie
przezeñ (przez przedmiot) uprzyczynowionym” (tad-utpatti). Zatem poznanie zarazem
posiada formê przedmiotu jak i jest przez ów przedmiot wywo³ane (owa
charakterystyka odgrywa istotn¹ rolê w dyskusji nad zagadnieniem przyczynowoœci).
Por. NB.3.33: sa ca dvi-prakâraÿ sarvasya (pratibandhasya): tâdâtmya-lakšaòas tad-
utpatti-lakšaòaœ cêty uktam.
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przez jego wewnêtrzny obraz nale¿y t³umaczyæ relacj¹ zachodz¹c¹ miêdzy tym, co
konstytuuje a tym, co jest konstytuowane, i w takim przypadku nie zachodzi
sprzecznoœæ wynikaj¹ca z faktu, ¿e w stosunku do tego samego poznawanego
przedmiotu poznanie jako takie pe³ni rolê kryterium poznawczego, czyli œrodka, a z
drugiej strony jest efektem tego¿ kryterium poznawczego88.
  Oprócz najjajików tezê o to¿samoœci pojêæ kryterium poznawczego i poznania
ostro zwalcza³a tak¿e szko³a mimansy, której przedstawiciel Kumarila Bhatta
(Kumârila Bhaþþa, ok. 630, a wiêc wspó³czesny Dharmakirtiemu) kieruje swoj¹
krytykê bezpoœrednio przeciwko cytowanemu powy¿ej stanowisku Dignagi, a
zatem poœrednio przeciwko podobnej tezie d¿inistów, wysuwaj¹c w swym traktacie
Mimansaœlokawarttika (Mîmâôsâ-œloka-vârttika) zarzut, i¿ tak jak nie sposób
uto¿samiaæ narzêdzia z sam¹ czynnoœci¹, tak samo nie mo¿na mówiæ o relacji
identycznoœci zachodz¹cej miêdzy kryterium poznawczym, które jest
instrumentem, a jego celem, czyli poznaniem:

„Gdyby jednak¿e, chc¹c zachowaæ jednoœæ przemiotu, okreœli³oby
siê to, co stanowi kryterium poznawcze, rezultatem, to
powszechne rozró¿nienie miêdzy tym, co zostaje ustanawiane a
samym ustanowieniem zosta³oby zniesione. Tak jak nie wycina
siê, [powiedzmy, drzewa] butea brondosa kiedy siê tnie akacjê,
podobnie¿ na tym œwiecie topór nie jest to¿samy z ciêciem”89.

  O tym, ¿e jednak nie wszyscy epistemolodzy d¿inijscy byli w tej materii
ca³kowicie zgodni niech œwiadczy fakt, i¿ z podobnym zarzutem przeciwko
Dignadze, jaki wysuwa³ Kumarila Bhatta, wystêpowa³ tak¿e sam Akalanka w
komentarzu do Tattwarthasutry: „Na tym œwiecie dziêki kryterium poznawczemu
uzyskuje siê rezultat, który jest z natury swej czym innym [niŸli kryterium
poznawcze]. Mianowicie: kiedy maj¹ miejsce [trzy czynniki, tj.] instrument ciêcia,
rzecz ciêta i proces ciêcia [wówczas pojawia siê] rezultat, który jest z natury swej
czym innym [niŸli owe trzy czynniki]. I tak samo w³asne wewnêtrzne postrze¿enie
[bêd¹ce odbiciem percypowanego przedmiotu wewn¹trz podmiotu poznawczego]
jest z natury swej czym innym [ni¿ samo kryterium poznawcze]. Z tego te¿

                                                          
88 NBÞ.1.21: na câtra janya-janaka-bhâva-nibandhanaÿ sâdhya-sâdhana-bhâvo,

yenÎkasmin vastuni virodhaÿ syât; api tu vyavasthâpya-vyapasthâpaka-bhâvena. tata
ekasya vastunaÿ kiñcid rûpaô pramâòaô kiñcid pramâòa-phalaô na virudhyate .

89 MŒV.4.74.75:
/74/ višayÎkatvam icchaôs tu yaÿ pramâòaô phalaô vadet /

sâdhya-sâdhanayor bhedo laukikas tena bâdhitaÿ //
/75/ chedane khadira-prâpte palâœe na chidâ yathâ /

tathÎva paraœor loke chidayâ saha nÎkatâ//
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wzglêdu nie daje siê dowieœæ, ¿e owo [kryterium poznawcze] jest rezultatem, [tj.
poznaniem per se]”90.

VI. Teoria wieloaspektowoœci bytu

  To co stanowi o specyfice filozofii d¿inijskiej, co wyró¿nia j¹ spoœród pozosta³ych
systemów filozoficznych Indii i co stanowi bez w¹tpienia najistotniejszy i
najbardziej interesuj¹cy wk³ad w rozwój indyjskiej myœli teoriopoznawczej to
d¿inijska teoria wieloaspektowoœci bytu (anekânta-vâda). Jako na twórcê tej
doktryny ca³a tradycja d¿inijska jednog³oœnie powo³uje siê na Mahawirê. Teoria
wieloaspektowoœci bytu wyrasta³a z ontologicznego za³o¿enia, ¿e byt jako taki jest
struktur¹ z³o¿on¹ i ka¿dy ze sk³adników rzeczywistoœci istnieje w okreœlonych
relacjach do pozosta³ych czêœci, a iloœæ owych powi¹zañ i zwi¹zków,
przyporz¹dkowañ i wspó³zale¿noœci jest w zasadzie nieskoñczona, zatem i
niewyra¿alna; nie sposób ujmowaæ okreœlon¹ rzecz wyj¹wszy j¹ z kontekstu,
abstrahuj¹c od wi¹¿¹cych j¹ relacji. Ka¿de zjawisko zawiera w sobie nieskoñczenie
wiele przejawów w aspekcie temporalnym i przestrzennym, przeto mo¿na wyg³osiæ
wiele ró¿nych tez, niekiedy stoj¹cych ze sob¹ w jaskrawej sprzecznoœci, z których
jednak¿e ka¿da jest zasadniczo jednakowo uprawniona z okreœlonej perspektywy.
St¹d te¿ na p³aszczyŸnie epistemologicznej ¿adna rzecz ze wzglêdu na sw¹
z³o¿onoœæ oraz z³o¿onoœæ relacji, w jakich funkcjonuje, nie daje siê uj¹æ w
kategoriach dychotomicznych i nie poddaje siê opisowi okreœlonemu przy pomocy
tradycyjnie przeciwstawianych opozycji typu du¿y-ma³y, istniej¹cy-nieistniej¹cy,
dobry-z³y, prawdziwy-fa³szywy itp. Wszelka teza automatycznie poci¹ga swoj¹
antytezê, a ich prawomocnoœæ wynika z przyjmowanego stanowiska i przejawu, na
który k³adzie siê w danej chwili nacisk. Osoba maj¹ca na celu zg³êbienie prawdy i
pragn¹ca w sposób rzetelny i niezafa³szowany przedstawiæ jakikolwiek fakt, rzecz
czy zjawisko musi wzi¹æ pod uwagê wszelkie mo¿liwe aspekty, w jakich siê one
przejawiaj¹, gdy¿ tylko ca³oœciowe ujêcie bytu jest uprawomocnione z punktu
ostatecznej prawdy. Z tego te¿ wzglêdu ka¿da wypowiedŸ dotycz¹ca
rzeczywistoœci nie mo¿e posiadaæ wartoœci bezwzglêdnej, lecz wyra¿a z natury
tylko jeden z licznych przejawów rzeczy. Takie stanowisko musi poci¹gaæ
zrelatywizowanie wartoœci prawdziwoœciowej wszelkich zdañ asertorycznych.
Maj¹c na celu adekwatne wyra¿enie pe³ni okreœlonego zjawiska filozofowie
d¿inijscy wypracowali w ramach teorii wieloaspektowoœci bytu trzy uzupe³niaj¹ce
siê metody, mianowicie teoriê91 punktów widzenia (nikšepa-vâda, nyâsa-vâda),

                                                          
90 TRV., s. 56.12-14: loke pramâòât phalam arthântara-bhûtam upalabhyate. tad

yathâ: chetå-chettavya-chedana-sannidhâne dvaidhî-bhâvaÿ phalam. na ca tathâ sva-
saôvedanam arthântara-bhûtam asti. tasmâd asya phalatvaô nôpapadyate.

91 Sanskrycki termin vâda jest pojêciem doœæ pojemnym i mo¿e siê odnosiæ
zarówno do teorii czy doktryny, jak i do okreœlonej metody, stanowi¹cej podstawê
teorii.
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teoriê sposobów orzekania (naya-vâda) i teoriê siedmiu skorelowanych predykatów
(sapta-bhaógî, syâd-vâda).

VI.1. Punkty widzenia

  Pierwsza z nich, tj. teoria punktów widzenia (nikšepa-vâda, nyâsa-vâda)
wprawdzie z biegiem czasu straci³a na znaczeniu w tej mierze, ¿e w okresie
klasycznym wspomina siê o niej jedynie sporadycznie, jeœli w ogóle, i dopiero w
XVII wieku Jasiowid¿aja (Yaœovijaya Upâdhyâya) w „Podrêczniku logiki
d¿inijskiej” (Jaina-tarka-bhâšâ, rozdzia³ III) przywraca jej status na równi z
pozosta³ymi dwiema metodami, jednak¿e jej pocz¹tki siêgaj¹ okresu kanonicznego
i przez wiele stuleci odgrywa³a istotn¹ rolê. Cztery punkty widzenia (nikšepa) s¹
omówione na przyk³ad w Anujogadwarze (Aòuoga-dâra)92 i w Bhagavaî-Viyâha-
Paòòaþþî93. Ten ostatni tekst ponadto wi¹¿e bezpoœrednio pojêcie punktów widzenia
z teori¹ siedmiu skorelowanych predykatów94. Wyj¹tkiem w ca³ej tradycji jest
Umaswati, który na okreœlenie punktów widzenia zamiast terminu nikšepa stosuje
nazwê nyâsa, a punkty widzenia - wespó³ z kryteriami poznawczymi i sposobami
orzekania - zalicza do tzw. œrodków analizy (anuyoga-dvâra). Wspomniana teoria
opisuje okreœlon¹ rzecz, osobê itp., a raczej sposób pojmowania owej rzeczy, na
p³aszczyŸnie werbalnej za pomoc¹ czterech punktów widzenia: pod³ug nazwy,
przedstawienia, substancji i stanu obecnego95, a œciœlej: pomaga wskazaæ na
w³aœciwy desygnat okreœlonego terminu w zale¿noœci od kontekstu. Dla
zilustrowania tej teorii pos³u¿my siê s³owem petros (Ð pštroj = „kamieñ; ska³a,
opoka96”, spokrewnionym z ¹ pštra = „ska³a, opoka”) i odpowiadaj¹cym mu,
równobrzmi¹cym przydomkiem Pštroj97. Z punktu widzenia nazwy (nâma-
nikšepa) s³owo to odnosi siê do do ka¿dego, kto nosi takie w³aœnie imiê lub
wszelkiej rzeczy tak nazywanej. Z punktu widzenia przedstawienia (sthapanâ-
nikšepa) mianem Pštroj mo¿emy prawomocnie nazwaæ ka¿de wyobra¿enie owej
osoby, np. fotografiê czy obraz przedstawiaj¹cy cz³owieka nosz¹cego takie w³aœnie
imiê. Z kolei punkt widzenia substancji (dravya-nikšepa) wskazuje na osobê, której

                                                          
92 Por. Schubring (1978:162, §77).
93 Bhagavatî.9.386 (pp.609/610 wyd. Pupphabhikkhû).
94 Bhagavatî.7.2.273; dyskusja dot. davvaþþhâë bhâvaþþhâë.
95 Cf. TS.1.5: nâma-sthâpanâ-dravya-bhâvatas tan-nyâsaÿ.
96 Zazwyczaj dokonuje siê œcis³ego rozró¿nienia pomiêdzy Ð pštroj i ¹ pštra,

jednak¿e niekiedy Ð pštroj bywa u¿ytwany tak¿e w znaczeniu „ska³a, opoka”, por.
Passow 1970: „ Ð pštroj (2) = ¹ pštra, Felsen”.

97 Bliskie pokrewieñstwo semantyczne zachodz¹ce pomiêdzy niniejszym
przydomkiem a s³owem ¹ pštra = „ska³a, opoka” uwypukla znany ustêp ewangeliczny,
który w 1 po³. tys. n.e. odegra³ znacz¹c¹, niechlubn¹ rolê polityczn¹ i pos³u¿y³ biskupom
Rzymu jako usprawiedliwienie ich hegemoniczych d¹¿eñ do sprawowania zwierzchnoœci
nad ca³oœci¹ gmin chrzeœcijañskich: k¢gë de soi lšgw Óti oÝ e� Pštroj, kaˆ ™pˆ taÚtV
tÍ pštrv o“kodom»sw mou t¾n ™kklhs…an kaˆ pÚlai ¯dou oÙ katiscÚsousin aÙtÁj
(„Wiêc oto powiadam ci, ¿e ty jesteœ Piotr (opoka), i na tej opoce zbudujê m¹ gminê, a
bramy piekielne jej nie pokonaj¹”, Mt. 16,18).
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charakter z zasady odpowiada znaczeniu imienia Pštroj, tj. kogoœ godnego
zaufania, na kim mo¿na polegaæ, bez wzglêdu na to, co ta osoba w tej chwili robi i
czy jeszcze nadal ¿yje. Jednak¿e ten punkt widzenia mo¿e tak¿e odnosiæ siê
bezpoœrednio do tej¿e substancji, tj. ska³y. Czwarty punkt widzenia ze wzglêdu na
obecny stan (bhâva-nikšepa) stosuje siê do osoby, która nie tylko nosi imiê Pštroj
i na której z zasady mo¿na polegaæ, ale która w³aœnie w chwili obecnej pe³ni rolê,
jaka odpowiada treœci tego imienia. Z drugiej strony Pštroj z tego punktu
widzenia mo¿e okreœlaæ ska³ê, która w tym w³aœnie momencie s³u¿y za np.
fundament jakiejœ konstrukcji czy cokolwiek wspiera. Za kolejn¹ ilustracjê
pos³u¿yæ mo¿e jeden z dwóch przyk³adów cytowanych przez komentatora
Umaswatiego w Tattwarthadhigamasutrze 1.5: istot¹ ¿yw¹ (jîva) z punktu widzenia
nazwy jest cokolwiek, co bywa tak okreœlane bez wzglêdu na to, czy rzeczywiœcie
jest to istota ¿ywa czy przedmiot nieo¿ywiony. Z punktu widzenia przedstawienia
mianem tym okreœla siê jakiekolwiek przedstawienie istoty ¿ywej: np. rzeŸbê,
figurkê z terakoty czy obraz przedstawiaj¹cy jakieœ bóstwo. Istot¹ ¿yw¹ z punktu
widzenia substancji jest istota ¿ywa sama w sobie, cechuj¹ca siê okreœlonymi
przymiotami, w tym zdolnoœciami poznawczymi itp., choæ w chwili obecnej mog¹
byæ owe przymioty ograniczone. Abstrahuje siê w takim wypadku od tego, czy
podlega ona transmigracji czy te¿ jest wyzwolona i pomija siê wszelkie inne
kontyngetne, nieesencjalne jej cechy. Z punktu widzenia stanu obecnego istot¹
¿yw¹ jest tylko ktoœ, kto zakoñczy³ proces samorealizacji i w którym pe³niê i
doskona³oœæ osi¹gnê³y jego przyrodzone przymioty, takie jak poznanie: w chwili,
kiedy siê o istocie ¿ywej wypowiada, musi jej charakter w pe³ni odpowiadaæ
cechom konotowanym przez miano jîva.

VI.2. Sposoby orzekania

  Metod¹ o du¿ej donios³oœci dla rozwoju epistemologicznej myœli d¿inijskiej i
wyj¹tkowo czêsto stosowan¹ w rozwa¿aniach jest teoria sposobów orzekania
(naya-vâda)98. Temu zagadnieniu zosta³o poœwiêcone w ca³oœci m.in. póŸne dzie³o
z roku 1651 pt. Naya-karòikâ („Kolczyk sposobów orzekania”) Winajawid¿aji
(Vinayavijaya, 1613-1681), autora wspó³czesnego Jasiowid¿aji i wespó³ z nim
pobieraj¹cego nauki w Benaresie. Pos³ugiwanie siê sposobami orzekania wi¹za³o
siê bezpoœrednio nie tylko z teori¹ wieloaspektowoœci bytu lecz by³o tak¿e
traktowane od zarania jako instrument poznawczy wspó³egzystuj¹cy z pojêciem
kryteriów poznawczych: „o wszelkich stanach [wszystkich] substancji, które s¹
ujmowane dziêki wszystkim kryteriom poznawczym, daje siê wypowiadaæ w pe³ni
za pomoc¹ wszystkich typów sposobów orzekania”99. W tym te¿ duchu
Umâsvâmin wi¹¿e tê teoriê z koncepcj¹ kryteriów poznawczych i powiada, i¿
„poznanie [kategorii ontologicznych opisuj¹cych ca³oœæ rzeczywistoœci nastêpuje]
                                                          

98 Teoria ta zosta³a szczegó³owo omówiona w Balcerowicz (1991).
99 Cf. Uttar.28.24:

davvâòa savva-bhâvâ savva-pamâòehi jassa uvaladdhâ /
savvâhi naya-vihîhiô vitthâra-rûi tti nâyavvo //
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dziêki kryteriom poznawczym i sposobom orzekania”100. Jasiowid¿aja definiuje
sposoby orzekania jako „okreœlone rodzaje aktywnoœci poznawczej ujmuj¹ce jeden
aspekt obiektu, który z natury ma nieskoñczenie wiele przymiotów i który zosta³
ujêty za pomoc¹ kryterium poznawczego, przy czym nie pomija siê pozosta³ych
jego [przejawów]”101. Ujmowanie rzeczywistoœci poprzez sposoby orzekania ma
byæ w tej samej mierze uprawnione, jak w przypadku kryteriów poznawczych, choæ
oczywiœcie istniej¹ niezaprzeczalne ró¿nice miêdzy obydwoma podejœciami.
Podczas gdy kryteria poznawcze, bêd¹c kryteriami prawdziwoœciowymi,
wyznaczaj¹ generalnie mo¿liwe procedury noetyczne prowadz¹ce do pozyskania
prawdy, to sposoby orzekania s¹ przejawem d¹¿noœci do ukontekstuowienia
okreœlonej wypowiedzi; innymi s³owy s¹ one wyrazem przekonania, ¿e okreœlone
zdanie funkcjonuje wy³¹cznie we w³aœciwym mu jednostkowym kontekœcie i tylko
w jego obrêbie zachowuje swoj¹ prawdziwoœæ. O tym samym zjawisku mo¿na
wyg³osiæ kilka stwierdzeñ, które wy³¹cznie pozornie stoj¹ ze sob¹ w sprzecznoœci,
gdy¿ w rzeczywistoœci ka¿de z nich podkreœla inny aspekt danego zjawiska i
ujmuje je z sobie tylko w³aœciwej perspektywy: „tak jak [mo¿na] poznawaæ jedn¹
rzecz za pomoc¹ [kilku] kryteriów poznawczych, [podobnie] sposoby orzekania nie
[prowadz¹ do jakiejkolwiek] sprzecznoœci [o tyle, o ile] ograniczaj¹ siê do
w³asnych sfer doznaniowych102”, tj. w obrêbie im w³aœciwego kontekstu.
  Niekiedy103 jako ilustracjê podejœcia charakterystycznego dla teorii sposobów
orzekania przytacza siê powszechnie znan¹ przypowieœæ o kilku œlepcach
usi³uj¹cych poznaæ s³onia za pomoc¹ dotyku: jeden z nich dotykaj¹cy nogi s³onia
postrzega zwierzê jako kolumnê, inny trzymaj¹cy w d³oni tr¹bê s³onia wnioskuje,
¿e ma do czynienia z wê¿em itd. Ka¿de z tych postrze¿eñ odzwierciedla w
rzeczywistoœci cz¹stkow¹ prawdê, jednak¿e dopiero wszystkie te poszczególne
opisy razem wziête oddaj¹ ca³oœæ zjawiska. Tê myœl wyra¿a Siddhasena Divâkara:
„wszystkie sposoby orzekania s¹ s³uszne wzglêdem w³asnych sfer doznaniowych,
staj¹ siê fa³szywe, kiedy siê pojmuje je jako stoj¹ce ze sob¹ w sprzecznoœci.
Jednak¿e ten, kto zna teoriê wieloaspektowoœci bytu, nigdy nie g³osi, ¿e okreœlony
sposób orzekania jest ca³kowicie fa³szywy”104. W swoim komentarzu do
Tattwarthasutry Akalanka powiada105, ¿e kryterium poznawcze ujmuje ca³oœæ
(sakala-grâhin), podczas gdy sposób orzekania ujmuje czêœæ zagadnienia (aôœa-
grâhin) i nastêpnie przyrównuje kryterium poznawcze do oceanu a poznanie
cz¹stkowe osi¹gane za pomoc¹ sposobów orzekania do wody tego¿ oceanu
trzymanej w osobnych dzbanach.

                                                          
100TS.1.6: pramâòa-nayair adhigamaÿ.
101JTBh.2.1: pramâòa-paricchinnasyânanta-dharmâtmakasya vastuna eka-deœa-

grâhiòas tad-itaraô sâpratikšepino ’dhyavasâya-viœešâ nayâÿ.
102 Vide TSBh.1.35 yathâ vâ [...] pramâòair eko ’rthaÿ pramîyate sva-višaya-

niyamât na ca tâ vipratipattayo bhavanti tadvan naya-vâdâ iti.
103 Por. Mohan Lai Desai, wstêp do wydania Naya-karòikâ, ss. 3-4 (za

Vidyabhusana, 1920: 217).
104 STP.3.48.
105 TRV.1.6 s. 118.
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  Przyk³adanie nadmiernej wagi do takiego poznania cz¹stkowego uzyskiwanego
dziêki danemu sposobowi orzekania nie mo¿e prowadziæ do uzyskania pe³ni
prawdy. St¹d te¿ d¿iniœci, poczynaj¹c od Siddhaseny Diwakary, dokonuj¹
klasyfikacji szkó³ filozoficznych wedle okreœlonych sposobów orzekania przez owe
szko³y rzekomo reprezentowanych i za ich pomoc¹ wyjaœniaj¹ istniej¹ce miêdzy
tymi szko³ami doktrynalne rozbie¿noœci: ¿aden z systemów filozoficznych nie
rozmija siê ca³kowicie z faktami, ale tak¿e nie wyra¿a ich w sposób pe³ny; tocz¹ce
siê miêdzy tymi szko³ami spory wynikaj¹ wy³¹cznie z niechêci do uœwiadomienia
sobie, ¿e tak¿e druga strona ma w okreœlonych ramach racjê; podstawowym b³êdem
pope³nianym przez nied¿inijskich myœlicieli ma byæ nadmierna generalizacja i
traktowanie w³asnego stanowiska jako wyra¿aj¹cego pe³niê prawdy oraz niechêæ do
pe³nego zrozumienia tego, co tak naprawdê ma na myœli oponent.

  Wprawdzie teoretycznie mo¿na by wyró¿niæ nieskoñczenie wiele sposobów
orzekania, z których ka¿dy ujmowa³by jakiœ inny aspekt tego samego zjawiska,
jednak¿e najczêœciej mamy do czynienia z podzia³em na dwie g³ówne kategorie:
substancjalny (dravyârthika-naya) i atrybutywny sposób orzekania (paryâyârthika-
naya). Ten pierwszy k³adzie nacisk na niezmiennoœæ zjawisk i esencjaln¹
to¿samoœæ, a jego wyrazicielem w skrajnej postaci jest szko³a sankhji. Drugi rodzaj
zaœ podkreœla zmiennoœæ zjawisk i ich chwilowe przejawy oraz k³adzie nacisk na
atrybutywny charakter rzeczy; reprezentantami takiego stanowiska s¹ buddyœci106.
Wedle d¿inistów obydwa sposoby orzekania powinny byæ brane ³¹cznie i tylko
wówczas s¹ prawdziwe, jako ¿e same substancje nie istniej¹ bez przejawów, a
zmiennoœæ nie mog³aby siê przejawiaæ bez trwa³ego pod³o¿a. Jeœli podkreœla siê
tylko jeden z tych aspektów, tak ja to czyni¹ przedstawiciele szko³y sankhji i
buddyœci, mamy do czynienia z tzw. pozorem sposobu orzekania, czyli
paralogizmem (nayâbhâsa), prowadz¹cym do fa³szu. Najczêœciej wyró¿nia siê
nastêpuj¹cych siedem typów, na które dziel¹ siê w dalszej kolejnoœci sposoby
orzekania107:

I
substancjalny (dravyârthika)

II
atrybutywny (paryâyârthika)

 potoczny (naigama)
 uogólniaj¹cy (saógraha)
 praktyczny (vyavahâra)

 bezpoœredni (åju-sûtra)
 jêzykowy (œabda)

 etymologiczny (samabhirûðha)
 faktyczny (evaô-bhûta, itthaô-bhâva)

                                                          
106 Por. STP.3.48.
107 Cf. PMLV.6.74, s. 54, l. 7-9: tatra mûla-nayau dvau dravyârthika-

paryâyârthika-bhedât. tatra dravyârthikas tredhâ naigama-saógraha-vyavahâra-

bhedât. paryâyârthikaœ caturdhâ åju-sûtra-œabda-samabhirûðhÎvaô-bhûta-bhedât;
por. SSi.1.34, NAÞ.29 itd.
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  Tradycja kanoniczna, do której nale¿y zaliczyæ te¿ Umaswamina, pos³uguje siê
nieco odmienn¹ taksonomi¹108, zbli¿on¹ w znacznym stopniu do wy¿ej
wymienionych siedmiu typów, z t¹ ró¿nic¹, ¿e pi¹tym i ostatnim jest jêzykowy
sposób orzekania maj¹cy trzy podtypy (tiòòi sadda-nayâ): œcis³y (saôpai-sadda-
naya, sâmprata-naya), etymologiczny (samabhirûðha) oraz faktyczny (evaô-
bhûya).
  Potoczny sposób orzekania (naigama) ujmuje dane zjawisko w sposób mo¿liwie
ogólny i odwo³uje siê do maksymalnie szeroko pojêtego kontekstu wypowiedzi.
Pomija siê w tym wypadku zarówno wyró¿niki poszczególnych indywiduów jak i
cechy konstytutywne ca³ej klasy; innymi s³owy ujmuje ³¹cznie mo¿liwe konotacje
okreœlonej wypowiedzi i pomija ró¿nice miêdzy przedstawicielem klasy a sam¹
klas¹, jednoczeœnie „bierze siê pod uwagê obydwie [kategorie, tj. to, co
powszechne i to, co indywidualne,] choæ s¹ one wzglêdem siebie ca³kowicie
roz³¹czne”109. Wyra¿enie „istota ¿ywa” mo¿e siê zatem odnosiæ z tej perspektywy
zarówno do okreœlonego indywiduum jak te¿ i do ca³ej klasy bytów o¿ywionych
przeciwstawionych przedmiotom martwym itp. Umaswati110 wyró¿nia dwa
dodatkowe podtypy: selektywny (deœa-parikšepin) i uogólniaj¹cy (sarva-
parikšepin), jednak¿e nie omawia ich bli¿ej. Za pomoc¹ tego sposobu orzekania
maj¹ wyjaœniaæ rzeczywistoœæ szko³y njaji i wajsiesziki111 oraz mimansakowie,
uznaj¹cy absolutny podzia³ poszczególnych bytów na wzajemnie roz³¹czne
kategorie112.
  Uogólniaj¹cy sposób orzekania (saógraha-naya) wskazuje na klasê przedmiotów
tworz¹cych denotacjê danego wyra¿enia, przy czym pomija wchodz¹ce w sk³ad
owej klasy jednostkowe przedmioty. Tym samym stanowi podstawê wszelkiej
taksonomii. Umaswati definiuje ten sposób orzekania jako „ogarniêcie
(uogólnienie) jednego aspektu spoœród wszystkich [mo¿liwych] aspektów
rzeczy”113 i dalej dodaje: „uogólniaj¹cy [sposób orzekania to] ogarniêcie
[przyk³adowo] dzbanów teraŸniejszych, przesz³ych i przysz³ych,
charakteryzowanych za pomoc¹ [czterech punktów widzenia, takich jak] nazwa
itp., [niezale¿nie od tego, czy dotyczy to] wielu [przedmiotów] czy [tylko]
jednego.” Reprezentantami takiego myœlenia w formie skrajnej s¹ przedstawiciele
szkó³ monistycznych, np. wedanty oraz sankhji114.

                                                          
108 ADv.264a ff., por. tak¿e SThSû.390b, ÂN.754 oraz TS.1.34,35: /34/ naigama-

saógraha-vyavahâra-rju-sûtra-œabdâ nayâÿ, /35/ âdya-œabdau dvi-tri-bhedau.
109 NAV:29: tasmâd etau dvâv (=sâmânya-viœešâv) apîtarêtara-viœakalitâv aógî-

karaòârhâv iti naigamaÿ.
110 TSBh.1.35.
111 Cf. NAV.29: naigama-naya-darœanânusâriòau naiyâyika-vaiœešikau.
112 Cf. PMLV.6.74, s. 54, l. 10: niruktaiÿ sarvârtha-bheda-vâdaÿ tad-âbhâsaÿ.
113 TSBh.1.35: arthânâô sarvÎka-deœa-saógrahaòaô saógrahaÿ.
114 Cf. PMLV.6.74, s. 54, l. 10-11: brahma-vâdaÿ tad-âbhâsaÿ, oraz NAV.29:

sarve ’py advaita-vâdâÿ sâókhya-darœanaô ca.



NR 1 (1994) ZARYS D¯INIJSKIEJ TEORII POZNANIA 45
                                                                                                                                             

  Kiedy podczas wypowiedzi zwracamy uwagê na przedstawiciela ca³ej klasy
przedmiotów, zdefiniowanej uprzednio przy pomocy uogólniaj¹cego sposobu
orzekania, mamy wówczas do czynienia z praktycznym sposobem orzekania
(vyavahâra-naya), którego lakoniczn¹ definicjê znajdujemy np. w „Przystêpnym
komentarzu” Anantawirji do dzie³a Parîkšâ-mukha-sûtra: „praktyczny sposób
orzekania dokonuje podzia³u tego, co zosta³o postrze¿one w sposób ogólny dziêki
uogólniaj¹cemu sposobowi orzekania”115. Ten sposób orzekania odzwierciedla
praktyczny aspekt okreœlonego wyra¿enia: wprawdzie wszelkie zdanie pos³uguje
siê zazwyczaj terminami ogólnymi odpowiadaj¹cymi klasom - jak np. wypowiedŸ:
„Przynieœ mi ksi¹¿kê z s¹siedniego pokoju” - jednak¿e osoba je wypowiadaj¹ca ma
na myœli konkretny przedmiot, i w danym kontekœcie jest oczywiste, o jak¹ rzecz
chodzi. Tê ideê mia³ na myœli Umaswati okreœlaj¹c praktyczny sposób orzekania
jako „sprecyzowane znaczenie [danego wyra¿enia] mniej wiêcej tak jak w praktyce
i jak w ¿yciu codziennym”116. Jeœli przywi¹zuje siê nadmiern¹ wagê do tego typu
ujmowania rzeczywistoœci i pomija pozosta³e sposoby orzekania, mamy wówczas
do czynienia z paralogizmem, tj. pozorem (âbhâsa) praktycznego sposobu
orzekania, a jego przedstawicielami s¹ wedle d¿inistów czarwakowie117.
  Szereg atrybutywnych sposobów orzekania, które k³ad¹ nacisk na przymioty i
przejawy okreœlonego substratu, a pomijaj¹ przy tym samo jego substancjalne
istnienie, otwiera bezpoœredni sposób orzekania (åju-sûtra). Odnosi siê on do
„pojmowania wyra¿eñ odnosz¹cych siê do rzeczy istniej¹cych i obecnych”118,
bêd¹cych tu i teraz, które zosta³y ju¿ uprzednio wskazane za pomoc¹ praktycznego
sposobu orzekania119. Owa „ksi¹¿ka z s¹siedniego pokoju” wymieniona w
przyk³adzie powy¿ej staje siê treœci¹ bezpoœredniego sposobu orzekania w
momencie, kiedy zostanie przyniesiona i znajduje siê bezpoœrednio w zasiêgu
wzroku; z tej te¿ tylko perspektywy mo¿na mówiæ o jej istnieniu. W tym sposobie
orzekania, który „ujmuje przejawy w czystej [postaci] w odniesieniu do [ich]
antytezy, [tj. substancji]”120, zupe³nie pomija siê substancjalny charakter rzeczy i
kieruje uwagê wy³¹cznie na aspekt przejawowy zwi¹zany z chwil¹ obecn¹.
Przedstawicielami takiego stanowiska s¹ buddyœci g³osz¹cy doktrynê o
przemijalnoœci (kšaòika-vâda)121.
  W rezultacie dalszego stopniowego zawê¿ania kontekstu wypowiedzi, zarówno
jêzykowy sposób orzekania (œabda-naya) jak i pozosta³e dwa typy, funkcjonuj¹ ju¿

                                                          
115 PMLV.6.74 s.54, l.11: saógraha-gåhîta-bhedako vyavahâraÿ; por. JTBh.2.3,

SSi.1.33.
116 TSBh.1.35: laukika-sama upacâra-prâyo viståtârtho vyavahâraÿ.
117 Cf. NAV.29.
118 TSBh.1.35: satâô sâmpratânâm arthânâm abhidhâna-parijñânam åju-sûtram.

[...] sâmprata-višaya-grâhakam.
119 Ibid.: tešv (=vyavahåtešv) eva satsu [...].
120 PMLV.6.74 s.54, l.11-12: œuddha-paryâya-grâhî pratipakša-sâpekša åju-

sûtraÿ.
121 Por. PMLV.6.74: kšaòikÎkânta-vâdaÿ tad-âbhâsaÿ, oraz NAV.29.
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wy³¹cznie na p³aszczyŸnie werbalnej i przedmiotami dla nich staj¹ siê s³owa.
Myœliciele d¿inijscy interpretowali ten sposób orzekania dwojako. Z jednej strony
powiadano, ¿e jêzykowy sposób orzekania „omawia na wszelkie sposoby ró¿nice
[miêdzy] znaczeniami [okreœlonego] s³owa zale¿nie od ró¿nic czasu
gramatycznego, kategorii semantycznych (≈przypadków) i rodzaju
gramatycznego”122. Z drugiej strony wyra¿ano opiniê, ¿e ten sposób orzekania
pomija ró¿nice etymologiczne i gramatyczne synonimów, traktuje wyra¿enia
bliskoznaczne jako opisuj¹ce ten sam przedmiot123 i w sumie „sprowadza siê do
pomijania ró¿nic wynikaj¹cych z rodzaju gramatycznego, liczby, [przypadka, np.]
celownika itp.”124 Siddharsziganin powiada, i¿ „jêzykowy [sposób orzekania]
zgodnie z konwencj¹ wskazuje, ¿e wszelakie wyra¿enia, które funkcjonuj¹ w
odniesieniu do jakiegoœ przedmiotu, jak np. Indra, Œakra, Purandara [okreœlaj¹ce
tego samego boga], maj¹ jedno i to samo znaczenie”125.
  Temu, co wiêkszoœæ epistemologów okreœla³a mianem jêzykowego, Umaswati
nadawa³ - pod¹¿aj¹c za wspomnian¹ powy¿ej tradycj¹ kanoniczn¹ (por.
Aòuogadâra) - miano œcis³ego jêzykowego sposobu orzekania (sâmprata-œabda-
naya) i definiowa³ jako „uœciœlenie [stosuj¹ce siê] do tych w³aœnie - [tj. wczeœniej
okreœlonych za pomoc¹ bezpoœredniego sposobu orzekania - choæ jedynie]
teraŸniejszych [przedmiotów, takich jak na przyk³ad] dzbany, które zosta³y ju¿
uprzednio dobrze poznane i wi¹¿¹ siê z jednym z [punktów widzenia, takich jak]
nazwa itp.”126 Pos³ugiwanie siê tym sposobem orzekania sprowadza siê w
rezultacie do uznania uzusu jêzykowego, czego odzwierciedleniem jest pomijanie
ewentualnych ró¿nic gramatycznych, ró¿norakiej derywacji w przypadku wyrazów
bliskoznacznych itp. zgodnie z panuj¹c¹ konwencj¹ jêzykow¹. Paralogizmem jest
w tym przypadku „skrajnoœæ [polegaj¹ca na twierdzeniu, ¿e] wy³¹cznie s³owa s¹
ró¿norodne, [a przy okazji] nie [zauwa¿a siê] ró¿nicy wœród rzeczy”127; skrajnoœæ
owa ma byæ przypad³oœci¹ gramatyków128.
  Etymologiczny sposób orzekania (samabhirûðha-naya) podkreœla z kolei ró¿nicê
miêdzy istniej¹cymi synonimami na gruncie odmiennej derywacji, innymi s³owy
„uœciœla liczne znaczenia [wyra¿eñ opisuj¹cych] fenomeny na podstawie ró¿nic

                                                          
122 PMLV.6.74 s.54, l.12-13: kâla-kâraka-liógânâô bhedât œabdasya kathañcid

artha-bheda-kathanaô œabda-nayaÿ.
123 JTBh.2.6: œabda-nayo hi paryâyâbhede ’py arthâbhedam abhipraiti.
124 SSi.1.34: lióga-saôkhyâ-sâdhanâdi-vyabhicâra-nirvåtti-paraÿ œabda-nayaÿ.
125 NAV.29: tatra œabdo rûðhito yâvanto dhvanayaÿ kasmiôœcid arthe

pravartante, yathêndra-œakra-puraôdarâdayaÿ tešâô sarvešâm apy ekam artham
abhipraiti.

126 TSBh.1.35: tešv eva sâmpratešu nâmâdînâm anyatama-grâhišu prasiddha-
pûrvakešu ghaþešu saôpratyayaÿ sâmprataÿ œabdaÿ.

127 PMLV.6.74 s.54, l.13: artha-bhedaô vinâ œabdânâm eva nânâtvÎkântas tad-
âbhâsaÿ.

128 Cf. NAV.29.
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miêdzy synonimami”129. Przyk³adowo dwa terminy bliskoznaczne „refleksja,
rozumowanie” (vitarka) i „rozmyœlanie, kontemplacja” (dhyâna) w pewnych
kontekstach mog¹ odnosiæ do ró¿nych zjawisk130, jako ¿e „jeœli [poczyni siê ju¿]
rozró¿nienie miêdzy synonimami, to ma siê na myœli ró¿ne przedmioty”131. W
takim wypadku „Indra” okreœla boskiego w³adcê, „Œakra” okreœla kogoœ
cechuj¹cego siê potêg¹, „Purandara” odnosi siê do burzyciela miast itd., choæ w
rzeczywistoœci wszystkie trzy imiona s¹ synonimami132. Pud¿japada (SSi.1.34)
omawia ca³e zagadnienie bardziej szczegó³owo. Po pierwsze, etymologiczny
sposób orzekania odnosi siê do homonimów: spoœród wielu innych mo¿liwych
znaczeñ okreœlonego s³owa przyjmujemy w danym kontekœcie tylko takie, jakie
ogólnie jest przyjmowane w spo³eczeñstwie. Np. s³owem „go” zgodnie z
konwencj¹ okreœla siê krowê, chocia¿ mo¿e ono teoretycznie oznaczaæ tak¿e
wszelk¹ istotê chodz¹c¹ czy mowê (jako derywat czasownika √gai) itp. Po drugie,
ów sposób orzekania stanowi podstawê rozró¿niania synonimów na podstawie
ró¿nych ich etymologii. Po trzecie, za jego pomoc¹ wybiera siê dos³owne znaczenie
dobrze znanego potocznego, konwencjonalnego zwrotu, który teoretycznie zgodnie
z etymologi¹ móg³by przybieraæ nieoczekiwane znaczenie.
  Ostatni sposób orzekania, faktyczny (evaô-bhûta, itthaô-bhâva), stanowi
podstawê do u¿ycia okreœlonego terminu spoœród szeregu synonimów w danym
kontekœcie, gdy przedmiot nim okreœlany znajduje siê w stanie przezeñ
opisywanym. Np. bogu Indrze mo¿na nadaæ miano Purandary („niszczyciel
grodów”) tylko wówczas, gdy niszczy grody, a i samo imiê „Indra” przys³uguje mu
jedynie wówczas, gdy objawia swoj¹ potêgê (indana) itp. Podobnie w odniesieniu
do krowy mo¿na u¿yæ s³owa „go” tylko wówczas, gdy siê to zwierzê w³aœnie
porusza (√gam). Chc¹c pozostawaæ w zgodzie z tym sposobem orzekania nale¿y
dobieraæ spoœród szeregu synonimów tylko taki, który w sposób adekwatny opisuje
okreœlone zjawisko, tj. którego etymologiczna derywacja odpowiada obecnej
sytuacji: „faktyczny [sposób orzekania to] ujmowanie znaczenia odpowiadaj¹cego
wzajemnej zale¿noœci miêdzy znaczeniem [danego s³owa] i chwilowym przejawem
[omawianej rzeczy, lecz] tylko w odniesieniu do tych [zjawisk dziej¹cych siê
obecnie]”133.

  Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e ka¿dy kolejny ze sposobów orzekania zawê¿a kontekst
wypowiedzi i jest œciœle powi¹zany z kontekstem wyznaczanym przez bezpoœrednio
go poprzedzaj¹cy sposób orzekania. Na ten fakt zwraca uwagê np. Umaswati, który

                                                          
129 PMLV.6.74 s.54, l.14: paryâya-bhedât padârtha-nânârtha-nirûpakaô

samabhirûðhaÿ.
130 Por. TSBh.1.35: tešâm eva sâmpratânâm {=arthânâm} adhyavasâyâsaôkramo

vitarka-dhyâna-vat samabhirûðhaÿ.
131 JTBh.2.6: paryâya-bhede bhinnârthân abhimanyate.
132 Por. NAV.29.
133 TSBh.1.35: tešâm {=sâmpratânâm arthânâm} eva vyañjanârthayor

anyônyâpekšârtha-grâhitvam evaô-bhûta iti.
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w swej interpretacji za ka¿dym razem podkreœla œcis³y zwi¹zek z poprzednimi
sposobami orzekania oraz uwypukla relacjê podporz¹dkowania rz¹dz¹c¹
wyliczeniem sposobów orzekania i stopniowo zawê¿aj¹c¹ kontekst.
  Sposób interpretacji wartoœci logicznych zdañ, który odwo³uje siê do œcis³ego
dookreœlenia kontekstu, w jakim zostaje wypowiedziane zdanie, mo¿na by moim
zdaniem opisaæ w sposób adekwatny nastêpuj¹cym schematem134:

zdanie

wartoœæ logiczna

indeks

Jak widaæ, ustalenie prawdziwoœci zdania, tj. interpretacja jego wartoœci logicznej,
nie nastêpuje bezpoœrednio, lecz wiedzie poprzez etap poœredni, kiedy to dane
zdanie zostaje poddane szczegó³owej analizie przy wykorzystaniu sposobów
orzekania. Formalnie rzecz bior¹c, przy u¿yciu indeksacji ustalony zostaje
szczegó³owy kontekst wypowiedzi, w ramach którego dane zdanie przybiera
wartoœæ prawdy lub fa³szu. Poprzez tak pojmowan¹ intepretacjê    zdañ α, β, γ . . .
nale¿¹cych do zbioru formu³    rozumieæ mo¿na najprostszy uk³ad

  = < D, I, A > ,
gdzie D jest dziedzin¹ mo¿liwych interpretacji, tj. zbiorem mo¿liwych
indywiduów; I zaœ jest zbiorem indeksów i precyzuj¹cych kontekst, które wskazuj¹
na punkt odniesienia, czyli okolicznoœci, do których odnosi siê dana wypowiedŸ; A
jest rodzin¹ zbiorów indeksowan¹ elementami I, innymi s³owy Ai gromadzi
indywidua znajduj¹ce siê w okolicznoœciach opisanych przez indeks i. Wartoœæ
logiczna zdania α –  tj.  ||α||i 

=
 
1 

 
lub

 
 ||α||i 

=
 
0 

 
– zale¿y od kontekstu

reprezentowanego przez okolicznoœci wyznaczone elementami zbioru I
(indeksami). Archetyp indeksu opisuj¹ nastêpuj¹ce wspó³rzêdne:

i = < c, {x, y, z}, t, j, e, s >,

                                                          
134 Poni¿sza interpretacja nie by³a uprzednio nigdzie prezentowana i - o ile mi

wiadomo - dotychczas nie podejmowano ¿adnych prób formalno-logicznego opisu
d¿inijskiej teorii sposobów orzekania. Zdajê sobie sprawê, ¿e przeciwko mej
intepretacji mo¿e zostaæ wysuniêty zarzut narzucania indyjskim schematom myœlenia
wspó³czesnych kategorii semantyczno-logicznych. Wszelako zrozumienie idei i
piœmiennictwa innych kultur przez wspó³czesnych nie mo¿e siê ograniczyæ wy³¹cznie
do dos³ownego przek³adu samego tekstu na p³aszczyŸnie czysto jêzykowej. Procesowi
interpretacji tekstu musi towarzyszyæ translacja samych idei przy pomocy
wspó³czesnego aparatu pojêciowego, a temu doskonale s³u¿¹ formalne modele, takie
jak poni¿szy.
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gdzie c odnosi siê do klasy obiektów, trójka {x, y, z} to wspó³rzêdne przestrzenne
okreœlaj¹ce indywiduum, tj. obiekt nale¿¹cy do klasy c, t wyznacza czas
(najczêœciej dotyczy chwili obecnej), j odnosi siê do konwencji jêzykowej, zgodnie
z któr¹ u¿ywa siê s³ów, e okreœla relacjê odpowiednioœci miêdzy derywacj¹ a
znaczeniem s³owa, a s opisuje obecny status idywiduum. W pierwszym, potocznym
sposobie orzekania (naigama) - w œwietle powy¿szej interpretacji - indeksy
definiuj¹ce kontekst wypowiedzi pozostaj¹ nieokreœlone; ka¿dy kolejny sposób
orzekania wprowadza po jednej nowej wspó³rzêdnej do indeksu i tym samym
uœciœla okolicznoœci, do których odnosi siê wypowiedŸ. Daje siê to przedstawiæ
nastêpuj¹co:

uogólniaj¹cy (saógraha) : i = < c >
praktyczny (vyavahâra) : i = < c, {x, y, z} >
bezpoœredni (åju-sûtra) : i = < c, {x, y, z}, t  >

jêzykowy (œabda) : i = < c, {x, y, z}, t, j >
etymologiczny (samabhirûðha) : i = < c, {x, y, z}, t, j, e >

faktyczny (evaô-bhûta, itthaô-bhâva) : i = < c, {x, y, z}, t, j, e, s >.

  Zazwyczaj wspomina siê o powy¿szej siedmiostopniowej metodzie pos³uguj¹cej
siê sposobami orzekania. Jak jednak powy¿ej wspomnia³em, d¿iniœci uznawali, ¿e
sposobów orzekania mo¿na wyró¿niæ wrêcz nieskoñczenie wiele. Kilka
przyk³adów sposobów orzekania, o których nie wspomina siê s³owem w literaturze
fachowej, znajdujemy w samym komentarzu Tattwarthadhigamabhaszja.
Omawiaj¹c naturê istot wyzwolonych (siddha) komentator pos³uguje siê sposobem
orzekania wskazuj¹cym na stan poprzedni opisywanego bytu (pûrva-bhâva-
prajñâpanîya-naya) - w przypadku istoty wyzwolonej jest to stan, w którym
podlega³a ona jeszcze transmigracji - oraz sposobem orzekania wskazuj¹cym na
stan obecny (pratyutpanna-bhâva-prajñâpanîya-naya), czyli stan wyzwolenia135.
Nietrudno uzupe³niæ samemu ten ci¹g o sposób orzekania wskazuj¹cy na stan
przysz³y omawianego zjawiska (uttara-bhâva-prajñâpanîya-naya), czego
Umaswati wprawdzie nie czyni z tej prostej przyczyny, ¿e w kontekœcie istoty,
która osi¹gnê³a wyzwolenie, nie sposób mówiæ o momencie przysz³ym, jako ¿e
wraz z wyrwaniem siê z sansary istota ¿ywa uwalnia siê z wszelkich zale¿noœci i
uwarunkowañ, w tym temporalnych. O okolicznoœciach zwi¹zanych z osi¹gniêciem
wyzwolenia mo¿na mówiæ przyk³adowo tak¿e z punktu widzenia egzystencji
bezpoœrednio poprzedzaj¹cej moment wyzwolenia (anantara-paœcât-kåta-gatika-
naya) oraz z punktu widzenia przedostatniej egzystencji poprzedzaj¹cej
wyzwolenie (ekântara-paœcât-kåta-gatika-naya) itd., co te¿ Umaswati czyni
komentuj¹c tê¿e sam¹ sutrê.

  Tezy g³oszone przez ad¿iwików (âjîvika)136 wykazuj¹ wiele cech wspólnych z
ideami d¿inijskimi, co jest zrozumia³e zwa¿ywszy, ¿e Mahâvîra Vardhamâòa i
                                                          

135 TSBh.10.7.
136 Por. dwie prace monograficzne na ten temat: Basham (1951) oraz po czêœci

Chattopadhyaya (1959).
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Makkhali Gosâla spêdzili kilka lat wspólnie uprawiaj¹c ascezê i obracali siê w
podobnym œrodowisku intelektualnym. Nie dziwi zatem, ¿e sposobami orzekania
pos³ugiwali siê tak¿e ad¿iwikowie137, czego œwiadectwem jest poni¿szy komentarz
Abhajadewy (Abhayadeva) do Samawajangasutry (Samavâyâóga-sûtra):

„Tych¿e ad¿iwików nazywa siê tak¿e trajraœikami138. Gdyby siê
zapytaæ dlaczego, powiada siê, ¿e dlatego, i¿ utrzymuj¹, ¿e
wszystko jest trojakiej natury. Na przyk³ad: (1) istota ¿ywa, (2) to,
co nie jest istot¹ ¿yw¹ oraz (3) to, co jest zarazem istot¹ ¿yw¹ i
tym, co nie jest istot¹ ¿yw¹; (1) œwiat, (2) to, co nie jest œwiatem
oraz (3) to, co zarazem jest œwiatem i tym, co nie jest œwiatem; (1)
to, co istnieje, (2) to, co nie istnieje oraz (3) to, co zarazem istnieje
i nie istnieje, itd. - przy takim w³aœnie rozpatrywaniu
[rzeczywistoœci] za pomoc¹ sposobów orzekania uznaj¹ oni trzy
sposoby orzekania, mianowicie substancjalny, atrybutywny i
³¹czny”139.

  Niemniej jednak ad¿iwikowie nie rozwinêli metody sposobów orzekania w takim
stopniu, w jakim pos³ugiwali siê ni¹ d¿iniœci. Nie sposób na obecnym etapie badañ
wskazaæ, komu nale¿y przypisaæ autorstwo tej teorii; byæ mo¿e zosta³a ona
stworzona wspólnie przez Mahawirê Wardhamanê i Makkhalego Gosalê.

VI.3. Metoda opisu modalnego

  Trzeci¹ i najbardziej znan¹ d¿inijsk¹ metod¹ opisuj¹c¹ wieloaspektowoœæ bytu,
choæ - tak jak teoria sposobów orzekania - nadal wymagaj¹c¹ szczegó³owej analizy
formalno-logicznej i sematycznej, jest teoria siedmiu skorelowanych predykatów
(sapta-bhaógî), dos³. „doktryna siedmiu g³ównych alternatyw”, której nazwa
pochodzi od terminu bhaóga u¿ywanego przez d¿inistów w sobie w³aœciwym
znaczeniu „s³ownej alternatywy, [jednej z wielu] mo¿liwoœci wypowiedzi”, a nie w
zwyczajowym znaczeniu: „refutacja, obalenie tezy [przeciwnika]”. Teoria ta znana
równie¿ bywa pod nazw¹ metody opisu modalnego, warunkowego (syâd-vâda,
...„gdybologia”?) wywodz¹c¹ siê od s³owa syât (3 os. potentialis singularis od √as
„byæ”, tj. „by³by, móg³by byæ”), które jednak¿e zatraci³o swoje pierwotne
znaczenie i w siedmiu mo¿liwych figurach pe³ni rolê intensjonalnego modalnego

                                                          
137 Por. Jayatilleke (1963: 151-161, §§ 212-230).
138 Hoernle (s. 262) b³êdnie upatrywa³ w nich podsektê digambarów, która

powsta³a ok. I w. p.n.e.; Basham (1951: 174-181) wykazuje nies³usznoœæ takiej
identyfikacji; por. Jayatilleke (1963: 154, § 217).

139 Sam.147 (fol. 120): ta eva câjîvikâs trairâœikâ bhaòitâÿ. kasmâd? ucyate
yasmât te sarvaô try-âtmakam icchanti yathâ: jîvo ’jîvo jîvâjîvaÿ, loko ’loko lokâlokaÿ,
sad asat sad-asad ity evam âdi naya-cintâyâm api te tri-vidhaô nayam icchanti, tad
yathâ: dravyârthikaÿ paryâyârthika ubhayârthikaÿ.
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funktora. Teoria siedmiu skorelowanych predykatów nale¿y do nieco póŸniejszej
fazy rozwojowej myœli d¿inijskiej i nie ma ¿adnego dowodu, ¿e pos³ugiwa³ siê ni¹
Mahawira. Najwczeœniejsza wzmianka o teorii predykatów znajduje siê wg
A.N.Upadhye140 w Bhagawatisutrze, gdzie wspomina siê jednak¿e tylko o trzech
alternatywach. Teoriê tê napotykamy ju¿ w rozwiniêtej formie w dziele
Pañcâstikâya Kundakundy, jak równie¿ u Bhadrabahu, której nadaje on miano
sapta-bhâógî-naya141; o teorii opisu warunkowego wspomina tak¿e Siddhasena
Divâkara w Njajawatarze (kârikâ 30). O tak wa¿nej idei nie ma jednak
najmniejszej wzmianki ani w dziele Umaswamina Tattvârtha-sûtra, ani w
komentarzu Tattvârthâdhigama-bhâšya. Teoriê siedmiu skorelowanych
predykatów nale¿y wi¹zaæ genetycznie i historycznie z buddyjsk¹ szko³¹ analizy,
czyli tzw. „metod¹ uwarunkowanej wypowiedzi” (vibhajya-vâda), doskonale znan¹
z palijskiego kanonu Tipitaki142. Œântisûri tak ilustruje zasadê, na jakiej opieraj¹ siê
poszczególne predykaty:

„Kiedy ma siê na myœli pierwszoplanow¹ rolê substancji wówczas
powiada siê, ¿e (1) «w pewnym sensie [dana rzecz] istnieje».
Kiedy [ma siê na myœli pierwszoplanow¹ rolê] przejawów
wówczas [powiada siê], ¿e (2) «w pewnym sensie [dana rzecz] nie
istnieje». Kiedy ma siê na myœli pierwszoplanow¹ rolê obydwu,
[tj. zarówno substancji jak i przejawów] jednoczeœnie, wówczas
powiada siê, ¿e (3) «w pewnym sensie [dana rzecz] jest
niewyra¿alna». Te [trzy alternatywy] s¹ kardynalnymi
orzecznikami. Istniej¹ [wszak¿e] cztery dodatkowe s³owne
alternatywy, które s¹ ich kombinacj¹. A s¹ to cz¹stkowe
orzeczniki ze wzglêdu na swoje czêœci sk³adowe. Mianowicie: (4)
«[w pewnym sensie dana rzecz] istnieje i nie istnieje»; (5) «[w
pewnym sensie dana rzecz] istnieje i jest niewyra¿alna»; (6) «[w
pewnym sensie dana rzecz] nie istnieje i jest niewyra¿alna»; (7)
«[w pewnym sensie dana rzecz] istnieje i nie istnieje, i jest
niewyra¿alna». Poza tymi [mo¿liwoœciami] nie ma dodatkowych
po³¹czeñ [trzech kardynalnych] s³ownych alternatyw”143.

                                                          
140 A.N.Upadhye, wstêp do PSâ., s. 83.
141 Sûy.Ni.1.12.21, s. 448.
142 Ze wzglêdu na brak miejsca na obszerniejsze omówienie owych powi¹zañ

odsy³am czytelnika do pracy: Matilal (1981: 7-23) oraz Jayatilleke (1963: 162 nn., §
233 i n.).

143 NAVV.2. (pratyâkša-pariccheda) § 30, komentarz do kariki 35, od s.93, l.29
do s.94, l.4: yadâ dravyasya prâdhânyaô vivakšyate tadâ „syâd asti” iti kathyate. yadâ
paryâyâòâô tadâ „syân nâsti” iti. yadâ yugapad ubhaya-prâdhânya-pratipâdanaô
vivakšyate tadâ „avaktavyam”. ete sakalâdeœâÿ. tat-saôyoga evâpare câtvâro bhaógâ
bhavanti. te ca svâvayavâpekšyâ vikalâdeœâÿ. tad yathâ: asti ca nâsti ca. asti
câvaktavyaô ca. nâsti câvaktavyaô ca. asti ca nâsti câvaktavyaô ca iti nâpara-
bhaóga-sambandhaÿ.
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  Naturaln¹ konsekwencj¹ operowania w powy¿szych formu³ach opozycjami
„istnieje” - „nie istnieje” oraz „jest” - „nie jest” i zestawianie ich we wszelkich
mo¿liwych kombinacjach by³y rozwa¿ania dotycz¹ce natury istnienia i niebytu, a
raczej - w kontekœcie posiadania lub nie posiadania okreœlonej w³asnoœci - „bycia
[czymœ]” (bhâva) oraz „niebycia [czymœ]” (abhâva). Dyskusja na powy¿szy temat
doprowadzi³a do wyró¿nienia czterech osobnych kategorii „niebycia [czymœ]”
odnosz¹cych siê do ró¿nych aspektów: (1) uprzednie niebycie (prâg-abhâva)
okreœla relacjê niebycia/nieistnienia, kiedy siê bierze pod uwagê fakt nieistnienia
skutku w przyczynie, np. dzban nie istnieje dopóty, dopóki nie zostanie ulepiony z
gliny i w ten sposób nie istnieje w stosunku do surowej gliny; (2) niebycie bêd¹ce
skutkiem zniszczenia (pradhvaôsa-abhâva) opisuje zanik okreœlonej cechy
wskutek unicestwienia, np. surowa glina przestaje w ten sposób istnieæ z chwil¹
wytworzenia dzbana; (3) niebycie rekurencyjne, tj. niebycie jako „wykluczenie
innego” (anyâpoha-abhâva) odnosi siê do dope³nienia danej cechy/rzeczy w
uniwersum mo¿liwych cech/rzeczy, tj. wskazuje na wszystkie inne przymioty czy
rzeczy, które danym przymiotem czy rzecz¹ nie s¹, np. w takiej relacji niebycia
sob¹ wzajemnie s¹ piernik i wiatrak; (4) inherentne niebycie (samavâya-abhâva)
wskazuje na niemo¿noœæ bycia tym samym w przypadku dwóch przedmiotów czy
cech, np. p³ynu i cia³a sta³ego, ze wzglêdu na ca³kowicie ró¿ne i nieprzystaj¹ce do
siebie natury. Owe cztery kategorie odgrywaj¹ istotn¹ rolê we w³aœciwym
zrozumieniu poszczególnych siedmiu figur teorii siedmiu skorelowanych
predykatów (sapta-bhaógî), które orzekaj¹ o danym przedmiocie posiadanie
okreœlonej w³asnoœci lub jej brak. Za nimi kryje siê idea, ¿e binarne opozycje nie
funkcjonuj¹ niezale¿nie od siebie, lecz wskazuj¹ wzajemnie na siebie; istnienie
implikuje na swój sposób nieistnienie, bycie czymœ zak³ada niebycie czymœ innym
itp. Te powi¹zania wyra¿a Samantabhadra w poni¿szych szeœciu strofach:

„/9/ W przypadku [za³o¿enia o] wy³¹cznoœci bycia, przy
ca³kowitym odrzuceniu niebycia, byty staj¹ siê wszystkim, [staj¹
siê] nieskoñczone, trac¹ swoj¹ naturê [i w rezultacie staj¹ siê]
niczym.
„/10/ Przy ca³kowitym odrzuceniu uprzedniego niebycia
substancja (sc. rzecz) bêd¹ca skutkiem by³aby bez pocz¹tku; przy
zanegowaniu niebycia bêd¹cego skutkiem zniszczenia przymioty
okaza³yby siê nie mieæ koñca (sc. by³yby trwa³e i niezniszczalne).
„/11/ Przy lekcewa¿eniu [niebycia jako] wykluczenia
[wszystkiego] innego, [co dan¹ rzecz¹ nie jest], ta jedna [rzecz]
staje siê wszystkim; bez inherentnego niebycia [dana rzecz]
przejawia siê wszêdzie.
„/12/ Tak¿e w przypadku tezy o wy³¹cznoœci niebycia,
[wypowiedzi] g³osicieli odrzucenia bycia s¹ stwierdzeniami
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ignorantów, a nie kryterium poznawczym [ukazuj¹cym prawdê],
bo któ¿ [móg³by wtenczas cokolwiek] udowodniæ czy obaliæ?!
„/13/ Ze wzglêdu na sprzecznoœæ [natur] nie [mo¿e byæ mowy o]
to¿samoœci obydwu, [tj. bycia i niebycia], dla wrogo
ustosunkowanych wobec metody opisu modalnego. Choæ nie ma
¿adnego okreœlenia wobec ca³kowitej niewyra¿alnoœci, [mimo to]
uznaje siê za s³uszne [powiedzenie], ¿e [nic] nie jest niewyra¿alne,
[gdy¿]:
„/14/ W jakiœ sposób przyjmuje siê to (sc. dany przedmiot) za
wy³¹cznie istniej¹ce, w jakiœ sposób - za wy³¹cznie nieistniej¹ce;
podobnie te¿ jedno i drugie w po³¹czeniu jest niewyra¿alne, [lecz]
nie zawsze, [gdy¿ mo¿na orzekaæ o byciu i niebyciu czymœ w
przypadku tego samego przedmiotu niejednoczeœnie]”.144

  £atwo zauwa¿yæ w powy¿szym ustêpie brak funktora modalnego syât; ten¿e autor
jednak¿e wskazuje dalej (ÂMî.104), ¿e zwyczajow¹ partyku³ê (nipâta) syât mo¿na
oddaæ tak¿e zwrotami kadâcit i kathañcit, znacz¹cymi „jakoœ, w jakiœ sposób, w
pewnym sensie”145. Funktor syât, wystêpuj¹cy tradycyjnie w poszczególnych
formu³ach, mo¿emy oznaczyæ symbolem ◊ doskonale znanym z modalnego
rachunku zdañ, który w naszym przypadku nie odnosi siê jednak¿e do tzw.
modalnoœci aletycznych - tj. modalnoœci problematycznej oddawanej zwrotem

                                                          
144 ÂMî.9-14:

/9/ bhâvÎkânte padârthânâm abhâvânâm apahnavât /
sarvâtmakam anâdyantam asvarûpam abhâvakam //

/10/ kârya-dravyam anâdi syât prâg-abhavasya vihnave /
pradhvaôsasya ca dharmasya prahnave ’nantatâô vrajet //

/11/ sarvâtmakam tad ekaô syâd anyâpoha-vyatikrame /
anyatra samavâyena vyapadeœyate sarvathâ //

/12/ abhâvÎkânta-pakše ’pi bhâvâpahnava-vâdinâm /
abodha-vâkyaô pramaòâô na kena sâdhana-dûšaòam  //

/13/ virodhân nôbhayÎkâtmyaô syâd-vâda-nyâya-vidvišâm /
avâcyatÎkânte ’py uktir nâvâcyam iti yujyate //

/14/ kathañcit tat sad evêšþaô kathañcid asad eva tat /
tathôbhayam avâcyaô ca upayogân na sarvathâ //

145 Z podobnym u¿yciem zaimków nieokreœlonych mamy do czynienia np. w
MBh.1.1.1: måt kayâcid âkåtyâ yuktâ piòðo bhavati. piòðâkåtim apamådya ghaþikâÿ
kriyante. ghaþikâkåtim upamådya kuòðikâÿ kriyante. tathâ suvaròa kayâcid âkåtyâ
yuktaô piòðo bhavati. piòðâkåtim upamådya rucakâÿ kriyante. rucakâkåtim upamådya
kaþakâÿ kriyante. kaþakâkåtim upamådya svastikâÿ kriyante, itd. Jayatilleke (1963: 139
nn., 347 nn. itd.) b³êdnie t³umaczy syât dos³ownie jako „may be”, a frazê syâd asti -
„maybe, it is”.
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„mo¿e byæ...”, modalnoœci apodyktycznej wyra¿anej s³owami „musi byæ...” czy te¿
modalnoœci asertorycznej, w której podmiot po³¹czony jest z orzecznikiem spójk¹
„jest” - lecz oddawany jest swoist¹ fraz¹: „z pewnego punktu widzenia”, tzn. w
pewnym sensie mo¿liwe jest orzeczenie w³asnoœci P o obiekcie x. Owa
„mo¿liwoœæ” nie dotyczy bynajmniej zdarzeñ np. kontyngentych i przysz³ych,
których wartoœæ logiczna pozostaje w chwili obecnej bli¿ej nieokreœlona, lecz
odnosi siê do mo¿liwoœci prawdziwej wypowiedzi o danym zjawisku z okreœlonej
perspektywy i wyra¿a warunkow¹ asercjê. Innymi s³owy intensjonalny funktor
modalny syât wyra¿a ideê, ¿e z okreœlonego punktu widzenia mo¿liwe jest
orzekanie pewnej cechy o okreœlonym obiekcie i wypowiedŸ ta bêdzie prawdziwa.
W skrócie bêdê oddawa³ funktor syât formu³¹ „w pewnym sensie x jest...”. Owe
siedem figur mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co:

/1/ syâd âsti: ◊α - „w pewnym sensie istota ¿ywa jest
nieskoñczona”, tj. jeœli siê weŸmie pod uwagê czas (wg. wierzeñ
d¿inijskich dusza istnieje wiecznie) lub jej przemiany itp. (cf.
Bhagavatî.2.1.190);
/2/ syân nâsti: ◊¬α - „w pewnym sensie istota ¿ywa nie jest
nieskoñczona” zwa¿ywszy np. jej rozmiary, jednostkowoœæ czy
te¿ iloœæ atomów, z jakich siê sk³ada (cf. Bhagavatî.2.1.190);
/3/ syâd avaktavya: ◊β - „w pewnym sensie istota ¿ywa jest
niewyra¿alna”, gdy¿ nie da siê jednoczeœnie wyraziæ dwóch
sprzecznych w³asnoœci cechuj¹cych istotê ¿yw¹ takich jak jej
skoñczonoœæ i nieskoñczonoœæ; formu³a ta wyra¿a niemo¿noœæ
przedstawienia koniunkcji α∧¬α;
/4/ syâd asti nâsti: ◊(αt1∧¬αt2) - „w pewnym sensie istota ¿ywa
jest i nie jest nieskoñczona”, tj. jeœli raz weŸmie siê pod uwagê
aspekt czasowy i iloœæ przemian, jakim podlega, to jest ona
nieskoñczona, jeœli zaœ innym razem ujmie siê jej aspekt
przestrzenny, jej jednostkowoœæ czy te¿ iloœæ atomów, z jakich siê
sk³ada, to nie jest ona skoñczona; formu³a ta nie mo¿e byæ
traktowana jako negowanie prawa sprzecznoœci, gdy¿ albo
okreœlona cecha („nieskoñczonoœæ”) i jej przeciwieñstwo
(„skoñczonoœæ”) s¹ orzekane o rzeczy w ró¿nych kontekstach i
momentach czasowych, albo te¿ sprzecznoœæ jest pozorna i le¿y
wy³¹cznie w warstwie werbalnej, gdy¿ odnosi siê do ró¿nych w
rzeczywistoœci atrybutów, jak np. „nieograniczonoœæ w czasie” i
„ograniczonoœæ przestrzenna”;
/5/ syâd asty avaktavya: ◊(α∧β) - „w pewnym sensie istota ¿ywa
jest nieskoñczona i niewyra¿alna”;
/6/ syân nâsty avaktavya: ◊(¬α∧β) - „w pewnym sensie istota
¿ywa nie jest nieskoñczona i niewyra¿alna”;
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/7/ syâd asti nâsty avaktavya: ◊(αt1∧¬αt2∧β) - „w pewnym
sensie istota ¿ywa jest nieskoñczona i nie jest nieskoñczona, i jest
niewyra¿alna”, tj. jeœli raz weŸmie siê pod uwagê jej aspekt
czasowy i iloœæ przemian, jakim podlega, to jest ona
nieskoñczona, jeœli zaœ innym razem ujmie siê jej aspekt
przestrzenny, jej jednostkowoœæ czy te¿ iloœæ atomów, z jakich siê
sk³ada, to nie jest ona skoñczona, lecz nie da siê tych dwóch cech
wyraziæ jednoczeœnie.

W przedstawionych powy¿ej siedmiu schematach wyra¿eñ konkretyzacj¹ formu³y
α jest zdanie E(x), w którym E symbolizuje predykat „jest nieskoñczony”, a za
zmienn¹ x podstawiono w tym wypadku nazwê „istota ¿ywa” („dusza”); t1 oraz t2
s¹ indeksami temporalnymi wskazuj¹cymi na ró¿ne czasy wypowiedzi. Fomu³a β
reprezentuje zdanie „x jest niewyra¿alny” i wskazuje ona na kontrtautologiczny
charakter koniunkcji „[jednoczeœnie] nieskoñczony i skoñczony [w tym samym
kontekœcie]”, tj. α∧¬α. Tych¿e siedem zdañ mo¿na spróbowaæ opisaæ przy pomocy
formu³ implikacyjnych - opuszczaj¹c funktor modalny - w poni¿szy sposób:

(1) P(x) ⇒ E(x) („jeœli x jest P, to jest E”),
(2) Q(x) ⇒ ¬E(x) („jeœli x jest Q, to nie jest E”),
(3) {P(x)∧Q(x)} ⇒ {E(x)∧¬E(x)} („jeœli x jest zarówno P i Q, to x
jest i nie jest E”),
(4) {P(x) ⇒ E(x)} ∧ {Q(x) ⇒ ¬E(x)} („jeœli x jest P, to jest E, oraz
jeœli x jest Q, to nie jest E”),
(5) {P(x) ⇒ E(x)}∧ {{P(x) ∧ Q(x)} ⇒ {E(x) ∧ ¬E(x)}} („jeœli x
jest P, to jest E, oraz jeœli x jest zarówno P i Q, to x jest i nie jest
E”),
(6) {Q(x) ⇒ ¬E(x)} ∧ {{P(x) ∧ Q(x)} ⇒ {E(x) ∧ ¬E(x)}} („jeœli x
jest Q, to nie jest E, oraz jeœli x jest zarówno P i Q, to x jest i nie
jest E”),
(7) {P(x) ⇒ E(x)} ∧ {Q(x) ⇒ ¬E(x)} ∧ {{P(x) ∧ Q(x)} ⇒ {E(x) ∧
¬E(x)}} („jeœli x jest P, to jest E, oraz jeœli x jest Q, to nie jest E, a
tak¿e jeœli x jest zarówno P i Q, to x jest i nie jest E”).

W powy¿szych formu³ach P symbolizuje przyk³adowo frazê „orzekany z punktu
widzenia ograniczeñ czasowych”, Q zaœ - „orzekany z punktu widzenia ograniczeñ
przestrzennych” itp. £atwo te¿ wykazaæ, ¿e ka¿da z tych formu³ faktycznie
reprezentuje nieco odmienn¹ sytuacjê, o czym czytelnik bez trudnoœci mo¿e siê
przekonaæ metod¹ zerojedynkow¹ (matrycow¹)146.

                                                          
146 Owych siedem formu³ mo¿na przedstawiæ bez wiêkszych k³opotów w ramach

tradycyjnej logiki dwuwartoœciowej z zachowaniem jej podstawowych zasad; tym
samym moja teza o ³amaniu prawa sprzecznoœci w przypadku formu³ 3,5-7, jak¹
przedstawi³em w referacie pt. „Formal Analysis of Catuškoþi - A Buddhist Anticipation
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  Teoria wieloaspektowoœci rzeczywistoœci, a w szczególnoœci metoda opisu
modalnego, spotyka³a siê z wieloma zarzutami. Bodaj¿e najciekawszym z nich jest
krytyka Wjomaœiwy (Vyomaœiva)147, który zarzuca, i¿ zgodnie z d¿inijskimi
za³o¿eniami osoba wyzwolona (mukta) nigdy tak naprawdê nie bêdzie wyzwolona,
gdy¿ w pewnym sensie (syân nâsti) pozostanie ona niewyzwolona, w innym sensie
(syâd asty nâsti) zaœ bêdzie zarówno wyzwolona jak i niewyzwolona itd. Drugim
zarzutem wysuniêtym przez Wjomaœiwê jest argument typu reductio ad
absurdum148: skoro nie mo¿na wyg³aszaæ bezwarunkowych stwierdzeñ nie
rozmijaj¹c siê z prawd¹ i ka¿de zdanie powinno zostaæ opatrzone funktorem syât,
aby w ten sposób wskazaæ na fakt, i¿ rzeczywistoœæ ma wieloaspektow¹ naturê, to
za³o¿enie o wieloaspektowoœci bytu zostaje tym samym obalone, gdy¿ w pewnym
sensie rzeczywistoœæ przestaje byæ wieloaspektowa (syân nâsti), ponadto jest i nie
jest zarazem wieloaspektowa (syâd asty nâsti) itd. Listê oœmiu dalszych zarzutów
kierowanych przeciwko teorii siedmiu skorelowanych predykatów odnajdujemy np.
w pracy Hemaczandry Pramâòa-mîmâôsâ 1.1.§130, gdzie autor stara siê je
odeprzeæ. Najwa¿niejsze z nich to argument, ¿e jednoczesne istnienie i nieistnienie
tej samej cechy w danej rzeczy jest niemo¿liwe i ³amie zasadê sprzecznoœci, ¿e
konsekwentne przyjêcie tej metody prowadzi do b³êdu regressus ad infinitum oraz
zarzut, ¿e przy pomocy tej metody i epistemologicznego relatywizmu nie mo¿na
obiektywnie poznaæ rzeczywistoœci.

  Wspomina³em powy¿ej o drobiazgowoœci, z jak¹ filozofowie d¿inijscy
rozpatrywali ró¿norakie konotacje, jakie wi¹za³y siê z ideami „istnienia/bycia” i
„nieistnienia/niebycia” analizowanymi w kontekœcie wieloaspektowej, z³o¿onej
natury bytu. Kolejn¹ d¿inijsk¹ koncepcj¹ odgrywaj¹c¹ wa¿k¹ rolê zarówno w
analizie bytu pod ró¿nymi k¹tami jak i w samych procesach poznawczych, a w
szczególnoœci w postrzeganiu rzeczywistoœci i rzeczy jako ci¹g³oœci, by³a idea
homogenicznoœci wertykalnej (ûrddhvatâ-sâmânya) i horyzontalnej (tiraœcîna-
sâmânya). Owa niezwykle interesuj¹ca koncepcja, dotychczas albo prawie

                                                                                                                                             
of Multiple-valued Logic?” (International Conference on Sanskrit and Related
Subjects, Kraków, 23-26 wrzeœnia 1993), powinna zostaæ zweryfikowana. Formu³a
syâd avaktavya: ◊β, tj. „w pewnym sensie dana rzecz jest niewyra¿alna”, oznacza
niemo¿noœæ orzekania o danej rzeczy dwóch przeciwstawnych cech jednoczeœnie, co
oczywiœcie oznacza, i¿ nie do zaakceptowania jest kontrtautologia α∧¬α.
Reinterpretacja formu³y syâd avaktavya nie podwa¿a jednak w najmniejszym stopniu
g³ównej tezy wspomnianego referatu.

147 VV. s. 20 (por. Matilal 1981: 57).
148 Z zarzutem podobnej natury spotykamy siê w przypadku doktryny siunjawady

(œûnya-vâda) buddyjskiej szko³y madhjamików; formu³uje go m.in. Nâgârjuna z
pozycji hipotetycznego przeciwnika (ViVy.1,2) i stara siê go odeprzeæ w dalszej czêœci
dzie³a. Zagadnieniem tym zajmuje siê bli¿ej Chmielewski (1981); tak¿e ja poœwiêcam
mu uwagê we wspomnianym wy¿ej referacie „Formal Analysis of Catuškoþi - A
Buddhist Anticipation of Multiple-valued Logic?”
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ca³kowicie pomijana w opracowaniach dotycz¹cych d¿inizmu, albo interpretowana
bez nale¿nego jej zrozumienia149, s³u¿yæ mia³a wyjaœnieniu, dlaczego œwiat - bêd¹c
tak wielce z³o¿ony i posiadaj¹cy nieskoñczenie wiele cech - jest mimo wszystko
postrzegany jako jednoœæ, dlaczego okreœlona rzecz - chocia¿ podlega nieustannym
przemianom i fluktuacji - odbierana jest zarówno w perspektywie temporalnej jak i
przestrzennej jako wci¹¿ ta sama rzecz. S³owem, idea homogenicznoœci t³umaczy³a
spójnoœæ, ci¹g³oœæ i to¿samoœæ ca³ej postrzeganej zmiennej rzeczywistoœci i jej
elementów. Na czym polega istota owej koncepcji? Homogenicznoœæ wertykalna
(ûrddhvatâ-sâmânya) wyra¿a to¿samoœæ i jednoœæ danej substancji na osi czasowej,
która wraz z up³ywem czasu podlega ró¿norakim przemianom, a pomimo tego
pozostaje t¹ sam¹ substancj¹; pomija siê w tym wypadku ca³kowicie kwestie
typologiczne, tj. przynale¿noœæ owej substancji do jakiejkolwiek klasy
przedmiotów, oraz jej kontyngentn¹, chwilow¹ formê. Z kolei homogenicznoœæ
horyzontalna (tiraœcîna-sâmânya, tiryak-sâmânya) zawiera w pojêciu klasy
poszczególne liczne indywidua cechuj¹ce siê podobnymi w³asnoœciami; abstrahuje
siê w tym przypadku od jakichkolwiek modyfikacji na osi czasu i grupuje
przedmioty wedle podobieñstwa przejawianego przez nie w chwili obecnej. O idei
tej wspomina m.in. Siddharsziganin (NAV.1) w kontekœcie percepcji, a bli¿ej
omawia go Manikjanandin: „/3/ Homogenicznoœæ jest dwojaka, wedle podzia³u na
[wymiar] horyzontalny i wertykalny. /4/ [Homogenicznoœæ] horyzontalna to
permutacja (sc. zró¿nicowane wystêpowanie) podobnej [cechy w ró¿nych
indywiduach], jak na przyk³ad «krowioœæ» w przypadku ciel¹t, ja³ówek itp., [z
których ka¿de klasyfikuje siê jako «krowê»]. /5/ [Homogenicznoœæ] wertykalna to
[ta sama] substancja permutuj¹ca poprzez uprzednie i kolejne przemiany, jak na
przyk³ad glina w ró¿nych stanach (?) itp.”150. Komentator Anantawirja wyjaœnia
obydwa terminy bli¿ej: „/4/ Pierwszy rodzaj wyjaœniony jest przy pomocy
[nastêpuj¹cej] ilustracji: o horyzontalnej homogenicznoœci powiada siê, ¿e jej
natur¹ jest permutacja (sc. zró¿nicowane wystêpowanie) podobnej [cechy] w
ró¿nych [indywiduach], poniewa¿ pojedynczy niezmienny przymiot, jak np.
«krowioœæ» itp., jest ograniczony do celowej dzia³alnoœci skoncentrowanej na serii
i jednoczesnoœci, oraz dlatego, ¿e niew³aœciw¹ [rzecz¹ jest mówienie o tej] operacji
w kontekœcie poszczególnych indywiduów [ujmowanych osobno], jako ¿e [ten
rodzaj homogenicznoœci] odnosi siê do ka¿dego pojedynczego [przedstawiciela
klasy]. /5/ Tak¿e drugi rodzaj opisany jest przy pomocy ilustracji. Dotyczy ona
podobieñstwa; znaczenie przez ni¹ [oddawane] jest wertykaln¹ homogenicznoœci¹.
[Ta homogenicznoœæ] okreœla wy³¹cznie to: «Jaka to substancja?». Znaczenie jest
nastêpuj¹ce: owa [wertykalna homogenicznoœæ] pod¹¿a za trzema czasami, [tj.
obejmuje przesz³oœæ, teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ], oraz za poprzednimi i kolejnymi
                                                          

149 Jako jeden z nielicznych, o tych terminach wspomina Shastri (1990: 81 nn.),
jednak¿e t³umaczy je b³êdnie jako horizontal universality (tiraœcîna-sâmânya) oraz
vertical universality (ûrddhvatâ-sâmânya).

150 PM.4.3-5: /3/ sâmânyaô dvedhâ tiryag-ûrdhvatâ-bhedât; /4/ sadåœa-pariòâmas
tiryak khaòða-muòðâdišu gotva-vat; /5/ parâpara-vivarta-vyâpi-dravyam ûrdhvatâ måd
iva sthâsâdišu (or sthânâdišu?).
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operacjami; to znaczy, ¿e - tak jak [w przypadku homogenicznoœci horyzontalnej]
jedno poznanie barwy przenika liczne formy niebieskiego i innych [kolorów], które
stanowi¹ prawdziw¹ naturê licznych [rzeczy] istniej¹cych jednoczeœnie - jedno
[poznanie] przenika permutacje nastêpuj¹ce po kolei po sobie”151. Kiedy zalicza siê
dane indydwiduum do okreœlonej klasy, odpowiada to idei homogenicznoœci
horyzontalnej, kiedy zaœ rozpoznaje siê dany przedmiot jako „tê sam¹ rzecz”,
mamy do czynienia z homogenicznoœci¹ wertykaln¹. Tak jak w przypadku
kategorii „niebycia” (abhâva), jej cztery typy precyzowa³y, z jakim rodzajem
„nieistnienia/niebycia” danej rzeczy mamy do czynienia w wypowiedzi; w tym
przypadku obydwa rodzaje pozwalaj¹ uœciœliæ rodzaj „istnienia/bycia”.

VI.4. Idea homogenicznoœci

  Nieustanna zmiennoœæ i nietrwa³oœæ bytu by³a tez¹ buddystów, którzy usi³owali
pogodziæ za³o¿enie o nieistnieniu jakiegokolwiek trwa³ego pod³o¿a fenomenów z
postrzeganiem tych¿e fenomenów jako rzeczy trwa³ych i substancjalnych152. Jak siê
wydaje, przejêli oni od d¿inistów pod koniec I tysi¹clecia n.e. ideê
homogenicznoœci, któr¹ doskonale siê mo¿na by³o pos³u¿yæ przy wyjaœnianiu
pozornej jednoœci i trwa³oœci rzeczy. Nie uda³o mi siê natrafiæ na jakikolwiek œlad
homogenicznoœci wertykalnej (ûrddhvatâ-sâmânya) czy horyzontalnej (tiraœcîna-
sâmânya) we wczeœniejszych dzie³ach buddyjskich, g³. mahajanistycznych, choæ
nie tylko, w tym w pracach Nagard¿uny, Dignagi, Dharmakirtiego, Dharmottary
itp. Tak¿e prof. Lambert Schmithausen w bezpoœredniej dykusji na ten temat
przyzna³, ¿e ta koncepcja jest buddyzmowi przed rokiem 1000 raczej nieznana. Na
ideê homogenicznoœci natrafiamy dopiero w poni¿szym ustêpie zaczerpniêtym z
„Podrêcznika logiki buddyjskiej” (Bauddha-tarka-bhâšâ) Mokszakaragupty
(Mokšâkaragupta, I po³. XII w.): „A zatem owa homogenicznoœæ jest dwojaka: o
charakterze wertykalnym i o charakterze horyzontalnym. Poœród tych [dwóch
rodzajów], sekwencja (zbiór) licznych momentów w obrêbie wy³¹cznie jednego
indywiduum, np. dzbana itp., odró¿nianego od [wszystkich innych elementów
nale¿¹cych do] tej samej klasy to homogenicznoœæ o charakterze wertykalnym,
która [ze swej strony] jest przedmiotem percepcji stanowi¹cej podstawê
wnioskowania. Z kolei [liczne] indywidua odró¿niane od [wszystkich innych

                                                          
151 PMLV.4.3-5, s. 46: /4/ prathama-bhedaô sodâharaòam âha. nityÎka-rûpasya

gotvâdeÿ krama-yaugapadyâbhyâm artha-kriyâ-virodhât, pratyekaô parisamâptyâ
vyaktišu våtty-ayogâc câneka-sadåœa-pariòâmâtmakam evêti tiryak-sâmânyam uktam.
/5/ dvitîya-bhedam api sadåšþântam upadarœayati. sâmânyam iti vartate, tenâyam
arthaÿ, ûrddhvatâ-sâmânyaô bhavati. kiô tad dravyam tad eva viœišyate. pûrvâpara-
kâla-våtti tri-kâlânuyâyîty arthaÿ. citra-jñânasyÎkasya yugapad-bhâvy-aneka-
svabhâva-nîlâdy-âkâra-vyâpti-vad ekasya krama-bhâvi-pariòâma-vyâpitvam ity arthaÿ.

152 Por. obszern¹ rozprawê St. Schayera pt. „Anityatâ, Zagadnienie nietrwa³oœci
bytu w filozofii buddyjskiej” w Schayer (1988: 230-312).
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przedmiotów stanowi¹cych elementy] innej klasy [obiektów] to homogenicznoœæ
horyzontalna, [a ta ze swej strony] jest przedmiotem percepcji ujmuj¹cej relacjê
wspó³wystêpowania”153. Samo zagadnienie, w jakiej mierze buddyœci zawdziêczaj¹
owe dwa pojêcia myœli d¿inijskiej, wymaga jednak szerszej analizy. O ile mi
wiadomo, nikt dotychczas nie zwróci³ uwagi na te pokrewieñstwa terminologiczne
ani na wspó³zale¿noœæ koncepcji buddyjskich i d¿inijskich w tym wzglêdzie. Jeœli
moje przypuszczenie o zapo¿yczeniu tej koncepcji przez mahajanê jest s³uszne, to
by³by to jedyny udokumentowany przypadek bezpoœredniego wp³ywu póŸniejszej
myœli d¿inijskiej na idee buddyjskie154.

  D¿inijskie za³o¿enia ontologiczne, a przede wszystkim teoria wieloaspektowoœci
bytu (anekânta-vada), oraz wynikaj¹ce z niej idee epistemologiczne z doktryn¹
siedmiorakiego opisu warunkowego rzeczywistoœci (syâd-vâda) na czele, w
swoisty sposób zazêbia³y siê z zagadnieniami etycznymi. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
¿adna inna religia na gruncie indyjskim nie g³osi³a przykazania o niekrzywdzeniu
(ahiôsâ) tak konsekwentnie i z tak g³êbokim przekonaniem i pasj¹, jak czynili to
d¿iniœci. Trudno siê zatem dziwiæ, ¿e kwestie etyczno-moralne mia³y tak dalece
id¹ce implikacje teoriopoznawcze. Imperatyw niekrzywdzenia oznacza³ nie tylko
wyrzeczenie siê wszelkiej formy gwa³tu i przemocy, ale w swoim pozytywnym
aspekcie zobowi¹zywa³ do poszanowania wszelkiej formy ¿ycia, nawet jeœli cen¹
mia³o byæ ograniczenie jednostkowej swobody, która w rezultacie okazywa³a siê
byæ wolnoœci¹ pozorn¹, gdy¿ stanowi³a przeszkodê w osi¹gniêciu prawdziwej,
transcendentalnej wolnoœci, jak¹ by³o ostateczne wyzwolenie. Szacunek dla
wszelkich przejawów ¿ycia wi¹za³ siê tak¿e z wyrzeczeniem siê przemocy nie tylko
na p³aszczyŸnie fizycznej czy psychicznej, ale w za³o¿eniu mia³ znajdywaæ
odzwierciedlenie tak¿e w filozoficznej dyspucie. Intelektualnym wyrazem ahinsy
by³ szacunek dla pogl¹dów g³oszonych przez przeciwników, nale¿¹cych do
rywalizuj¹cych szkó³ religijno-filozoficznych. O poszanowaniu odmiennych
zapatrywañ na okreœlone kwestie nie mog³oby byæ jednak¿e mowy bez
podejmowania szczerych prób, by w pe³ni zrozumieæ stanowisko oponentów przy
wyrzeczeniu siê w³asnych uprzedzeñ, przy zrozumieniu ich pod³o¿a i Ÿróde³.
Przekonanie, ¿e natura wszechrzeczy jest ró¿noraka i nie sposób uj¹æ jej w
stwierdzeniach kategorycznych i jednoznacznych poci¹ga³o za sob¹ swego rodzaju
intelektualny relatywizm: zasadniczo ka¿da wypowiedŸ opisuj¹ca rzeczywistoœæ

                                                          
153 BTBh.§1 (pramâòa-phala-vyavasthâ): tac ca sâmânyaô dvi-vidham:

ûrdhvatâ-lakšaòam tiryag-lakšaòaô cêti. tatrÎkasyâm eva ghaþâdi-vyaktau sajâtîya-
vyâvåttâyâm aneka-kšaòa-samudâyaÿ sâmânyaô ûrdhvatâ-lakšaòaô sâdhana-
pratyakšasya višayaÿ. vijâtîya-vyâvåttâs tv aneka-vyaktayaÿ tiryak-sâmânyaô vyâpti-
grâhaka-pratyakšasya višayaÿ. Pojawiaj¹ce siê w tym ustêpie terminy sâdhana i vyâpti
s¹ terminami logicznymi zwi¹zanymi z indyjskim sylogizmem.

154 Pomijam tu oczywiœcie liczne wspó³zale¿noœci zachodz¹ce pomiêdzy
buddyzmem pierwotnym a wczesnym d¿inizmem, gdy¿ ze wzglêdu na sk¹poœæ Ÿróde³
historycznych jedyne, co da siê na ten temat bezspornie stwierdziæ, to konstatacja, ¿e
wp³ywy by³y obustronne, jednak¿e ani o skali tego zjawiska, ani o ¿adnych szczegó³ach
nie sposób wypowiadaæ siê z ca³¹ pewnoœci¹.



60 STUDIA INDOLOGICZNE NR 1 (1994)
                                                                                                                                             

staje siê w pewnym kontekœcie prawdziwa i nigdy nie bywa absolutnie fa³szywa.
Zatem i przedstawiciele rywalizuj¹cych systemów nie mog¹ siê ca³kowicie
rozmijaæ z prawd¹, co najwy¿ej nie zauwa¿aj¹, i¿ prawdziwoœæ ich tez zostaje
zachowana wy³¹cznie w œciœle okreœlonych ramach i nie jest wszechobowi¹zuj¹ca.
Owa postawa daleko posuniêtej tolerancji dla innych przekonañ, wierzeñ i idei
zdaje siê byæ charakterystyczn¹ cech¹ d¿inizmu, przynajmniej w sferze
ideologicznej, choæ ma te¿ ogromny wymiar praktyczny. Rzeczywiœcie w Ÿród³ach
historycznych nie natrafiamy ani na relacje o brutalnych przejawach nietolerancji i
wrogoœci wzglêdem innowierców ani na opisy pogromów prowadzonych przez
d¿inistów, i to nie tylko dlatego, ¿e d¿iniœci stanowili w Indiach mniejszoœæ. Takich
incydentów nie notuj¹ Ÿród³a historyczne nawet w tych przypadkach, kiedy to
w³adcami ksiêstw byli wyznawcy d¿inizmu, i nale¿y s¹dziæ, ¿e za taki stan rzeczy
odpowiedzialne by³y przede wszystkim dwie idee: ahinsy i tolerancji wynikaj¹cej z
doktrynalnego relatywizmu. Owo zagadnienie ma jeszcze inny aspekt: byæ mo¿e
jednym z czynników odpowiedzialnych za tak niewielk¹ popularnoœæ d¿inizmu
jako religii - obok niewielkiej atrakcyjnoœci tej religii wi¹¿¹cej siê bezpoœrednio
m.in. z niezwykle ascetycznym kodem postêpowania obowi¹zuj¹cym tak¿e
wyznawców œwieckich - odpowiedzialny by³ tak¿e ów relatywizm w sferze
ideologicznej, który nie tak ³atwo dawa³ siê pogodziæ z fanatyzmem; ten ostatni, jak
powszechnie wiadomo, zazwyczaj jednak sprzyja³ rozprzestrzenianiu siê religii.
Tolerancja i akceptacja innych wierzeñ i przekonañ powodowa³a, ¿e d¿inizm by³
przez otoczenie w rezultacie postrzegany czêstokroæ jako od³am hinduizmu, a sami
wyznawcy nie tworzyli hermetycznych, zamkniêtych grup wyznaniowych;
przeciwnie: uznawali oni lokalne zwyczaje, nied¿inijskie œwiêta religijne, brali
udzia³ w hinduistycznych obrzêdach itp. Jak ³atwo siê domyœlaæ, nie zawsze rzeczy
przedstawia³y siê w praktyce tak idealnie, co daje siê wywnioskowaæ z niektórych
historycznych przekazów, legend itd. Jako ilustracja mo¿e pos³u¿yæ podanie, wedle
którego œwetambara Dewasuri zwyciê¿a swego przeciwnika digambarê
Kumundaczandrê (Kumundacandrâcârya) w dyspucie dotycz¹cej kwestii
mo¿liwoœci osi¹gniêcia wyzwolenia przez kobiety. Debata owa mia³a miejsce w
miejscowoœci Anahillapurapattana w pó³nocnym Gud¿aracie na dworze króla
D¿ajasinhadewy (Jayasiôhadeva) w roku 1124 i w jej rezultacie digambarowie stali
siê w mieœcie personae non gratae155. Podobnych przyk³adów znaleŸæ by mo¿na
by³o du¿o wiêcej, co te¿ nie powinno szczególnie dziwiæ. Takie i podobne wypadki
nie podwa¿aj¹ jednak w najmniejszym stopniu owej szczególnej wartoœci
wypracowanej przez d¿inizm, jak¹ by³o d¹¿enie do harmonijnej wspó³egzystencji z
wyznawcami innych religii, opartej na zasadzie wyrzeczenia siê przemocy, na
tolerancji i poszanowaniu odmiennych ideologii, oraz do obiektywnego
zrozumienia tez przeciwnika. Bezspornie taka postawa by³a intelektualnym
wyrazem etycznego imperatywu niekrzywdzenia156. Anekânta-vâda przejawiaj¹ca

                                                          
155 Cf. Ratnaprabhasûri (Upadeœa-mâlâ-þîkâ) i Munisundarasûri (Gurvâ-valî)

cytowani w Vidyabhusana (1920: 198-200).
156 Nale¿y tu pamiêtaæ, ¿e etyka d¿inijska wartoœciowa³a jednakowo zarówno

konkretne czyny przejawiaj¹ce siê w sposób fizyczny jak i „uczynki” pope³niane na
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siê w akceptacji pluralizmu pogl¹dów, wyznañ i przekonañ stanowi bodaj¿e
najbardziej interesuj¹cy dorobek myœli d¿inijskiej nie tylko ze wzglêdu na swój
praktyczny, codzienny wymiar, którego rezultatem jest tolerancja i zrozumienie,
lecz tak¿e ze wzglêdu na swoisty sposób w jaki zespala za³o¿enia teoriopoznawcze
z podstawami etycznymi na p³aszczyŸnie czysto teoretycznej.

                                                                                                                                             
p³aszczyŸnie werbalnej i mentalnej, tj. s³owa i myœli. Sprowadza siê to do truizmu, ¿e
skrzywdziæ mo¿na tak¿e s³owem, a i intencje cz³owieka nie s¹ etycznie obojêtne.
Wynika³o to z ontologicznego za³o¿enia, ¿e wszelkie dzia³ania (yoga) podejmowane s¹
za pomoc¹ cia³a (kâya), mowy (vâc) i umys³u (manas), i w podobny sposób wp³ywaj¹
na gromadzenie siê karmana w istocie ¿ywej i na jej los. Por. TS.6.1: kâya-vaó-manaÿ-
karma yogaÿ - „Aktywnoœæ [to] dzia³alnoœæ cia³a, mowy [i] umys³u”. Powy¿sze
stanowisko d¿inistów ukszta³towa³o siê w opozycji do zapatrywañ etyki buddyjskiej,
która inaczej wartoœciowa³a samo zamierzenie, tj. czyn pozostaj¹cy w sferze planów
oraz doñ przygotowania, a inaczej aktualizacjê zamierzenia. Na potwierdzenie tej tezy
warto tu przytoczyæ choæby pogl¹d przedstawiony przez Wasubandhu  w AK.4.67, s.
239.13-17: yadâ tâvad iha kaœcit paœuô hantu-kâmo mañcakâd uttišþhati mûlyaô
gåhòâti gacchaty âmåœati paœuô krîòâty ânayati pušòâti praveœayati nihantuô œastram
âdatte prahâram ekaô dadâti dvau vâ yâvan na jîvitâd vyaparopayati tâvat prayogaÿ.
yena tu prahâreòa jîvitâd vyavaropayati tatra yâ vijñaptis tat-kšaòikâ vâvijñaptir ayam
maulaÿ karma-pathaÿ. - „Odnoœnie tej [kwestii], dopóty, dopóki ktoœ zamierzaj¹cy
zabiæ zwierzê wstanie z ³ó¿ka, weŸmie pieni¹dze, uda siê [na rynek], wyszuka (dos³.:
„dotknie, pomaca”, by sprawdziæ, która sztuka jest najbardziej wyroœniêta i
odkarmiona) [i wreszcie] zakupi [jakieœ] zwierzê, przyprowadzi [je], utuczy* (?),
wprowadzi [do rzeŸni], zada no¿em cios albo dwa, by je zabiæ, [i] dopóki nie pozbawi
[tego zwierzêcia ostatecznie] ¿ycia - to wci¹¿ jest to zamys³. Lecz wraz z ciosem, które
pozbawia [zwierzêcia] ¿ycia, [ma miejsce] faktyczny czyn wartoœciowany moralnie,
czy to jako uœwiadomienie [rzeczywistego charakteru takiego dzia³ania] nastêpuj¹ce w
tej samej chwili, czy te¿ jako brak [takiego] uœwiadomienia.” Przeciw owemu
buddyjskiemu ró¿norakiemu wartoœciowaniu aktów sprawczych w zale¿noœci od ich
potencjalnego lub faktycznego charakteru i nie poddawaniu samych zamierzeñ takiej
samej ocenie moralnej ostro wystêpowali etycy d¿inijscy.

* Termin pušòâti = „utuczy, wykarmi, troskliwie wychoduje, wychowa itp.” nie
jest do koñca w cytowanym ustêpie pochodz¹cym z AK jasny. W powy¿szym
kontekœcie chodzi oczywiœcie o seriê czynnoœci nastêpuj¹cych po sobie w doœæ krótkim
czasie, najprawdopodobniej dziej¹cych siê podczas jednego przedpo³udnia, i trudno
przypuszczaæ, by osoba przeprowadzaj¹ca swoje zamierzenie odk³ada³a moment zabicia
ofiary na kilka tygodni czy miesiêcy, by wprzódy odpowiednio odkarmiæ czy
„troskliwie wychodowaæ” zwierzê. Zreszt¹ czasownik âmåœati i tak sugeruje, ¿e
sprawca wyszukuje sztukê ju¿ odpowiednio utuczon¹ i odchowan¹, „zdatn¹” do uboju.
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STP.  = Siddhasena Divâkara: Sanmati-tarka-prakaraòa, wyd. S.Sanghavi &
B.Doshi, 5 pts., Ahmedabad: Gujarat Puratattva Mandira Granthavali,
1924-31.

ŠDS.  = Haribhadrasûri: Šað-darœaòa-samuccaya, with Laghu-våtti of
Maòibhadra; Chowkhamba Sanskrit Series No. 95, Benares 1929.

ŠDSLV.  = Maòibhadra: Šað-darœaòa-samuccaya-laghuvåtti, cf. ŠDS.
SSi.  = Pûjyapâda Devanandin: Sarvârtha-siddhi; ed. Jinadasa Œastri,

Œrîsekhârâma Nemicandra Granthâmâlâ 128, Šoðaœapur 1939.
SthC.  = Hemacandra: Sthavirâvalîcarita: Sthavirâvalîcarita or Pariœišþaparvan,

being an Appendix of the Trišašþi œalâkâ puruša carita by Hemacandra,
ed. Hermann Jacobi, 2nd ed., Caclutta 1932.

Sthsû.  = Þhâòaôga-sutta (Sthânâóga-sûtra), (1) Ahmedabad, 1937; (2) w serii
Suttâgame, Part I, Gurgaon, 1953.

Sûy.  = Sûyagaðaôga (Sûtrakåtâóga), (1) with Œîlâóka’s Commentary
(vivaraòa), ed. A.S.Sûri and C. Gaòîndra, 2 Vols., Bhâvanagara: Jain
Publications, 1950-53; (2) t³um. H.Jacobi, „Jaina Sûtras”, Part II,
Uttarâdhyayana Sûtra and Sûtrakåtâóga, SBE. Vol. 45, Oxford 1895.

Sûy.Cû.  = Sûtrakåtâóga-cûròi, A Commentary on Sûyagadaôga, ed. Suttâgame
Series, Part I, Gurgaon, 1953.

Sûy.Ni.  = Bhadrabahu: Sûtra-kåtâóga-niryukti (Sûyagaðaôga-nijjutti), wyd.
Bhim Singh Manak, Niròaya Sâgara Press, Bombay.

Tatia 1951  = Nathmal Tatia, Studies in Jaina Philosophy, P.V.Research Institute,
Varanasi 1951; reprint: Varanasi 1987.

TK.  = Laugâkši Bhâskara: Tarka-kaumudî, ed. Vâsudeva Lakšmaòa Œâstrî
Pansikar, Bombay.

TCM.  = Gaógeœa Upâdhyâya: Tattva-cintâmâòi (Pramâòa-cintâmâòi),
Bibliotheca Indica.

TRV.  = Akalaóka: Tattvârtha-râja-vârtika, (1) wyd. Sanâtana Jaina
Granthamâla 4; (2) wyd. Mahendra Kumar Jain, Jñânapîþha Mûrtidevî
Jaina Granthamâlâ, Sanskrit Grantha, No. 10, Benares, 1953.

TS.  = Umâsvâmin: Tattvârtha-sûtra, wydane z komentarzem:
Tattvârthâdhigama-bhâšya, M.K.Mody, Bibliotheca Indica No. 1044,
Calcutta 1903.

TSBh.  = Umâsvâti: Tattvârthâdhigama-bhâšya, cf. TS.
TŒV.  = Vidyânanda: Tattvârtha-œloka-vârtika, Manohar Lal, N.S.Press,

Bombay.
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Uttar.  = Uttarajjhayaòasutta (Uttarâdhyayana-sûtra); (1) wyd. Charpentier,
Archives d’Etudes Orientales Vol. 18:1,2. Upsala 1921; (2) t³um.
H.Jacobi, Jaina Sûtras, Part II (Uttarâdhyayana Sûtra and
Sûtrakåtâóga), SBE. Vol. 45, Oxford 1895.

Vidyabhusana
1920

 = Satish Chandra Vidyabusana, History of Indian Logic, reprint: Motilal
Banarsidass, Delhi, 1988, 1 ed. Calcutta 1920.

ViVy.  = Nâgârjuna: Vigraha-vyâvartanî; The Dialectical Method of Nâgârjuna
(Vigraha-vyâvartanî), E.H.Johnston and Arnold Kunst, English transl.
Kamaleswar Bhattacharya, Motilal Banarsidass, 1986.

VV.  = Vyomaœiva: Vyomavatî, wyd. G.Kaviraj i Dhundhiraj Sastri, Benares,
Chowkhamba, 1930.

Winternitz 1909-
1920

 = Winternitz, M.: Geschichte der Indischen Literatur, 3 Vols., Leipzig,
1909-1920; t³um. angielskie: A History of Indian Literature, Calcutta
1933 (reprint: Motilal Banarsidass).



Atharwaweda. Pieœni nienawiœci i mi³oœci.

opracowa³a i prze³o¿y³a z sanskrytu

JOANNA JUREWICZ

Do œmierci
/AV.6.13/

1. Chwa³a orê¿owi bogów, chwa³a orê¿owi królów,
chwa³a [tym], którzy [s¹] orê¿em wajœjów!
Tobie, o œmierci, niechaj bêdzie chwa³a!
2. Chwa³a twemu b³ogos³awieñstwu, chwa³a twemu przekleñstwu,
chwa³a twej przychylnoœci, o œmierci,
chwa³a twej nienawiœci!
3. Chwa³a twym czarownikom, chwa³a twoim lekom,
chwa³a twoim korzeniom, o œmierci!
Chwa³a braminom!

Do Agniego - o wykrycie czarowników
/AV.1.7/

1. PrzyprowadŸ, o Agni, przechwalaj¹cego siê czarownika Kimidina!
Ty, o Bo¿e [przez nas] wys³awiany, sta³eœ siê zabójc¹ Dasów.
2. Ciesz siê, o Najdoskonalszy, mas³em topionym, olejem sezamowym,
Znawco Zrodzonego, W³adaj¹cy Sob¹!
Spraw, by lamentowali czarownicy!
3. Niechaj lamentuj¹ czarownicy, [ci] którzy [s¹] ¿ar³ocznymi Kimidinami!
Niechaj Agni i Indra przyjm¹ tê nasz¹ obiatê!
4. Niechaj pierwszy [ich] pochwyci Agni,
Indra ramienny niechaj ich pobudzi!
Niechaj ka¿dy, [kto] uprawia czary, zbli¿ywszy siê powie „To ja jestem”.
5. Widzimy twe mêstwo, Znawco Zrodzonego.
Nazwij nam czarowników, Ogl¹daj¹cy Ludzi!
Przez ciebie ci wszyscy, z przodu przypiekani,
podchodz¹ tutaj, nazywaj¹c siebie.
6. Pochwyæ [czarowników], Znawco Zrodzonego!
Urodzi³eœ siê dla naszego dobra.
Stawszy siê naszym pos³añcem spraw, by lamentowali czarownicy!
7. PrzyprowadŸ tu, o Agni, zwi¹zanych czarowników!
Niechaj Indra gromem odetnie ich g³owy!
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Przeciw wrogom - z Aœwatth¹
/AV.3.6/

1. Cz³owiek siê rodzi z cz³owieka, [drzewo] Aœwattha z [drzewa] Khadiry.
Ono zabija mych wrogów, których ja nienawidzê i którzy mnie
[nienawidz¹].
2. Zmia¿d¿ wrogów srogich, o Aœwattho Rozpêdzaj¹cy,
sprzymierzony z Indr¹ - zabójc¹ Wrytry, Mitr¹ i Warun¹.
3. Jak [siê] przebi³eœ, Aœwattho, w œrodku wielkiego oceanu,
tak przebij tych wszystkich, których ja nienawidzê
i którzy mnie [nienawidz¹].
4. [Ty], który chodzisz zwyciê¿aj¹c niczym zwyciêski byk,
obyœmy, Aœwattho, przez ciebie takiego, zwyciê¿yli wrogów!
5. Niechaj zwi¹¿e ich zguba wiêzami œmierci nie do uwolnienia -
moich wrogów, Aœwattho, których ja nienawidzê i którzy mnie
[nienawidz¹].
6. Jak, Aœwattho, pn¹c siê po drzewach, sprawiasz, [¿e staj¹ siê] niskie,
tak roz³up na dwoje g³owê mego wroga i zwyciê¿!
7. Ci niechaj w dó³ p³yn¹ rozbici niczym ³ódŸ [odciêta] z uwiêzi!
Nie ma powrotu dla rozpêdzonych przez Aœwatthê.
8. Odpycham ich umys³em, œwiadomoœci¹ i modlitw¹.
Odpychamy ich ga³êzi¹ Aœwatthy!

Przeciw wrogom
/AV.6.6/

1. O Brahmanaspati, ktokolwiek bezbo¿ny nam grozi -
ka¿dego zniewalasz dla mnie, ofiarnika wyciskaj¹cego [Somê].
2. O Somo, kto, pragn¹cy z³a, dybie na nas, pragn¹cych dobra,
tego uderz w twarz gromem! On, zmia¿d¿ony, zniknie!
3. Kto nas, o Somo, za wrogów uwa¿a,
który[kolwiek] krewny, który[kolwiek] obcy,
cofnij mu jego si³ê! Zaiste, zabij niczym Ziemia [i] Niebo1!

                                                          
1 Pada d strofy trzeciej (mahîva dyaurvadha tmanâ) nie jest jednoznaczna. Po

pierwsze, niejasna jest interpretacja mahîva, wed³ug padapathy mahî iva. W. D.
Whitney przek³ada dwie ostatnie pady: „draw away his strength, like the great sky, even
now”. Podobnie proponuje T. J. Elizarenkowa: „velikoe nebo”. Powy¿sza
interpretacja podyktowana jest prawdopodobnie sugesti¹ Sajany uto¿samiaj¹cego mahî
z mahatî. Wszelako mahi w znaczeniu „wielki” wystêpuje tylko jako nominativus b¹dŸ
accusativus neutrum, nie mo¿e zatem okreœlaæ dyaur (Ödyu - masculinum lub
femininum). Zdaniem Whitneya zapis mahîva winien byæ rozumiany raczej jako mahîm
iva (tak jak np. Rygweda 4.1.3 rathyêva = rathiam eva), co da³oby lepszy sens: „as sky
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Przeciw rywalce-¿onie - z zio³em
/AV 3.18/

1. To zio³o wykopujê, z roœlin najsilniejsze,
którym [ona]2 rywalkê odsunie, którym zdobêdzie mê¿a.
2. O [ty] o wzniesionych liœciach, bardzo pomyœlne,
pobudzane przez bogów, potê¿ne,
odpêdŸ daleko moj¹ rywalkê! Uczyñ mê¿a tylko moim!

                                                                                                                                             
subjects the earth”. Przyjêta przeze mnie intepretacja te¿ nie jest w pe³ni zadowalaj¹ca,
gdy¿ mo¿na by oczekiwaæ, ¿e iva bêdzie staæ po dyaur. Wydaje mi siê wszelako, ¿e
przedstawia siê tu obraz mia¿d¿enia wroga tak, jak zmia¿d¿y³yby go miêdzy sob¹
Niebo i Ziemia. Ponadto, zarówno w Rygwedzie, jak w Atharwawedzie pojawiaj¹ siê
porównania, w których iva nie odnosi siê wy³¹cznie do wyrazu, po którym nastêpuje
(np. Atharwaweda 6.137.3,c: keœâ naðâ iva vardhantâm - „niech w³osy rosn¹ jak
trzcina”), lecz tak¿e do wyrazów nastêpuj¹cych po iva, tworz¹cych wielowyrazowe
porównania (Rygweda 1.176.3,c: divyêvâœa nirjahi - „zabij jak niebiañski grom”,
2.2.2.c,d: diva ivêratir mânušâ yugâ kšapo bhâsi... - „jak s³uga nieba przeœwietlasz
cz³owiecze pokolenia - nieprzerwane noce”, Atharwaweda 6.121.4.c,d: yonyâ iva
pracuyto garbhaÿ pathaÿ sarvâÔ anu kšiya - „jak p³ód [który] wypad³ z ³ona osi¹dŸ
wzd³u¿ wszystkich dróg”, 7. 952.a,c: aham enâv udatišþhipam... kurkurâv iva kûjantau -
„unios³em te [dwa]... jak [dwa] warcz¹ce psy”. Równoczeœnie Rygweda zaœwiadcza
mo¿liwoœæ rozdzielenia traktowanej czêsto ³¹cznie formy dualnej dyâvâ-påthivi-:
1.159.a,b: pra dyâvâ yajñaiÿ påthivî åtav ådhâ mahî stuše... - „wys³awiam ofiarami
Niebo i Ziemiê - rosn¹ce ryt¹, wielkie”, 185.2.d: dyâvâ rakšataô påthivî no abhvât -
„niech Niebo i Ziemia strzeg¹ nas od koszmaru”. Fakt, ¿e w analizowanej padzie
pojawia siê dyaur, a nie dyâvâ stanowi dodatkowy argument za mo¿liwoœci¹ rozbicia
mahi- i dyaur za pomoc¹ iva. Wszystko to przemawia za przyjêt¹ przeze mnie
interpretacj¹. Interpretacja drugiej po³owy pady (vadha tmanâ) te¿ nie jest oczywista.
W proponowanej tutaj wersji idê za sugesti¹ Whitneya uznaj¹cego, ¿e forma tmanâ
pe³ni w tym wypadku funkcjê partyku³y wzmacniaj¹cej. Wszelako mo¿na tê formê te¿
traktowaæ jako instrumentalis od tman - „sam, siê” (tak to czyni Elizarenkova).
Przek³ad pady brzmia³by wówczas: „Zabij niczym Ziemia [i] Niebo - sob¹”, co by³oby
mo¿e jeszcze bardziej wyraziste. Wreszcie trudnoœæ ostatnia: wed³ug Whitneya
wszystkie manuskrypty Atharwawedy w wersji padapathy podaj¹ vadha tmanâ, co
stanowi jego zdaniem „merely an unintelligent corruption”. Rzeczywiœcie, u¿ycie
takiego z³o¿enia w Wedzie wydaje siê raczej ma³o prawdopodobne, bardziej
przypomina ono z³o¿enia póŸnych Upaniszad, czy wrêcz epickie (np. jñânâtman).
Jednak¿e tak w³aœnie interpretuje drug¹ po³owê pady Sajana: uznaje on z³o¿enie vadha-
tmanâ jako vadhâtmanâ aœa-nirûpeòa âyudhena - „broni¹ w kszta³cie gromu”. Moim
zdaniem zaproponowan¹ przez Sajanê postaæ vadhâtmanâ mo¿na rozumieæ te¿ jako
„sob¹ [bêd¹cym] broni¹”, co daje kolejny mo¿liwy przek³ad pady: „Zabij niczym Niebo
[i] Ziemia sob¹ [bêd¹cym] broni¹”.

2  Strofê tê recytuje kap³an w intencji zazdrosnej kobiety.
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3. Z pewnoœci¹ ciebie nie wo³a³ po imieniu.
Nie cieszysz siê tym mê¿em!
W najdalsz¹ w³aœnie dal moj¹ rywalkê przepêdzamy!
4. Wy¿sza ja [jestem], o wy¿sze [zio³o], zaiste, wy¿sza od wy¿szych.
Ni¿ej [jest] rywalka, która [jest] moja, ni¿sza [ona] od ni¿szych!
5. Ja jestem zwyciêska, tyœ jest zwyciê¿aj¹ce.
Obyœmy obydwoje - bêd¹c potê¿nymi - zwyciê¿yli moj¹ rywalkê
6. Na³o¿y³am ci zwyciêsk¹ [roœlinê], pod³o¿y³am ci [tê] najpotê¿niejsz¹.
Niechaj umys³ twój za mn¹ przybiegnie, niczym krowa za cielêciem,
niczym woda [sw¹] drog¹!

O mi³oœæ
/AV.6.8/

1. Jak pn¹cze drzewo zupe³nie objê³o,
tak ty mnie obejmij,
abyœ mnie pokocha³a, abyœ mnie nie porzuci³a.
2. Jak orze³ wzlatuj¹c skrzyd³ami bije w ziemiê,
tak [ja] bijê w twój umys³,
abyœ mnie pokocha³a, abyœ mnie nie porzuci³a.
3. Jak s³oñce codziennie okr¹¿a niebo i ziemiê,
tak [ja] okr¹¿am twój umys³,
abyœ mnie pokocha³a, abyœ mnie nie porzuci³a.

O mi³oœæ
/AV.6.9/

1. Pragnij mego cia³a, stóp, oczu, ud!
Twoje oczy, [kobiety] mnie po¿¹daj¹cej, [twoje] w³osy -
niechaj uschn¹ z mi³oœci.
2. Sprawiam, [¿e] lgniesz do mego ramienia,
sprawiam, [¿e] lgniesz do mego serca -
abyœ w mej mocy by³a, w mej œwiadomoœci.
3. U których macierzyñstwo [wyra¿a siê] lizaniem,
w [których] sercu [uczyniono] pojednanie -
krowy, matki topionego mas³a,
niech zjednaj¹ j¹ dla mnie3!

                                                          
3 Pâda a strofy trzeciej brzmi: yâsâô nâbhir ârehaòam, czyli dos³ownie „w

których pêpek [jest] lizaniem”, „w których pokrewieñstwo [jest] lizaniem”, „w których
zwi¹zek [z potomstwem wyra¿a siê] lizaniem”.
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Przeciw lêkowi
/AV.2.15/

1. Jak nie lêkaj¹ siê Niebo i Ziemia, nie rani¹ siê,
podobnie ty, moje tchnienie, nie lêkaj siê!
2. Jak nie lêkaj¹ siê Dzieñ i Noc, nie rani¹ siê,
podobnie ty, moje tchnienie, nie lêkaj siê!
3. Jak nie lêkaj¹ siê S³oñce i Ksiê¿yc, nie rani¹ siê,
podobnie ty, moje tchnienie, nie lêkaj siê!
4. Jak nie lêkaj¹ siê Kap³añstwo i W³adza, nie rani¹ siê,
podobnie ty, moje tchnienie, nie lêkaj siê!
5. Jak nie lêkaj¹ siê Prawda i Fa³sz, nie rani¹ siê,
podobnie ty, moje tchnienie, nie lêkaj siê!
6. Jak nie lêkaj¹ siê Przesz³oœæ i Przysz³oœæ, nie rani¹ siê,
podobnie ty, moje tchnienie, nie lêkaj siê!
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Sanskrycka literatura buddyjska1

MAREK MEJOR

1. Pierwszym tekstem buddyjskim w jêzyku sanskryckim, z jakim siê zapozna³a
Europa, by³a prawdopodobnie Lalita-vistara, biografia legendarna Buddy2.

  Wa¿ne rezultaty przynios³a dzia³alnoœæ naukowa Briana Houghtona Hodgsona,
rezydenta angielskiego na dworze króla nepalskiego w Kathmandu w latach 1821-
18413. Dziêki swym kontaktom z uczonym buddyst¹ z Patanu, Hodgson dowiedzia³
siê „zdumiewaj¹cych rzeczy o podstawowych dogmatach religii Nepalu i zdoby³
dok³adne wskazówki o istnieniu ksi¹g buddyjskich napisanych w sanskrycie”4. W
ci¹gu kilkunastu lat wytrwa³ych poszukiwañ zgromadzi³ du¿y zbiór manuskryptów,
orygina³ów lub kopii, buddyjskich tekstów sanskryckich. Czêœæ zbiorów przekaza³
nastêpnie Asiatic Society w Londynie (1830-36) i Société Asiatique w Pary¿u
(1837), czêœæ zaœ pozosta³a w zbiorach Asiatic Society w Kalkucie. W rok póŸniej
Towarzystwo Azjatyckie w Pary¿u posiada³o obok znacznej kolekcji tekstów
sanskryckich wielki zbiór pism buddyjskich przet³umaczonych na jêzyk tybetañski,
tzw. Kand¿ur (Bka’ ’gyur), tj. „Przek³ad S³ów [Buddy]”. Odkrycie bowiem
buddyjskich tekstów sanskryckich w Nepalu zbieg³o siê w czasie z równie wa¿nym
odkryciem pism tybetañskich przez Aleksandra Csoma de Körös5. Okaza³o siê
wtedy, ¿e Kand¿ur zawiera tybetañskie t³umaczenia tekstów sanskryckich, których
wiêkszoœæ rozpoznano wœród manuskryptów z kolekcji Hodgsona. Co wiêcej, w
zbiorze druków i manuskryptów tybetañskich i mongolskich, który ofiarowa³ w

                                                          
1 Niniejszy szkic jest czêœci¹ wiêkszej ca³oœci przygotowywanej przez autora.

Naukowe, odpowiadaj¹ce dzisiejszemu stanowi wiedzy, kompletne opracowania
indyjskobuddyjskiej literatury jest wci¹¿ jeszcze pilnym dezyderatem. Por. Bechert-
Simson (1979: § 51 i podana literatura).

2 Jak podaje Burnouf (1876: 2), z tekstem LV zetknêli siê ju¿ W. Jones (1746-
1794) i H.Th. Colebrooke (1765-1837), pionierzy indologii. Zob. de Jong (1974-1: 55-
106) i (1974-2: 49-82); treœciwie o studiach buddologicznych w Europie i Azji zob.
Bapat (1976: 333-387).

3 Bapat (1976: 334); por. te¿ Windisch (1920: t. I, s. 119 i nn).
4 Burnouf (: 1 n. 1; s. 2 n. 1, 3).
5 Körösi Csoma Sándor (14.04.1784-11.04.1842 w Darjeeling), po ukoñczeniu

szko³y w Nagyenyed (1799-1815) i po studiach teologicznych na Uniwersytecie w
Getyndze (1816-1818) wyruszy³ pieszo do Azji (1819-22) w poszukiwaniu praojczyzny
Wêgrów. Siedem lat (1823-30) spêdzi³ w ró¿nych klasztorach lamajskich studiuj¹c pod
kierunkiem uczonych lamów. W latach 1831-1842 by³ bibliotekarzem Asiatic Society
w Kalkucie. Opublikowa³ m.in. s³ownik tybetañsko-angielski (1834), gramatykê jêzyka
tybetañskiego, przegl¹d literatury kanonicznej. Zob. Terjék (1984).
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1837 r. baron Schilling von Canstadt dla Institut de France, rozpoznano przek³ady
mongolskie niektórych dzie³ sanskryckich z Nepalu, takich jak Prajñâ-pâramitâ ,
Suvaròa-prabhâsa , Vajra-cchedikâ 

6. I.J. Schmidt ju¿ w 1830 r. pisa³, ¿e spoœród
218 dzie³ z Nepalu, które skatalogowa³ Hodgson, wiêkszoœæ by³a przet³umaczona
na jêzyk mongolski i ¿e prawie wszystkie mia³ w rêkach lub zna³ z tytu³ów
sanskryckich7. Natomiast literatura buddyjska w przek³adach chiñskich by³a bardzo
ma³o znana8 a¿ do chwili pojawienia siê katalogu Bunyiu Nanjio A Catalogue of
the Chinese translation of the Buddhist Tripitaka , Oxford 1883.

2. Pierwszym gruntownym opracowaniem zgromadzonych w Europie
materia³ów by³o dzie³o znakomitego uczonego francuskiego Eugene
Burnouf’a (1801-1862) pt. Introduction à l’histoire du bouddhisme indien,
Pary¿ 1844 (2 wyd. 1876, s. xxxviii + 586, 8o du¿ego formatu)9.

  Od daty pojawienia siê prac Burnoufa mo¿na mówiæ o powstaniu nowej
dyscypliny orientalistycznej - filologii buddyjskiej, czyli buddologii10. Introduction
à l’histoire du bouddhisme indien zachowa³o do dziœ wartoœæ naukow¹, nie tylko
historyczn¹. Ksi¹¿ka dzieli siê na dwie czêœci: wstêpn¹ (s. 1-28), w której autor
opisa³ m.in. dzia³alnoœæ B.H. Hodgsona11, i szczegó³ow¹ (s. 29-524)12, w której
opisa³ zbiór tekstów z Nepalu i przet³umaczy³ wcale obszerne fragmenty tak
wa¿nych tekstów jak: Divyâvadâna, Laókâvatâra-sûtra , Abhidharma-koœa-vyâkhyâ
, Kâraòða-vyûha , Vajra-sûcî , Prajñâ-pâramitâ i inne. Ponadto w zakoñczeniu (s.
525-579) autor zamieœci³ objaœnienia dodatkowe np. terminu nirvâòa, formu³y
pratîtya-samutpâda  .
  W Indiach opis kolekcji manuskryptów nepalskich w zbiorach kalkuckiego
Towarzystwa Azjatyckiego opracowa³ Rajendralal Mitra (1824-1891), wydawca
tekstów sanskryckich, w pracy pt. The Sanskrit Buddhist Literature of Nepal,

                                                          
6 Catalogue manuscrits de la collection Schilling, nr 80, 81, 83, 86 (cyt. za:

Burnouf 1876: 7).
7 „Über einige Grundlehren des Buddhismus”, Mémoires de l’Académie des

sciences de Saint-Pétersbourg, t. I, s. 92-93 (cyt. za: Burnouf: 7 n. 5).
8 Burnouf (1876: 8), wymienia nastepuj¹ce tytu³y dzie³ lub zbiorów t³umaczonych

na chiñski: Lankâvatâra, Saddharma-puòðarîka, Suvaròa-prabhâsa, Dîrghâgama,
Ekôttarâgama.

9 Uwaga, wszystkie cytaty w niniejszym opracowaniu podaje siê wed³ug 2 wyd.
10 O specjalnym interdyscyplinarnym charakterze tej dziedziny nauki zob. uwagi w

Chmielewski (1977: 38). Zob. Bechert-Simson.
11 „Ce que je veux dire ici, c’est que pouvant consulter, grâce à la libéralité de M.

Hodgson, une collection considérable de livres buddhiques rédigés en sanscrit, j’ai cru
que mon premier devoir était d’analyser ces livres, et d’en extraire ce qui pouvait servir
à la connaissance du Buddhisme de l’Inde”, Avertissement, s. xxxvi.

12 A oto tematyka poszczególnych rozdzia³ów: opis ogólny (s. 29-61), Sutry czyli
Kazania Siakji (s. 62-206), Winaja czyli Dyscyplina (s. 207-389), Abhidharma czyli
Metafizyka (s. 390-464), Tantry (s. 465-493), dzie³a nosz¹ce imiê autora (s. 494-511),
historia kolekcji z Nepalu (s. 512-524).
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Calcutta 1882. Inny uczony indyjski J.K. Nariman napisa³ Literary History of
Sanskrit Buddhism, from Winternitz, Lévi, Huber. Bombay 1919 (2 wyd. 1923, s.
xiv + 393), ale jest to praca ma³o samodzielna, zawiera bowiem w streszczeniach i
wyci¹gach opinie wymienionych w tytule uczonych.
  Nadal podstawowym opracowaniem przedmiotu jest 2 tom Geschichte der
indischen Literatur (Leipzig 1920), której autorem by³ prof. Moriz Winternitz
(1863-1837). W 1927 ukaza³ siê w Kalkucie poprawiony i autoryzowany przek³ad
angielski pt. History of Indian Literature. Vol. II: Buddhist Literature and Jaina
Literature (s. xx + 673; na s. 226-423 „Buddhist Literature in Pure and Mixed
Sanskrit”). Jest jednak rzecz¹ oczywist¹, ¿e po tylu latach praca Winternitza
wymaga uzupe³nieñ (i to nie tylko bibliograficznych).
  Histoire du bouddhisme indien. Des origines à l’ère œaka (Louvain 1958),
monumentalne dzie³o belgijskiego uczonego Etienne Lamotte’a (1903-1981),
przynosi nowe dane, oparte na szerokim materiale Ÿród³owym, zw³aszcza jeœli
chodzi o zagadnienie kszta³towania siê kanonu buddyjskiego i u¿ywanych jêzyków
(sanskryt buddyjski). To podstawowe dziœ opracowanie obejmuje okres od
pocz¹tków buddyzmu (VI w. p.n.e.) do I w. n.e., a wiêc epokê
przedmahajanistyczn¹.
  Drugi tom klasycznego kompendium indologicznego pod redakcj¹ L. Renou i J.
Filliozat’a L’Inde Classique. Manuel des études indiennes (Paris ²1985) zawiera
zarys literatury palijskiej (§§ 1944-1996), sanskryckiej (§§ 1997-2029) oraz
przegl¹d zawartoœci kanonu tybetañskiego (§§ 2033-2044) i chiñskiego (§§ 2107-
2162)13.
  Dobre zwiêz³e przedstawienie ca³ej literatury indyjskobuddyjskiej zawiera
kompendium francuskiego uczonego André Bareau (1921-1993) pt. Der indische
Buddhismus (w: Die Religionen Indiens, pod red. J. Gondy, t. III, Stuttgart 1964).
  Podstawowe krótkie informacje podaje praca K. Myliusa Geschichte der
altindischen Literatur (Leipzig 1983; Bern-München-Wien 1988).

3. Jak wiadomo, Budda (ok. 580-460 p.n.e.)14 niczego sam nie napisa³ i nie
pozostawi³ ¿adnego œwiadectwa pisanego swej nauczycielskiej dzia³alnoœci.

  Zapamiêtane przez uczniów nauki i zasady ¿ycia religijnego przekazywane by³y
ustnie przez d³ugie stulecia zanim zosta³y ostatecznie zapisane. Opracowanie
tekstów zawieraj¹cych naukê Buddy jest dzie³em mnichów. Piœmiennictwo buddyj-
skie jest bardzo obfite i nader zró¿nicowane, zarówno pod wzglêdem jêzykowym

                                                          
13 Autorem opracowania Ÿróde³ chiñskich (§§ 2045-2169) jest P. Demiéville, ca³y

rozdzia³ o buddyzmie (XI. §§ 1929-2386) napisa³ J. Filliozat.
14 O ¿yciu i dzia³alnoœci Buddy zob. Lamotte (1958: 16-25); Filliozat-Renou (§§

2170-2211); por. te¿ klasyczne dzie³o Hermanna Oldenberga Buddha, sein Leben, seine
Lehre, seine Gemeinde (1881, nowe wyd. z komentarzem H. von Glasenappa, Stuttgart
b.d.); w jêz. polskim przystêpne opracowania: S³uszkiewicz (1965), S³uszkiewicz
(1970), Mejor (1980; bibliografia). Specjalistów odsy³am do prac Lamotte’a, Bareau,
Renou i Filliozata (zob. wy¿ej). O dacie ¿ycia Buddy por. Lamotte (1958: 13-15); zob.
te¿ najnowsz¹ rozprawkê: Bechert (1986) oraz dwa obszerne tomy (trzeci w
przygotowaniu) materia³ów sympozjum w Bechert 1991-92.
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jak te¿ historyczno-literackim; ponadto charakteryzuje siê du¿¹ rozpiêtoœci¹ w
czasie (od koñca ery staro¿ytnej) i w przestrzeni (Indie, Azja Pd.-Wsch., Azja
Centralna, Daleki Wschód).
Sanskryckie teksty buddyjskie zachowa³y siê tylko czêœciowo. Dla rekonstrukcji
kanonu sanskryckiego w szczególnoœci i literatury sanskryckiej w ogóle
nieocenion¹ pomoc stanowi¹ przek³ady chiñskie i tybetañskie. Zachowane teksty
sanskryckie (kompletne lub we fragmentach) pochodz¹ z trzech obszarów: Azji
Centralnej (Turfan)15, Kaszmiru (Gilgit)16 i Nepalu (kolekcja Hodgsona). Pewn¹
liczbê wa¿nych tekstów odkryto tak¿e w klasztorach Tybetu17.
  Generalnie ca³e piœmiennictwo buddyjskie daje siê podzieliæ na dwa zbiory: (a)
pisma kanoniczne, tj. uznane przez tradycje za „S³owa Buddy” (buddha-vacana)
lub „S³owa Nauki” (dharma-vacana), a wiêc pochodz¹ce od samego Mistrza18, oraz
(b) pisma niekanoniczne, tj. przede wszystkim komentarze do tekstów
kanonicznych, dzie³a egzegetyczne, traktaty filozoficzne, utwory o charakterze reli-
gijnym, kroniki, opisy miejsc œwiêtych i pielgrzymkowych, podrêczniki rytua³u,
medytacji, ikonografii itp. Wielka masa tekstów indyjskobuddyjskich zosta³a
nastêpnie przet³umaczona na chiñski (chiñska Tripitaka)19, tybetañski (Kand¿ur i
Tand¿ur)20 i inne jêzyki21.
  Jak g³osi tradycja, tu¿ po odejœciu Mistrza (mahâ-parinirvâòa = dos³. „wielkie
ca³kowite zgaœniêcie”) g³ówni jego uczniowie zwo³ali pierwszy sobór (saógîti) w

                                                          
15 Waldschmidt (1965-1980); Sander (1979: 52- 75).
16 Lévi (1932); Hinüber (1979).
17 Sâókåtyâyana (1935, 1937, 1938). Zob. Much (1988).
18 Zob. Lamotte (1958: 155-163): klasyfikacja Pisma na 7 czêœci przez wielkiego

cejloñskiego filozofa i komentatora z V w. n.e. imieniem Buddhaghoša - evaô etaô
sabbaô pi Buddha-vacanaô rasa-vâsena ekavidham, dhamma-vinaya-vâsena
duvidham, pathama-majjhima-pacchima-vâsena þividham, tathâ piþaka-vâsena, nikâya-
vâsena pañcavidham, aôga-vâsena nava-vidham, dhamma-kkhanda-vâsena caturasiti--
sahassa-vidhan ti veditabbaô. [Samantapâsâdikâ 16; Sumangalavilâsinî 15;
Atthasâlinâ 18]. („Nale¿y wiedzieæ, ze S³owo Buddy jest jedno ze wzglêdu na smak,
dwojakie ze wzglêdu na doktrynê (dharma) i dyscyplinê (winaja), trojakie ze wzglêdu
na [s³owa lub wypowiedzi] pocz¹tkowe, œrodkowe i koñcowe, tak samo [potrójne] ze
wzglêdu na Kosze (pitaka), piêciorakie ze wzglêdu na Zbiory (nikaja), dziewiêciorakie
ze wzglêdu na cz³ony (anga), [wreszcie] ze wzglêdu na artyku³y Prawa (dharma-
skandha) [wyró¿nia siê] 84000 rodzajów”).

Szko³a therawadinów (Ÿród³a palijskie), mahasanghików oraz rzadkie sutry
mahajanistyczne uznaj¹ 9-cz³onow¹ klasyfikacjê Pisma, podczas gdy wszystkie teksty
sanskryckie hinajany i wiêkszoœæ sutr i siastr mahajany uznaje 12-cz³onow¹
klasyfikacjê: 1. sûtra, 2. geya, 3. vyâkaraòa, 4. gâthâ, 5. udâna, 6. nidâna, 7. ity-ukta,
8. jâtaka, 9. vaipulya, 10. adbhuta-dharma, 11. avadâna, 12. upadeœa.

19 Nanjiô (1883); Demiéville-Durt-Seidel (1978).
20 Ui i in. (1934).
21 Por. np. Ligeti (1942).
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mieœcie Rad¿agryha (Râjagåha)22, stolicy królestwa Magadha. Mnisi pod
kierunkiem Mahakaœjapy (Mahâkâœyapa) podjêli próbê ustalenia kanonu: Upâli
wyrecytowa³ zapamiêtane teksty o dyscyplinie zakonnej a Ânanda teksty pouczeñ.
Pierwszy zbiór tekstów sta³ siê podstaw¹ „Kosza dyscypliny” (Vinaya-piþaka),
drugi zbiór „Kosza kazañ” (Sûtra-piþaka). Wbrew niektórym Ÿród³om buddyjskim
powstanie trzeciego zbioru tekstów „Kosza doktryny” (Abhidharma-piþaka)
niew¹tpliwie odnieœæ nale¿y do czasów póŸniejszych. Na kolejnych soborach w
Wajsiali i Pataliputrze dokonano rewizji i ponownego opracowania tekstów
kanonu. W zwi¹zku z roz³amem w ³onie zakonu buddyjskiego (saógha-bheda)23,
najpierw na sthawirów (sthavira, p. thera = „starszy, senior”) i mahasanghików
(mahâ-saóghika = „bêd¹cy w wiêkszoœci, tj. nale¿¹cy do Wielkiego
Zgromadzenia”, por. ros. bolszewicy)24, a potem rozpadem na wiele rozmaitych
szkó³ i sekt25, równie¿ kanon buddyjski podlega³ zmianom w d³ugim, kilka stuleci
trwaj¹cym procesie tworzenia26. W rezultacie wa¿niejsze szko³y u³o¿y³y w³asne,
mniej lub bardziej kompletne, zestawy tekstów kanonicznych, ró¿ni¹ce siê miedzy
sob¹ przede wszystkim sposobem u³o¿enia materia³u. Generalnie teksty kanonu
wykazuj¹ jednolitoœæ doktrynaln¹, ró¿nice dotycz¹ spraw raczej drugorzêdnych.

4. W œcis³ym zwi¹zku z tworzeniem siê kanonu buddyjskiego pozostaje fakt
u¿ywania ró¿nych jêzyków dla celów katechezy27.

  W kanonie palijskim (Vinaya, Cullavagga V,33,1) jest epizod o tym jak dwaj
mnisi, bracia Yameãu i Tekula, z urodzenia bramini, znani z elokwencji i piêknej
artykulacji, zwracaj¹ siê do Buddy tymi s³owy: „Panie, teraz ró¿ni mnisi,
rozmaitego pochodzenia, ró¿nego stanu, odeszli [od spraw tego œwiata]. Oni
kalecz¹ S³owo Buddy [przez to, ¿e powtarzaj¹ je, ka¿dy] w swoim jêzyku (sakâya
niruttiyâ). Niechaj tedy, Panie, mówi¹ na sposób wedyjski (chandaso) [tj.
melodyjnie i z przed³u¿on¹ intonacj¹]”. Budda ofukn¹³ ich: „Zaœlepieni ludzie, jak
mo¿ecie tak mówiæ: ‘Niechaj tedy mówi¹ na sposób wedyjski’? To nie doprowadzi,
o wy nierozumni, do nawrócenia nie nawróconych ani do zwiêkszenia (liczby)
nawróconych; ale raczej do tego, ¿e nie nawróceni pozostan¹ nie nawróceni, zaœ
nawróceni odwróc¹ siê (od nauki)”, po czym wyglosi³ stosowne kazanie (por.
Cullavagga I,1,3). Zakoñczy³ je tymi s³owy: „Mnisi, nie macie wypowiadaæ s³owa
Buddy na sposób wedyjski. Ktokolwiek tak uczyni, bêdzie winien wykroczenia
                                                          

22 Zob. Bareau (1955/a); Frauwallner (1952), s. 240-261; Lamotte (1958: 136-
153); Filliozat-Renou (II: s. 493-499).

23 Por. Bechert (1961 i 1982).
24 Wed³ug niektórych Ÿróde³ sobór w Wajsiali (Vaiœâlî) odbyæ siê mia³ ok. 375 p.

n.e., schizma mia³a miejsce nied³ugo potem (ok. 350). Zob. Hofinger (1946); E.
Lamotte (1958: 136-154).

25 Bareau (1955/b); Lamotte (1958: 571-606).
26 Zagadnienie formowania sie kanonu Pism omawia E. Lamotte (1958: 154-210).
27 Zob. Lamotte (1958: 607-657, Les langues bouddhiques); Bechert (1980);

Hinüber (1989); Renou (1956: 206-222); dobry przegl¹d prac nt. sanskrytu
buddyjskiego daje de Jong (przyp. 2).
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(dukkaþa). Przykazujê wam, o mnisi, abyœcie nauczali S³owa Buddy ka¿dy w
swoim jêzyku (dialekcie)”28.
  Interpretacja tego fragmentu klasycznego nastrêcza wielkich trudnoœci. Nie wiemy
z ca³¹ dok³adnoœci¹, jak nale¿y rozumieæ wyra¿enie sakâya niruttiyâ i chandaso.
John Brough w swym artykule cytowanym w przypisie wy¿ej tak przek³ada
wyra¿enie sakâya niruttiyâ : „in the own language of the disciple”, zaœ chandaso:
„according to the chandas- = in Sanskrit”.

  Jest piêæ jêzyków indyjskich, w których siê zachowa³y do naszych czasów teksty
buddyjskie: œlady dialektów wschodnich (magadhi, ardhamagadhi), prakryt z pn.-
zachodu (tzw. gandhari), pali, sanskryt mieszany (tzw. Buddhist Hybrid Sanskrit),
sanskryt poprawny.

I. Pâli jest obok jêzyka napisów Asioki najstarszym zachowanym jêzykiem
œrednioindyjskim29. Dla buddystów szko³y therawada jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e ich
kanon (Tipiþaka) zosta³ u³o¿ony w jêzyku samego Buddy, który to jêzyk nazywaj¹
oni jêzykiem mâgadhî ; jednak wspó³czesne badania buddologiczne dowiod³y
bezspornie, ¿e jêzyk powszechnie dziœ nazywany pali pochodzi z Indii zachodnich.
Poniewa¿ pali stoi najbli¿ej jêzyka napisu Asioki z Girnâr w Indiach zachodnich,
wiadomo zaœ, ¿e Buddha ¿y³ i dzia³a³ w Indiach wschodnich, nale¿y przypuœciæ, ¿e
ów „przedkanoniczny” jêzyk nale¿y do (dialektu) „wschodniego” (Hinüber 1986,
§37). Rzeczywiste znaczenie wyrazu pâli jest „œwiêty albo kanoniczny tekst”; st¹d
prawdopodobnie wziê³a siê przez nieporozumienie nazwa jêzyka: pâli-bhâsâ
„jêzyk tekstów kanonicznych” jako „jêzyk pali”. Jako nazwa jêzyka w tekœcie
palijskim wyraz pâli pojawia siê dopiero w birmañskim tekœcie z 1861 r. Sâsana-
vaôsa (tam¿e, §3).
II. Mâgadhî 30.
II(a) Ardha-mâgadhî 31.
III. Gândharî 32.
IV. Sanskryt.

(A) Sanskryt mieszany albo „hybrydyczny/hybrydowy” jest to rodzaj ¿argonu
k³ad¹cego obok form sanskryckich formy prakryckie33. Teksty napisane w
sanskrycie mieszanym mo¿na podzieliæ na dwie grupy:

                                                          
28 na bhikkhave buddha-vacanam chandaso âropetabbam, yo âropeyya âpatti

dukkatassa. anujânâmi bhikkhave sakâya niruttiyâ buddha-vacanam pariyâpunitun ti.
[Cullavagga 5.33.1]. O jêzyku Buddy i o kwestii u¿ycia jêzyków lokalnych przez
mnichów zob. przede wszystkim E. Lamotte (1958: 607 i nn.), Brough (1980), Caillat
(1980), Norman (1980), Roth (1980).

29 Hinüber (1986: zw³. §§71-73). Tam¿e obfita bibliografia.
30 Hinüber (1986: §§89-92).
31 Hinüber (1986: §§74-76).
32 Hinüber (1986: §§93-97).
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(Aa) i wiersz, i proza s¹ w sanskrycie mieszanym; do tej grupy nale¿¹ teksty:
- Mahâ-vastu ,  
- Bhikšu- i Bhikšuòî-prakîròaka  ,
- Kâraòða-vyûha ,
(Ab) tylko wiersz jest „hybrydyczny”, proza na ogó³ w sanskrycie poprawnym; do
tej grupy zalicza siê nastêpujace teksty:
- Lalita-vistara ,
- Saddharma-småty-upasthâna  ,
- Prajñâ-pâramitâ ,
- Vajra-cchedikâ ,
- Ratna-guòa-sañcaya-gâthâ  ,
- Saddharma-puòðarîka  ,
- Sukhâvatî-vyûha  ,
- Avataôsaka ,
- Gaòða-vyûha ,
- Daœa-bhûmika-sûtra ,
- Ratna-kûþa ,
- Kâœyapa-parivarta  ,
- Rašþra-pâla-paripåcchâ  ,
- Samâdhi-râja-sûtra ,
- Suvaròa-prabhâsôttama-sûtra ,
- Udâna-varga .

  Wed³ug L. Renou u¿ycie sanskrytu mieszanego (hybrydycznego) odnosi³o siê nie
do braku kultury autora, nie œwiadczy³o o jego niezdolnoœci do opanowania regu³
sanskrytu poprawnego; przeciwnie, autor móg³ siê pos³ugiwaæ wcale zrêcznie
jêzykiem literackim, ale u¿ycie takiej czy innej formy prakryckiej lub sanskryckiej
zale¿a³o od upodobañ osobistych. Ponadto Renou podkreœla fakt, i¿ sanskryt
mieszany nie jest zjawiskiem œciœle buddyjskim, lecz mieœci siê w ogóle w ramach
ewolucji jêzyka indyjskiego34*.

(B) Sanskryt buddyjski35

  Jak pisze Lamotte (s. 645), „w ostatnich wiekach ery staro¿ytnej literatura
buddyjska pos³ugiwa³a siê jedynie prakrytami œrednioindyjskimi: mâgadhî,
prakrytem pn.-zachodnim (gândhârî) i pâli. W ci¹gu trzech pierwszych wieków
naszej ery owe prakryty silnie wspó³zawodniczy³y przez odwo³anie siê do
sanskrytu mieszanego. Wreszcie z pocz¹tkiem dynastii Guptów (IV w. n.e.)
sanskryt buddyjski, na ogó³ poprawny, zast¹pi³ ostatecznie prakryty i sanskryt

                                                                                                                                             
33 Lamotte (1958: 635 nn.); Lin Li-kuang, AM, s. 162-176; Filliozat-Renou (t.I:

§99); dawniejsz¹ bibliografiê zawiera Winternitz (1927: 226; zob. wy¿ej § 2).
Fundamentalnym opracowaniem jest dzie³o BHSD F. Edgertona.

34 Histoire de la langue sanscrite, s. 206-222.
* Sanskryt hybrydyczny spotyka siê czêsto tak¿e w pracach d¿inijskich; nie zosta³

on dotychczas poddany dog³êbnej analizie i z regu³y jego odmiennoœæ pomijana jest
milczeniem. Por. w tym¿e tomie „Zarys d¿inijskiej teorii poznania”, wstêp. [Przypis
red. P.B.] Cf. Renou (1956: 222-229).

35 Lamotte (:645-657); Filliozat-Renou (t.I: §98).
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mieszany. Lecz to stadium koñcowe ewolucji przygotowywa³o siê od II w. n.e., w
epoce wielkich Kuszanów”.

(Ba) Stare sutry mahajany (chodzi o teksty pochodz¹ce nawet z I-II w.,
wymienione w rubryce (Ab)); z punktu widzenia jêzykoznawczego stanowi¹ one
œwiadectwo okresu przejœciowego miêdzy sanskrytem mieszanym (strofy - gâthâ) a
sanskrytem poprawnym (proza).
(Bb) Kanon sanskrycki istnia³ paralelnie do kanonu palijskiego; i jeden, i drugi
odnosz¹ siê do prototypu(ów) w dialekcie magadhi, przy czym - jak zauwa¿a
Lamotte (s. 649) - kanon sanskrycki nie daje wra¿enia tej jednolitoœci i
jednorodnoœci co kanon palijski. Wynika to z faktu, ¿e zosta³ on opracowany nieco
póŸniej i obok tekstów staro¿ytnych w³¹czy³ tak¿e teksty nowsze, zredagowane po
ukszta³towaniu siê sekt buddyjskich. Z grubsza bior¹c mo¿na powiedzieæ, ¿e
sarwastiwadinowie przetransponowali ze œrednioindyjskiego na sanskryt sutry,
pratimokszê i karmawaczanê, sami zaœ u³o¿yli wprost w sanskrycie swoj¹ obszern¹
winajê oraz traktaty abhidharmy (Lamotte, s. 650).

  A oto cechy charakterystyczne sanskrytu buddyjskiego:

(1) fragmenty sutr odnalezione w Azji Centralnej, na pierwszy rzut oka zdaj¹ siê
wskazywaæ na poprawny sanskryt, w rzeczywistoœci jednak stanowi¹ wierny „drugi
g³os” tekstów palijskich: sk³adnia zgadza siê dok³adnie ze sk³adni¹ palijsk¹,
morfologia sprawia wra¿enie sanskrytyzowanej (Renou, Hist. de la langue
sanskrite, 207).
(2) Prakrytyzmy nie zosta³y ca³kowicie usuniête z owych transpozycji na sanskryt
(Pratimokša-sûtra , Mahâ-parinirvâòa).
(3) Niedba³oœæ skrybów przejawia siê w licznych b³êdach i nieœcis³oœciach takich
jak: jednakowe traktowanie anuswary przed gutturalnymi i zêbowymi (saôgha,
saônisanna), opuszczanie wisargi, b³êdy w sandhi, niedba³oœæ o poprawne
zapisywanie d³ugoœci samog³osek, sk³onnoœæ do podwajania spó³g³osek przed r .
(4) W tych w³aœnie tekstach przejawiaj¹ siê najwyraŸniej cechy charakterystyczne
buddyjskiego sanskrytu w ogóle:
- specjalne s³ownictwo, stanowi¹ce ca³oœæ ze s³ownictwem palijskim, zawieraj¹ce
terminy o niepewnej etymologii sanskryckiej (tathâgata), wyrazy u¿ywane w
nowym znaczeniu (raòa = „pasja, namiêtnoœæ”), b¹dŸ to przez zawê¿enie (åddhi =
„moc magiczna”), b¹dŸ to przez rozszerzenie znaczenia (dharma = „prawo,
doktryna, kazanie, prawda, rzecz”);
- zubo¿enie œrodków wyrazu id¹ce w parze z rozluŸnieniem wymogów
morfologicznych i syntaktycznych (Renou, s. 214-220);
- rozwlek³y styl, w którym fraza wystêpuje w ma³ych przeciwstawionych grupach,
z powtórzeniami i po³¹czeniami szeregowymi przypominaj¹cymi pali.

(Bc) Literatura pozakanoniczna w sanskrycie:

(a) Aœokâvadâna (fragm. w: Kalpanâ-maòði-þîkâ Kumaralaty (Kumâralâta)),
Divyâvadâna ,
(b) Avadâna-œataka ,
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(c) Aœvaghoša ,
- Buddha-carita ,
- Saundarananda  ,
- Œâriputra-prakaraòa (dramat),
(d) Mâtåceþa,
- Œata-pañcâœatka  ,
- Varòârha-varòa-stotra ,
- Mahârâja-kanika-lekha  ,
(e) Nâgârjuna,
- Catuÿ-stava ,
- Suhål-lekha,
- Mâdhyamika-kârikâ ,
(f) Abhidharma , traktaty egzegetyczno-filozoficzne.

  W tradycji buddyjskiej (tybetañskiej) spotykamy podzia³ na cztery szko³y
buddyzmu i przyporz¹dkowane im cztery jêzyki. Historyk tybetañski Bu-ston
(1290-1364) podaje (wed³ug Varšâgra-påcchâ , N Tj, mdo 89, fol. 74b6-75a2)36, ¿e
„160 lat po odejœciu Tathagaty (Tathâgata), w czasie gdy król Asioka rozpocz¹³
rz¹dy w mieœcie zwanym Kusumavistara (?) [Me tog gis rgyas pa ; tak te¿ w
Tarkad¿wali (Tarkajvâlâ)], arhatowie recytowali s³owa Buddy w (czterech ró¿nych
jêzykach), mianowicie po sanskrycku (legs par sbyar ba), w prakrycie (tha mal pa),
w apabhransi (zur chag) i w pajsiaczi (œa za’i skad)”.

  Uznaje siê nastêpujacy podzia³ sekt/szkó³: 6 sekt tworzy zgromadzenie
mahasanghików, 4 sekty - sarwastiwadinów, 5 - sammitijów, 3 - sthawirów.

A oto charakterystyka jednej z nawa¿niejszych szkó³ buddyjskich, której
przypisywano pos³ugiwanie siê sanskrytem, w dziele Bu-stona:
(1) „Sarwastiwadinowie, tj. ci, którzy przyjmuj¹ realnoœæ wszystkiego, zwani s¹ tak
dlatego, poniewa¿ twierdz¹, ¿e [elementy rzeczywistoœci dharma poklasyfikowane
na] agregaty (skandha), sk³adniki osobowoœci (dhâtu) i podstawy percepcji
(âyatana), innymi s³owy: wszystkie rzeczy teraŸniejsze, przesz³e i przysz³e, istniej¹
realnie. Tak jak wy¿sze stany ustanawiaj¹ ziemskie prawa i zwyczaje kraju czy
ludu podobnie [sarwastiwadinowie], poniewa¿ mówi¹ po sanskrycku, [jêzykiem
elity spo³eczeñstwa], stanowi¹ podstawê (mûla) tradycji innych sekt. Dlatego
w³aœnie nazywaj¹ siê mula-sarwastiwadinami (mûla-sarvâsti-vâdin). Ich mistrzem
by³ Râhulabhadra (Sgra can bzin bzaó po) z kasty kszatrijów, znany ze swego
nabo¿eñstwa do Trzech Dyscyplin. Ich jêzykiem by³ sanskryt; nosili szatê
zwierzchni¹, która mia³a 25-29 frêdzli a jako emblematów u¿ywali kwiatu utpala,
lotosu, klejnotu lub liœcia z drzewa”.

                                                          
36 Chos-ÿbyuó, tr. Obermiller, II, s. 96 nn.
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Studia nad Kszemendr¹ (I):
- Bodhisattvâvadâna-kalpalatâ -

buddyjski poemat
o wielkich czynach bodhisattwy

MAREK MEJOR

  Badania nad twórczoœci¹ kaszmirskiego poety Kszemendry maj¹ w Polsce ju¿
stuletni¹ tradycjê. W 1892 roku Leon Mañkowski (1858-1909) habilitowa³ siê w
Wiedniu na podstawie rozprawy o redakcji Pañczatantry w poemacie Kszemendry
Båhat-kathâ-mañjarî1.
  W wiele lat póŸniej inny wychowanek Uniwersytetu Jagielloñskiego, œwiatowej
s³awy sanskrytolog Ludwik Sternbach (1909-1981), opublikowa³ studium o
nieznanych strofach przypisywanych Kszemendrze2.
  Pisz¹cy te s³owa zainteresowa³ siê buddyjsk¹ stron¹ twórczoœci Kszemendry i na
konferencji indianistów polskich w Krakowie (23 lutego 1980 r.) przedstawi³
referat o doktrynie „powstawania w zale¿noœci” (pratîtya-samutpâda) w poemacie
Kszemendry Bodhisattvâvadâna-kalpalatâ, zaœ - dziwnym zbiegiem okolicznoœci -
w sto lat po ukazaniu siê pracy Mañkowskiego opublikowa³ studium poœwiêcone
temu i innym zagadnieniom3.
  Niniejsza praca jest w zasadzie spolszczon¹, czêœciowo rozszerzon¹ i poprawion¹
wersj¹ tej ostatniej. Przede wszystkim uwzglêdni³em tu uwagi krytyczne prof.
Michaela Hahna (Uniwersytet w Marburgu), które mi najpierw przedstawi³ w
rozmowie podczas sympozjum tybetologicznego w Norwegii (Fagernes, 21-28
sierpieñ, 1992) a nastêpnie w liœcie (z dn. 12 grudnia 1992) oraz w recenzji
napisanej dla Wiener Zeitschrift für die Kunde Südasiens. Ponadto stara³em siê
rozwin¹æ i jaœniej przedstawiæ niektóre zagadnienia, jak np. historiê tybetañskiego
przek³adu tekstu, „odkrycie” sanskryckiego orygina³u Garbhâvakrânty-avadâna i
inne. Natomiast obszerne przypisy i analiza treœci kolofonu ksylografu(ów) z Toyo
Bunko w Tokio oraz materia³y Ÿród³owe w jêzyku tybetañskim zosta³y tu pominiête
i autor odsy³a po nie do swej pracy z 1992 r.

                                                          
1 Mañkowski (1892). Zob. tak¿e liczne odnoœniki w: Winternitz (III.1, wg

indeksu). O L. Mañkowskim i studium sanskrytu w Uniwersytecie Jagielloñskim zob.
Milewski-Pobo¿niak (1964).

2 Sternbach (1979).
3 Mejor (1992).
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Wstêp

  Klasyczna poezja sanskrycka (kâvya)4 obejmuje poezjê epick¹ i poezjê liryczn¹.
Utwór poetycki mo¿e byæ napisany ca³kowicie wierszem, ca³kowicie proz¹ lub
mo¿e mieæ postaæ mieszan¹. Formalnie rozró¿nia siê dwie kategorie utworów
poetyckich: tzw. wielkie poematy (mahâ-kâvya), czyli utwory poetyckie, które
dziel¹ siê na mniejsze jednostki (pieœni, rozdzia³y ltp.), i poematy mniejsze,
„l¿ejsze” (laghu-kâvya), do których zalicza siê krótkie wiersze i pojedyncze strofy.
  Cech¹ charakterystyczn¹ literatury sanskryckiej s¹ liczne utwory napisane w stylu
kâvya, chocia¿ pod wzglêdem treœci nie mo¿na ich zaliczyæ do poezji. Przyk³adem
mog¹ byæ tu: traktat o astronomii Warahamihiry (Varâhamihira) pt. Båhat-saôhita
lub s³awny traktat o algebrze Bhaskary (Bhâskara) pt. Lîlâvatî, które zawieraj¹
piêkne opisy przyrody i poetyckie figury. Kszemendra, poeta i teoretyk poezji,
trafnie rozró¿nia pomiêdzy kâvya i œâstra, tj. pomiêdzy utworami poetyckimi i
naukowymi, dodaje jednak tak¿e rozró¿nienie poœrednie, mianowicie pomiêdzy
„poezj¹ naukow¹” (œâstra-kâvya) i „utworami naukowymi, które s¹ równie¿
poezj¹” (kâvya-œâstra)5.
  Wed³ug wczesnych teoretyków poezji sanskryckiej kawja winna osi¹gn¹æ dwa
cele - s³awê (kîrti) poematu i przyjemnoœæ (prîti) dla odbiorcy; póŸniejsi teoretycy
dodali jeszcze trzeci element - pouczenie (upadeœa)6.
  Wed³ug Kszemendry dusz¹ poezji jest aucitya: „odpowiednioœæ, trafnoœæ,
stosownoœæ, w³aœciwoœæ”. Trzy strofy z poematu Bodhisattvâvadâna-kalpalatâ
(dalej w skrócie: BAK) pos³u¿y³y jako ilustracja kategorii poetyki w traktacie
Kszemendry Aucitya-vicâra-carcâ7.
  Auc. 18 mówi, ¿e nale¿y zachowaæ „odpowiednioœæ” przy zestawianiu
„nastrojów” (rasa); przyk³adem jest strofa BAK XXV.111, gdzie nastrój „odrazy”
(bîbhatsa) dominuje nad nastrojem „erotycznym” (œåógâra).
  Auc. 30 powiada: Poety utwór poetycki przemawiaj¹cy do serca staje siê mile
widzianym (do przyjêcia) przez to, ¿e okreœla w³aœciwy/odpowiedni sens po
sprawdzeniu [jego] prawdziwoœci; przyk³adem jest strofa BAK LXXXIII.34, gdzie
prawdziwoœæ stwierdzenia, i¿ uczynki pope³nione w poprzednich ¿ywotach nie gin¹
w ¿adnym z trzech œwiatów, gdy¿ maj¹ moc pod¹¿ania za istotami ¿ywymi poprzez
wszystkie stadia ich ¿ywota, innymi s³owy - „odpowiednioœæ”, zostaje uwydatniona
przez to, ¿e niesie ona sens niew¹tpliwie przemawiaj¹cy do serca.

                                                          
4 Poni¿ej streszczam informacje zawarte w: Lienhard 1984: 3 nn.).
5 Suvåtta-tilaka 3,2; cf. P.S. Filliozat, JA 262 (1974), s. 478. Wg Lienhard (1984:

3).
6 Jak pisze Lienhard, teoretycy w swoich definicjach poezji (kâvya) podkreœlaj¹

œcis³y zwi¹zek zachodz¹cy pomiêdzy dŸwiêkiem (œabda) i znaczeniem (artha),
wyra¿eniem i treœci¹. Pojêcie sztuki poetyckiej, utworu literackiego, oddaje znakomicie
termin sâhitya, w którym ten zwi¹zek wyrazu i treœci jest zawarty.

7 Aucityavicâracarcâ, ed. Œrînârâyaòa Miœra, Varanasi-Delhi, 1982; przek³. ang.
w: Sûryakânta (1954: 118-172): „A critical discourse on the theory of propriety” .
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  Auc. 38 mówi, ¿e za pomoc¹ nazwy odpowiadaj¹cej funkcji/dzia³aniu
(roz)poznaje siê dobre cechy i wady poematu, tak jak indywidualnoœæ cz³owieka,
nadaj¹ca „odpowiednioœæ” [jego imienia i czynów]; przyk³adem jest strofa BAK
LXIV.117, gdzie (rozbudowane) epitety trafnie charakteryzuj¹ zarówno postaæ
m³odej kobiety przenikniêtej uczuciem mi³oœci jak i boga mi³oœci.
  Dwa najwa¿niejsze style poezji (rîti) to tzw. styl vaidarbhî z Indii po³udniowych i
styl gauðî ze wschodu. Ten pierwszy cechuje siê jasnoœci¹ i p³ynnoœci¹, drugi zaœ
przeciwnie, lubuje siê w d³ugich i skomplikowanych z³o¿eniach. Twórczoœæ
poetycka Kszemendry zaliczana jest przez teoretyków do tego pierwszego stylu8.
PóŸniej kwestia przynale¿noœci poematu Bodhisattvâvadâna-kalpalatâ do
okreœlonego stylu zajmowa³a uwagê tybetañskich teoretyków. Wiadomo, ¿e BAK
cieszy³a siê w Tybecie wielkim uznaniem jako wzór utworu poetyckiego,
skomponowanego zgodnie z postulatami poetyki, wy³o¿onymi w specjalnych
traktatach; wzorem tych ostatnich by³a Kâvyâdarœa Dandina (Daòðin)9. BAK
wymienia siê tak¿e poœród Ÿróde³ tybetañskich s³owników10. O roli poematu w
teorii poetyki oraz w leksykografii tybetañskiej i poœrednio mongolskiej mo¿na by
napisaæ obszern¹ rozprawkê11. Generalnie rzecz bior¹c, literaturê typu kâvya
klasyfikowano w Indiach na trzy sposoby: wed³ug jêzyka, wed³ug podzia³u na
prozê i poezjê (lub kombinacjê obu), oraz wed³ug formy literackiej. Potrójny
podzia³ poezji na lirykê, epikê i dramat nie by³ uznawany w Indiach. Indowie
u¿ywali innego podzia³u, rozró¿niali mianowicie pomiêdzy poezj¹ „do ogl¹dania”
(dåœya, prekšya) i poezj¹ „do s³uchania” (œrâvya). W tej pierwszej zawiera siê
dramat, przedstawienia teatralne, ta druga zaœ obejmuje ca³y zakres poezji lirycznej
i epickiej (kâvya w wê¿szym znaczeniu).
  Somendra, syn Kszemendry, w swoim pos³owiu do poematu Bodhisattvâvadâna-
kalpalatâ tak charakteryzuje to dzie³o:

„Niechaj ten oœwiecaj¹cy poemat (kâvya), sprawiaj¹cy najwy¿sz¹
satysfakcjê tym, którzy maj¹ czyste serca, który przynosi radoœæ,
ma czaruj¹c¹ jasnoœæ stylu i zosta³ dobrze uczyniony nak³adem
starañ, maj¹cy równie¿ piêkn¹ formê Wznios³ego Tathagaty -
sprawi radoœæ ludziom”12.

                                                          
8 Por. Sûryakânta (1954: 30).
9 Mkha’s grub rje (1385-1438). ss. 77, 79.
10 Zob. Chandra (1965: 8-11, Preface).
11 Por. Kuijp (1986: 31-39), gdzie autor zapowiada wyczerpuj¹ce studium o

recepcji podrêcznika poetyki Dandina w Tybecie. Warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e
t³umaczami BAK i Kawjadarsi byli ci sami t³umacze, Lakszmikara i Œon ston.

12 Ed. Bibliotheca Indica, I, s. xxviii-xxix; ed. Vaidya, I, s. 2:
saôtošakâri paramaô vimalâsayânâô kântaô prasâda-subhagaô sukåta-
prayatnam /
bhuyât priyâya jagatâô tad idaô vikâsi kâvyaô vapur bhagavatas ca
tathâgatasya // <19>
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Kszemendra i jego dzie³a

  Tak jak w przypadku wielu wybitnych postaci literatury sanskryckiej tak i w
przypadku Kszemendry nie mamy ¿adnej jego (auto-)biografii13. Nieco informacji
o jego ¿yciu i dzie³ach mo¿na jednak wydobyæ ze strof koñcz¹cych jego utwory a
tak¿e z pos³owia jego syna Somendry w poemacie Bodhisattvâvadâna-kalpalatâ
oraz z kroniki kaszmirskiej Râja-taraógiòî Kalhany (Kalhaòa). Z pomoc¹ tych
Ÿróde³ da siê z grubsza odtworzyæ biografiê Kszemendry: daty ¿ycia, genealogiê,
¿ycie osobiste, wyznanie religijne.
  Wiadomo zatem, ¿e najwczeœniejszym datowanym utworem Kszemendry jest
Båhat-kathâ-mañjarî z r. 1037, ostatnim zaœ datowanym utworem jest Daœâvatâra-
carita z r. 1066. Te dwie daty wyznaczaj¹ okres dzia³alnoœci literackiej
Kszemendry. Z kolei w wymienionej Båhat-kathâ-mañjarî Kszemendra pisze, ¿e
studiowa³ sztukê poetyck¹ (sâhitya) u wielkiego kaszmirskiego mistrza
Abhinawagupty (Abhinavagupta, tworzy³ r. 991-1015), autora Pratyabhijñâ-båhatî-
vimarœinî. Wiadomo, ¿e ów tekst powsta³ w 1014 r. a zatem oznacza to, ¿e
Kszemendra studiowa³ u Abhinawagupty ok. r. 1014. Na tej podstawie mo¿na
s¹dziæ, i¿ Kszemendra urodzi³ siê gdzieœ na prze³omie X i XI wieku, mo¿e ok. r.
990-1000. Co siê zaœ tyczy daty jego œmierci - ostatni utwór datowany jest na r.
1066. Mo¿na wiêc przypuœciæ, ¿e zmar³ nied³ugo potem, mo¿e ok. r. 1070. W
ka¿dym razie nie pope³nimy b³êdu jeœli powiemy, ¿e Kszemendra ¿y³ w pierwszych
trzech æwierciach XI w., przy czym okres jego twórczoœci literackiej przypada na
drug¹ i trzeci¹ æwieræ tego¿ stulecia.
  Ojciec Kszemendry nazywa³ siê Prakâœendra14. Jak pisze Kszemendra w Båhat-
kathâ-mañjarî XIX.33-35, Prakâœendra by³ cz³owiekiem bardzo majêtnym i
mi³osiernym; by³ filantropem i opiekunem braminów, których wspomaga³ i ¿ywi³ w
swoim domu; by³ gorliwym œiwait¹ - umieœci³ podobizny bóstw w œwi¹tyni boga
Œiwy. Wydaje siê zatem, ¿e Kszemendra wzrasta³ w dobrobycie a jego otoczenie
by³o œiwaickie. Studiowa³ u trzech nauczycieli: wymienionego ju¿ Abhinawagupty,
Gangaki (Gaógaka) i Somapady (Somapâda). Abhinavagupta by³ wybitnym
teoretykiem poetyki i filozofem, twórc¹ systemu tzw. kaszmirskiej siajwa-
siddhanty (œaiva-siddhânta). Somapâda by³ wisznuit¹.

                                                                                                                                             
Tybet. przek³ad ró¿ni siê nieco [Derge Tanjur, Khe. 316a2/4; Peking Tanjur, Ge.
358a5-6]:

bsam pa dri ma med pa rnam ni mchog tu tshim byed ció /
mdzes œió rab daó skal bzaó legs byas dag daó rab tu ldan /
de bŸin gœegs pa bcom ldan ’das kyi sku daó sñan óag dag /
rnam par rgyas pa ’di ni ’gro rnams dga’ ba’i slad gyur cig //

13 Najlepsze opracowanie ¿ycia i twórczoœci Kszemendry zawiera studium
Sûryakânta (1954). Zob. tak¿e Sternbach (1979).

14 Genealogiê rodu podaje Somendra w pos³owiu do BAK, ed. Vaidya, vol. I, s. 1-
2; Sûryakânta (1954: 9-11).
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  Dwa wczeœniejsze utwory Kszemendry, Deœopadeœa i Narma-mâlâ, wed³ug opinii
znawców literatury sanskryckiej15, pod wzglêdem jêzyka i stylu zni¿aj¹ siê do
poziomu niskiej pospolitoœci, zaœ inne, jak Kalâ-vilâsa i Samaya-mâtåkâ ujawniaj¹
jego wielk¹ znajomoœæ œwiata kurtyzan. Wi¹¿¹c te fakty ze sob¹ mo¿emy
wnioskowaæ, ¿e Kszemendra, syn bardzo bogatego cz³owieka, m³odoœæ spêdzi³ w
luksusie i prowadzi³ ¿ycie nie bardzo cnotliwe.
  Z kolei póŸniejsze jego utwory, jak Bodhisattvâvadâna-kalpalatâ i Daœâvatâra-
carita wskazuj¹ na zasadnicz¹ zmianê charakteru autora, wrêcz na zaanga¿owanie
religijne.
  Jak ju¿ wspomniano, ojciec Kszemendry by³ gorliwym œiwait¹; œiwait¹ by³ te¿
Abhinawagupta, wielki filozof, autor traktatów szko³y pratyabhijñâ
(„rozpoznanie”); Somapâda, inny nauczyciel Kszemendry, nawróci³ go póŸniej na
wisznuizm. Tak¿e buddyzm wywar³ znaczny wp³yw na osobowoœæ poety, w
wyniku czego powsta³ wielki poemat o heroicznych czynach bodhisattwy
(Bodhisattvâvadâna-kalpalatâ); w utworze Daœâvatâra-carita Kszemendra
umieœci³ Buddê wœród dziesiêciu inkarnacji boga Wisznu16.
  Kszemendra by³ nadzwyczaj p³odnym pisarzem. Spoœród licznych dzie³
(wymienia siê 34 tytu³y) zachowa³o siê 19, które mo¿na sklasyfikowaæ wed³ug
czterech nastêpuj¹cych dzia³ów17:

I. poetyckie streszczenia (epitome):

1. Râmayaòa-mañjarî, streszczenie Ramajany Walmikiego (Vâlmîki), wa¿ne ze
wzglêdu na historiê tekstu;

2. Bhârata-mañjarî, streszczenie Mahabharaty Wjasy (Vyâsa), zapewni³o
poecie sukces tak, ¿e przybra³ tytu³ Vyâsadâsa („s³uga W.”);

3. Båhat-kathâ-mañjarî, z r. 1037, streszcza zaginiony zbiór opowieœci Båhat-
kathâ Gunadhji (Guòâdhya), zawiera m.in. wersjê Pañczatantry i
„Dwudziestu piêciu opowieœci wampira” (Vetâla-pañca-viôœati);

4. Bodhisattvâvadâna-kalpalatâ, z r. 1052, zawiera 108 opowieœci z cyklu
buddyjskich awadan (avadâna); ostatni, 108 rozdzia³ napisa³ Somendra, syn
Kszemendry;

5. Daœâvatâra-carita, z r. 1066, materia³ zaczerpniêty z Puran (Purâòa); rozdz.
7 (Râmâvatâra) zrêcznie streszcza g³. w¹tki Ramajany, rozdz. 9
(Buddhâvatâra) opisuje ¿ywot Buddy;

                                                          
15 Zob. Sûryakânta (1954: 11 nn.).
16 IX pieœñ poematu streszcza ¿ywot Buddy od jego narodzin, poprzez

przepowiednie co do jego losu, wró¿ebne znaki, odejœcie z domu, medytacje
(vajrâsana-dhyâna), pokonanie Mary, nauki udzielone swemu ojcu Siuddhodanie. Nt.
Buddy jako awatary Wisznu zob. Gonda (1978: 253).

17 Zob. Sûryakânta (1954: 16 nn.).
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II. poematy dydaktyczne:

6. Kalâ-vilâsa, uwa¿any za najlepszy utwór Kszemendry, w 10 pieœniach
rozmowy oszusta Muladewy ze swym uczniem Czandragupt¹;

7. Samaya-mâtåkâ, o urokach kurtyzan;
8. Câru-caryâ-œataka, setka strof o prawie i polityce;
9. Sevya-sevakôpadeœa, 61 strof o powinnoœciach pana i s³ugi;
10. Darpadalana, 7 rozdzia³ów o 7 przyczynach dumy;
11. Deœôpadeœa, w 10 czêœciach, opisuje ró¿ne typy ludzkie;
12. Narma-mâlâ, w 3 czêœciach wyœmiewa ³ajdackiego kajasthê (kâyastha);
13. Catur-varga-saógraha, opisuje 4 cele ¿ycia cz³owieka: cnotê, ¿ycie

praktyczne, mi³oœæ i wyzwolenie;

III. traktaty o poetyce i metryce:

14. Kavi-kaòþhâ-bharaòa, rodzaj podrêcznika dla poetów, w 5 rozdzia³ach;
15. Aucitya-vicâra-carcâ, traktat o krytyce literackiej - aucitya „trafnoœæ,

w³aœciwoœæ” jako dusza poezji;
16. Suvåtta-tilaka, w 3 rozdzia³ach o metryce (w 1 rozdz. wymienia 24 rodzaje

metrum);

IV. ró¿ne:

17. Loka-prakâœa-koœa, s³ownik (nieopublikowany, tylko w manuskrypcie);
18. Nîti-kalpa-taru, komentarz do traktatu o polityce Wjasy (Vyâsa);
19. Vyâsâšþaka, 8 strof wielbi¹cych Wjasê, autora Mahabharaty.

Wed³ug J. Naudou18, Kszemendra napisa³ jeszcze Anityârtha-parikathâ, krótki
wierszowany utwór (6 strof) zachowany jedynie w wersji tybetañskiej [ Mi rtag
pa’i don gyi gtam, Peking Tanjur Nr 5674; Tohoku Nr 4174]. Autorstwo wydaje siê
byæ jednak w¹tpliwe: jedynie katalog (dkar-chag) pekiñskiej edycji Tand¿uru
podaje imiê autora w postaci Dge ba’i dbaó po (Kšemendra), podczas gdy wszêdzie
indziej imiê brzmi Dga’ ba’i dbaó po (Râmendra).
  Autorstwo licznych strof, przypisywanych Kszemendrze zbada³ i ustali³ L.
Sternbach (dz. cyt. wy¿ej).

„Poemat o heroicznych czynach bodhisattwy”

  Bodhisattvâvadâna-kalpalatâ czyli „Drzewo spe³nienia ¿yczeñ (dos³ownie:
pn¹cze) opowieœci o heroicznych czynach bodhisattwy” z jednej strony przynale¿y
ogólnie do literatury sanskryckiej, œciœlej do kategorii tzw. streszczeñ poetyckich, z
drugiej zaœ strony do póŸnobuddyjskiej literatury sanskryckiej typu awadana
(avadâna)19.

                                                          
18 Naudou (1968: 164).
19 O znaczeniu terminu avadâna i o literaturze typu avadâna zob. Lamotte (1958:

160 nn., 682-685); J.S. Speyer (Preface #1,2, zw³. s. ix); Nakamura (1980: 137-140); L.
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  Wed³ug starej tradycji buddyjskiej wœród 12 rodzajów swego rodzaju gatunków
literackich, na jakie poklasyfikowano ca³¹ buddyjsk¹ literaturê, wymienia siê tzw.
d¿ataki (jâtaka) i awadany (avadâna)20. Obydwa wymienione gatunki odnosz¹ siê
do biografii Buddy. Nie ³atwo jest przeprowadziæ dok³adne rozró¿nienie pomiêdzy
d¿atakami i awadanami, po czêœci dlatego, ¿e znaczenie terminu avadâna uleg³o
zmianie w ci¹gu wieków rozwoju tego gatunku. Terminem jâtaka okreœla siê
„opowieœæ o poprzednich ¿ywotach Buddy”, zaœ terminem avadâna „buduj¹c¹
opowieœæ o czynach Buddy (bodhisattwy)”. Tak wiêc avadâna oznacza mniej
wiêcej tyle co „przypowieœæ” lub „buduj¹ca opowieœæ”. [W œredniowiecznej
literaturze europejskiej popularne by³y tzw. egzempla i parabole, w których
pojawia³y siê motywy wschodnie, tak¿e indyjskie21.]
  Owe buddyjskie przypowieœci opisuj¹ce ¿ywot i czyny Buddy (lub bodhisattwy)
zdoby³y wielk¹ popularnoœæ i czêsto niektóre z nich zosta³y uwiecznione w cyklach
malowide³ (np. w grotach Ad¿anty) lub p³askorzeŸb pokrywaj¹cych zewnêtrzne
œciany tzw. stup (stûpa), czyli wielkich relikwiarzy. Zarówno d¿ataki jak i awadany
czerpa³y obficie motywy z popularnych bajek i opowieœci indyjskich.
  W jêzyku palijskim zachowa³ siê cykl 547 opowieœci o poprzednich ¿ywotach
Buddy, zwany w³aœnie od nazwy gatunku Jâtaka. [Istnieje przek³ad chiñski tego
tekstu, Taisho 154.] Z kolei w jêzyku sanskryckim zachowa³o siê szereg utworów
typu avadâna. Najstarsze z nich to Avadâna-œataka i Divyâvadâna (istniej¹ wersje
chiñskie i tybetañska tego ostatniego). Wiele motywów i w¹tków jest wspólnych
dla d¿atak i awadan, trudno wiêc poprowadziæ wyraŸn¹ liniê podzia³u miêdzy
obydwoma gatunkami. W ka¿dym razie literatura tego typu by³a bardzo obfita i, jak
siê przypuszcza, jej autorzy musieli odegraæ znacz¹c¹ rolê we wczesnej fazie
rozwoju buddyzmu mahajany. Dalej, za poœrednictwem przek³adów chiñskich i
tybetañskich, literatura ta rozprzestrzeni³a siê na wielkich obszarach Azji.
Powstawa³y lokalne przeróbki literackie i dzie³a sztuki plastycznej, ilustruj¹ce
literaturê.
  Bodhisattvâvadâna-kalpalatâ jest na gruncie sanskryckiej literatury buddyjskiej
póŸnym poetyckim przestawieniem literatury typu avadâna. Utwór sk³ada siê ze
108 rozdzia³ów zwanych pallava („ga³¹zka, pn¹cze”) a ka¿dy opowiada jedn¹
awadanê. (Trzeba tu jednak zaznaczyæ, ¿e w rzeczywistoœci nie wszystkie rozdzia³y
maj¹ charakter awadany, np. analizowana poni¿ej awadana nr 75, pt. Pratîtya-
samutpâdâvadâna, jest stylizowan¹ quasi-sutr¹ o charakterze doktrynalnym.)
                                                                                                                                             
Féer, Avadâna-œataka, Wstêp; zob. te¿ wstêp Speyera do jego przek³adu Jâtaka-mâlâ.
Por. has³o avadâna w BHSD.

20 Zob. Lamotte (1958: 157-161): 1. sûtra (kazanie, homilia), 2. geya (tekst proz¹ i
wierszem), 3. vyâkaraòa (wyjaœnienie), 4. gâthâ (strofy), 5. udâna („wznios³a
wypowiedŸ”), 6. nidâna (temat, treœæ), 7. ity-ukta („tak powiedzia³ [Buddha]”,
powiedzenia), 8. jâtaka (opowieœci o poprzednich narodzinach), 9. vaipulya (teksty
obszerne), 10. adbhuta-dharma (cuda, niezwyk³e opowieœci), 11. avadâna (opowieœci o
heroicznych czynach), 12. upadeœa (pouczenie). Por. tak¿e has³a w BHSD.

21 Por. Krzy¿anowski (1962).
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Autorem 107 rozdzia³ów jest Kszemendra, ostatni 108 rozdzia³ napisa³ jego syn
Somendra. Jak dosz³o do napisania poematu dowiadujemy siê z pos³owia pióra
Somendry, który tak¿e by³ poet¹.
  Kszemendra zosta³ poproszony (czy namówiony) przez Sad¿d¿ananandê
(Sajjanânanda) a nastêpnie przez swego przyjaciela buddystê imieniem Nakka do
napisania nowego cyklu awadan, poniewa¿ liczne istniej¹ce zbiory, np. autorstwa
Gopadatty22 i innych, okaza³y siê zbyt trudne do zrozumienia23. Poeta rozpocz¹³
pracê, ale po napisaniu trzech awadan zaprzesta³ pracy z powodu trudnoœci
zadania. Dopiero Bhagawat D¿ina, tj. sam Budda, który ukaza³ mu siê we œnie,
sk³oni³ go do podjêcia dzie³a na nowo. Kszemendra korzysta³ z pomocy uczonego
Wirjabhadry (Vîryabhadra), który orientowa³ siê doskonale w tematyce awadan.
  Sûryakânta s¹dzi24, ¿e Wirjabhadra, który pojawia siê w BAK tylko jako autorytet
w zakresie buddyjskich tekstów, nie piastowa³ ¿adnego wa¿nego stanowiska ani na
dworze królewskim, ani te¿ w krêgach klasztornych, gdy¿ Somendra z pewnoœci¹
wymieni³by jego urz¹d. Tak¿e kronika kaszmirska Rad¿atarangini (Râja-taraógiòî)
milczy na jego temat.
  Jednak aczarja Wirjabhadra nie jest zupe³nie nieznan¹ postaci¹. Tybetañski
kronikarz Târanâtha w swej Historii buddyzmu w Indiach (Rgya gar chos ’byuó, z
r. 1608) wymienia Wirjabhadrê poœród s³awnych buddystów ¿yj¹cych za
panowania króla Najapali (Nayapâla) z dynastii Palów [Majumdar: 1038-1055;
Sircar: 1027-104325]. Wiadomo, ¿e Atisia (Atiœa, alias Dîpaókaraœrîjñâna) podczas
swego pobytu w Nepalu napisa³ list do króla Najapali26. Atisia opuœci³ klasztor
Wikramaœila (Vikramaœîlâ) w 1040 r., jeden rok spêdzi³ w Nepalu i w r. 1042
przyby³ do Tybetu Zachodniego27. W Tybecie wspó³pracowa³ ze s³awnym
t³umaczem Rinczen Zanpo (Rin chen bzaó po, 958-105528). W czêœci kanonu

                                                          
22 Hahn (1977: 14 nn.).
23 âcârya-gopadattâdyair avadâna-kramôjjhitâÿ.

uccityôccitya vihitâ gadya-padya-viœåókhalâÿ.
eka-mârgânusâriòyaÿ paraô gâmbhîrya-karkaœâÿ.
vistîròa-varòanâÿ santi jina-jâtaka-mâlikâÿ.

„There exist many ‘Garlands of Birth-stories of the Jina’ by Gopadatta and other
teachers, who, discarding the usual order of the Avadânas, gathered tales carptim, and
told them in elaborate prose (gadya) interspersed with verse, holding themselves free as
to the proportions of the two styles which they interchange. They all treat of the praise
of the Right Path but, owing to their profoundness, are hard to understand” (prze³.
Speyer, Preface, s. xii).

24 Sûryakânta (1954 : 14).
25 Cyt. za Dietz (1984: 66 n. 181). Zob. Naudou (1968: 27, tablica II).
26 Vimala-ratna-lekha [Tanjur, Mdo XXX.103 = XCIV.33], wyd. i opr. Dietz

(1984: 65-67, 302-319); ang. przek³. w: Chattopadhyaya (1967: 520-524).
27  Petech (1984: 41 nn.).
28 Tucci (1933); Snellgrove-Skorupski (1980) [praca zawiera tyb. tekst i przek³.

biografii Rinczen Zanpo].
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tybetañskiego zwanej Tand¿ur (bstan ’gyur) zachowa³y siê cztery teksty, które
Wirjabhadra prze³o¿y³ razem z Rinczen Zanpo29. Autorstwo tekstu Pañcakrama-
pañjikârtha-prabhâsa-nâma [Peking Tanjur Nr 2699 = Cordier II, 142] przypisuje
siê samemu Wirjabhadrze. Na podstawie zebranych tu informacji mo¿na
przypuœciæ, ¿e uczony Wirjabhadra, który pomaga³ Kszemendrze w jego pracy nad
BAK i mistrz Wirjabhadra, wspó³pracownik tybetañskiego t³umacza Rinczen
Zanpo, dzia³ali w tym samym czasie i skoro tak, to byæ mo¿e chodzi tu o tê sam¹
osobê. Jak ju¿ wspomniano, Kszemendra jest autorem 107 awadan; 108 i ostatni¹
napisa³ jego syn, Somendra, a¿eby dope³niæ szczêœliw¹ liczbê. Nie wiadomo,
dlaczego Kszemendra nie kontynuowa³ pracy. Niewykluczone, ¿e Somendra jest
odpowiedzialny za ostateczny kszta³t ca³ego poematu, jako ¿e sporz¹dzi³ tak¿e spis
treœci i pos³owie. O rozbie¿noœciach pomiêdzy spisem Somendry i zawartoœci¹
zachowanych wersji poematu powiemy dalej.
  Tekst poematu datowany jest na rok 105230. Jest rzecz¹ doœæ wyj¹tkow¹ i
szczêœliw¹, gdy¿ posiadamy sanskrycki manuskrypt31 poematu z roku 1302, a wiêc
sporz¹dzony w 250 lat po napisaniu tekstu oryginalnego. Jest to manuskrypt
napisany w Nepalu, przez skrybê imieniem Mañjuœrîbhadrasudhi, za panowania
króla Anantamalli (Anantamalla, 1274-131032). Radoœæ z posiadania tak wczesnego
manuskryptu przyæmiewa jednak fakt, ¿e wszystkie znane nam manuskrypty
sanskryckie33 s¹ niekompletne i zawieraj¹ jedynie drug¹ po³owê tekstu34.
Wymieñmy zatem w tym miejscu znane nam zachowane manuskrypty sanskryckie
BAK35:

Cambrigde
  Add. 1306 - ms na liœciach palmowych (plus 6 kart z papieru numerowanych 199-
205), datowany (niedziela, 8 kwietnia 1302 [zob. L. Petech, op. cit., s. 98]), skryba:

                                                          
29 Peking Tanjur Nr. 2730, 2734, 2755, 4128, 4658 = Tucci (1933: 40-49) : nr 45

[= Cordier II, 149], 48 [= Cordier II, 150], 52 [= Cordier II, 154], 85 [= Cordier III, 3],
100 [= Cordier III, 114].

30 saôvatsare saptaviôœe vaiœâkhasya sitodaye / kåtêyaô kalpalatikâ... Por. Das-
Vidyâbhûšaòa ed., vol. I, s. xxviii/xxix; ed. Vaidya, vol. I, s. 2; zob. te¿ Sûryakânta
(1954: 7, 19, 28).

31 Por. Yuyama (1992).
32 Bendall (1883: 41-43) : Ms Add. 1306. Por. de Jong (1977: 27-38) [= J.W. de

Jong, Buddhist Studies, ss. 357-368]; L. Petech (1984: 98).
33 Bendall (: 18-20) : Add. 913 (kopia Ms. Add. 1306), s. 41-43: Add. 1306;

Filliozat (1941: 4-5) : No. 8 (skrócona wersja w 26 rozdzia³ach); Mitra (1882: ss. 56-
76; No. B. 15).

34 Zob. Bendall (1883: 20), uwaga skryby na koñcu Ms. Add. 913: etat
Kšemendra-kåta Avadâna-œataka-granthasya parârdham evâyaô purvârdhaô kutracin
na prâptaô.

35 Zinkgraff wymienia kilka innych mss na podstawie wczesnych katalogów
europejskich, ale bez ¿adnych bli¿szych danych, Vom Divyâvadâna zur Avadâna-
kalpalatâ, ss. 104-107.
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Mañjuœrîbhadrasudhi (za panowania króla nepalskiego Anantamalli, c. 1274-1310
[L. Petech]; zawiera pallawy 41 (niekompletna)-107, 108 (Somendra), genealogiê
Kszemendry, spis treœci;
  Add. 913 - ms, wspó³czesna kopia (mniej lub bardziej bezpoœrednia) ms Add.
1306, niekompletny: zawiera pallawy (w podanej kolejnoœci) 50-67, 41-49, [68-77 i
pocz. 78 - brak], 78 (czêœæ koñcowa)-107, 108, genealogia, okolicznoœci napisania
BAK;

Kalkuta
  B. 15 - ms, papier, pismo dewanagari, stary, niekompletny - zawiera pallawy 51-
107, 108.

Pary¿
  [8] [S.dev. 101] - ms z kolekcji Hodgsona [zob. E. Burnouf, Introduction à
l’histoire du bouddhisme indien, Paris 1876, s. 495], papier, pismo dewanagari,
wspó³czesny (ok. 1836 r.), niekompletny, zawiera jedynie 26 awadan [!] w
nastêpuj¹cej kolejnoœci: 1, 53-55, 58, 79, 85, 86, 91, 97-99, 101-103, 106, 107,
43(?), 46, 48, 52, 65, 83, 92, 90, 108.
  Szczêœliwie zachowa³ siê w Tybecie kompletny tekst BAK36, zarówno sanskrycki
jak i tybetañski. Odkrycia dwujêzycznego ksylografu z r. 1664-65 dokona³ badacz
indyjski Sarat Chandra Das podczas swego pobytu w Lhasie w 1882 r. Ten w³aœnie
ksylograf by³ podstaw¹ opublikowanego dwujêzycznego tekstu BAK w Kalkucie w
latach 1888-1918 w serii Bibliotheca Indica37. Sanskrycki tekst poematu (na
podstawie edycji Dasa, z niewielkimi poprawkami) opublikowa³ P.L. Vaidya w
195938.
  Jakkolwiek editio princeps jest dzie³em znakomitym, to jednak nie mo¿e byæ ju¿
d³u¿ej uznawane za wiarygodne Ÿród³o ze wzglêdu na wykazane arbitralne zmiany
w uk³adzie tekstu i z powodu licznych b³êdów w odczytaniu tekstu. Nale¿y jednak
oddaæ sprawiedliwoœæ edytorom poematu - odcyfrowanie i ustalenie tekstu nie jest
bynajmniej prostym zadaniem: odbitka ksylograficzna jest w wielu miejscach
niewyraŸna, interlinearne glosy ostatnich tybetañskich edytorów s¹ nieczytelne,
zapis tekstu sanskryckiego alfabetem tybetañskim jest bardzo czêsto b³êdny lub
wrêcz zupe³nie niezrozumia³y.
  Wa¿nym krokiem na drodze do przygotowania nowej krytycznej edycji BAK by³a
praca J.W. de Jonga Textcritical Remarks on Kšemendra’s Bodhisattvâvadâna-
kalpalatâ (Tokyo 1979). De Jong, w oparciu o lekturê najstarszego zachowanego
manuskryptu sanskryckiego z r. 1302 (Cambridge, Add. 1306), w porównaniu z
                                                          

36 Tucci (1949: 103, 137, 258 n. 187, 440, 613 n. 118); de Jong (1979: 5):
„translated into Tibetan by Lakšmîkara and the Master from Œoó, Rdo-rje rgyal-mtshan,
probably between 1260 and 1280”. Kolofon dwujêzycznej wersji BAK (Tohoku 7034,
Derge, Cone) zawiera szczegó³owy opis przekazu tekstu w Tybecie. Datê przek³adu
mo¿na uœciœliæ: ok. r. 1270-75.

37 Sarat Chandra Das, Hari Mohan Vidyâbhûšaòa [od r. 1906 zast¹pi³ go Satis
Chandra Vidyâbhûšaòa] = Das-Vidyâbhûšaòa (1888-1918).

38 Vaidya (1959).
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wersj¹ tybetañsk¹ poematu z pekiñskiej edycji Tand¿uru (Peking Tanjur, No. 5655)
oraz w porównaniu z wydrukowanym tekstem Bibliotheca Indica, opracowa³ uwagi
do tekstu rozdzia³ów 42-108. I znów, jakkolwiek uwagi de Jonga stanowi¹ wielki
postêp w badaniach nad tekstem BAK, to jednak z uwagi na niekompletnoœæ
wyzyskanych materia³ów s¹ jedynie czêœciowo przydatne dla ostatecznej edycji
tekstu sanskrycko-tybetañskiego. De Jong nie mia³ dostêpu ani do ksylografu z r.
1664-65 (Tohoku 7034), który by³ podstaw¹ editio princeps Dasa et al., ani do
innych - oprócz pekiñskiej - edycji Tand¿uru39. Jakie jest tego znaczenie i co z tego
wynika postaram siê pokazaæ w dalszym ci¹gu wywodów.
  We wstêpie do swej edycji BAK40 S.Ch. Das opisuje okolicznoœci odkrycia
poematu. Najpierw otrzyma³ wersjê proz¹, dopiero potem zapozna³ siê z
dwujêzycznym tekstem metrycznym. „Na pocz¹tku 1882 r. - pisze Das -
przebywa³em na zamku Gyaókhar ko³o Gyaó-tse jako goœæ Kusho tsherió
Norgay’a, dygnitarza niepoœledniej rangi. Wtedy wpad³em na œlad istnienia
sanskryckiego tekstu Awadanakalpalaty w Tybecie. Kusho Norgay da³ mi
manuskrypt popularnej wersji proz¹ tego utworu, która zosta³a sporz¹dzona z
wersji klasycznej tekstu znajduj¹cego siê w tomie 93 (Ge-pa) Tand¿uru z polecenia
króla Mi Wang w r. 1730. Uczony wstêp, który opublikowa³ Goó salóapa (pierwszy
suwerenny Dalaj lama) wraz z tekstem klasycznym i który odkry³em w owej wersji
proz¹, udzieli³ mi informacji co do historii tego wielkiego poetyckiego dzie³a jak
te¿ sprawozdania o jego przek³adzie na tybetañski, o rewizji tekstu w ró¿nych
epokach przez wybitnych uczonych tybetañskich oraz o krytyce ze strony
pobo¿nych lamów”.
  Zdecydowa³em siê przytoczyæ w ca³oœci ten fragment, poniewa¿ uwagi Dasa
zawieraj¹ wiele nieœcis³oœci a nawet sprzecznoœci.
  Dziêki temu, ¿e w bibliotece Toyo Bunko w Tokio mia³em okazjê zapoznaæ siê z
dwoma dwujêzycznymi odbitkami ksylograficznymi (Tohoku Cat. No. 7034), które
niew¹tpliwie zosta³y zrobione z tego samego ksylografu, z którego pochodzi³a
kopia otrzymana w Lhasie przez Dasa, oraz dziêki mo¿liwoœci porównania tej
wersji z wersjami poematu znajduj¹cymi siê w ró¿nych edycjach Tand¿uru, mogê
teraz dokonaæ odpowiednich sprostowañ i uœciœleñ.
  Po pierwsze, mo¿na by odnieœæ wra¿enie, ¿e sanskrycki tekst poematu zwi¹zany
jest z „popularn¹ wersj¹ proz¹”, która z kolei opiera siê na „klasycznym” tekœcie
znajduj¹cym siê w edycji Tand¿uru z r. 1730. To wymaga uœciœlenia. Edycje
Tand¿uru: �a lu (wg katalogu Bu-stona z r. 1335), Peking (1724), Narthang (1741-
42), Golden Manuscript (1736-95) zawieraj¹ w tomie Ge (93) wersyfikowan¹
„klasyczn¹” postaæ tekstu poematu w przek³adzie na jêzyk tybetañski. Z kolei
edycje Tand¿uru z Derge (1737-44) i Cone (1753-72) oraz ksylograf z Potali (1664-
65) [= Tohoku 7034] zawieraj¹ wersjê dwujêzyczn¹, sanskrycko-tybetañsk¹,
                                                          

39 Sam autor jest zreszt¹ w pe³ni œwiadom swoich ograniczeñ i stwierdza, ¿e
krytycznej edycji wersji tybetañskiej mo¿na dokonaæ jedynie w oparciu o tekst z
ksylografu z r. 1664-65 (Tohoku 7034) oraz o inne wersje przek³adu z ró¿nych edycji,
de Jong (1979: 6).

40 Prefatory Note, s. iii nn.



NR 1 (1994) STUDIA NAD KSZEMENDR¥ 95
                                                                                                                                             

wersyfikowan¹. Tak wiêc w pierwszej grupie edycji Tand¿uru jest tekst, który
odpowiada pierwszemu przek³adowi i nastêpnie rewizji w klasztorze Sa-skya, zaœ
w drugiej grupie tekst dwujêzyczny, skompilowany przez �a-lu-locawê, z
póŸniejszymi poprawkami. W zwi¹zku z tym tekst kolofonów poszczególnych
wersji, tak¿e w obrêbie obu wymienionych grup, jest ró¿ny i odzwierciedla kolejne
fazy przekazu tekstu w Tybecie.

  Na podstawie analizy porównawczej kolofonów tybetañskich przek³adów
poematu Kszemendry wy³aniaj¹ siê nastêpuj¹ce fazy jego przekazu:
(a) sanskrycki manuskrypt poematu otrzyma³ po raz pierwszy w Tybecie Sakja

Pandita (Sa skya Paòdita Paò chen Kun dga’ rgyal mtshan, 1182-1251),
prawdopodobnie od indyjskiego uczonego imieniem Sugataœrî, u którego
studiowa³ sanskryt (gramatykê, poetykê, poezjê, leksykografiê i dramat);

(b) z kolei Sakja Pandita przekaza³ manuskrypt swemu siostrzeñcowi Phag-pa
lamie (’Phags pa Bla-ma dam-pa Chos-kyi rgyal-po, 1235-1280); z polecenia
Phag-pa lamy i Regenta Siakja zang-po (Dpon chen Œâkya bzaó po, zm. 1275
?) przek³adu na tybetañski dokonali indyjski uczony Lakszmikara
(Lakšmîkara), znawca poetyki, i tybetañski t³umacz mnich Œoó ston Rdo rje
rgyal mtshan w prowincji Maó yul, w klasztorze Dge ’dun sde, w obecnoœci
Phag-pa lamy, oko³o r. 1270-75;

(c) ten przek³ad zosta³ nastêpnie poddany korekcie w klasztorze Sa skya na
polecenie Ta’i si tu Byaó chub rgyal mtshan (1302-?1364), ok. r. 1360
(miêdzy 1358-1364); jak siê wydaje, ta w³aœnie wersja zosta³a nastêpnie
w³¹czona do tzw. edycji pekiñskiej Tand¿uru (1724) oraz do edycji
pokrewnych: Narthang i Golden Manuscript;

(d) t³umacz z �a-lu (�a lu lotsâva Chos skyoó bzaó po [Dharmapâlabhadra],
1441-1528) przygotowa³ dwujêzyczn¹, sanskrycko-tybetañsk¹ edycjê
poematu;

(e) na polecenie Pi¹tego Dalaj lamy (Za hor gyi bande, Óag dbaó blo bzaó rgya
mtsho, 1617-1682)41 ’Dar locawa (Óag dbaó phun tshogs, ur. 1633)
przygotowa³ now¹ dwujêzyczn¹ wersjê w oparciu o poprzedni¹; ksylograf
zosta³ wydrukowany w 1664-65 r.; obszerny kolofon zawiera m.in. dzieje
przekazu tekstu w Tybecie pióra Pi¹tego Dalaj lamy oraz cenne uwagi
filologiczne dotycz¹ce samego tekstu;

(f) ta ostatnia wersja dwujêzyczna w³¹czona zosta³a do Tand¿uru edycji z
Derge42 (z nieznacznymi poprawkami) a nastêpnie do Tand¿uru edycji z
Cone.

  A zatem Das nie móg³ siê wiele dowiedzieæ o historii tekstu poematu Kszemendry
w Tybecie z kolofonu edycji pekiñskiej; obszerny kolofon opisuj¹cy piórem
samego Pi¹tego Dalaj lamy ró¿ne fazy przekazu tekstu w Tybecie zawiera bowiem
jedynie dwujêzyczna wersja z 1664-65 i póŸniejsze edycje Derge i Cone. Wersja
                                                          

41 Petech (1959: 368-394).
42 Druk Tand¿uru podjêto na polecenie w³adcy Derge (sDe dge), Bstan pa tshe rió

(1678-1738) - zob. Kolmaš (1988: 130).
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proz¹ opatrzona jest wprawdzie „wstêpem” Pi¹tego Dalaj lamy, ale jest to bez
w¹tpienia jedynie skrót oryginalnego szkicu z wy¿ej wymienionej dwujêzycznej
edycji i jest dzie³em jej kompilatora. Po drugie, Das sam wyda³ drukiem „popularn¹
wersjê proz¹” w Kalkucie w 1890 r. Zawiera ona krótki wierszowany wstêp z
zapewnieniem pomyœlnoœci, wszystkie 108 awadan proz¹ i d³ugi kolofon, w którym
opisuje siê dzieje tekstu i jego przek³adu w Tybecie i podaje spis treœci. Kolofon ten
ró¿ni siê jednak znacznie od kolofonu wersji dwujêzycznej. Wydaje siê, ¿e
kompilacji wersji proz¹ dokona³ Padma chos ’phel w Samde-puk (Bsam gtan chos
phug).
  Wersjê proz¹ wymieni³ G. Tucci w swoim dziele Tibetan Painted Scrolls (s. 441)
- jej tytu³ zgadza siê z tytu³em wydania Dasa z 1890 r. Ale istnia³y/istniej¹ jeszcze
inne wersje proz¹. F.A. Peter odnalaz³ w Leh w Ladakhu ksylograf, kolofon
którego wymienia jako kompilatora 5 inkarnacjê A-’chi-thu Ho-thog-thu Thub-
bstan ’Jam-dpal Ye-shes bsTan-pa’i rGyal-mtshan. Wed³ug Petera kompilacji
dokonano ok. 1941 r. Peter wyda³ tekst tybetañski wraz z przek³adem angielskim 5
awadan i kolofonu43. Porównuj¹c edycjê Dasa z 1890 r z edycj¹ Petera (Peter nie
mia³ dostêpu do edycji Dasa) stwierdzam, ¿e zgadzaj¹ siê one zasadniczo (za
wyj¹tkiem rzecz jasna kolofonu) i tylko miejscami wykazuj¹ drobne ró¿nice.
  Jeszcze inn¹ wersjê proz¹ („reprodukcja z rzadkiego manuskryptu z biblioteki
klasztoru Rumtek”) wymienia katalog Biblioteki Kongresu44.
  Na podstawie powy¿szych informacji widaæ zatem, ¿e tekst poematu
Bodhisattvâvadâna-kalpalatâ by³ w Tybecie przekazywany w kilku fazach i w
ró¿nych postaciach: wierszowanej (po tybetañsku), wierszowanej dwujêzycznej
(sanskrycko-tybetañskiej), proz¹ (po tybetañsku). Ta ostatnia by³a oryginalnym
dzie³em autorów tybetañskich.

Ksylografy z Tokio (Katalog Tohoku nr 7034)

  W bibliotece Toyo Bunko w Tokio pod sygnatur¹ 330(-2531) i 357(-2627, -2628)
oraz w Bibliotece Uniwersytetu Otani pod numerem katalogu 11865 znajduj¹ siê
kopie odbitek ksylograficznych BAK z tego samego ksylografu (tj. drewnianej
matrycy z wyrytym tekstem), z którego odbitkê odkry³ w Lhasie S.Ch. Das w 1882
roku. Ksylograf ten wymieniony jest w spisie druków drukarni ’Bras spuós Dga’
ldan pho braó45 i jest opisany w katalogu Tohoku nr 703446.
  Pierwszy z wymienionych druków (Toyo Bunko 330-2531) liczy 1-620a folio, w
6 linijkach (przemiennie tekst sanskrycki - zapisany alfabetem tybetañskim - i tekst
tybetañski), papier cienki ¿ó³tawy o wymiarach 59 x 9.5 cm; zawiera 12 ikon (foll.
1b, 2a, 2b, 3a, 3b, 620a) i glosy interlinearne zawieraj¹ce uwagi filologiczne
ostatnich edytorów tybetañskich z XVII w.

                                                          
43 Peter (1989).
44 Tachikawa (1983: poz. nr 1401).
45 Chandra (1961: 506: No. 18, foll. 620).
46 Tohoku-Catalogue (1953).



NR 1 (1994) STUDIA NAD KSZEMENDR¥ 97
                                                                                                                                             

  Drugi z wymienionych wy¿ej druków (Toyo Bunko 357-2627/8) dzieli siê na
dwie czêœci: foll. 1-299, foll. 300-620a, równie¿ w 6 linijkach, na grubym ¿ó³tym
papierze o wymiarach 62 x 9.7 cm; miejscami lepiej czytelny ni¿ poprzedni,
pozosta³e dane jak wy¿ej.
  Ostatni z wymienionych druków (Otani) znam tylko z opisu katalogowego: foll.
1-620, 6 linijek, wymiary kart 59.4 x 9.4 cm.
  Jak ju¿ wspomniano wy¿ej, druki ksylograficzne z Tokio s¹ miejscami ma³o
czytelne, zw³aszcza jeœli idzie o glosy interlinerane i podpisy pod ikonami; co
wiêcej, tybetañskie transliteracje tekstu sanskryckiego bardzo czêsto s¹ b³êdne lub
w ogóle niezrozumia³e. Nic wiêc dziwnego, ¿e edytorzy editio princeps mieli
ogromne trudnoœci z ustaleniem prawid³owego tekstu. Miejsca trudno czytelne i
zamazane oraz glosy interlinearne mog³em teraz odczytaæ z pomoc¹ najnowszej
edycji (reprint) Tand¿uru Derge (tzw. Red Karma pa Tanjur), wydanego w Taipei
w 1991 r. (zob. Mejor 1992, s. 35).

  Poni¿ej przedstawiam spis treœci BAK na podstawie szczegó³owej analizy druków
z Toyo Bunko47; w nawiasach podajê spis treœci wed³ug Somendry:

1. Prabhâsa-avadâna (1. Prabhâsa),
2. Œrîsena- (2. Œrîsena),
3. Maòi-cûða- (3. Maòi-cûða),
4. Mândhâtå- (4. Mândhâtå),
5. Candraprabha- (5. Candraprabha),
6. Badara-dvîpa-yâtrâ- (6. Badaradvîpayâtrâ),
7. Muktâ-latâ- (7. Muktikâ),
8. Srîgupta- (8. Œrîgupta),
9. Jyotiška- (9. Jyotiška),
10. Garbhâvakrânti- (10. Nanda-sundarî)48,
11. Sundarînanda- (11. Virûðhaka),
12. Virûðhaka- (12. Hârîtikâ),
13. Hârîtikâ-damana- (13. Prâtihârya),
14. Prâtihârya- (14. Devâvataraòa),
15. Devâvatâra- (15. Œilâ(nikšepa)),
16. Œilânikšepa- (16. Maitreya),
17. Maitreya-vyâkaraòa- (17. Adarœa-mukha),
18. Adarœa-mukha- (18. Œârisûnu),
19. Œâriputra-pravrajyâ- (19. Œroòakoþîkaròa),
20. Œroòakoþîkaròa- (20. Âmrapâlî),
21. Âmrapâlî- (21. Jetavana),
22. Jetavana-pratigraha- (22. Pitrâ (ca saôgamam)),

                                                          
47 Kompletny opis w porównaniu z innymi wersjami i editio princeps znajduje siê

w Mejor (1992: 35-51).
48 Zob. ni¿ej omówienie problemu.
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23. Pitâputra-samâdâna- (23. Viœvantara),
24. Viœvantara- (24. Abhiniškramaòa),
25. Abhiniškramaòa- (25. Mâravidrâvaòa),
26. Mâravidrâvaòa- (26. Œâkyotpatti),
27. Œâkyôtpatti- (27. Œroòakoþîviôœa),
28. Œroòakoþîviôœa- (28. Dhanapâla),
29. Dhanapâla- (29. Kâœîsundara),
30. Kâœîsundara- (30. Suvaròapârœva),
31. Suvaròapârœva- (31. Kalyâòakârî),
32. Kalyâòakârî- (32. Viœâkhâ),
33. Viœâkhâ- (33. Nandopananda),
34. Nandôpananda- (34. Sudatta),
35. Gåhapatisudatta- (35. Ghošila),
36. Ghošila- (36. Pûròa),
37. Pûròa- (37. Mûkapaógu),
38. Mûkapaógu- (38. Kšânti),
39. Kšânti- (39. Kapila),
40. Kapila- (40. Udrâyaòa),
41. Udrâyaòa- (41. Paòdita),
42. Paòðita-49 (42. Kanaka(varmâ)),
43. Kanaka- (43. Hiraòyapâòi),
44. Hiraòyapâòi- (44. Ajâtaœatru),
45. Ajâtaœatru-pitå-droha- (45. Kåtajña),
46. Kåtajña- (46. Œâlistamba),
47. Œâlistamba- (47. Sarvârthasiddha),
48. Sarvârtha-siddha- (48. Hastaka),
49. Hastaka- (49. Šaðdanta)50, Das - opuszcza nr 49 (!),
50. Daœakarmapluti- (50. Daœakarmapluti)51,
51. Rukmavatî-,
52. Âdînapuòya-,
53. Subhâšita-gavešî-,
54. SattvÛšadha-,
55. Sarvaôdada-,
56. Gopâlanâgadamana- (Gopâlanâga),
57. Stûpa- (Ratnacaitya),
58. Puòyabala-,

                                                          
49 Das b³êdnie: Kapila-.
50 Zob. ni¿ej dyskusjê problemu niezgodnoœci pomiêdzy zawartoœci¹ druku i list¹

Somendry.
51 Od tego miejsca numeracja i tytu³y awadan zgadzaj¹ siê z edycj¹ Dasa i list¹

Somendry. Tytu³y wed³ug Somendry bêd¹ przytaczane teraz tylko w wypadku
odmiennych lekcji.
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59. Kuòâla-,
60. Nâgakumâra- (Nâgaœânti),
61. Karšaka-,
62. Yaœoda-,
63. Mahâkâœyapa- (Kâœyapa),
64. Sudhanakinnarî- (Kinnarî),
65. Ekaœåóga-,
66. Kavikumâra- (Kavi),
67. Saógha-rakšita-,
68. Padmâvatî-,
69. Dharma-râjika-pratištha- (Dharma-râja-sthita),
70. Mâdhyantika-,
71. Œâòavâsî-,
72. Upagupta-,
73. Nâgadûta-prešaòa- (Nâga(-ešvâjñâm)),
74. Påthivî-pradâna-,
75. Pratîtya-samutpâda- (Pratîtyôtpâda),
76. Vidura-,
77. Kaineyaka- (Kaineya),
78. Œakracyavana- (Œakra),
79. Mahendrasena-,
80. Subhadra-,
81. Hetûttama-,
82. Nâraka-pûrvika- (Naraka),
83. Râhula-karma-pluti- (Râhulaka),
84. Madhura-svara-,
85. Hitaišî-,
86. Kapiñjala-,
87. Padmaka-,
88. Citrahatiœayyâti-putra- (Citra),
89. Dharmaruci-,
90. Dhanika-,
91. Œibi-subhâšita- (Œibi),
92. Maitra-kanyakâ- (Maitra-kanyaka(ÿ)),
93. Sumâgadhâ-,
94. Yaœomitra-,
95. Vyâghrî- (Vyâghra),
96. Hasti- (Gajendra),
97. Kacchapa-,
98. Tâpasa- ((Pûrva)tâpasa),
99. Padmaka-,
100. Puòya-prabhâsa- (Prabhâsa),
101. Œyâmâka-,
102. Siôha-,
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103. Priyapiòda-,
104. Œaœaka-,
105. Raivata-,
106. Kanakavarmâ-,
107. Œuddhodana-,

  Wy¿ej wymienione rozdzia³y napisa³ Kszemendra. Teraz nastêpuje wstêp
Somendry do ostatniego rozdzia³u:

108. Jîmûta-vâhana- (autor: Somendra);
Pos³owie Somendry o powstaniu poematu, rodowodzie Kszemendry;
Spis treœci przez Somendrê (w formie wersyfikowanej);
Somendry Praòidhana.

  Pierwszy kolofon tybetañskiego przek³adu (zob. wy¿ej punkt a);
  Drugi kolofon zawieraj¹cy szczegó³owy opis recepcji tekstu w Tybecie i
kolejnych faz jego przek³adu, spis treœci i klasyfikacjê rozdzia³ów wed³ug zasad
doktrynalnych, uwagi filologiczne Pi¹tego Dalaj lamy i ’Dar-locawy - wydawców
ksylografu z r. 1664-6552.

Garbhâvakrânti i kwestia faktycznej zawartoœci poematu

  Z analizy porównawczej spisu treœci ksylografu i zachowanych manuskryptów
sanskryckich wy³ania siê problem oryginalnej zawartoœci dzie³a. Rozbie¿noœci
dotycz¹ przede wszystkim dwóch rozdzia³ów, dziesi¹tego (Garbhâvakrânty-
avadâna) i czterdziestego dziewi¹tego (Šað-dantâvadâna). Sprawa jest
skomplikowana przez to, ¿e, jak wspomnia³em, wszystkie manuskrypty sanskryckie
s¹ niekompletne zaœ tekst BAK w Tybecie przechodzi³ przez kilka faz przek³adu.
Nie wiemy zatem dok³adnie, jaka postaæ tekstu BAK da³a pocz¹tek przek³adowi
tybetañskiemu. Du¿o zamieszania spowodowa³ odkrywca dwujêzycznej wersji
BAK w Tybecie i wydawca editio princeps S.Ch. Das, który dokona³ arbitralnych
zmian w tekœcie: usun¹³ on mianowicie tekst tybetañski rozdzia³u 10
(Garbhâvakrânty-avadâna) do Apendyksu (tom I, ss. 1165-1171) i zatai³ istnienie
tekstu sanskryckiego. Przez to wprowadzi³ w b³¹d licznych badaczy53, którzy
wierzyli, ¿e sanskrycki tekst Garbhâvakrânti nie istnieje! Z kolei usuniêcie
rozdzia³u 10 poci¹gnê³o za sob¹ zmianê numeracji pozosta³ych rozdzia³ów i w
ogóle wypadniêcie numeru 49! Dopiero od rozdzia³u 50 zachodzi zgodnoœæ tytu³ów
i numeracji wersji tybetañskich, spisu treœci Somendry i edycji Dasa. W przypisie
na s. 1171 S.C. Vidyâbhûšaòa wyjaœni³ fakt przesuniêcia tekstu tybetañskiego
Garbhawakranti do Apendyksu tym, ¿e „stanowi niew¹tpliwie interpolacjê
wprowadzon¹ w celu uzyskania ostatecznej szczêœliwej liczby 108 pallaw”.
Wczeœniej we wstêpie (Statement of Contents in the Form of a Hymn by Somendra,
                                                          

52 Szczegó³owa analiza kolofonu ksylografu (Tohoku 7034) w: Mejor (1992: 52-
64).

53 Por. Cordier (1915: 419 nn.); Tucci (1949: 613 n. 118); Vaidya (1959: t. I, s.
85); Naudou (1968: 164); de Jong (1979: 357-368).
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t. I, s. xxxi, przypis) wydawca (prawdopodobnie S.C. Das) napisa³, ¿e wydaje mu
siê, i¿ to Tybetañczycy zast¹pili zagubiony tekst Šað-dantâvadâna [=pallawa 49]
tekstem Garbhâvakrânty-avadâna [=pallawa 10], której autorem móg³ byæ indyjski
t³umacz Lakšmîkara, dla uzyskania szczêœliwej liczby 108 rozdzia³ów.
  W rzeczywistoœci Garbhâvakrânty-avadâna istnieje po sanskrycku i po
tybetañsku: liczy 26 strof - 25 w metrum mandâkrânta i 1 anušþubh. Tekst
sanskrycki w transliteracji tybetañskiej zachowa³ siê mocno zniekszta³cony i, jak
przypuszcza prof. Hahn, to prawdopodobnie by³o przyczyn¹ pominiêcia go w editio
princeps BAK.
  W ka¿dym razie nie jest rzecz¹ jasn¹ dlaczego wersja tybetañska BAK zawiera
jako rozdzia³ 10 Garbhawakrantyawadanê, której brak w sanskryckim (!) spisie
treœci BAK Somendry ale za to figuruje w wersji tybetañskiej pod tym w³aœnie
numerem. Zdaje siê, ¿e tybetañscy t³umacze i edytorzy nie byli œwiadomi
rozbie¿noœci pomiêdzy faktyczn¹ zawartoœci¹ BAK i spisem Somendry. Albo mo¿e
rzeczywiœcie mia³ racjê S.C. Das przypuszczaj¹c, ¿e jest to póŸniejsza interpolacja.
OdpowiedŸ na to mo¿e przynieœæ analiza filologiczna tekstu Garbhawakranti (co
nie jest rzecz¹ bynajmniej prost¹ z uwagi na mocno zepsuty tekst).
  J.W. de Jong w swym artykule „The Bodhisattvâvadâna-kalpalatâ and the Šað-

dantâvadâna” zwróci³ uwagê na fakt, ¿e 10 pallawa pt. Garbhâvakrânty-avadâna
(po tybetañsku Móal nas ’byuó ba54) przedstawia kazanie Buddy wyg³oszone
Anandzie w okolicach Czampy (Campa) na temat poczêcia, narodzin i nieszczêœæ
ludzkiego ¿ycia i wyrazi³ pogl¹d, ¿e kompilatorzy Móal nas ’byuó ba, znaj¹c treœæ
kanonicznej sutry Garbhâvakrânti-sûtra55, w której s³uchaczem Buddy by³ Nanda,
nie bez powodu umieœcili swoj¹ wersjê w tybetañskim przek³adzie BAK przed
histori¹ o Nandzie (pallawa nr 11).
  Wyjaœnienie kwestii braku Szaddantawadany w tybetañskiej wersji BAK podaje
de Jong w cytowanym artykule.
  W tybetañskiej wersji BAK jako pallawa 49 wystêpuje Hastakâvadâna (nr 48 w
spisie treœci Somendry); wersja ta nie zawiera awadany pt. Šað-danta(-avadâna).
Tymczasem w spisie treœci Somendry oraz w dwóch sanskryckich manuskryptach
BAK z Cambridge Add. 1306 i Add. 913 (zob. wy¿ej) wymienia siê jako pallawê
49 Szaddantawadanê. Manuskrypt Add. 1306 z roku 1302 sporz¹dzi³ skryba
Mañjuœrîbhadrasudhi. Manuskrypt ten jest niekompletny - brakuje w nim kart 1-
174 i rozpoczyna siê od ostatniego s³owa (sahišòavaÿ) 7 strofy pallawy nr 42 pt.
Paòðitâvadâna. Pallawy nr 41-48 nosz¹ w tym manuskrypcie numery 42-49.
Bendall w swym katalogu zmieni³ ewidentnie b³êdn¹ numeracjê zgodnie z
metrycznym spisem treœci manuskryptu. Manuskrypt ten zawiera dodatkowe karty

                                                          
54 Tak maj¹ wszystkie sprawdzone przeze mnie ksylografy; de Jong pisze: Móal-

las ’byuó-ba, „The coming forth from the womb”.
55 Garbhâvakrânti-sûtra jest cytowana w AKB (ed. 1975: 24.10) i w YBh

(ed.1957: 27.5). Nt. chiñskich (i tybetañskich) wersji zob. de Jong (: 29-31).
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numerowane 199-205 (w katalogu Bendalla oznaczone 199*-205*).
Szaddantawadana rozpoczyna siê w ostatniej linijce na karcie 198b i zajmuje karty
199*-205*. Jak zauwa¿a de Jong, „jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e skryba zakoñczy³
pierwsz¹ czêœæ BAK (opowieœci 1-49) na karcie 198b i drug¹ czêœæ kontynuowa³ na
karcie 199b”. Bendall przypuszcza³, ¿e skryba przez pomy³kê opuœci³ tê awadanê i
przepisa³ j¹ póŸniej.
  Jednak - wed³ug de Jonga - wydaje siê, ¿e sanskrycki tekst BAK przet³umaczony
w Tybecie nie zawiera³ tej awadany. Co wiêcej, równie¿ manuskrypt skopiowany
przez nepalskiego skrybê imieniem Mañjuœrîbhadrasudhi nie zawiera³
Szaddantawadany. „Podczas przepisywania spisu treœci Mañjuœrîbhadrasudhi
musia³ dokonaæ tego samego odkrycia co Bendall, tj. ¿e Šað-dantâvadâna
wymieniona jest jako opowieœæ nr 49. A¿eby uzupe³niæ tê brakuj¹c¹ opowieœæ
skryba pos³u¿y³ siê innym zbiorem opowieœci, który zawiera recenzjê
Szaddantawadany: Kalpa-drumâvadâna-mâlâ (de Jong 1977: 32(362)).

  De Jong dowodzi, ¿e Šað-dantâvadâna, któr¹ zawieraj¹ manuskrypty sanskryckie
BAK z Cambridge (i z Pary¿a), zosta³a skompilowana przez skrybê manuskryptu
Add. 1306 imieniem Mañjuœrîbhadrasudhi na podstawie recenzji tej awadany w
innym zbiorze opowieœci, nosz¹cym tytu³ Kalpa-drumâvadâna-mâlâ. Spoœród 224
zwrotek tej ostatniej Mañjuœrîbhadrasudhi wzi¹³ bez zmian 110 strof, do których
sam dopisa³ jeszcze 8, pos³uguj¹c siê zreszt¹ w wiêkszoœci pozosta³ymi zwrotkami
tej recenzji. Dok³adn¹ analizê porównawcz¹ treœci obu wersji przedstawi³ de Jong
w cytowanym artykule (s. 33(363)-34(364)) zaœ krytyczn¹ edycjê tekstu
sanskryckiego zamieœci³ w Indologica Taurinensia 7, 1979, s. 281-297.
  W konkluzji swego artyku³u (s. 36(366)) de Jong pisze, ¿e nie mo¿na udowodniæ,
i¿ Mañjuœrîbhadrasudhi sam wzi¹³ tekst Szaddantawadany z manuskryptu
Kalpadrumawadanamali , ale podobieñstwo charakteru pisma tej awadany (karty
199*-205*) z innymi partiami manuskryptu BAK Add. 1306 czyni to
przypuszczenie bardzo prawdopodobnym. „Fakt, i¿ Szaddantawadana jest
wymieniona w spisie treœci jako 49 awadana sk³ania nas do przyjêcia, ¿e pierwotnie
tekst [BAK] zawiera³ tê opowieœæ. Jednak¿e kopia [tekstu], któr¹ przet³umaczono w
Tybecie w drugiej po³owie trzynastego wieku ju¿ jej nie zawiera³a. Trudno jest
znaleŸæ zadowalaj¹ce wyjaœnienie znikniêcia Szaddantawadany”.
  Ale - jak podkreœla de Jong - na tym nie koniec problemów zwi¹zanych z BAK -
nie wiemy, dlaczego Kszemendra zakoñczy³ dzie³o na 107 awadanie; od
ukoñczenia poematu w 1052 r. up³ynê³o wiele lat, niew¹tpliwie wype³nionych
prac¹ twórcz¹ (w 1066 powsta³a Daœâvatâra-carita). Ostatni¹ 108 awadanê dopisa³
syn Kszemendry, Somendra, tak¿e poeta, który jednak nie wyjaœnia okolicznoœci
zakoñczenia poematu, poza podaniem jako motywu chêci dope³nienia ca³oœci do
szczêœliwej liczby 108.

  Tak wiêc badania nad BAK bynajmniej nie s¹ zakoñczone: wielkim dezyderatem
jest nowa krytyczna edycja tekstu z uwzglêdnieniem, po raz pierwszy,
sanskryckiego tekstu Garbhâvakrânty-avadâna, który uda³o mi siê „odkryæ”
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badaj¹c ksylografy z Toyo Bunko w Tokio. Nale¿y te¿ próbowaæ wyjaœniæ
rozbie¿noœci pomiêdzy tybetañsk¹ wersj¹ tekstu, spisem treœci i zawartoœci¹
sanskryckich manuskryptów.
  Wa¿n¹ rolê w ustaleniu tekstu (a tak¿e jako przyczynek do techniki translatorskiej
tybetañskich locawów) bêd¹ mia³y uwagi filologiczne ostatnich edytorów
ksylografu z r. 1664-65 (Tohoku 7034)56.
  Pozostaj¹ nadal jeszcze do dok³adnego zbadania kwestie zwi¹zane z fazami
przek³adu i recepcji BAK w Tybecie (i Mongolii).
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Sutra „Serce Doskona³oœci Poznania”

Prajñâ-pâramitâ-hådaya-sûtra

opracowa³ i prze³o¿y³ z sanskrytu:

MAREK MEJOR

I. Tekst sanskrycki [na podst. ed. Conze, JRAS 1948, p. 34-37]1:

oô namo bhagavatyai ârya-prajñâ-pâramitâyai.

  evaô mayâ œrutam. ekasmin samaye bhagavân râjagåhe viharati sma gådhra-
kûþa-parvate, mahatâ bhikšu-saóghena sârdhaô mahatâ ca bodhisattva-
saóghena. tena khalu punaÿ samayena bhagavân gambhîrâvabhâsaô nâma

dharma-paryâyaô bhâšitvâ samâdhiô samâpannaÿ. tena ca samayena
âryâvalokitêœvaro bodhisattvo mahâsattvo gambhîrâyâô prajñâ-pâramitâyâô

caryâô caramâòa evaô vyavalokayati sma: pañca skandhâs tâôœ ca svabhâva-
œûnyân vyavalokayati. athâyušmâñc châriputro buddha-anubhâvena

âryâvalokitêœvaraô bodhisattvaô mahâsattvam etad avocat: yaÿ kaœcit

kulaputro vâ kuladuhitâ vâ asyâô gambhîrâyâô prajñâ-pâramitâyâô caryâô
cartukâmas tena kathaô œikšitavyam? evam uktâryâvalokiteœvaro bodhisattvo

mahâsattvo âyušmantaô œâriputram etad avocat. yaÿ kaœcic-châriputra2

kulaputra vâ kuladuhitâ vâ asyâô gambhîrâyâô prajñâ-pâramitâyâô caryâô
cartu-kâmas tenÎvaô vyavalokitavyam.3

                                                          
1 E. Conze, „Text, Sources, and Bibliography of the Prajñâ-pâramitâ-hådaya”,

JRAS 1948, 33-51; E. Conze, Prajñâ-pâramitâ Literature, Tokyo 1978, 67-74; P.
Pfandt, Mahâyâna Texts Translated into Western Languages. A Bibliographical Guide,
Rev. ed. with Supplement, Köln 1986, No. 85.

2 Conze: -cid Ch¹-.
3 Conze: „The short text condenses this into: âryâvalokiteœvaro bodhisattvo

gambhîrâô prajñâ-pâramitâ-caryâô caramâòo vyavalokayati sma.”
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1. pañca skandhâs tâôœ ca svabhâva-œûnyân paœyati sma.
2. iha œâriputra rûpaô œûnyatâ œûnyatÎva rûpaô rûpân na påthak œûnyatâ

œûnyatâyâ na påthag rûpaô yad rûpaô sâ œûnyatâ yâ œûnyatâ tad rûpam.
evam eva vedanâ-saôjñâ-saôskâra-vijñânam.

3. iha œâriputra sarva-dharmâÿ œûnyatâ-lakšaòâ anutpannâ aniruddhâ amalâ
avimalâ anûnâ aparipûròâÿ.

4. tasmâc-châriputra œûnyatâyâô na rûpaô na vedanâ na saôjñâ na
saôskârâÿ na vijñânaô na cakšuÿ-œrotra-ghrâòa-jihvâ-kâya-manâôsi na
rûpa-œabda-gandha-rasa-sprašþavya-dharmâÿ na cakšur-dhâtur yâvan na
mano-vijñâna-dhâtuÿ na vidyâ na-avidyâ na vidyâ-kšayo na-avidyâ-kšayo
yâvan na jarâ-maraòaô na jarâ-maraòa-kšayo na duÿkha-samudaya-
nirodha-mârgâ na jñânaô na prâptir na-aprâptiÿ.4

5. tasmâc châriputra aprâptitvât bodhisattvasya prajñâ-pâramitâm âœritya
viharaty acittâvaraòaÿ. cittâvaraòa-nâstitvâd atrasto viparyâsâtikrânto
nišþha-nirvâòaÿ.5

6. tryadhva-vyavasthitâÿ sarva-buddhâÿ prajñâ-pâramitâm âœritya-anuttarâô
samyak-sambodhim abhisambuddhâÿ.

7. tasmâj jñâtavyaô: prajñâ-pâramitâ mahâ-mantro mahâ-vidyâ-mantro
’nuttara-mantro ’samasama-mantraÿ sarva-duÿkha-praœamanaÿ satyam
amithyatvât. prajñâ-pâramitâyâm ukto mantraÿ. tad yathâ:

oô gate gate paragate pârasaógate bodhi svâhâ.6

evaô œâriputra gambhîrâyâô prajñâ-pâramitâyâô caryâyâô œikšitavyaô
bodhisattvena. atha khalu bhagavân tasmât samâdher vyutthâya
âryâvalokiteœvarâya bodhisattvâya mahâsattvâya sâdhukâram adât. sâdhu sâdhu
kulaputra, evam etat kulaputra evam etad gambhîrâyâô prajñâ-pâramitâyâô
caryâô cartavyaô yathâ tvayâ nirdišþam anumodyate sarva-tathâgatair
arhadbhiÿ. idam avocad bhagavân. âttamanâyušmân œâriputra âryâvalokiteœvaro
bodhisattvo mahâsattvas te ca bhikšavas te ca bodhisattvâ mahâsattvâÿ sâ ca
sarvâvatî paršat sa-deva-mânuša-asura-garuða-gandharvaœ ca loko bhagavato
bhâšitam abhyanandann iti.

iti ârya prajñâ-pâramitâ-hådaya samâptam.

                                                          
4 Parallel to 1-4 is: P 43-47 = S 136-141 (Conze).
5 Parallel are: A I, 24-32 = P 242-269 = S ch. XIII (Conze).
6 Parallel to 6-7 is: S XIX fol. 293b (Conze).
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II. T³umaczenie

  Tak us³ysza³em. Pewnego razu B³ogos³awiony przebywa³ w [mieœcie] Rad¿agryha
na Górze Sêpów wraz z wielkim zgromadzeniem mnichów i wielkim
zgromadzeniem bodhisattwów.
  Naonczas B³ogos³awiony wyg³osiwszy religijne pouczenie pod nazw¹ G³êbokiego
Blasku popad³ w stan skupienia.
  Aliœci wtedy bodhisattwa mahasattwa szlachetny Awalokiteœwara uprawiaj¹c
praktykê g³êbokiej doskona³oœci poznania tak oto rozpatrywa³: piêæ jest agregatów i
one s¹ puste istotowo.
  I oto czcigodny Siariputra dziêki mocy Buddy rzek³ do bodhisattwy mahasattwy
szlachetnego Awalokiteœwary:
- Jak ma zostaæ pouczony ów syn rodu czy ta córka rodu, który(-a) pragnie
uprawiaæ praktykê tej g³êbokiej doskona³oœci poznania? Tak zagadniêty szlachetny
Awalokiteœwara bodhisattwa mahasattwa te [s³owa] wyrzek³ do czcigodnego
Siariputry:
- Ów syn rodu czy ta córka rodu, który(-a) pragnie uprawiaæ praktykê g³êbokiej
doskona³oœci poznania, niechaj w ten sposób dokonuje refleksji:

1. Piêæ jest agregatów i [niechaj] patrzy na nie jako na istotowo puste.
2. Tu, Siariputro, materia jest pustk¹ [i] pustk¹ jest materia; pustka nie jest

odrêbna od materii [i] materia nie jest odrêbna od pustki. Tak samo w³aœnie
uczucie, postrze¿enie, dyspozycje, œwiadomoœæ [s¹ pustk¹ i pustk¹ s¹
uczucie, postrze¿enie, dyspozycje, œwiadomoœæ, i nie s¹ one odrêbne od
pustki i pustka nie jest od nich odrêbna].

3. Tu, Siariputro, wszystkie fenomeny naznaczone s¹ pustk¹ - s¹ [one] ani
niepowsta³e ani zniszczone, ani ska¿one ani nieskalane, ani nieca³kowite ani
kompletne.

4. Dlatego, Siariputro, w pustce nie ma materii, nie ma uczucia, nie ma
postrze¿enia, nie ma dyspozycji, nie ma œwiadomoœci, nie ma oka, ucha,
nosa, jêzyka, cia³a, umys³u, nie ma [rzeczy] widzialnych, dŸwiêków,
zapachów, smaków, [rzeczy] dotykalnych, fenomenów [ujmowanych
umys³em]; nie ma sk³adnika oka [itd.] a¿ do: nie ma sk³adnika œwiadomoœci
umys³u; nie ma niewiedzy ani zniszczenia niewiedzy [itd.] a¿ do: nie ma
staroœci i œmierci i nie ma zniszczenia staroœci i œmierci; nie ma cierpienia,
powstania [cierpienia], zniszczenia [cierpienia], drogi [do zniszczenia
cierpienia]; nie ma poznania, nie ma osi¹gniêcia ani nieosi¹gniêcia.
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5. Dlatego, Siariputro, na skutek [swej cechy] nieosi¹gniêcia bodhisattwa, maj¹c
oparcie w doskona³oœci poznania, pozostaje bez przeszkód myœli. [Zaœ]
wobec braku przeszkód myœli jest [on] wolny od bojaŸni, przezwyciê¿y³
wypaczenia [myœli] [i] jest osadzony w nirwanie.

6. W trzech czasach pozostaj¹ wszyscy buddowie, maj¹cy oparcie w
doskona³oœci poznania, ca³kowicie oœwieceni najwy¿szym doskona³ym
oœwieceniem.

7. Dlatego nale¿y znaæ: doskona³oœæ poznania jako wielkie zaklêcie, zaklêcie
wielkiej [magicznej] wiedzy, najwiêksze zaklêcie, niezrównane, uœmierzaj¹ce
wszelkie cierpienie, prawdziwe, gdy¿ wolne od fa³szywoœci. Zaklêcie
wypowiedziane w doskona³oœci poznania, a mianowicie:

Om, gate gate paragate parasamgate bodhi swaha!

  W ten sposób, Siariputro, bodhisattwa powinien pouczaæ w praktyce doskona³oœci
poznania.
  I oto B³ogos³awiony wyszed³ z owego stanu skupienia i rzek³ s³owa uznania do
bodhisattwy mahasattwy szlachetnego Awalokiteœwary: - Dobrze, dobrze, synu
rodu, tak w³aœnie, synu rodu, w³aœnie tak jak pouczy³eœ nale¿y uprawiaæ praktykê
g³êbokiej doskona³oœci poznania [i to pouczenie] sprawia radoœæ wszystkim
Tathagatom i [œwiêtym] arhatom!
  To rzek³ B³ogos³awiony.
  I cieszy³ siê s³owami B³ogos³awionego zadowolony czcigodny Siariputra,
bodhisattwa mahasattwa szlachetny Awalokiteœwara, i owi mnisi, i owi
bodhisattwowie mahasattwowie, i owo ca³e zgromadzenie oraz œwiat wraz z
bogami, istotami ludzkimi, demonami, garudami i gandharwami.

Oto szlachetna [sutra pt.] Serce Doskona³oœci Poznania jest zakoñczona.

III. Nota objaœniaj¹ca

  Powstanie i rozwój mahajany wi¹¿e siê z powstaniem obszernej grupy tekstów
zwanych Prad¿niaparamita (Prajñâ-pâramitâ), które traktuj¹ o „doskona³oœci
poznania” bodhisattwy. Jednym z najstarszych spoœród tych tekstów jest
Ašþasâhasrika-prajñâ-pâramitâ czyli „Osiem tysiêcy [strof] o doskona³oœci
poznania”. W ci¹gu wieków rozwoju tej literatury powstawa³y tak¿e krótsze teksty,
streszczaj¹ce nauki obszernych tekstów (vaipulya). Prajñâ-pâramitâ-hådaya-sûtra
nale¿y w³aœnie do kategorii takich krótkich streszczeñ. Jest to prawdziwie „serce”
mahajany: w kilkunastu zdaniach zawiera bowiem esencjê doktryny buddyjskiej,
wprowadza centralne dla mahajany pojêcie „pustki” (œûnyatâ) oraz koñczy siê
magiczn¹ formu³¹ (mantra), która stanowi swego rodzaju kulminacjê tekstu
zasadniczego. Tekst ten zdoby³ sobie ogromn¹ popularnoœæ na wielkich obszarach
Azji podlegaj¹cych wp³ywom buddyzmu mahajany. Znane s¹ dwie recenzje:
d³u¿sza (tu przet³umaczona) i krótsza, w rozmaitych wersjach: sanskryckiej,
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tybetañskiej, chiñskiej, mongolskiej, mand¿urskiej i in. oraz liczne komentarze.
Sutra Serca zwi¹zana jest œciœle z imieniem chiñskiego pielgrzyma Hüan-tsanga
(602-664 r.), który - jak g³osi legenda - mia³ otrzymaæ tekst sutry (sanskrycki ?) od
bodhisattwy Awalokiteœwary dla obrony w razie nieszczêœcia. Przek³ad Hüan-
tsanga z r. 649 (Taisho nr 251) jest najpopularniejszym spoœród szeœciu chiñskich
przek³adów tej sutry. Zw³aszcza w Japonii tekst Hannya Shin-gy÷ cieszy siê
ogromn¹ popularnoœci¹ i jest codziennie recytowany w œwi¹tyniach zen. To w³aœnie
na podstawie zachowanych w japoñskich œwi¹tyniach manuskryptów F.M. Müller
przy wspó³pracy Bunyu Nanjio opublikowa³ sanskryckie wersje Sutry Serca w
Oksfordzie w 1884 r.



*Boskie zaœlubiny -
- wesele Ramy i Sity oczami Tulsidasa1

DANUTA STASIK

Zacznijmy od s³ów Tulsidasa:

kahi na sakahí sata sârada sesû; beda birañci mahesa ganesû.
so maí kahaú kavana bidhi baranî; bhûminâgu sira dharai ki dharanî.
(RCM, I.355.3)2

(Wys³owiæ tego nie mo¿e ni setka Siarad, ni Sieszów,
ni setka Wed, ni Wirañczich, ni Mahesiów, ni Ganesiów.
Jakim¿e ja mia³bym sposobem opisaæ to wszystko wam?
Czy robak w ziemi kryj¹cy g³owê na g³owie swej Ziemiê ma?)

  Podobne strofy s¹ typowe dla opisowych partii poematu Râm-carit-mânas
(Jezioro uczynków Ramy; dalej RCM) w tym tak¿e dla tych, które przedstawiaj¹
obrzêd zaœlubin Ramy i Sity. Wydawaæ siê mog¹ niezbyt zachêcaj¹ce dla tego, kto
podejmuje próbê skomentowania wydarzeñ opatrzonych analogicznymi wersami.
Pozostaje nam jednak ¿ywiæ nadziejê, ¿e stawiaj¹c sobie za cel odtworzenie

                                                          
* Zastosowana w niniejszej pracy spolszczona transkrypcja wyrazów indyjskich

nie pochodzi od autorki lecz Kolegium Redakcyjnego. O jej zachowaniu w
przedstawionym tu tekœcie przes¹dzi³y wzglêdy natury technicznej.

1 Tulsîdâs (1532-1623) - najwybitniejszy poeta regionu jêzyka hindi. Jest autorem
poematu Râm-carit-mânas (1574) oraz co najmniej 10 innych utworów, których
autorstwo nie budzi w¹tpliwoœci, a mianowicie (w najprawdopodobniejszym porz¹dku
chronologicznym): Râmlalâ-nahachû (b.d.), Râmâjñâ-praœna (1564), Jñân-dîpikâ
(1565), Jânakî-maógal (b.d.), Râm-carit-mânas (1574), Pârvatî-maógal (1586), Kåšòa-
gîtâvalî, Gîtâvalî (Râm-gîtâvalî), Vinay-patrikâ (trzy ostatnie zbiory pieœni napisane
zosta³y w brad¿u*, najprawdopodobniej w okresie miêdzy 1589-1603), Barvai-
râmâyaò (b.d.) oraz Kavitâvalî (brad¿; b.d.). Ponadto autorstwa Tulsidasa s¹ jeszcze
najprawdopodobniej Dohâvalî (brad¿; zawiera 510 strof przewa¿nie innych utworów, z
których 130 jest wspólnych ze zbiorem Satsaî przypisywanym tak¿e Tulsidasowi) oraz
Vairagya-sandîpinî (jeœli rzeczywiœcie jest autorstwa Tulsidasa byæ mo¿e powsta³o
wczeœniej od Râm-carit-mânas).
  Por. M. Gupta (1972), McGregor (1984: 109-117), Garg w: Ârya-Agravâl (1974: 40-
57) oraz Rutkowska-Stasik (1992: 85-94).
  * W miejscach odrêbnie nie zaznaczonych podstawowym jêzykiem utworu jest
awadhi.

2 Cytaty za wydaniem Gîtâ Press (Gorakhpur b.d.w.).
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przebiegu ceremonii œlubnych Ramy i Sity nie bierzemy ciê¿aru zbyt wielkiego dla
zwyk³ej ziemskiej istoty i ¿e siê nam uda choæ po czêœci uszczkn¹æ co nieco z wizji
wielkiego poety. Dla realizacji tego zamys³u przeanalizujemy odpowiednie
fragmenty I ksiêgi (Bâl-kâòð) poematu RCM oraz dwa krótsze utwory Jânakî-
maógal (Strofy ku pomyœlnoœci D¿anaki; dalej JM) i Râmlalâ-nahachû
(Przedweselna toaleta Ramy; dalej RN)3.
  Ma³¿eñstwo Ramy i Sity zosta³o przes¹dzone w momencie, gdy Rama z³ama³ ³uk
Œiwy. Wyra¿aj¹ to jasno s³owa Wiœwamitry skierowane do D¿anaki:

þûþatahì dhanu bhayau bibâhû; sura nara nâga bidita saba kâhû. (RCM,
I.286.4)

(Z³amanie ³uku siê sta³o wêz³a œlubnego oznak¹:
I wszyscy - bogowie, ludzie, nagowie - wieœæ znaj¹ tak¹.).

  Jednak¿e zgodnie z tradycj¹, bez wzglêdu na sposób skojarzenia pary, konieczny
by³ ceremonia³ zaœlubin dla uœwiêcenia zwi¹zku4. Pamiêtaæ przy tym nale¿y, ¿e
ma³¿eñstwo (vivâh) jest jednym z najwa¿niejszych, o ile nie najwa¿niejszym
sakramentem (saôskâr); „stanowi Ÿród³o i oœrodek wszystkich ofiar domowych”5.
Dlatego w³aœnie Wiœwamitra poucza dalej D¿anakê mówi¹c, ¿e powinien dzia³aæ
zgodnie ze zwyczajem rodzinnym i poradziwszy siê braminów, starszych rodu oraz
guru odprawiæ niezbêdne rytua³y opisane w Wedach (RCM, I.286). Tak oto
zaczynaj¹ siê przygotowania do obrzêdów weselnych.
  W RCM (I.287.1, 290.1-3) czytamy, ¿e D¿anaka wysy³a do Ajodhji pos³añców z
listem zapraszaj¹cym króla Dasiarathê do D¿anakpuru6. Z JM (126, 130-131), z
kolei, dowiadujemy siê, ¿e D¿anaka wysy³a do Ajodhji guru rodziny Siatanandê z
lagan [patrik¹]7 i [prezentami] tilak8.
  Dwie sprawy w tym kontekœcie zas³uguj¹ na nasz¹ uwagê. Po pierwsze,
zadziwiaj¹cy wydaje siê fakt, ¿e w interesuj¹cych nas strofach RCM nie pojawia
siê s³owo lagan; u¿ywa siê wyrazów takich, jak: pâtî, patrikâ i cîþhî (290.2-4-291.1,
293 i 295.1, 3). S³owo lagan wystêpuje o wiele póŸniej w swym drugim znaczeniu,
tj. „dnia zaœlubin”, gdy siê powiada, ¿e barât (orszak pana m³odego) przybywa
przed laganem (I.309.4). PóŸniej jest jeszcze raz u¿yte w tym samym znaczeniu,
kiedy nadchodzi dzieñ zaœlubin (lagan) wyznaczony na podstawie kalkulacji
                                                          

3 Œukla (1958: 39-54 i 3-5). Cytaty za tym wydaniem.
4 Pandey (1969: 170-1). Por. tak¿e: Wa³kówska (1967: 64, 75, 77-78).
5 Pandey (1969: 153).
6 Por. Vaudeville (1955: 119).
7 Lagan-patrikâ (Sanskr. lagna-pattrikâ) - rodzaj listu wysy³any przez stronê

panny m³odej do rodziny pana m³odego (zwykle przez ojca panny m³odej do ojca pana
m³odego) powiadamiaj¹cy o dniu zaœlubin wyliczonym przez astrologów ze strony
panny m³odej.

8 Tilak - obrzêd, w czasie którego zwyczajowo ojciec panny m³odej lub jej brat
zdobi¹ czo³o pana m³odego cynobrem i obdarowuj¹ go prezentami. S³owa tilak czêsto
u¿ywa siê jako synonimu sagâî oznaczaj¹cego obrzêd zarêczyn. Zob. A. K. Agarwala
(1982: 32-37).
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astrologicznych przez samego Brahmê. Tê sam¹ datê wyliczaj¹ astrolodzy D¿anaki9

(I.3.12.3-4). Bli¿sza analiza kontekstu dowodzi jednak, ¿e wyrazy pâtî, patrikâ i
cîþhî nie oznaczaj¹ zwyk³ego listu, lecz specjalny rodzaj listu, a mianowicie lagan
patrikê, w istocie horoskop weselny10.
  Po drugie, dlaczego Siatanand, guru rodziny D¿anaki, pojawia siê jako pos³aniec
na dwór Dasiarathy tylko w JM? RCM nie wspomina tak wa¿nej osoby jak on,
choæ zawiera stosunkowo d³ugi fragment poœwiêcony przybyciu pos³ów i ich
rozmowie z królem Dasiarath¹ (I.290.1-2, 291.2-293.4)11. Kwestie te pozostawiamy
w tym momencie otwarte.
  Tymczasem barât przybywa do D¿anakpuru przed wyznaczonym dniem zaœlubin.
Dzieñ ten poprzedzaj¹ dwa obrzêdy przedœlubne: mâyan, dedykowany przodkom,
do których siê zwraca, prosi o przychylnoœæ i zaprasza na uroczystoœæ oraz
nahachû. W czasie obrzêdu zwanego nahachû obcina siê Ramie paznokcie (przy
czym tradycyjnie zaczyna siê od stóp), nastêpnie stopy obmywa siê wod¹ i barwi
mini¹ (RN, 9ff)12. Rytua³u tego zwyczajowo dokonuj¹ kobiety w domu pana
m³odego przed wyruszeniem orszaku weselnego do domu panny m³odej. Nale¿y
jednak przypomnieæ, ¿e Rama by³ ju¿ w D¿anakpurze, tak wiêc rytua³ ten nie móg³
mieæ miejsca w Ajodhji13. Mo¿na natomiast za³o¿yæ, ¿e móg³ siê on odbyæ w
miejscu pobytu wyznaczonym na czas trwania obrzêdów œlubnych stronie pana
m³odego (janvâs) lub w jakimœ innym tymczasowym obozie14. Jak jednak¿e
wyjaœniæ obecnoœæ Kausialji i pozosta³ych kobiet z Ajodhji? Wiadomo przecie¿ z
RCM (I.345.4-346) i JM (207-211), ¿e królowe czeka³y niecierpliwie na powrót
orszaku weselnego i przywita³y synów w Ajodhji. Nie powinniœmy tak¿e
zapominaæ, ¿e kobiety zwykle nie sz³y w orszaku (dotyczy to szczególnie grup
stoj¹cych wy¿ej w hierarchii kastowej). Tak oto napotykamy kolejn¹ niespójnoœæ
poetyckiej wizji wesela Ramy nakreœlonej piórem Tulsidasa.
  Po uroczystoœciach przedœlubnych czas na najwa¿niejsze rytua³y. Kobiety wraz z
królow¹ Sunajan¹ dope³niaj¹ obrz¹dku zwanego parachan (RCM, I.317-319.2; JM,
149-152), jednak ¿aden z utworów nie zawiera jego dok³adnego opisu. Jest on do
dzisiaj niezwykle popularny, stanowi b³ogos³awieñstwo pana m³odego i polega
m.in. na wykonaniu tradycyjnego ârtî 15 i/lub okr¹¿eniu jego g³owy t³uczkiem od

                                                          
9 Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e choæ Brahma pierwszy wylicza moment

zaœlubin, to jednak astrolodzy D¿anaki potwierdzaj¹ ten moment swoimi obliczeniami.
Jest to istotne nawi¹zanie do tradycji, zgodnie z któr¹ lagan wyznaczaj¹ astrolodzy ze
strony panny m³odej.

10 A. K. Agarwala (1982: 38-41).
11 Por. Vaudeville (1955: 124-125).
12 Por. Maurya w: Ârya-Agravâl (1974: 330-331).
13 Por. M. Gupta (1972: 234-236) oraz Œ. Gupta w: Ârya-Agravâl (1974: 440).
14 Por. komentarz w: Bahadur 1980, t. VI, ss 47-48.
15 Ârtî - ceremonia polegaj¹ca na przesuniêciu ruchem okrê¿nym zgodnym z

kierunkiem obiegu s³oñca lampek wotywnych przed pos¹giem bóstwa lub
obliczem/postaci¹ osoby.
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moŸdzierza16. Nastêpnie kobiety prowadz¹ Ramê do namiotu weselnego (maòðap)
(RCM, I.319.2; JM, 154), po czym przyprowadzaj¹ Sitê (RCM, I.322.1-323-4).
D¿anaka i Sunajana obmywaj¹ stopy Ramie (RCM, I.324.4-6). Guru obydwu
rodów ³¹cz¹ rêce m³odej pary (pânigahanu/pâòigrahaò) i recytuj¹ genealogie
(sâkhocâru/œâkhoccâr) (RCM, I.324.7), po czym D¿anaka, „w zgodzie z obyczajem
ustanowionym przez cz³owieka i zgodnie z Wed¹ ” (kari loka beda bidhânu)
dokonuje ceremonii zwanej kanyâdân (darowanie córki), oddaj¹c sw¹ córkê za
¿onê Ramie (RCM, I.324.7; JM, 161). Z kolei nastêpuje z³o¿enie ofiar w œwiêtym
ogniu (hom) i m³oda para okr¹¿a ogieñ (bhàvari) (RCM, I.324.8-325.4). Rama
nak³ada cynober (sédur/sindûr) na g³owê Sity (RCM, I.325.4-5). Wed³ug JM (162)
rytua³ na³o¿enia cynobru (sindûrbandan/sindûrdân) ma miejsce przed bhàvari,
okr¹¿eniem œwiêtego ognia, i ofiar¹ z pra¿onego ry¿u (lâvâ), po czym nastêpuje
ceremonia wejœcia na kamieñ (œilapohanî). Œilapohanî mia³a na celu uczyniæ pannê
m³od¹ ma³¿onk¹ oddan¹ swemu mê¿owi i wiern¹ mu na zawsze. Wspominaj¹ o
niej liczne gryhjasutry (gåhya-sûtra) u¿ywaj¹c innej, czêœciej spotykanej nazwy
sanskryckiej aœmârohaòa.17 G³ówna czêœæ obrzêdu dobieg³a koñca. Zwi¹zek Ramy
i Sity jest nierozerwalny; œwie¿o poœlubiona para zajmuje razem miejsce na tronie,
a ludzie siê raduj¹ ich widokiem (RCM, I.325.6).
  Jednak¿e to jeszcze nie koniec uroczystoœci, nadchodzi czas na obrzêdy
poweselne. Kobiety zabieraj¹ m³od¹ parê do izby weselnej (kohbar) (RCM, I
326.8; JM, 164), gdzie na czas godów umieszczono wizerunki bóstw domowych
(kuldevatâ). W³aœnie tam Rama i Sita w³asnymi rêkami karmi¹ siê wzajemnie
(RCM, I.327.7-8; JM, 167). Rytua³ ten, zwany lahkauri, przebiega w radosnej
atmosferze (RCM), towarzysz¹ mu tak¿e przeœmiewcze lub frywolne piosenki
œpiewane przez kobiety ze strony panny m³odej (gâri/gâlî) (JM)18. W JM (168)
czytamy tak¿e, ¿e zmyœlne s³u¿ki obserwuj¹ oddaj¹ce siê hazardowej grze (juvâ)
królowe i œmia³ymi uwagami oraz kpinkami (gâlî), powoduj¹ wygran¹ jednej z
nich. RCM, tymczasem, zachowuje w tej sprawie milczenie.
  Nadchodzi czas uczty weselnej (RCM, I.328.1-329; JM, 178-180). Dasiaratha,
Rama oraz jego bracia zostaj¹ specjalnie uhonorowani przez D¿anakê, który
obmywa ich stopy (RCM, I.328.2-3) i odprowadza na przeznaczone im miejsca
(RCM, I.328.4). Przypatrzmy siê biesiadzie weselników. Na pocz¹tek otrzymuj¹
soczewicê z ry¿em (sûpodan)19 doprawione topionym mas³em (ghî) z krowiego
                                                          

16 Por. Archer (1985: 42 i 111).
17 Pandey (1969: 218-219 i 204, 207, 228).
18 Por. Agarwala (1982: 82, 193).
19 Ten fragment RCM przywodzi na myœl popularn¹ ceremoniê o nazwie bhât

(dos³. „ry¿ [gotowany]”), w czasie której podaje siê stronie pana m³odego i innym
weselnikom jedzenie typu kaccâ (dos³. „surowy, niedojrza³y”; najogólniej rzecz
ujmuj¹c, terminem tym okreœla siê potrawy, których sk³adniki w trakcie gotowania
najpierw wchodz¹ w kontakt z wod¹ lub naczyniem stoj¹cym na ogniu). Moment ten
symbolizuje równ¹ pozycjê obu rodzin po³¹czonych zwi¹zkiem, która w rzeczywistoœci
nie jest równa (powszechnie uwa¿a siê, ¿e status rodziny pana m³odego jest wy¿szy).
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mleka (RCM, I.328). Jednak zanim zaczn¹ jeœæ, pierwsze piêæ kêsów poczêstunku
(pañc kavali) oddaje siê (RCM, 329.1) ptakom itp20. Nastêpnie goœcie rozkoszuj¹
siê przeró¿nymi potrawami o wspania³ym, nie daj¹cym siê opisaæ smaku.
Weselników zabawiaj¹ kobiety, zwracaj¹ce siê do nich po imieniu w swych
piosenkach typu gâlî (RCM, I.329.1-4; JM, 178-179). Na koniec przyjêcia podana
zostaje woda s³u¿¹ca oczyszczeniu (âcaman)21 (RCM, I.329.4) oraz betel (pân)
(RCM, I.329; IM, 180). Rama wraz z ojcem i braæmi udaj¹ siê do pokojów
goœcinnych (janvâs).
  D¿anace udaje siê zatrzymaæ weselnych goœci przez wiele dni, Dasiaratha
bezskutecznie próbuje po¿egnaæ swego gospodarza (RCM, I.332.1-3). Wreszcie
interweniuj¹ Wiœwamitra i Siatananda i skutecznie przekonuj¹ D¿anakê, by
zezwoli³ na odjazd Dasiarathy (RCM, I.332.3-332). Przed podró¿¹ Rama udaje siê
do komnat królowych (ranivâs), by siê z nimi po¿egnaæ (RCM, I.334, 335; JM,
184). Królowe dokonuj¹ ârtî Ramy i obsypuj¹ deszczem prezentów (RCM, I.335;
JM, 185). Potem namaszczaj¹ jego cia³o specjaln¹ past¹ (ubaþan)22, k¹pi¹ go i
podejmuj¹ wspania³ym poczêstunkiem (RCM, I.336.2). Po posi³ku Rama prosi
królow¹ o pozwolenie odjazdu (RCM, I.336.3). Sunajana powierza Sitê Ramie i
z³o¿ywszy przed nim rêce b³aga o odpowiednie traktowanie i mi³oœæ dla swojej
córki (RCM, I.336.4-336; JM, 187-189). Orszak wyrusza do Ajodhji (RCM, I.339-
343).
  W Ajodhji m³od¹ parê t³umnie witaj¹ jej mieszkañcy, a przede wszystkim
wzruszona królowa Kausialja wraz z innymi kobietami z pa³acu. Raz za razem
dokonuj¹ one ârtî nowo¿eñców i wrêcz zasypuj¹ prezentami. Kobiety prowadz¹ ich
do pa³acu po rozpostartych na powitanie ceremonialnych chodnikach, spryskuj¹c
drogê wod¹ (aragha/arghya) (RCM, I.346.1-349; JM, 207-211). Sadzaj¹ na
wspania³ym tronie, obmywaj¹ im stopy i czcz¹ niczym bóstwa pal¹c kadzid³a,
lampki wotywne i sk³adaj¹c w ofierze ¿ywnoœæ (dhûp, dîp i naibeda/naivedya).
Nad g³owami Ramy i Sity nieustannie powiewaj¹ wachlarze i miote³ki z ogonów
jaka (câmar/cávar) (RCM, I.350.1-351.1).

                                                                                                                                             
Jest to tak¿e wyj¹tkowa sytuacja ze wzglêdu na fakt podawania jedzenia typu kaccâ w
du¿ej, niejednolitej pod wzglêdem hierarchii grupie ludzi. Zwyczajowo bowiem poza
krêgiem najbli¿szej rodziny podaje siê tylko jedzenie typu pakkâ (dos³. „dojrza³y,
ugotowany”; potrawa, której sk³adniki wchodz¹ najpierw w kontakt z topionym mas³em
(ewentualnie innym t³uszczem) lub mlekiem). Dalsze szczegó³y w Khare (1976: 93,
215-222). Por. tak¿e Prasâd i in. (1984: 206-207, 627 i 804).

20 Por. np.: Prasâd (1984: 623). Barannikov (1948: 376) stwierdza, ¿e pañc kavali
tradycyjnie dawano psom, niedotykalnym, trêdowatym, chorym i wronom.

21 âcaman - picie wody ze œrodka d³oni traktowane jako sposób rytualnego
oczyszczenia.

22 Sk³ad ubatanu mo¿e siê ró¿niæ w zale¿noœci od regionu i tradycji lokalnych.
Zazwyczaj sporz¹dza siê go z jakiejœ m¹ki (pszenna, ry¿owa itp.), turmeryku, oleju i
ró¿norakich esencji zapachowych.
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  Mija pewien czas. W dniu uznanym przez astrologów za pomyœlny Rama i Sita
rozwi¹zuj¹ sobie nawzajem maj¹ce ich chroniæ przepaski zwane kaókan23 (RCM,
I.360.1). Ostatni obrzêd poweselny dobieg³ koñca. Tym samym Rama i Sita zostali
szczêœliwie po³¹czeni jako m¹¿ i ¿ona.

  Spróbujmy podsumowaæ to, co zosta³o powiedziane wy¿ej. W trakcie analizy
tekstów, które s¹ przedmiotem naszych rozwa¿añ wielokrotnie uœwiadamiamy
sobie, ¿e najd³u¿szy z nich, fragment Bal-kandy z RCM, nie zawiera niektórych
epizodów opisanych w pozosta³ych dwóch tekstach. Jest to szczególnie wyraŸne,
gdy porównamy RCM i JM. Wydaje mi siê, ¿e mo¿na to czêœciowo wyjaœniæ natur¹
samego poematu RCM. Po pierwsze, wyrasta on z tradycji Ramajany, zrazu Ÿród³a
wartoœci moralnych wzbogaconych z czasem o religijne i filozoficzne pouczenia.
Po drugie, co nierozerwalnie ³¹czy siê z pierwszym, RCM jest eposem i jako taki
nie opisuje zdarzeñ, tylko wzorcowe zachowania, dziêki czemu zreszt¹ sta³ siê
jedn¹ z niekwestionowanych wyroczni w sprawach ortodoksji. Ow¹ d¹¿noœæ ku
standaryzacji24 widaæ w³aœnie w RCM, w którym Tulsidas jest jakby ostro¿niejszy i
niekiedy mniej szczodry dla swojego audytorium, ni¿ mo¿na by³oby tego
oczekiwaæ. Wydaje siê, i¿ dwa pozosta³e teksty, JM i RN, wyzbyte s¹ do pewnego
stopnia owego brzemienia standaryzacji rozumianej jako ustêpstwo na rzecz
ortodoksji. Jednoczeœnie cechuj¹ca je swobodniejsza atmosfera wskazuje na ich
bliskie zwi¹zki z tradycj¹ ludow¹. Oczywiœcie, nie chcemy przez to powiedzieæ, ¿e
takich zwi¹zków nie ma w RCM. Jak najbardziej odnajdziemy je i tam z t¹ ró¿nic¹,
¿e bardzo starannie przefiltrowane i u³adzone.
  Parê s³ów chcia³abym tak¿e dodaæ na temat boskiego charakteru zaœlubin Ramy i
Sity. Gdy porównujemy wizjê Tulsidasa z innymi opisami obrzêdów weselnych
zauwa¿ymy, ¿e choæ czasem ró¿niæ siê one mog¹ szczegó³ami, to w ogólnym
zarysie s¹ wszystkie do siebie bardzo podobne. Co zatem przydaje boskoœci tym
wzorcowym zaœlubinom? Po pierwsze i przede wszystkim g³ówne osoby dramatu:
Rama - wcielenie Wisznu i Sita - wcielenie bogini Lakszmi. Nastêpnie wielu
spoœród weselnych goœci - bogowie, boginie i niebiañskie nimfy. Niektórzy z nich
przygl¹daj¹ siê uroczystoœciom z niebios, inni uczestnicz¹ w nich w przebraniu lub
w swoich formach wcielonych tak jak np. S³oñce, które poucza zgromadzenie o
sposobie odprawiania rytua³ów w swoim rodzie (RCM, I.323.6)25. Same Wedy

                                                          
23 Zawi¹zanie kankanu ma miejsce przed rozpoczêciem w³aœciwej ceremonii

zaœlubin. RCM i JM o niej nie wspominaj¹. Agarwala (1982: 49) opisuje ten obrzêd
nastêpuj¹co: „Kap³an zwi¹zuje razem muszelkê kauri, obr¹czkê z laki i obr¹czkê z
¿elaza. Nastêpnie wk³ada do kawa³eczka czerwonego lub ¿ó³tego materia³u ziarna
gorczycy, sól, ry¿ oraz ŸdŸb³o trawy typu dob (Panicum Dactylon) i zawini¹tko to
przywi¹zuje do bransoletki [kaógan]. Ca³oœæ zawi¹zuje siê wokó³ prawego nadgarstka
pana m³odego lub lewego nadgarstka b¹dŸ lewej kostki panny m³odej”. Por. tak¿e
Barannikow (1948: 349) i Pandey (1969: 216).

24 Szczególnie interesuj¹ce i obiecuj¹ce wydaje siê zbadanie tej cechy RCM
(wzorzec standardowych zachowañ), maj¹ce na celu odczytanie tego tekstu jako idiomu
kulturowego. Por. Agarwala (1982: 8) i Thapar (1991: 141-163).

25 Rama pochodzi przecie¿ z Rodu S³onecznego (sûrya-vaôœa).
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przebrane s¹ za braminów i nauczaj¹ jak sprawowaæ ofiarê (RCM, I.323),
uœwiêcaj¹c w ten sposób bezdyskusyjny zwi¹zek Ramy i Sity. Nieziemski
przepych, jaki dziêki temu powstaje, powoduje, i¿ mistrzowi takiemu jak Tulsidas
brakuje s³ów. Có¿ Tulsidas, skoro sama Bogini Mowy nie jest w stanie opisaæ
wspania³oœci tego zdarzenia, podobnie jak tysi¹cg³owy (a zatem i tysi¹cjêzyczny)
Siesza, nie mówi¹c wcale o wielu innych, znacznie bardziej zwyczajnych ni¿ oni.
Na szczêœcie s³owa Tulsidasa obiecuj¹ tak¿e swoist¹ nagrodê pocieszenia:

siya raghubîra bibâhu je saprema gâvahí sunahí;
tinha kahú sadâ uchâhu maógalâyatana râma jasu. (RCM, I.361)

(Jak Raghubira bra³ Sitê za ¿onê,
kto œpiewa i s³ucha pogr¹¿ony w mi³oœci,
temu na zawsze radoœæ niezmierzona,
bo Rama jest krynic¹ wszelkiej pomyœlnoœci.)
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Kilka uwag
o pierwszej strofie Gitagowindy D¿ajadewy.

BO¯ENA ŒLIWCZYÑSKA

Meghair meduraô ambaraô vana-bhuvaÿ œyâmâs tamala-drumair
naktaô bhîrur ayaô tvam eva tad imaô râdhe gåhaô prâpaya.
itthaô nanda-nideœataœ calitayoÿ prâtyadhva-kuñja-drumaô
râdhâ-mâdhavayor jayanti yamunâ-kûle rahaÿ-kelayaÿ.1

„Chmurami gêsto [pokryte] niebo, las ciemnieje drzewami tamala.
Noc¹, on ow³adniêty strachem, zatem ty, Radho, zaprowadŸ go do
domu!
„Tak oto na rozkaz Nandy odeszli poprzez przydro¿ne zaroœla.
Radhy i Madhawy sekretne igraszki triumfuj¹ na brzegu
D¿amuny”.

  Pojawienie siê tej strofy na samym pocz¹tku Gitagowindy D¿ajadewy2, utworu
opisuj¹cego igraszki mi³osne (lîlâ) dwojga kochanków, Kryszny i Radhy, na tle
budz¹cej siê wiosny, intrygowa³o wielu uczonych. Zawarty bowiem w niej obraz
ukazuje porê deszczow¹ i odwo³uje siê do epizodu z dzieciñstwa Kryszny, które
spêdzi³ on w domu swego przybranego ojca, pasterza Nandy3. Jest to jedyne
miejsce w Gitagowindzie, w którym wspomina siê ten okres ¿ycia Kryszny i imiê
Nandy. Pozosta³e partie utworu poœwiêcone s¹ mi³oœci Kryszny i Radhy oraz
opisuj¹ ró¿ne jej stadia: po³¹czenie, rozstanie i ponowne po³¹czenie. Incydent
przedstawiony w strofie otwieraj¹cej Gitagowindê mo¿na odnaleŸæ w
Brahmawajwartapuranie (Brahma-vaivarta-purâòa), w jej rozdziale XV-tym,
zatytu³owanym Krysznad¿anmakhanda (Kåšòa-janma-khaòða, „Ksiêga narodzin
Kryszny”), który jednak¿e prezentuje nie tylko narodziny Kryszny, jak to sugeruje
tytu³, ale i jego dalsze losy. Otó¿ pewnego wieczora Nanda uda³ siê na pastwisko.
Za nim potajemnie pod¹¿y³ ma³y Kryszna. Dotar³szy do odleg³ego pastwiska,
Nanda nagle spostrzega syna. Zapad³a ju¿ noc. Kryszna by³ przera¿ony. Wtedy to
Nanda prosi Radhê, która przypadkowo siê tam znalaz³a, by odprowadzi³a ch³opca
do domu, gdy¿ boi siê on noc¹ sam wracaæ. Z tej opowieœci wynika, i¿ Kryszna by³
                                                          

1 Git., s.1.
2 Gitagowinda (Gîta-govinda) - utwór dwunastowiecznego poety D¿ajadewy

(Jayadeva) sk³ada siê z 289 (264) strof i dzieli siê na dwanaœcie rozdzia³ów
zawieraj¹cych dwadzieœcia cztery pieœni po³¹czone zwrotkami w metrum klasycznym.

3 W mitologii Kryszny wyró¿nia siê kilka w¹tków: Kryszny-Boga; Kryszny-
wojownika, bohatera; Kryszny-pasterza (kochanka) i Kryszny-dziecka. Ten ostatni
w¹tek jest szczególnie popularny w Bengalu.
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tu jeszcze dzieckiem, a zatem Radha by³a od niego o wiele starsza4. Trudno ich
wiêc sobie wyobraziæ jako parê kochanków, których igraszki mi³osne wype³niaj¹
ca³¹ Gitagowindê. Nie mo¿na z pewnoœci¹ stwierdziæ, czy D¿ajadewa zaczerpn¹³
ten w¹tek bezpoœrednio z Brahmawajwartapurany, uchodz¹cej za stosunkowo
póŸn¹ puranê5. Uczeni nie s¹ zgodni w tej kwestii. Ich opinie za i przeciw s¹ równo
podzielone6. Oba utwory powsta³y na terenie Bengalu7. Mo¿na zatem uznaæ za
prawdopodobne, ¿e ich autorzy czerpali z tego samego Ÿród³a, st¹d podobny w¹tek
zamieszczony w nich obu, aczkolwiek w Gitagowindzie jest on tylko epizodyczny8.
W¹tpliwoœci co do intencji D¿ajadewy umieszczenia na pocz¹tku Gitagowindy tej
szczególnej strofy mo¿na by mno¿yæ i wydaje siê, ¿e nie zosta³yby one
rozstrzygniête.
  Liczne s¹ równie¿ interpretacje treœci tej zwrotki, a przede wszystkim rozwa¿ania
nad tym, komu przypisaæ wypowiedŸ zawart¹ w jej dwóch pierwszych æwierciach.
Najczêœciej przypisuje siê j¹ Nandzie, przywo³uj¹c wspomniany ju¿ obraz z ¿ycia
Kryszny w domu przybranego ojca i odwo³uj¹c siê do nastêpuj¹cych w æwierci
trzeciej s³ów - nanda-nideœataÿ („na rozkaz Nandy”), stwierdzaj¹cych wprost, kto
wyda³ owo polecenie. Tego zdania jest, m.in., Œankara Miœra, autor jednego z
bardziej znanych komentarzy do Gitagowindy (Rasa-mañjarî, XVI w.). Dodaje on,
i¿ Nanda czyni Radhê odpowiedzialn¹ za obecnoœæ Kryszny w lesie w tê noc i
rozkazuje jej zaprowadziæ go do domu9.
  Mananka (Mânâóka), autor pochodz¹cego z XV wieku komentarza (bez tytu³u),
obok stwierdzenia, i¿ mówc¹ by³ Nanda, przedstawia te¿ inn¹ propozycjê. Otó¿
twierdzi on, ¿e mog¹ to byæ s³owa Radhy wypowiadane do samej siebie - râdhâyâÿ
svagatam evam10. Radha wyczuwa strach swojego m³odego kochanka przed
mi³oœci¹ i jej spe³nieniem. Sama sobie nakazuje zabranie go do domu, czyli do ich
altanki w zaroœlach nad D¿amun¹.
  Odmienn¹ interpretacjê przedstawia s³ynny komentator Kumbha Karna (Kumbha
Karòa), autor Rasikapriji (Rasika-priyâ). Zauwa¿a on, ¿e gdyby dos³ownie
odczytaæ tê strofê, nale¿a³oby uznaæ, i¿ Kryszna jest jeszcze dzieckiem (œiœi)

                                                          
4 Kryszna-kochanek by³ m³odszy od wielu swoich ukochanych pasterek, z których

Radha by³a najwa¿niejsza, jednak¿e ró¿nica wieku nie by³a tak du¿a.
5 Ostateczna jej wersja pochodzi z XV-XVI w., aczkolwiek pewne partie mog³y

ju¿ powstaæ w X wieku. Rocher (1986: 163).
6 Na przyk³ad zdecydowanie odrzuca jakiekolwiek bezpoœrednie zwi¹zki miêdzy

tymi dwoma tekstami De (1961: 11-12). Inny bengalski badacz literatury, Bimanbehari
Majumdar potwierdza te zwi¹zki (1969: 195).

7 Powszechnie uznaje siê, i¿ Brahmawajwartapurana powsta³a na terenie Bengalu
(Majumdar: 195). D¿ajadewa równie¿ tworzy³ w Bengalu, na dworze króla
Lakszmanaseny.

8 Innym podobieñstwem, na które zwraca siê uwagê, jest sposób traktowania
postaci Radhy. W obu utworach podkreœla siê jej zmys³ow¹ naturê i mi³osny kunszt. W
Gitagowindzie jest ona jedyn¹ ukochan¹ Kryszny, a w Brahmawajwartapuranie mówi
siê wrêcz o ma³¿eñstwie Kryszny i Radhy.

9 RM, s. 3.
10 Mânâóka, (wed³ug wydania V.M. Kulkarniego), za Miller (1977: 184).
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niezdolnym do podjêcia dzia³ania. Radha by³aby tu jego opiekunk¹ (dhâtrî), a
Nanda wystêpowa³by w roli pos³anki (dûtî)11. Taka sytuacja by³aby jednak¿e
wielce niew³aœciwa dla pe³nej smaku mi³osnego (erotycznego, œåógâra-rasa)
kompozycji poetyckiej. Proponuje zatem w³asne objaœnienie tego fragmentu,
zgodnie z którym osob¹ wypowiadaj¹c¹ s³owa pierwszej po³owy strofy jest sam
Kryszna. Mówi on o sobie w trzeciej osobie, st¹d sformu³owanie tad imam.
Natomiast nastêpuj¹ce po wypowiedzi s³owa nanda-nideœataÿ t³umaczy jako
nanda-samipâc calitayoÿ - „odeszli oboje od Nandy” („z domu Nandy”). Dlatego
te¿ Kumbha uwa¿a, ¿e to Kryszna prosi Radhê, aby ta zabrawszy go od Nandy,
zaprowadzi³a do domu i zosta³a jego ¿on¹ (gåhiòî)12. S³owa Kryszny o tym, i¿ siê
boi, s¹ elementem zdobywania kochanki. W jêzyku mi³oœci (udawany) strach jest
narzêdziem, zazwyczaj skutecznym, uwodzenia partnerki (partnera). Kumbha
Karna poœwiêca w swym komentarzu wiele miejsca zwrotce otwieraj¹cej
Gitagowindê, jednak¿e wydaje siê osamotniony w swojej interpretacji.

  Najprostsze wyjaœnienie pierwszej strofy Gitagowindy wynikaj¹ce bezpoœrednio z
treœci nie odpowiada³o pobo¿nym wisznuitom bengalskim, dla których utwór
D¿ajadewy by³ tekstem œwiêtym. Zak³ada ono bowiem obecnoœæ Nandy-
przybranego ojca Kryszny w tym epizodzie, zakoñczonym triumfalnymi igraszkami
mi³osnymi Radhy i Kryszny. I co wiêcej, jest on tym, który pomóg³ parze
kochanków, byæ mo¿e nieœwiadomie, pozostaæ sam na sam. To przecie¿ na jego
rozkaz udali siê noc¹ do domu. Nie dotarli tam, albowiem mrok i leœna gêstwina
sprzyjaj¹ zakochanym. Ci boscy kochankowie ulegli, jak¿e ludzkiej, pokusie i
zamiast w domu, znaleŸli siê nad brzegiem D¿amuny, gdzie cieszyli siê sob¹.
Pojawienie siê Nandy w tej scenie w roli niemal¿e swatki (mimo woli) nie mog³o
byæ zaakceptowane przez wisznuickich teologów (XVI w.). Nie próbuj¹ oni nawet
wyjaœniaæ tej sytuacji, po prostu s³owa nanda-nideœataÿ („na rozkaz Nandy”)
t³umacz¹ „z powodu radoœæ przynosz¹cego polecenia, rozkazu”, gdzie nanda
oznacza „radoœæ, szczêœcie”, a nideœa - „rozkaz, polecenie, wiadomoœæ.” W ten
sposób wyeliminowano imiê Nandy z tej strofy. Owo radoœæ przynosz¹ce polecenie
wypowiada Przyjació³ka Radhy (sakhî)13. Obecnoœæ Przyjació³ki w takim
momencie jest jak najbardziej naturalna, gdy¿ tradycyjnie ju¿ pe³ni ona rolê
poœredniczki miêdzy kochankami i stara siê doprowadziæ do ich spotkania
(schadzki). Tak¹ interpretacjê proponuje najpopularniejszy w Bengalu komentator
Czajtanjadasa (Caitanyadâsa, koniec XVI w.)14, na którego powo³uj¹ siê te¿
póŸniejsi badacze i t³umacze Gitagowindy na jêzyk bengalski. W swoim dziele
zatytu³owanym Balabodhini (Bâla-bodhinî) pisze, ¿e pewnej nocy Kryszna przyby³
na spotkanie z Radh¹, jednak¿e boi siê on pojawiæ przed ukochan¹. Czuje siê
bowiem winny temu, i¿ przedtem przebywa³ wœród innych pasterek. Czeka zatem
przestraszony na zaproszenie. O tym wszystkim opowiada Radhice Przyjació³ka,

                                                          
11 RP, s. 4.
12 RP, s. 3.
13 Bohaterami Gitagowindy s¹ trzy osoby - Kryszna, Radha i w³aœnie Przyjació³ka,

która jednak¿e pojawia siê po raz pierwszy nieco póŸniej (Git., I, 27).
14 Zwany jest te¿ Pud¿arim Goswamim (Pûjârî Gosvâmî).
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nakazuj¹c jej zabranie Kryszny do domu (chodzi tu o altankê w zaroœlach nad
D¿amun¹). Radha to czyni i wkrótce wraz z ukochanym spêdza rozkoszne chwile w
ich altance. Tak wiêc polecenie wydane przez Przyjació³kê sprawi³o, i¿
kochankowie spotkali siê i radowali.
  Podobnie t³umacz¹ tê œlokê pierwsi (znani) t³umacze Gitagowindy na jêzyk
bengalski, Giridhara Dasa (Giridhara Dâsa) i Rasamaja Dasa (Rasamaya Dâsa).
Obaj jednak¿e zaznaczaj¹ istnienie innej interpretacji, tej przypisuj¹cej s³owa
dwóch pierwszych æwierci zwrotki Nandzie15.
  Uznanie przez wisznuitów bengalskich s³ów zawartych w otwieraj¹cej
Gitagowindê strofie za wypowiedŸ Przyjació³ki nie dziwi, albowiem przyznali oni
Przyjació³ce bardzo wa¿ne miejsce w igraszkach Kryszny i Radhy, które bez jej
pomocy nie mog³yby siê rozgrywaæ. Jej bezmierne oddanie wspomaga uczucie
Radhy do Kryszny i doprowadza do spotkania dwojga boskich kochanków oraz
triumfu ich mi³oœci (sakhî-bhâva). To dziêki Przyjació³ce radoœæ zespolenia
Kryszny i Radhy stawa³a siê równie¿ udzia³em czcicieli (bhaktów). W
Gitagowindzie postaæ Przyjació³ki dominuje, a jej rola jest kluczowa dla przebiegu
akcji. Naturalnym wiêc by³o dla wisznuitów, i¿ pojawia siê ona ju¿ w pierwszej
strofie utworu. Jej s³owa okreœlaj¹ póŸniej nastêpuj¹ce zdarzenia.
  Za pewne uzupe³nienie poprzedniej interpretacji mo¿na uznaæ kolejn¹ propozycjê,
powsta³¹ tak¿e w krêgu wisznuitów bengalskich. Otó¿ niekiedy przypisuje siê tê
wypowiedŸ fletowi (vaôœî), na którym gra³ Kryszna. Nanda jest tu imieniem tego
instrumentu (nandâkhya-vaôœî). Flet przywo³uje swoimi dŸwiêkami Radhê na
spotkanie z Kryszn¹. Pe³ni³by on rolê Przyjació³ki - pos³anki (dûtî). Tak w³aœnie
wyjaœnia ten fragment Rupa Goswami (Rûpa Gosvâmî, XVI w.), jeden z czo³owych
teologów wisznuizmu bengalskiego. Okreœla on flet mianem pos³anki (svayaô-
dûtî). „Noc¹ niebo pokryte chmurami. Las pociemnia³ i trudno w nim cokolwiek
rozpoznaæ. Ach Radho, dlaczego siê boisz? Nadszed³ przecie¿ czas twojej
schadzki! Przyb¹dŸ, czekam na ciebie, szybko wyrusz! Na znak dany przez Flet o
imieniu Nanda, posz³a Radhika spotkaæ siê z Kryszn¹. W zaroœlach na brzegu
D¿amuny rozgrywaj¹ siê ich igraszki”16. Byæ mo¿e Rupa Goswami komentuj¹c ten
epizod odwo³a³ siê do innego wa¿nego dla wisznuitów tekstu - Brahmasanhity
(Brahma-saôhita)17, gdzie mówi siê o flecie „mi³a przyjació³ka” (priya-sakhî)18.
  Tradycja nazywania fletu Kryszny Nand¹ i Przyjació³k¹ by³a doœæ popularna w
Bengalu przez wiele stuleci. Pod takim imieniem i w takiej roli wystêpuje w
osiemnastowiecznym utworze Bhaktiratnakara (Bhakti-ratnâkara), bêd¹cym
swego rodzaju encyklopedi¹ wisznuizmu bengalskiego (autor: Narahari
Czakrawarti (Narahâri Cakravartî)). Jeden z póŸniejszych t³umaczy Gitagowindy na

                                                          
15 Dâsa (1888: 4-5). Dâsa (1864: 3-5).
16 Rûpa Gosvâmî, Ujjvala-nîlamaòi w: Mukhopâdhyâya (1977: 130-131).
17 Tekst ten znany by³ w Bengalu we fragmentach. Jego datowanie jest niepewne.

Przypisuje siê go niekiedy Nimbarce b¹dŸ jego uczniom (XII w.) (?).
18 Za Mukhopâdhyâya (1977: 129).
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jêzyk bengalski, Wid¿ajaczandra Mad¿umdara (Vijayacandra Majumdâra, XX w.)
w pierwszym wydaniu swej Gitagowindy (1914/15) przypisuje s³owa ze strofy
pocz¹tkowej Nandzie-ojcu Kryszny. Jednak¿e ju¿ w drugim wydaniu (1920) dodaje
nowe t³umaczenie, w którym Nandê-ojca zastêpuje Nand¹-fletem (vaôœî eka-
prakarera nanda).19 Tak wiêc niekiedy ró¿ne wyjaœnienia uzupe³nia³y siê.

  Przedstawiono tu kilka interpretacji pierwszej zwrotki Gitagowindy. ¯adnej z nich
nie uznano za zadowalaj¹c¹. Wszystkie one dowodz¹ tego, jak bardzo siê starano
wyjaœniæ tê nie pasuj¹c¹ do ca³oœci utworu strofê. Najbardziej intryguj¹ce by³y
obecnoœæ i rola Nandy, przybranego ojca Kryszny, w rozgrywaj¹cych siê
igraszkach mi³osnych oraz to, i¿ ich t³em by³a pora monsunowa, a nie wiosna, jak
to siê dzieje w dalszych partiach Gitagowindy. Byæ mo¿e przywo³anie obrazu pory
deszczowej, mrocznej, ponurej nocy i strachu Kryszny mia³o podkreœliæ, opisane
póŸniej, blask budz¹cej siê wiosny i radoœæ ponownego zespolenia siê pary boskich
kochanków. Jedno jest niew¹tpliwe - poetyckie piêkno tej strofy.
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Trzy strofy o umieraniu mi³oœci

ANNA TRYNKOWSKA

 Niniejszy artyku³ zawiera t³umaczenie filologiczne, krótkie omówienie oraz próbê
t³umaczenia literackiego trzech wierszy, zaliczaj¹cych siê do klasycznej poezji
sanskryckiej (kâvya); wszystkie one reprezentuj¹ jej najkrótsz¹ formê, jak¹ jest
samodzielna pojedyncza strofa (muktaka).
  Dwa pierwsze z przedstawionych tu utworów, oba u³o¿one w metrum œikhariòî,
pochodz¹ ze zbioru, znanego w tradycji indyjskiej pod nazw¹ „Setki [strof] Amaru”
(Amaru-œataka), datowanego przez historyków literatury bardzo ró¿nie, ale na ogó³
nie póŸniej, ni¿ na VII wiek n.e. W zachodnioindyjskiej recenzji tego dzie³a,
uznawanej zwykle za najbli¿sz¹ orygina³owi, wiersze te nosz¹ numery 69 i 43.
Pojawiaj¹ siê one tak¿e w licznych sanskryckich antologiach poetyckich (koša),
miêdzy innymi w najstarszym zachowanym do dziœ tego rodzaju dziele, a
mianowicie „Skarbcu klejnotów [w postaci] piêknych powiedzeñ” (Subhâšita-
ratna-koša) Widjakary (Vidyâkara), pochodz¹cym najprawdopodobniej z drugiej
po³owy XI wieku n.e. Oba zosta³y tam w³¹czone (jak spróbujê dalej pokazaæ,
nies³usznie) do sekcji 21, zawieraj¹cej strofy o „gniewnych kobietach” (mâninî) i
opatrzone odpowiednio numerami 646 i 697. Pierwszy z nich przypisuje siê w owej
antologii poetce Bhawakadewi (Bhâvakadevî), drugi zamieszczony jest bez imienia
autora.
  W zbiorze Widjakary spotykamy równie¿ trzeci¹ z muktak, omawianych w
niniejszym artykule. Znajduje siê ona w sekcji 24, gromadz¹cej wiersze o
„niecnotliwych kobietach” (asatî) i nosi numer 815. Subhâšita-ratna-koša nie
podaje, czyim jest ona dzie³em; inne antologie, w których siê pojawia, przypisuj¹
jej autorstwo poetce o imieniu Œilâ lub Œilâbhaþþârikâ. U³o¿ona jest w metrum
œârdûla-vikrîðita.
  O ile mi wiadomo, ¿aden z wymienionych powy¿ej utworów nie by³ jeszcze do tej
pory t³umaczony na jêzyk polski. Zaprezentowanie ich opatrzonych krótkim
komentarzem przek³adów nie wymaga zatem, jak s¹dzê, ¿adnego pretekstu czy
uzasadnienia - stanowi bowiem wartoœæ samo w sobie, jako kolejny wk³ad do
ci¹gle bardzo, niestety, sk¹pego zasobu polskich t³umaczeñ tekstów klasycznej
literatury sanskryckiej.
  Wybór owych trzech wierszy nie by³ jednak przypadkowy - powinnam go zatem
teraz pokrótce umotywowaæ. Otó¿ we wstêpie do swego znakomitego przek³adu
wspominanej uprzednio antologii pt. Subhâšita-ratna-koša1 wybitny indolog
amerykañski, Daniel Ingalls, omawiaj¹c ogólne cechy klasycznej literatury

                                                          
1 Ingalls (1965).
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sanskryckiej, ilustruje swój wywód t³umaczeniem oraz interpretacj¹ - ca³kowicie,
jak s¹dzê, b³êdnymi - pierwszej z owych trzech strof. Chêæ polemiki sk³oni³a mnie
do przedstawienia w³asnej analizy literackiej i przek³adu tej samej w³aœnie muktaki
- na niej siê te¿ zatem przede wszystkim w niniejszym artykule koncentrujê.
Opatrzone krótkim komentarzem przek³ady dwóch pozosta³ych wierszy maj¹ tu
charakter pomocniczy: s³u¿¹ jako dodatkowe argumenty, przemawiaj¹ce za
s³usznoœci¹ zaproponowanej przeze mnie interpretacji2.

  W wydaniu bombajskim zachodnioindyjskiej recenzji Amarusiataki, której
towarzyszy najstarszy z wielu znanych nam komentarzy, autorstwa
Ard¿unawarmadewy (Arjunavarmadeva, pocz. XIII w.), interesuj¹ca nas strofa
brzmi nastêpuj¹co:

tathâbhûd asmâkaô ,3 prathamam avibhaktâ tanur iyaô

tato na4 tvaô preyân, aham api hatâœâ priyatamâ /
idânîô nâthas tvaô, vayam api kalatraô kim aparaô
mayâptaô prâòânâô, kuliœa-kaþhinânâô phalam idam //  5

Wydanie to podaje ponadto kilka odmiennych lekcji, wystêpuj¹cych w
po³udniowoindyjskiej recenzji Amarusiataki, opatrzonej komentarzem
Wemabhupali (Vemabhûpâla, XIV w.)6. Równie¿ i tekst 646 strofy antologii
Widjakary (z którego korzysta Ingalls), od podanego powy¿ej nieco siê ró¿ni7.
Zdecydowana wiêkszoœæ owych innych lekcji nie powoduje ¿adnych znacz¹cych
zmian w interpretacji wiersza - w dalszym ci¹gu moich rozwa¿añ pozwalam wiêc
sobie po prostu je pomin¹æ. Jedyny wyj¹tek stanowi tu pojawiaj¹ca siê zarówno w
po³udniowoindyjskiej recenzji Amarusiataki, jak i w Subhaszitaratnakoszy lekcja
tato ’nu („potem”), zastêpuj¹ca drugiej æwiartce strofy lekcjê tato na („potem nie”).
Zmienia ona radykalnie znaczenie muktaki i nie wolno jej zignorowaæ. W dalszej

                                                          
2 Nie pretendujê tu bynajmniej do oryginalnoœci. Przek³ady, miêdzy innymi

Brough (1968: 89), Merwin-Masson (1977: 130 i 131) oraz Alichanova (1978:147),
zdaj¹ siê wskazywaæ, ¿e ich autorzy rozumiej¹ tê strofê bardzo podobnie, chocia¿ przy
braku komentarza nie zawsze jest to do koñca jasne. Autorytet Ingallsa i ogromna
popularnoœæ jego dzie³a zadecydowa³y jednak o tym, ¿e do podwa¿enia jego zdania
niezbêdny wyda³ mi siê ca³y polemiczny artyku³. Jego wartoœæ stanowiæ mo¿e, jak
s¹dzê, to, ¿e przedstawiam w nim kilka nowych istotnych w tej dyskusji argumentów.

3 Przecinkiem oznaczam œredniówkê (yati). W metrum œikhariòî przypada ona po
szóstej sylabie ka¿dej æwiartki strofy (pâda).

4 W dalszej czêœci artyku³u wprowadzam tu odmienn¹ lekcjê: tato ’nu; patrz
poni¿ej.

5 AŒ.69, s.53.
6 Pâda pierwsza: zamiast tathâ° - purâ° i zamiast avibhaktâ - avicchinnâ; pâda

druga: zamiast tato na - tato ’nu i zamiast aham api hatâœâ priyatamâ - vayam api
hatâœâÿ priyatamâÿ; pâda czwarta: zamiast mayâptaô - hatânâô.

7 SRK.646, s.118. Pâda pierwsza: zamiast avibhaktâ - avibhinnâ; pâda druga:
zamiast tato na - tato ’nu.
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czêœci artyku³u stosujê w³aœnie lekcjê tato ’nu - z powodów, których
przedstawienie (niew¹tpliwie konieczne) pozostawiam na póŸniej8, lekcjê tê
uwa¿am za lepsz¹, co wiêcej, za „jedynie s³uszn¹”; jej wybór jest ponadto
uzasadniony tym, ¿e wystêpuje ona w tekœcie, którego u¿ywa Ingalls (polemika z
nim wymaga zatem jej przyjêcia).
  T³umaczenie filologiczne tak ustalonego tekstu nie przedstawia wiêkszych
trudnoœci:

„To oto nasze cia³o by³o najpierw tak nieroz³¹czne; potem9 ty
(sta³eœ siê) ukochanym, ja zaœ, maj¹ca zniszczone nadzieje,
(sta³am siê) ukochan¹; teraz ty (jesteœ) mê¿em, ja zaœ ¿on¹ -
czym¿e innym? Otrzyma³am ten oto owoc twardego jak diament
¿ycia!”

  Jestem przekonana, ¿e reakcja czytelnika powy¿szego przek³adu mo¿e byæ tylko
jedna: „Co to wszystko w³aœciwie znaczy?!”. Po t³umaczeniu filologicznym pora
zatem teraz na analizê literack¹ oraz interpretacjê strofy. Zobaczmy wreszcie, co
proponuje tu Daniel Ingalls:

„Mój nastêpny wybór, numer 646 naszej antologii, jest przyk³adem
wiersza przewrotnego, to znaczy wiersza, którego zakoñczenie
zaskakuje odbiorcê. (...) Wiersz, który wybra³em, zosta³ u³o¿ony przez
kobietê, Bhâvakadevî i zdoby³ dla siebie miejsce w wiêkszoœci
sanskryckich antologii. Rozpoczyna siê on zgodnie z konwencj¹, która
nakazuje ujawniaæ nastrój erotyczny poprzez nastêpuj¹ce po sobie
aspekty ‘mi³oœci w po³¹czeniu’ (saôbhoga-œåógâra) i ‘mi³oœci w
roz³¹ce’ (vipralambha-œåógâra). Doskona³a mi³oœæ, niegdyœ w
zespoleniu, trwa nadal u obojga kochanków, chocia¿ los ich rozdzieli³.
Poetka jednak wprowadza nastêpnie coœ nieoczekiwanego, a poniewa¿
siê tego nie spodziewamy, gorycz nag³ej zmiany porusza nas do g³êbi.
Kochankowie pobieraj¹ siê.

Najpierw nasze cia³a zna³y doskona³¹ jedniê,
ale potem powsta³o dwoje z tob¹ jako kochankiem
i ze mn¹, ze mn¹ nieszczêsn¹, jako kochank¹.
Teraz ty jesteœ mê¿em, ja ¿on¹,
có¿ pozosta³o poza tym moim ¿yciem,
zbyt twardym, aby pêkn¹æ, by zebraæ gorzki owoc,
tw¹ zdradê?”10

                                                          
8 Patrz przypis 11.
9 tato ’nu.
10 T³umaczenie moje. Ingalls (1965: 13): „My next selection, number 646 of our

anthology, is an example of a turnabout verse, that is, a verse where the conclusion
comes as a surprise. (...) The verse which I choose is by a woman, Bhâvakadevî, and
has won its way into most Sanskrit anthologies. It begins in accordance with the
convention which calls for the erotic mood to be revealed by successive aspects of love-
in-enjoyment (saôbhoga-œåógâra) and love-in-separation (vipralamba-œåógâra [sic!
A.T.]). A perfect love, once united, is continued by two lovers though apart. But the
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  Zacytowana powy¿ej wypowied¿ nie pozostawia nam ¿adnych w¹tpliwoœci co do
tego, jak Ingalls rozumie interesuj¹c¹ nas strofê: zakochana para prze¿ywa
pocz¹tkowo, jeszcze przed œlubem, doskona³¹, niczym nie zak³ócon¹ mi³oœæ (pâda
pierwsza); póŸniej z jakiegoœ powodu kochankowie zostaj¹ rozdzieleni, ale ta próba
w najmniejszym nawet stopniu nie wp³ywa na zmianê ich wzajemnych uczuæ (pâda
druga); nastêpnie bohaterowie pobieraj¹ siê (pâda trzecia); zamiast szczêœcia
kobietê spotyka jednak rozczarowanie: ma³¿onek j¹ zdradza (pâda czwarta).
  Je¿eli przyjmiemy tak¹ interpretacjê za s³uszn¹, to nale¿y uznaæ, ¿e nasza muktaka
przedstawia w swych kolejnych wersach typowe motywy klasycznej poezji
erotycznej: „mi³oœæ w po³¹czeniu”, „mi³oœæ w roz³¹ce” (najprawdopodobniej jedn¹
z jej odmian, okreœlan¹ mianem „podró¿y” - pravâsa - gdzie bohater zmuszony jest
opuœciæ sw¹ ukochan¹ i udaæ siê do obcego, odleg³ego kraju, co sprawia im obojgu
ogromny ból, zarówno psychiczny, jak i fizyczny), ponownie „mi³oœæ w
po³¹czeniu” i wreszcie znów „mi³oœæ w roz³¹ce”, tym razem spowodowan¹ zdrad¹
mê¿czyzny (scenka „d¹sów” - mâna). Ca³y wiersz stanowi³by zatem monolog
rozgniewanej kobiety (bohaterka „gniewna” - mâninî), czyni¹cej wyrzuty
niewiernemu mê¿owi.
  Ingalls uwa¿a jednak, ¿e ca³kowicie zgodny z konwencj¹ klasycznej sanskryckiej
poezji mi³osnej jest tylko pocz¹tek naszej strofy (zapewne chodzi mu o jej dwie
pierwsze pady); dalej natomiast, jego zdaniem, pojawia siê element nieoczekiwany,
który, poruszaj¹c odbiorcê do g³êbi, decyduje o wartoœci artystycznej wiersza. Ten
punkt jego wywodów nie jest dla mnie jasny: trudno siê tu domyœliæ, co w³aœciwie
uznaje on za ów nieoczekiwany, zaskakuj¹cy odbiorcê element analizowanej
muktaki - nie chodzi mu raczej o ma³¿eñstwo bohaterów, skoro wyra¿nie pisze o
„gorzkiej zmianie”; czy¿by zatem mia³ na myœli zdradê? Niew¹tpliwie, dla
znaj¹cego sanskryt wspó³czesnego czytelnika jego przek³adu zdrada bohatera mo¿e
byæ du¿¹ niespodziank¹ - w tekœcie orygina³u bowiem, doprawdy, nic na ni¹ nie
wskazuje! Z³oœliwoœci na bok - niedochowanie przez mê¿czyznê wiernoœci po
œlubie nikogo, kto zna ¿ycie, a tym bardziej konwencjê sanskryckiej poezji
mi³osnej, zdziwiæ, jak s¹dzê, nie zdo³a. Nasza strofa w interpretacji Ingallsa nie
wydaje siê zatem wcale „przewrotna” - wrêcz przeciwnie, sprawia wra¿enie
typowej erotycznej muktaki, na dodatek nie najwy¿szego lotu. Jej odbiorca mo¿e
siê litowaæ nad zdradzon¹ bohaterk¹, ale nie ma mowy o tym, by go to „poruszy³o
do g³êbi”.
                                                                                                                                             
poetess follows this by what is unexpected and because it is unexpected the bitterness of
the sudden turn is impressive. The lovers marry.

At first our bodies knew a perfect oneness,
but then grew two with you as lover
and I, unhappy I, the loved.
Now you are husband, I the wife,
what’s left except of this my life
too hard to break, to reap the bitter fruit,
your broken faith?”
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  Wiersz, którym siê zajmujemy, zinterpretowaæ mo¿na jednak równie¿ zupe³nie
inaczej. Uwa¿am mianowicie, ¿e nie przedstawia on wcale ¿adnych dramatycznych
wydarzeñ; ¿adne te¿ zewnêtrzne okolicznoœci nie wp³ywaj¹, jak s¹dzê, na los
ukazanej w nim pary. Bohaterowie owi od samego pocz¹tku strofy s¹ mê¿em i
¿on¹, nigdy nie zostaj¹ w niej rozdzieleni, a mê¿czyzna swojej partnerki nie
zdradza; zmieniaj¹ siê tu wy³¹cznie uczucia, jakie ¿ywi¹ oni do siebie nawzajem -
muktaka ta portretuje bowiem, moim zdaniem, stopniowe umieranie ich mi³oœci.
  Jej wersy ukazuj¹ zatem, jeden po drugim, kolejne stadia owego procesu: na
pocz¹tku, zaraz po œlubie, m³odzi kochaj¹ siê œwie¿¹ mi³oœci¹, tak mocn¹ i niczym
nie zak³ócon¹, ¿e wydaj¹ siê tworzyæ jedno cia³o, kompletn¹ i niepodzieln¹ jedniê,
w której trudno powiedzieæ, gdzie koñczy siê jedno, a zaczyna drugie - s¹ po prostu
tym samym, nie potrzebuj¹ wiêc nazw, okreœlaj¹cych ich wzajemne relacje (pâda
pierwsza); z biegiem czasu (i zgodnie z naturalnym porz¹dkiem rzeczy) w
codziennoœci ma³¿eñskiego ¿ycia ich uczucie s³abnie - kochaj¹ siê nadal, dawna ich
jednoœæ jednak ju¿ nie istnieje, staj¹ siê dwojgiem: ukochanym i ukochan¹ (pâda
druga); w koñcu ich mi³oœæ zupe³nie wygasa i odt¹d s¹ dla siebie wy³¹cznie mê¿em
i ¿on¹, ³¹cz¹ ich bowiem ju¿ tylko nierozerwalne wiêzy ma³¿eñstwa (pâda trzecia);
pâda czwarta wreszcie zawiera podsumowanie. Ca³y wiersz jest w tej interpretacji
monologiem bohaterki, która - nie kochana ju¿ przez partnera, ale i nie kochaj¹ca -
wspomina piêkno minionej mi³oœci, op³akuje jej koniec i zastanawia siê, jak zdo³a
znieœæ pozostawion¹ przez ni¹ w jej ¿yciu pustkê11.
  Tak¹ w³aœnie, a nie inn¹, interpretacjê wiersza podpowiada nam równie¿ jego
struktura, precyzyjnie zaplanowana i daj¹ca œwiadectwo wielkiego kunsztu
artystycznego jego autora. Ka¿dy z czterech wersów strofy, zawieraj¹cych
odpowiednio, jak pokazaliœmy, opisy trzech kolejnych stadiów procesu przemijania
uczucia oraz ostateczne podsumowanie ca³oœci, tworzy, co w klasycznej literaturze
sanskryckiej jest zjawiskiem rzadkim, odrêbne zdanie. Podkreœlaj¹ to jeszcze
stosowne okreœlenia czasu: „najpierw” - prathamam (przesz³oœæ, pocz¹tek historii
bohaterów), „potem” - tato ’nu (bli¿sza przesz³oœæ) oraz „teraz” - idânîô
(teraŸniejszoœæ). Wers czwarty mówi o ca³ym ¿yciu kobiety, dotyczy zatem
zarówno dalszej oraz bli¿szej przesz³oœci, jak i teraŸniejszoœci; zawiera tak¿e

                                                          
11 Myœlê, ¿e teraz widaæ ju¿ wyraŸnie, dlaczego z dwóch alternatywnych lekcji

pocz¹tku drugiego wersu naszej strofy wybra³am lekcjê tato ’nu: lekcja tato na ani w
interpretacji Ingallsa, ani w mojej nie da siê logicznie uzasadniæ. Gdyby bowiem
przeczenie odnosi³o siê w niej do obydwu cz³onów wersu („potem ty nie by³eœ
ukochanym, a ja, maj¹ca zniszczone nadzieje, nie by³am ukochan¹” - tak w³aœnie
rozumie ten fragment tekstu komentator Amarusiataki Ard¿unawarman), to
zakoñczenie historii bohaterów nast¹pi³oby ju¿ tutaj, a trzeci wers sta³by siê po prostu
niepotrzebny. Zwi¹zanie przeczenia wy³¹cznie z pierwsz¹ czêœci¹ wersu („potem ty nie
by³eœ ukochanym, a ja, maj¹ca zniszczone nadzieje, by³am ukochan¹”), chocia¿
gramatycznie poprawne, wywo³uje efekt wrêcz komiczny - oto obojêtna bohaterka
uskar¿a siê na przeœladuj¹cego j¹ sw¹ mi³oœci¹ bohatera! Propozycja zaœ, aby
przeczenie odnieœæ tylko do drugiego cz³onu wersu, nawet przy swobodnym szyku
klasycznej poezji sanskryckiej wydaje siê mocno naci¹gana.
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rozwa¿ania, dotycz¹ce przysz³oœci. Dog³êbnie przemyœlana jest równie¿
wewnêtrzna budowa samych wersów: pierwszy z nich, oddaj¹cy pocz¹tkow¹
jednoœæ kochaj¹cej siê pary, stanowi zdanie pojedyncze; dwa nastêpne, rejestruj¹ce
stopniowe rozluŸnianie siê wiêzów mi³oœci, zawieraj¹ ju¿ zdania wspó³rzêdnie
z³o¿one, w których œredniówka odgradza od siebie zdania sk³adowe, dotycz¹ce
bohatera i bohaterki. Wers czwarty, maj¹cy, jak wiemy, charakter podsumowania,
jest znowu zdaniem pojedynczym.
  Wszystkie powy¿sze przemyœlenia sk³aniaj¹ mnie do zaprezentowania
nastêpuj¹cego t³umaczenia literackiego analizowanej strofy:

„Z pocz¹tku jednym byliœmy cia³em:
kompletn¹ jedni¹ nie do podzia³u;
potem siê sta³eœ mym ukochanym,
a ja, nieszczêsna, tw¹ ukochan¹.
Teraz ma³¿onkiem mym jesteœ tylko,
ja zaœ tw¹ ¿on¹ i niczym wiêcej -
- taki jest owoc mojego ¿ycia.
Serce mam chyba twarde jak diament!”

  Uwa¿am, ¿e dopiero takie rozumienie treœci analizowanej przez nas muktaki
pozwala dostrzec g³êbiê jej wymowy i naprawdê doceniæ jej wysok¹ wartoœæ
poetyck¹. Strofa ta rzeczywiœcie nas porusza, nie dlatego jednak, jak chce Ingalls,
¿e zaskakuje nas swym zakoñczeniem. Wrêcz przeciwnie, mówi o sprawach, które
znamy dobrze wszyscy, niezale¿nie od czasu i miejsca, w jakim nam przysz³o ¿yæ,
które jednak zawsze bêd¹ sprawiaæ nam ból. W kim bowiem nie wzbudza bólu
umieranie mi³oœci?
  Za interpretacj¹ Ingallsa, a przeciwko przedstawionej powy¿ej mojej w³asnej
interpretacji, przemawia jeden powa¿ny argument, który do tej pory uparcie
pomija³am milczeniem: jest nim fakt, ¿e konwencja sanskryckiej poezji erotycznej,
sformu³owana w pracach klasycznych indyjskich teoretyków, motywu „umierania
mi³oœci” po prostu nie zna. Dlatego w³aœnie komentator Amarusiataki,
Ard¿unawarman (Arjunavarman), poprzedza nasz¹ strofê stwierdzeniem: „pewna
rozgniewana kobieta czyni wyrzuty ukochanemu” (kâcin manasvinî dayitam
upâlabhate), a Vidyâkara umieszcza j¹ w sekcji o „gniewnych kobietach” (mâninî)
- ¿aden z nich nie widzi bowiem innej mo¿liwoœci. Nie dostrzega jej tak¿e i Ingalls,
tak mocno podkreœlaj¹cy przecie¿ w swym dziele, ¿e klasyczn¹ poezjê sanskryck¹
nale¿y badaæ w³aœnie przy pomocy metod, wypracowanych dla niej przez autorów
indyjskich poetyk12.
  Skoro indyjska teoria literatury opowiada siê po stronie Ingallsa, to nie pozostaje
mi nic innego, jak tylko uciec siê po pomoc do praktyki poetyckiej sanskrytu.
Zaprezentujê teraz mianowicie dwie kolejne strofy (informacje o nich
przedstawi³am na samym pocz¹tku artyku³u), które, bardzo zbli¿one charakterem
do analizowanej uprzednio, wydaj¹ siê równie¿ traktowaæ o przemijaniu mi³oœci.
                                                          

12 Ingalls (1965: 49 -53).
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Postaram siê w ten sposób dowieœæ, ¿e motyw ten, chocia¿ ignorowany przez
teoretyków, klasycznym sanskryckim poetom nie by³ jednak zupe³nie nieznany.

  W wydaniu bombajskim zachodnioindyjskiej recenzji Amarusiataki, z którego ju¿
poprzednio korzystaliœmy, drugi z naszych wierszy ma postaæ nastêpuj¹c¹:

gate premâ-bandhe, praòaya-bahumâne vigalite
nivåtte sadbhâve, jana iva jane gacchati puraÿ /
tad utprekšyôtprekšya, priyasakhi gatâôs tâôœ ca divasân
na jâne ko hetur, dalati œatadhâ yan na hådayam //  13

Wydanie to podaje jedn¹ odmienn¹ lekcjê, wystêpuj¹c¹ w po³udniowoindyjskiej
recenzji dzie³a14; w tekœcie 697 strofy Subhaszitaratnakoszy jest ich trzy15.
Poniewa¿ nie wp³ywaj¹ one w znacz¹cy sposób na interpretacjê muktaki, pomijam
je i przechodzê ju¿ do jej t³umaczenia filologicznego:

„Gdy opad³y wiêzy mi³oœci, gdy znikn¹³ wielki szacunek,
zrodzony z uczucia, gdy odesz³a uprzejmoœæ, gdy (ów) mê¿czyzna
przechodzi przede mn¹ jak (obcy) cz³owiek (i) gdy d³ugo
rozmyœlam o tym, droga przyjació³ko oraz o owych minionych
dniach, (to) nie wiem, jaka (jest) przyczyna, ¿e (moje) serce nie
pêka na sto czêœci!”

oraz literackiego:

„Mi³oœæ umar³a, znikn¹³ szacunek,
nawet uprzejmoœæ dawno odesz³a;
gdy on mnie mija, przechodzi obok,
to jakby obcy przechodzi³ cz³owiek.
Wci¹¿ myœlê o tym, o przyjació³ko
i o dniach owych, co przeminê³y -
a¿ dziw mnie bierze, ¿e moje serce
na sto kawa³ków jeszcze nie pêk³o!”

  Strofê tê, pod wzglêdem treœci bardzo, jak widaæ, zbli¿on¹ do poprzedniej,
podobnie jak tamt¹ rozumieæ mo¿na dwojako. Interpretacja zgodna z zaleceniami
indyjskich poetyk ka¿e w niej widzieæ scenkê „d¹sów” (mâna): kochaj¹ca kobieta,
rozgniewana zdrad¹ bohatera i bolej¹ca nad utrat¹ jego uczucia, skar¿y siê na jego
postêpowanie przyjació³ce. Tak w³aœnie rozumie tê muktakê Arjunavarman,
opatruj¹cy j¹ komentarzem: „pewna rozgniewana kobieta mówi przyjació³ce o
(swoim) cierpieniu, wywo³anym zdrad¹ ukochanego” (kâcin manasvinî dayita-
vyalîka-khedaô sakhyâÿ kathayati), a tak¿e Vidyâkara, w³¹czaj¹cy j¹ do 21 sekcji
swej antologii, poœwiêconej „gniewnym kobietom” (mâninî). Mo¿na jednak
                                                          

13 AŒ.43, s. 38.
14 Pâda pierwsza: premâveœe zamiast premâ-bandhe.
15 SRK., s. 128. Pâda pierwsza: hådaya° zamiast praòaya°, pâda trzecia: gatâs te

ca divasâ zamiast gatâôs tâôœ ca divasân, pâda czwarta: sphuþati zamiast dalati.
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równie¿ uznaæ, ¿e mamy tu znowu do czynienia z motywem „umierania mi³oœci”:
uczucia, jakie kiedyœ ¿ywi³a do siebie nawzajem para bohaterów, ju¿ wygas³y,
znik³ ich wzajemny szacunek, nie sil¹ siê ju¿ nawet na uprzejmoœæ; stali siê dla
siebie obcymi ludŸmi. Bohaterka, wspominaj¹c minione dni ich wspólnego
szczêœcia, odczuwa smutek, z którego zwierza siê przyjació³ce. Muszê przyznaæ, ¿e
bardzo ogólne sformu³owania, na jakie natrafiamy w tekœcie wiersza, nie
podsuwaj¹ tym razem ¿adnych argumentów za lub przeciwko jednej z tych
interpretacji; na korzyœæ tej drugiej mo¿e jednak przemawiaæ to, ¿e dopiero tak
rozumiana strofa nabiera, jak s¹dzê, artystycznego wyrazu i piêkna.

  ¯adnych w¹tpliwoœci interpretacyjnych nie budzi natomiast lektura trzeciej z
interesuj¹cych nas strof:

yaÿ kaumâra-haraÿ sa eva ca varas, tâœ candra-garbhâ niœâÿ
pronmîlan-nava-mâlatî-surabhayas, te te ca vindhyânilâÿ /
sâ cÎvâsmi tathâpi dhairya-surata,vyâpâra-lîlâbhåtâô
kiô me rodhasi vetasî-vana-bhuvâô, cetaÿ samutkaòþhate //  16

Przedstawmy zatem od razu jej t³umaczenie filologiczne:

„Ten w³aœnie, kto odebra³ (mi) dziewictwo, (jest te¿ moim)
mê¿em, i (to s¹) te same ksiê¿ycowe noce, i (to s¹) te same wiatry
z gór Windhja, wonne od rozkwitaj¹cego œwie¿ego jaœminu, i ja
jestem ta sama - dlaczego mimo to moje serce têskni do miejsc w
zaroœlach trzcin na brzegu rzeki, pe³nych uroku (naszych)
wytrwa³ych mi³osnych rozkoszy?”

oraz literackie:

„Ten, kto mnie pierwszy posiad³, mê¿em mym jest teraz,
a noce s¹ tak samo w ksiê¿ycu sk¹pane;
znowu te same wiatry z gór Windhja dziœ wiej¹,
woñ œwie¿o rozkwit³ego jaœminu przynosz¹c.
I ja ta sama jestem - a jednak me serce
miejsca na brzegu rzeki z têsknot¹ wspomina,
gdzie mogliœmy bez koñca, w zaroœlach trzcin skryci,
urok naszych mi³osnych rozkoszy smakowaæ.”

  Bohaterka wiersza powraca myœl¹ do wiosennych nocy przed laty, kiedy to
spotyka³a siê w sekrecie ze swoim pierwszym kochankiem. Teraz znowu jest
wiosna, ten sam mê¿czyzna jest wci¹¿ u jej boku, a jednak kobieta zauwa¿a ze
smutkiem, ¿e coœ siê zmieni³o, i to nieodwracalnie - w rutynie ma³¿eñskiego seksu
zagubi³a siê gdzieœ œwie¿oœæ i gwa³townoœæ doznañ, jakie dawa³a jej potajemna
mi³oœæ przed œlubem. Myœlê, ¿e tê wspania³¹ muktakê, jedn¹ z najpiêkniejszych
strof ca³ej literatury sanskryckiej, mo¿emy z ca³¹ pewnoœci¹ uznaæ za kolejny
przyk³ad poetyckiego przedstawienia motywu „umierania mi³oœci”.

                                                          
16 SRK.815, s.150.
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  W tym miejscu mog³abym ju¿ w³aœciwie mój artyku³ zakoñczyæ. Przytoczone
powy¿ej argumenty pozwoli³y mi bowiem, jak s¹dzê, dowieœæ, ¿e przedstawiona w
nim interpretacja 69 strofy Amarusiataki jest, je¿eli nie „jedynie s³uszna” czy
lepsza, to w ka¿dym razie równie, co interpretacja Ingallsa, uprawniona. Powy¿sze
rozwa¿ania sk³aniaj¹ mnie jednak do sformu³owania jeszcze paru uwag. Wydaje mi
siê bowiem, ¿e mog¹ one stanowiæ g³os w nieustaj¹cej dyskusji nad sposobem
badania tekstów klasycznej literatury sanskryckiej. Jedni z uczestników owego
sporu, tacy jak Daniel Ingalls, uwa¿aj¹, jak ju¿ wspominaliœmy, ¿e nale¿y tu
korzystaæ wy³¹cznie z metod wypracowanych przez klasyczn¹ indyjsk¹ teoriê
poezji; inni postuluj¹ otwarte czytanie kawji (kâvya), przy pomocy narzêdzi
wspó³czesnej krytyki zachodniej. S³usznoœæ, jak to zwykle bywa, le¿y tu zapewne
poœrodku: nie mo¿na, naturalnie, przystêpowaæ do pracy nad kawj¹ bez
uprzedniego zapoznania siê z teoriami klasycznej poetyki indyjskiej - czêœæ tekstów
jest bowiem bez jej znajomoœci praktycznie niezrozumia³a. Z drugiej strony jednak
nie da siê ukryæ, ¿e wiedza ta bywa czasami raczej przeszkod¹, ni¿ pomoc¹ we
w³aœciwej interpretacji dzie³ poetyckich. Dobry tego przyk³ad stanowi w³aœnie
przedstawiona powy¿ej analiza strof, zajmuj¹cych siê motywem „umierania
mi³oœci”, które, wt³aczane w sztywne ramy tradycyjnej interpretacji, trac¹ ca³¹ sw¹
artystyczn¹ wartoœæ i piêkno.
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Gramatyka -
- jej pocz¹tki i miejsce w tradycji indyjskiej

MA£GORZATA WIELIÑSKA

1. Gramatyka w Indiach.

  Mówi¹c o gramatyce w Indiach ma siê zwykle na myœli gramatykê sanskrytu, tak
jak j¹ uj¹³ Panini (Pâòini) w Asztadhjaji (Ašþâdhyâyî). Dzieje siê tak za spraw¹
dwóch faktów. Po pierwsze, dzie³o to wywar³o ogromny wp³yw na literaturê
gramatyczn¹ powsta³¹ w Indiach. Choæ przed i po Paninim podejmowano ró¿ne
próby opisu sanskrytu, to z chwil¹ powstania Asztadhjaji próby wczeœniejsze
posz³y w zapomnienie, a póŸniejsze nie zdo³a³y siê wyzwoliæ spod jej wp³ywu i
ograniczy³y siê do niewielkich, mo¿na rzec, kosmetycznych poprawek. Nawet
gramatyki jêzyków œrednioindyjskich i, w mniejszym stopniu, jêzyków
nowoindyjskich przez d³ugi czas opisywano czerpi¹c wzorce z traktatu Paniniego1.
Po drugie, najpierw sanskryt, a póŸniej Asztadhjaji odegra³y niebagateln¹ rolê w

                                                          
1 Mo¿na tu jeszcze dodaæ wzorowan¹ na Asztadhjaji gramatykê jêzyka perskiego

(Pâraœi-prakâœa), której autorem jest Kåšòadâsa (XVI w.). Wszystkie te gramatyki
zosta³y napisane w sanskrycie i przejê³y od Asztadhjaji formê (krótkie regu³y) oraz
sposób analizy jêzyka. Najstarsz¹ gramatyk¹ prakrytu (przede wszystkim mahâ-râšþrî)
jest Prâkåta-prakâœa (b¹dŸ: Prâkåta-lakšaòa-sûtra) Wararucziego (Vararuci). Jej
datowanie jest niepewne (III w. n.e. ?); wiadomo natomiast, ¿e w V w. n.e. zosta³a
skomentowana przez Bhamahê (Bhâmaha), przy czym tekst, którym Bhamaha
dysponowa³, zawiera dodatkowe dwie ksiêgi: jedn¹ poœwiêcon¹ paiœâcî i drug¹ -
mâgadhî. Z licznych póŸniej powsta³ych gramatyk prakrytów, z których ¿adna w
sposób istotny nie odbiega od Prakryta-prakasi, na uwagê zas³uguj¹ zw³aszcza te
napisane przez gramatyków bengalskich oraz d¿inijskich. Za przyk³ad gramatyk
jêzyków nowoindyjskich mog¹ s³u¿yæ: Mahârâšþra-prayoga-candrikâ (1827 r.)
Wenkata Madhawy (Veókaþa Mâdhava) opisuj¹ca marathi i Kaœmîra-œabdâmåta (1875
r.) Iœwara Kauli (Îœvara Kaula) dotycz¹ca kaszmiri. Obie wzoruj¹ siê ju¿ nie
bezpoœrednio na Asztadhjaji, ale Czandrika - na Siddhânta-kaumudî, XVI-wiecznym
komentarzu, w którym kolejnoœæ regu³ zosta³a zmieniona, Siabdamryta zaœ - na
Katantrze (Kâtantra), traktacie nie nale¿¹cym co prawda do szko³y Paniniego, ale bez
w¹tpienia znajduj¹cym siê pod jego wp³ywem. Pierwsze oparte na europejskich
gramatyki jêzyków indyjskich wysz³y spod pióra misjonarzy i przeznaczone by³y dla
Europejczyków. Dopiero na pocz¹tku XIX i XX wieku pod wp³ywem Zachodu
powsta³a w Indiach nowa szko³a jêzykoznawcza, z której inicjatywy dosz³o do
za³o¿enia w 1928 roku Linguistic Society of India.
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historii jêzykoznawstwa europejskiego, przyczyniaj¹c siê zw³aszcza do rozwoju
analizy morfologicznej i metodologii2.
  Na kanon tego, co okreœla siê szko³¹ Paniniego, sk³adaj¹ siê obok wspomnianej
ju¿ Asztadhjaji (V lub IV w. p.n.e.), tzw. warttiki (vârttika) Katjajany (Kâtyâyana),
czyli krótkie uwagi do Asztadhjaji, pochodz¹ce z pocz¹tku IV w. p.n.e. oraz
Mahabhaszja (Mahâ-bhâšya), obszerny, napisany proz¹ komentarz do warttik,
autorstwa Patañd¿alego (Patañjali, przypuszczalnie II w. p.n.e.). Choæ te trzy dzie³a
uwa¿a siê za niepodwa¿alne autorytety, a czêsto nawet najwiêksz¹ wagê
przywi¹zuje siê do opinii Patañd¿alego, to jednak o oryginalnoœci szko³y Paniniego
przes¹dzi³a wy³¹cznie Asztadhjaji ze wzglêdu zarówno na sw¹ treœæ, jak i na formê.
Dzie³o to obejmuje blisko 4 tysi¹ce krótkich regu³ zwanych sutrami (sûtra)3.
Zgrupowane s¹ one w 8 lekcjach (adhyâya), z których ka¿da dzieli siê na cztery
czêœci (pâda). Od tego podzia³u pochodzi te¿ nazwa traktatu - Asztadhjaji, czyli
„Oœmioksi¹g”4. Dzie³o Paniniego jest gramatyk¹ opisow¹ sanskrytu i jêzyka
wedyjskiego. Z zagadnieñ w nim omówionych najwiêcej miejsca zajmuje
s³owotwórstwo i fleksja, du¿o mniej - sandhi i sk³adnia. Marginalnie potraktowa³
Panini semantykê, prawie ca³kowicie zaœ pomin¹³ fonetykê. Tym, co wywo³uje
najwiêcej kontrowersji, w szczególnoœci wœród wspó³czesnych uczonych, jest
forma Asztadhjaji, szczególna konwencja5, która stanowi wypadkow¹ dwóch
tendencji. Z jednej strony jest to d¹¿enie do maksymalnej generalizacji, z drugiej
zaœ - do jak najwiêkszej zwiêz³oœci, co wynika z faktu, i¿ dzie³o to by³o
przeznaczone do opanowania pamiêciowego. St¹d zgodnie z pierwsz¹ tendencj¹ na
Asztadhjaji sk³ada siê ci¹g regu³ ogólnych (utsarga) i szczegó³owych (apavâda),
przy czym dana sutra mo¿e byæ jednoczeœnie regu³¹ ogóln¹ i wyj¹tkiem od innej
regu³y. Zasadê zwiêz³oœci, w ekstremalnej formie wyra¿aj¹c¹ siê w opinii, ¿e ani
jedna g³oska u¿yta w Asztadhjaji nie mo¿e okazaæ siê niepotrzebna6, czêsto uwa¿a
siê za dominuj¹c¹ u Paniniego. S³u¿¹ jej: a) sutry, których skrótowoœæ w gramatyce
zosta³a doprowadzona do perfekcji, b) technika anuvåtti, polegaj¹ca na œcis³ym
powi¹zaniu znaczenia sutry z kontekstem, w jakim ona wystêpuje i co sprawia, ¿e
                                                          

2 Por. np. Heinz (1983: 25-26).
3 Sutra, stosowana przede wszystkim w literaturze naukowej, jest bardzo krótkim

zdaniem, najczêœciej pozbawionym orzeczenia i œciœle powi¹zanym z kontekstem, w
jakim wystêpuje. Teoretycznie wymóg zwiêz³oœci nie mo¿e doprowadziæ do
niejasnoœci, w praktyce jednak sutry niejednokrotnie sprawiaj¹ spore trudnoœci
interpretacyjne.

4 Nazwa Asztadhjaji po raz pierwszy zosta³a u¿yta przez Patañd¿alego. Zob.
Abhyankar (1962-72: III 174 w. 11-13, 15).

5 Jednym z najbardziej zajad³ych krytyków Paniniego by³ Whitney. Jego zarzuty
wysuwane wobec Asztadhjaji oraz polemikê z nimi przedstawia Cardona (1980: 239-
242).

6 Ostatnia z regu³ interpretacyjnych zebranych przez Nagod¿i (Nâgojîbhaþþa, XVIII
w.) w Paribhaszendusiekharze (Paribhâšêndu-œekhara) g³osi: „Za równe narodzinom
syna maj¹ gramatycy zaoszczêdzenie po³owy krótkiej samog³oski.” (ardha-mâtrâ-
lâghavena putrôtsavaô manyante vaiyâkaraòâÿ). Zob. Kielhorn (1868: 115).
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regu³a wyjêta z kontekstu jest zupe³nie niezrozumia³a oraz c) metajêzyk, w którym
najwa¿niejsz¹ rolê pe³ni¹ skróty (pratyâhâra) i symbole7. Ta szczególna forma,
genialna, ale te¿ niezmiernie trudna, wymusi³a powstanie komentarzy, które
u³atwi³yby zrozumienie dzie³a Paniniego. Wczesne komentarze siê nie zachowa³y,
z wyj¹tkiem ju¿ wspomnianych. Nastêpne przypadaj¹ na okres od VII do XVIII w.
n.e. Komentarze te w wiêkszoœci nie wnosz¹ wiele nowego, stanowi¹ jednak
nieocenion¹ pomoc w prawid³owej interpretacji poszczególnych regu³ 8.
  Nawet w bardzo krótkim omówieniu historii gramatyki indyjskiej nie mo¿e
zabrakn¹æ wzmianki o Bhartryharim (Bhartåhari, ¿yj¹cy nie póŸniej ni¿ w V w.
n.e.), znanym przede wszystkim jako autor Wakjapadiji (Vâkya-padîya)9, traktatu
filozoficzno-gramatycznego10. Ju¿ w Mahabhaszji problemy gramatyczne
przeplataj¹ siê z filozoficznymi. Najprawdopodobniej filozofii jêzyka w du¿ej
mierze poœwiêcona by³a zaginiona Sangraha (Saógraha) Wjadiego (Vyâði), na
której wzorowa³ siê Patañd¿ali, a któr¹ tak¿e zna³ i cytowa³ Bhartryhari. Dopiero
jednak Wakjapadija jest pierwszym zachowanym systematycznym ujêciem tej
problematyki. Trzy koncepcje le¿¹ u podstaw tego traktatu. Pierwsz¹ jest
uto¿samienie esencji mowy (œabda-tattva) z brahmanem, który choæ jeden
przejawia siê jako ró¿norodny wskutek dzia³ania swych mocy (œakti), spoœród
których najwa¿niejsz¹ rolê pe³ni Czas. Drug¹ stanowi rozró¿nienie trzech postaci
mowy; najni¿sza (vaikharî) jest zwi¹zana z organem artykulacji, œrodkowa
(madhyamâ) - z intelektem, a najwy¿sza (paœyantî), nie podlegaj¹ca zmianom
przestrzennym i czasowym, jest samym brahmanem. Trzeci¹ ide¹ jest teoria sphoty
(sphoþa), noœnika znaczeñ realizowanego poprzez g³oski, s³owa i zdania, przy czym
sphota zdania jest najwa¿niejsza, a pozosta³e s¹ istotne tylko dla rozwa¿añ
gramatycznych, a nie w procesie porozumiewania siê.

                                                          
7 Tworzenie skrótów jest mo¿liwe tylko tam, gdzie istnieje lista jakichœ elementów.

Najczêœciej stosowanymi s¹ skróty powsta³e na bazie Œiwasutr, czyli alfabetu
sanskryckiego. Symbole to bardzo krótkie, zazwyczaj jednosylabowe, nazwy
wymyœlone i zdefiniowane przez Paniniego i w sanskrycie nie posiadaj¹ce ¿adnego
innego znaczenia poza gramatycznym.

8 Wœród tych komentarzy na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹: Kâœikâ (VII w. n.e.)
autorstwa D¿ajaditji (Jayâditya) i Wamany (Vâmana) oraz Siddhânta-kaumudî
Bhattod¿i Dikszity (Bhaþþojî Dîkšita, XVI/XVII w.), nale¿¹ca do tzw. nowej szko³y,
której cech¹ charakterystyczn¹ jest zmiana kolejnoœci sutr.

9 Jak wskazuje na to tytu³, Wakjapadija jest traktatem dotycz¹cym zdania (vâkya) i
s³owa (pada). Tym dwóm tematom poœwiêcone s¹ odpowiednio druga i trzecia czêœæ
(kâòða) dzie³a. Pierwsza traktuje o brahmanie, st¹d jej nazwa - Brahmakâòða.

10 Z jego dorobku gramatycznego zachowa³a siê jeszcze Mahabhaszjadipika
(Mahâbhâšya-dîpikâ), komentarz do trzech pad Mahabhaszji. Wœród uczonych nie ma
zgody co do tego, czy dzie³o to nie zosta³o dokoñczone, czy jego czêœæ zaginê³a, czy te¿
z za³o¿enia obejmowa³o ono tylko trzy pady Mahabhaszji.
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2. Sanskryckie terminy oznaczaj¹ce gramatykê.

  Najczêœciej stosowan¹ sanskryck¹ nazw¹ gramatyki jest vyâkaraòa. Wyraz ten,
pochodz¹cy od pierwiastka kå z dwoma praeverbiami vi i â, znaczy „oddzielanie,
odró¿nianie, wyjaœnianie”11. Patañd¿ali poœwiêca temu terminowi spor¹ czêœæ
wstêpnego rozdzia³u Mahabhaszji, zwanego Paspasiahnik¹ (Paspaœâhnika). Nie
odrzuciwszy ca³kowicie pogl¹du, ¿e vyâkaraòa mo¿e byæ uto¿samiana z par¹
lakšya-lakšaòa, gdzie lakšya oznacza œabda „[poprawne] s³owo”, a lakšaòa - sûtra
„zbiór regu³ gramatycznych”, dochodzi ostatecznie do wniosku, ¿e vyâkaraòa to
wy³¹cznie sûtra 

12. Nale¿y przy tym jednak pamiêtaæ, ¿e wed³ug Patañd¿alego
regu³y gramatyczne opisuj¹ jêzyk ludzi wykszta³conych (œišþa), czyli œabda
„s³owo” jest poœrednio obecne w sutrach.
  Innym terminem oznaczaj¹cym gramatykê jest œabdânuœâsana. Pierwsze zdanie

Mahabhaszji brzmi: atha œabdânuœâsanam („Oto pouczenie o s³owach”).

Œabdânuœâsana jest z³o¿eniem tatpurusza. Zastêpuje wyra¿enie œabdânâm
anuœâsanam i w zale¿noœci od interpretacji wyrazu anuœâsana oznacza „pouczenie
o s³owach” lub „to, poprzez co s³owa s¹ objaœniane”. Tradycyjnie te dwa terminy,
tj. vyâkaraòa i œabdânuœâsana, uwa¿a siê za synonimy.

3. Pocz¹tki gramatyki.

  Choæ najstarsza zachowana gramatyka sanskrytu, czyli Asztadhjaji, jest datowana
na V-IV w. p.n.e., istnieje wiele przes³anek wskazuj¹cych na to, ¿e pocz¹tki myœli
gramatycznej w Indiach wykraczaj¹ daleko poza tê datê.
  Ju¿ w Rygwedzie mo¿na znaleŸæ hymny poœwiêcone mowie, czêsto
przedstawianej jako bogini Wacz (Vâc). Mówi siê, ¿e mowa zosta³a uformowana
przez wieszczów, którzy jak sitem przesiali j¹ umys³em (RV X 71,2). Jest te¿
porównywana do kobiety, która zakryta przed innymi ods³ania siê przed swoim
mê¿em (RV X 71,4). Gdzie indziej wspomina siê, ¿e mowê podzielono na cztery
czêœci, z których tylko jedn¹ znaj¹ ludzie (RV I 164,45).
  W najstarszych brahmanach i upaniszadach pojawiaj¹ siê niektóre terminy
fonetyczne i, rzadziej, gramatyczne. Znane s¹ m.in. nazwy: akšara = „sylaba” (np.
Ait.Br. 1.1.6.2) oraz varòa = „g³oska” (np. Ait.Br. 5.5.32.2). Podobnie jak ma to
miejsce w póŸnej literaturze gramatycznej, nazwy poszczególnych g³osek tworzy
siê przy pomocy sufiksu -kâra, np. âkâra, ukâra, makâra (Ait.Br. 5.5.32.2). W
Chând.Up. II 22, 3-5 rozró¿nia siê samog³oski (svara), spó³g³oski sycz¹ce (ûšman)

                                                          
11 W znaczeniach „dzieliæ, oddzielaæ, odró¿niaæ” czasownik vyâ√kå pojawia siê ju¿

w literaturze wedyjskiej. W po³¹czeniu z vâcam mo¿e wyra¿aæ artykulacjê, vâcaô
vyâkaroti jest wtedy synonimem œabdam uccârayati. Znaczenie objaœniania jest
zaœwiadczone póŸniej, m.in. u Jaski i w Mahabharacie. Po szczegó³owe informacje
odsy³am do Cardony (1988: 656-665).

12 Zob. Abhyankar (1962-72: I 11-12).
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i pozosta³e spó³g³oski (sparœa), przy czym uwa¿a siê, ¿e samog³oski nale¿¹ do
Indry, sycz¹ce - do Prad¿apatiego, a spó³g³oski - do Œmierci.
  Z terminologii gramatycznej mo¿na wymieniæ utworzone od pierwiastka kå
(„czyniæ”) nazwy czasów: przesz³ego - kåta (Ait.Br. 5.1.1.3) lub cakåvas (Kauš.Br.
XXII.5.5-6), teraŸniejszego - kurvat (Ait.Br. 4.5.31.3-4; Kauš.Br. XXII.3.5-6) i
przysz³ego - karišyat (Ait.Br. 4.5.29.3; 5.1.4.2; Kauš.Br. XXII.1.5-6)13. W
brahmanach dostrzega siê tak¿e wspólne pochodzenie niektórych wyrazów, choæ
trudno dociec, w jakim stopniu znane by³y wzajemne relacje istniej¹ce miêdzy
nimi. Tak np. mianem jâtavat i netåmat okreœla siê hymny zawieraj¹ce wyrazy
utworzone odpowiednio od pierwiastka jan „rodziæ siê” (Ait.Br. 5.1.5.12-13) lub od
pierwiastka nî „prowadziæ” (Ait.Br. 1.2.10.1).
  Ju¿ w sanhitach pojawiaj¹ siê tzw. fa³szywe etymologie, wywodz¹ce znaczenie
tematu imiennego od pierwiastka. Maj¹ one przede wszystkim charakter mityczny
i, w du¿o mniejszym stopniu ni¿ to ma miejsce w dzie³ach poœwiêconych
etymologii, opieraj¹ siê na analizie gramatycznej. Np. w AV III 13, 1-4 ³¹czy siê
s³owa: nadî „rzeka” z pierwiastkiem nad („brzmieæ, wydawaæ g³os”), a trzy wyrazy
oznaczaj¹ce wodê, tj. âp, vâr i udaka, odpowiednio z: √âp („osi¹gaæ”), causativum
od √vå („powstrzymywaæ”) i ud√an („wydychaæ”). Etymologie s¹ du¿o czêstsze w
brahmanach i œwiadcz¹ o nieobcej ich autorom umiejêtnoœci analizowania
wyrazów. Czêstokroæ s¹ one jednak i gramatycznie, i historycznie b³êdne.
Ajtarejabrahmana ³¹czy znaczenie išþi „ofiara” z czasownikiem √iš „pragn¹æ”
zamiast z √yaj „sk³adaæ ofiarê” (1.1.2.1), a wyraz âhuti „obiata” - z pierwiastkiem
hve z praeverbium â, co znaczy „przywo³ywaæ”, zamiast z pierwiastkiem hu z tym
samym praeverbium („sk³adaæ ofiarê”, 1.1.2.3). „Fa³szywoœæ” tych etymologii jest
spowodowana tym, ¿e ich celem nie by³o wskazanie pochodzenia danego wyrazu.
S³u¿y³y one raczej, poprzez uwypuklenie pewnych niuansów znaczeniowych,
odkryciu sekretnej natury wyra¿anych rzeczy, dziêki czemu mo¿liwe by³o poznanie
ich Ÿród³a i ustalenie wzajemnych relacji panuj¹cych miêdzy wszystkimi
elementami wszechœwiata. Wykorzystywana w czasie rytua³u znajomoœæ ³añcucha
przyczyn i skutków pozwala³a na kontrolowanie i w razie potrzeby ingerowanie w
rzeczywistoœæ14.
  Za rozwojem myœli gramatycznej w czasach wedyjskich przemawia tak¿e istnienie
dwóch wersji tekstu Wed. Obok sanhit, gdzie przestrzega siê regu³ sandhi, powsta³y
tzw. padapathy (pada-pâþha), w których wyrazy s¹ od siebie oddzielone. Ciekawe jest
szczególnie to, ¿e w padapathach oddziela siê tak¿e koñcówki deklinacyjne
przystêpuj¹ce do tematów œrednich. Jest to ca³kowicie zgodne z póŸniejsz¹ tradycj¹
                                                          

13 Wszystkie te terminy s¹ imies³owami utworzonymi od pierwiastka kå.
PóŸniejsze brahmany dla okreœlenia czasów u¿ywaj¹ imies³owów od √bhû („byæ”), tj.
odpowiednio: bhûta, bhavat, bhavišyat. Podobnie jest w Asztadhjaji, z t¹ ró¿nic¹, ¿e
zamiast bhavat wystêpuje tam vartamâna (imies³ów czasu teraŸniejszego od √våt
„znajdowaæ siê”). Zob. Scharfe (1977: 80).

14 Por.  „O genezie monizmu Upaniszad z magicznego œwiatopogl¹du Atharwa-
Wedy i Brahmanów” w Schayer (1988: 3-12).
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gramatyczn¹, wed³ug której tematy œrednie nosz¹ tê sam¹ nazwê (pada), co formy
fleksyjne.
  Powy¿sze fakty wskazuj¹ na istnienie w czasach wedyjskich trzech zwi¹zanych z
sob¹ dyscyplin: fonetyki (œikšâ), etymologii (nirukta) i gramatyki (vyâkaraòa).
Jednak najstarsze dzie³a stworzone w obrêbie tych trzech dziedzin, czyli
odpowiednio: Pratisiakhje (Prâtiœâkhya), Nirukta (Nirukta) Jaski (Yâska) i
Asztadhjaji Paniniego, nale¿¹ do okresu póŸniejszego, a ich wzajemne relacje
chronologiczne s¹ niepewne. S¹dz¹c po iloœci s³ownictwa fonetycznego
wystêpuj¹cego w literaturze wedyjskiej mo¿na przypuszczaæ, i¿ pocz¹tkowo
najwa¿niejsza by³a fonetyka. Kiedy powsta³y pierwsze szko³y gramatyczne - trudno
dociec. Byæ mo¿e jedn¹ z najstarszych by³a legendarna gramatyka Aindra. Hipoteza o
jej istnieniu opiera siê na fragmencie Tajttirijasanhity15, przedstawiaj¹cym Indrê jako
tego, który zró¿nicowa³ mowê; na wzmiance o gramatyce Aindra wystêpuj¹cej w
inwokacji do Tolkappiyam, tamilskiego dzie³a gramatycznego (ok. II w. p.n.e.)16, a
przede wszystkim na Mahabhaszji, w której opowiada siê o tym, jak Bryhaspati przez
tysi¹c niebiañskich lat uczy³ Indrê gramatyki. Nauka odbywa³a siê poprzez recytacjê
poszczególnych wyrazów, ich form i znaczeñ i nawet po tak d³ugim czasie nie zosta³a
ukoñczona17. Jeœli przyj¹æ, ¿e ta legenda jest rzeczywiœcie zwi¹zana z istniej¹c¹
kiedyœ gramatyk¹ Aindra, to trzeba zauwa¿yæ, ¿e gramatyka ta w swej metodologii
ró¿ni³a siê zasadniczo od szko³y Paniniego, której cech¹ charakterystyczn¹ jest
d¹¿enie do maksymalnej generalizacji.
  Dowodów na istnienie starszych ni¿ Paniniego szkó³ gramatycznych dostarcza
tak¿e Asztadhjaji. Sporadycznie pojawiaj¹ siê w niej symbole nie wprowadzone
przez Paniniego i nie spe³niaj¹ce zasad obowi¹zuj¹cych w jego traktacie18. Tak¿e
niektóre terminy, w szczególnoœci d³ugie lub nie zdefiniowane przez Paniniego,
uwa¿ane s¹ - i to zarówno przez komentatorów Asztadhjaji, jak i przez
wspó³czesnych uczonych - za przejête od wczeœniejszych nauczycieli.19 Wreszcie
sam autor Asztadhjaji powo³uje siê na opinie innych gramatyków, wymieniaj¹c
dziesiêciu spoœród nich (poprzedników b¹dŸ wspó³czesnych). S¹ to: Siakatajana
(Œâkaþâyana), Apisiali (Âpiœali), Bharadwad¿a (Bhâradvâja), Gargja (Gârgya),
Kaœjapa (Kâœyapa), Galawa (Gâlava), Czakrawarmana (Câkravarmaòa), Siakalja
(Œâkalya), Senaka (Senaka) i Sphotajana (Sphoþâyana). Oprócz imion niewiele

                                                          
15 Taittirîya-saôhitâ VI.4.7.33.
16 K. Subramania Pillai proponuje wprowadzenie doœæ istotnej emendacji,

mianowicie zast¹pienia s³owa aintiram, uwa¿anego w³aœnie za nawi¹zanie do
gramatyki Aindra, przez ain-tiram, co oznacza „piêæ czêœci”. Zob. Scharfe (1977: 179).

17 Zob. Abhyankar (1962-72: I 55 w. 25-27).
18 Np. dla oznaczenia koñcówki Instrumentalis sing. Panini u¿ywa zwykle sufiksu

Þâ. W A.7.3.105 i 120 pojawia siê jednak w tej funkcji sufiks âÓ, zawieraj¹cy
wyró¿nik Ó, który nie spe³nia tutaj swej normalnej w Asztadhjaji funkcji, jak¹ jest
niedopuszczenie do wzmocnienia tematu (na podstawie A.1.1.5).

19 W wypadku terminów d³ugich argumentem przemawiaj¹cym za tym, ¿e Panini
przej¹³ je od swych poprzedników, jest fakt, i¿ poprzez ich zastosowanie ³amana jest
g³ówna zasada obowi¹zuj¹c¹ w Asztadhjaji, czyli zwiêz³oœæ. Por. przypis 6.
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wiêcej o nich wiadomo, choæ o niektórych spoœród nich wspominaj¹ Jaska,
Katjajana oraz Patañd¿ali.

4. Miejsce gramatyki w tradycji indyjskiej (od Wed do Bhartryhariego).

  Gramatyka nale¿y do småti, czyli do tradycji, ale jest jednoczeœnie zwi¹zana z
literatur¹ objawion¹, ze œruti. Zalicza siê j¹ bowiem do wedang (vedâóga „cz³on,
czêœæ Wedy”), a wiêc dzie³ s³u¿¹cych interpretacji Wed i umo¿liwiaj¹cych
prawid³owe odprawienie ofiary. Skoro Ÿle wypowiedziane w czasie ofiary s³owo
mo¿e mieæ nieobliczalne skutki, zrozumia³y jest rozwój tych dziedzin nauki, które
zapobiegaj¹ podobnym wypadkom. Funkcjê tak¹ pe³ni¹ fonetyka i gramatyka.
Pocz¹tkowo te dwie dyscypliny najprawdopodobniej nie by³y wyraŸnie
rozgraniczone. Gramatyka wydaje siê byæ wtedy czêœci¹ sk³adow¹ fonetyki. W
Mahabhaszji czytamy:

„W dawnych czasach tak by³o. W okresie po ceremonii [inicjacji]
bramini studiowali gramatykê (vyâkaraòa). Gdy poznali miejsca i
organy [artykulacji] oraz dodatkowe cechy artykulacji uczyli siê
s³ów wedyjskich”20.

  W ci¹gu wieków gramatyka usamodzielni³a siê i za czasów Paniniego by³a ju¿
odrêbn¹ dziedzin¹ nauki, wyraŸnie oddzielon¹ od fonetyki. Warto przypomnieæ, ¿e
w Asztadhjaji, zawieraj¹cej blisko cztery tysi¹ce regu³, tylko jedna (!) jest
poœwiêcona wy³¹cznie fonetyce (A.1.2.32). Pozosta³e regu³y omawiaj¹ tylko te
zagadnienia fonetyczne, które œciœle wi¹¿¹ siê z gramatyk¹.
  O ile na podstawie Asztadhjaji nie mo¿na okreœliæ wzajemnych relacji istniej¹cych
miêdzy tymi dwiema wedangami, to z Mahabhaszji wy³ania siê obraz fonetyki
podporz¹dkowanej gramatyce. Mówi¹c o czasach mu wspó³czesnych Patañd¿ali
pisze:

„Miejsca i organy [artykulacji] oraz dodatkowe cechy artykulacji.
[Po nich] nastêpn¹ nauk¹ [jest] gramatyka”21.

Fonetyka jest wstêpem do studiów gramatycznych, które s¹ uwa¿ane za trudniejsze
i wa¿niejsze. Patañd¿ali mówi wprost:

„Wœród szeœciu wedang gramatyka [jest] pierwsza, a wysi³ek
uczyniony w tym, co pierwsze [jest wyj¹tkowo] owocny”22.

                                                          
20 Abhyankar (1962-72: I 5 w. 6-8): purâ-kalpa etad âsît. saôskârôttara-kâlaô

brâhmaòâ vyâkaraòaô smâdhîyate. tebhyas tatra sthâna-karaòânupradâna-jñebhyo
vaidikâÿ œabdâ upadiœyante. Choæ u¿ytym terminem jest vyâkaraòa, to z kontekstu
jasno wynika, ¿e chodzi tu o fonetykê, a nie o gramatykê.

21 Tam¿e (I 208 w. 18-19): sthâna-karaòânupradânâni. vyâkaraòaô nâmêyam
uttarâ vidyâ.

22 Tam¿e (I 1 w. 19-20): pradhânaô ca šaþsv aógešu vyâkaraòaô pradhâne ca
kåto yatnaÿ phalavân bhavati.
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  Jako najwa¿niejsza z wedang, gramatyka nadal pe³ni rolê s³u¿ebn¹ wobec rytua³u.
Widaæ to na przyk³adzie tej czêœci Paspasiahniki, w której Patañd¿ali wymienia
cele i zastosowania (prayojana) studiów gramatycznych. Spoœród piêciu
najwa¿niejszych trzy zwi¹zane s¹ z rytua³em, a dwa z obowi¹zkami bramina23.
Gramatykê powinno siê dobrze znaæ, by poprawnie przekazywaæ tekst Wed (rakšâ)
i umieæ go dostosowaæ do potrzeb rytua³u (ûha). Do obowi¹zków bramina nale¿y
studiowanie Wed z szeœcioma wedangami (âgama), a skoro gramatyka jest
najwa¿niejsz¹ z wedang, nale¿y siê skoncentrowaæ w³aœnie na niej. Bramin
powinien tak¿e posiadaæ ³atwoœæ w rozumieniu s³ów (laghu), inaczej nie bêdzie
mia³ ¿adnego ucznia. I wreszcie gramatyka s³u¿y usuniêciu w¹tpliwoœci
(asaôdeha), jakie pojawiaj¹ siê przy interpretacji wskazówek liturgicznych.
Patañd¿ali wymienia jeszcze 13 dodatkowych celów studiów gramatycznych, z
których wiêkszoœæ jest rozwiniêciem piêciu powy¿szych24. Czêœæ pozosta³ych
argumentów ma charakter spo³eczny. Gramatykê nale¿y bowiem studiowaæ, by nie
byæ traktowanym ani jak barbarzyñca (mleccha), ani jak kobieta i by móc
przebywaæ w towarzystwie gramatyków25. Interesuj¹ca jest trzecia grupa korzyœci
czerpanych ze studiów gramatycznych. Otó¿ vyâkaraòa pozwala na uto¿samienie
siê z potê¿nym bogiem symbolizuj¹cym mowê26 i na poznanie trzech æwierci
mowy ukrytych przed zwyk³ymi ludŸmi27. Dziêki gramatyce mo¿emy staæ siê
bogami prawdy (sudeva)28, równie¿ dziêki niej objawia siê Mowa (Vâc)29. Z
warttiki Katjajany dowiadujemy siê tak¿e, ¿e u¿ycie wyrazów zale¿y od
funkcjonuj¹cej konwencji jêzykowej, natomiast vyâkaraòa s³u¿y dharmie30. Po tym
stwierdzeniu nastêpuj¹ niezwykle ciekawe rozwa¿ania koncentruj¹ce siê wokó³
problemu, czy dharma zwi¹zana jest z wiedz¹ (jñâna), czy z u¿yciem
prawid³owych form (prayoga). Patañd¿ali rozwa¿a te mo¿liwoœci i sk³ania siê raz
ku jednej, raz ku drugiej, by ostatecznie przyznaæ, ¿e dharma jest uzale¿niona
wy³¹cznie od wiedzy. A co siê stanie, jeœli znaj¹cy gramatykê u¿yje nieprawid³owej
formy? Vijñânaô tasya œaraòam. „Wiedza jest jego obron¹”31.

                                                          
23 Tam¿e (I 1 w. 14): rakšôhâgama-laghv-asaôdehâÿ prayojanam. Omówienie

tych piêciu celów: I 1 w. 14 do 2 w. 2.
24 Zob. Abhyankar (1962-72: I 2-5).
25 Nawi¹zanie do RV X 71,2.
26 Nawi¹zanie do RV IV 58,3.
27 Nawi¹zanie do RV I 164,45.
28 Nawi¹zanie do RV VIII 69,12.
29 Nawi¹zanie do RV X 71,4.
30 Dok³adniej, jest to œrodkowa czêœæ pierwszej (zgodnie z wydaniem Kielhorna i

Abhyankara) warttiki Katjajany: lokato ’rtha-prayukte œabda-prayoge œâstreòa
dharma-niyamaÿ. [Abhyankar (1962-72: I 8 w.3)]. „Gdy [przyjmuje siê, ¿e]
zastosowanie s³ów wynika z rzeczy, [a to dzieje siê] na podstawie [u¿ycia s³ów przez]
ludzi, [wtedy] dziêki gramatyce (œâstra) [zyskuje siê] ograniczenie [w u¿yciu
wyrazów], którego celem [jest] dharma”.

31 Zob. Abhyankar (1962-72: I 2 w. 28).
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  Jest wiêc vyâkaraòa postrzegana w Mahabhaszji jako sposób doskona³ego
opanowania sanskrytu, z czym wi¹¿¹ siê pewne przywileje i wy¿sza pozycja w
spo³eczeñstwie, oraz jako Ÿród³o zas³ug dharmicznych. Jeszcze wy¿ej stawia³ tê
naukê Bhartryhari, na którego pogl¹dach dotycz¹cych funkcji gramatyki zawa¿y³a
przede wszystkim koncepcja brahmana uto¿samionego ze S³owem.
  Bhartryhari widzi w gramatyce nie tylko najwa¿niejsz¹ z wedang, jak to czyni³
Patañd¿ali, ale w ogóle podstawê wszystkich nauk, jedyn¹ drogê prowadz¹c¹ do
poznania, które w Wakjapadiji ma zawsze charakter werbalny.

„Ona [jest] bram¹ do wyzwolenia, uleczeniem skaz mowy,
oczyszczeniem wszystkich nauk; [ona] b³yszczy nad [wszystkimi]
naukami.
Jak wszystkie kategorie rzeczy zale¿¹ od [swej] formy s³ownej,
tak w³aœnie na œwiecie ta nauka [jest] najwy¿szym celem
[wszystkich] nauk”. (VP I.14-15)32.

  Bhartryhari nadal w stosunku do gramatyki u¿ywa terminu wedanga, a w VP I.5
mówi, i¿ w³aœnie poprzez Wedê dochodzi siê do brahmana.

„Œrodkiem do osi¹gniêcia [brahmana] i jego symbolem jest Weda.
Choæ jedna, przez wielkich wieszczów zosta³a pojedynczo
przekazana jako maj¹ca wiele dróg”33.

  Jednak wnikliwsza analiza Brahmakandy ukazuje niew¹tpliwe przewagi, jakie
vyâkaraòa ma nad Wed¹. W komentarzu (våtti)34 do VP I.11 wspomina siê o tym,
¿e ju¿ znajomoœæ alfabetu sanskryckiego przynosi te same korzyœci, co poznanie
ca³ej Wedy.35 Nic wiêc dziwnego, ¿e gramatyka nazywana jest najkrótsz¹ drog¹
wiod¹c¹ do brahmana.

„Ona jest bezpoœredni¹ drog¹ prowadz¹c¹ do tego, który jest
najczystszym œwiat³em i najwspanialsz¹ esencj¹ mowy w jej
zró¿nicowanej postaci”. (VPI.12)36.

                                                          
32 tad dvâram apavargasya vâó-malânâô cikitsitam /

pavitraô sarva-vidyânâm adhividyaô prakâœate // (14)
yathârtha-jâtayaÿ sarvâÿ œabdâkåti-nibandhanâÿ /
tathÎva loke vidyânâm ešâ vidyâ parâyaòam // (15)

33 prâpty-upâyo ’nukâraœ ca tasya vedo maharšibhiÿ /
eko ’py aneka-vartmêva samâmnâtaÿ påthak påthak //

34 Za autora wrytti znaczna czêœæ uczonych uwa¿a Bhartryhariego. Zob. Iyer
(1969: 17-36).

35 (...) yasyâkšara-samâmnâyasya jñâna-mâtreòa sarva-veda-puòya-phalâvâptir
âgamena smaryate tac chandasâô prathamam aógaô (...): „Tradycja mówi, ¿e ta jest
pierwsz¹ nauk¹ s³u¿¹c¹ Wedzie, znajomoœæ samego alfabetu której przynosi takie same
pomyœlne owoce jak [znajomoœæ] wszystkich Wed .”

36 prâpta-rûpa-vibhâgâyâ yo vâcaÿ paramo rasaÿ /
yat tat puòyatamaô jyotis tasya mârgo ’yam âñjasaÿ //
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  Vyâkaraòa pozwala bowiem na oddzielenie form prawid³owych od
nieprawid³owych, a poprzez oczyszczenie s³owa umo¿liwia wnikniêcie w
najbardziej tajemn¹ naturê mowy zwan¹ paœyantî, czego konsekwencj¹ jest
zjednoczenie z brahmanem, z którego mowa i wszystko inne powsta³o.
Ostatecznym celem gramatyki, okreœlanej te¿ mianem ascezy, jest wiêc dla
Bhartryhariego wyzwolenie (mokša), a nie tylko dharma, jak to mia³o miejsce w
Mahabhaszji. W ten sposób vyâkaraòa zostaje praktycznie uniezale¿niona od
rytua³u i z nauki pomocniczej s³u¿¹cej Wedzie staje siê, w szczególnoœci w oczach
nastêpców Bhartryhariego, rodzajem jogi.

„Ona [jest] pierwszym szczeblem wœród szczebli drabiny sukcesu,
a dla pragn¹cych wyzwolenia - prost¹, królewsk¹ drog¹”. (VP I.16)37.

SKRÓTY

A. - Ašþâdhyâyî
Ait.Br. - Aitareya-brâhmaòa
AV. - Atharva-veda
Chând.Up. - Chândogya-upanišad
Kauš.Br. - Kaušîtaki-brâhmaòa
RV. - Åg-veda
VP. - Vâkya-padîya

                                                          
37 idam âdyaô pada-sthânaô siddhi-sopâna-parvaòâm /

iyaô sâ mokša-mâòânâm ajihmâ râja-paddhatiÿ //
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MAREK MEJOR

Recenzja ksi¹¿ki:

Tatiana Rutkowska, Danuta Stasik: Zarys historii literatury
hindi. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1992, str. 236.

  Niniejszy Zarys historii literatury hindi jest kolejn¹ ksi¹¿k¹ wydan¹ w
Wydawnictwach Uniwersytetu Warszawskiego o charakterze podrêcznikowym i
przeznaczon¹ g³ównie dla indologów i studentów indologii (w 1988 wyszed³ Zarys
historii literatury Bengalu B. Grabowskiej i E. Walterowej).
  Jest to pierwszy w jêzyku polskim i jeden z nielicznych w jêzykach zachodnich
zarysów ca³ej historii literatury hindi. (Nawiasem mo¿na wspomnieæ o wzmiankach
na temat literatury hindi w S. Schayera szkicu „Literatura indyjska” w Wielkiej
Literaturze Powszechnej Trzaski, Everta, Michalskiego.) Autorki pracy podjê³y siê
bardzo trudnego zadania zwiêz³ego przedstawienia tysi¹cletniej historii literatury w
jêzyku, który zyska³ w Republice Indii (od 1947) dominuj¹c¹ pozycjê.
  Ksi¹¿ka sk³ada siê z czterech rozdzia³ów i omawia kolejno g³ówne stadia rozwoju
literatury hindi: „Okres pocz¹tkowy” (r. I), „Poezjê wczesnego œredniowiecza” (r.
II), „Poezjê póŸnego œredniowiecza” (r. III) i „Literaturê wspó³czesn¹” (r. IV).
Autork¹ wstêpu i rozdzia³ów I-IV.1-2 jest Tatiana Rutkowska, rozdzia³ IV.3 pt.
„Literatura niepodleg³ych Indii” napisa³a Danuta Stasik. Na koñcu ksi¹¿ki znajduje
siê bibliografia i indeksy: autorów i tytu³ów utworów. „Wstêp” (str. 5-9) zawiera
ogólne uwagi dotycz¹ce charakteru jêzyka hindi i periodyzacji literatury; na str. 10-
12 znajduj¹ siê „Uwagi na temat transkrypcji”.
  Nie jest rzecz¹ ³atw¹ odpowiedzieæ na pytanie „co to jest hindi?”. Wynika to ze
skomplikowanej sytuacji jêzykowej na terenie Indii pó³nocnych zarówno w
przesz³oœci jak i obecnie. W poszukiwaniu odpowiedzi na postawione wy¿ej pytanie
autor recenzji zajrza³ do innych, obcojêzycznych (nie innojêzycznych, jak napisano na
str. 211) prac (przede wszystkim: S.K. Chatterji, Indo-Aryan and Hindi, Calcutta 1960
[wyd. ros. Vvedenie v indoarijskoe qzykoznane, Mockva 1977]; nastêpnie: R.S.
McGregor, Hindi literature from its beginnings to the nineteenth century, Wiesbaden
1984; L. Renou i J. Filliozat, L’Inde Classique, t. I, Pary¿ 1953; G.V. Tagare,
Historical grammar of Apabhraôœa, Delhi 1987; R. Pischel, A Grammar of the
Prakrit Languages, Delhi 1981; Einführung in die Indologie pod. red. H. Becherta).
  Jak wiadomo, hindi generalnie zalicza siê do rodziny jêzyków indoaryjskich, a
œciœlej do grupy tzw. jêzyków nowoindoaryjskich. W rozwoju historycznym
jêzyków indoaryjskich wyró¿nia siê postaæ staroindoaryjsk¹ (jêzyk tekstów
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wedyjskich [tzw. sanskryt wedyjski], sanskryt [klasyczny, epicki i in. postaci]) a
nastêpnie fazê œrednioindoaryjsk¹, do której zalicza siê tzw. prakryty, tj. dialekty
„naturalne” (w odró¿nieniu od sanskrytu, tj. jêzyka „z³o¿onego” [wed³ug regu³
gramatycznych ustalonych ok. IV w. p.n.e. przez gramatyka Paniniego]). Wœród
owych prakrytów, w ich nieco póŸniejszej fazie rozwojowej, na czo³o wybi³y siê
m.in. dialekty siauraseni i maharasztri. Kolejna faza rozwoju jêzyków
indorayjskich to tzw. apabhransia. Mianem apabhransia okreœla siê jêzyki
najm³odszej fazy rozwoju œrednioindoaryjskich. Stanowi¹ one fazê przejœciow¹
pomiêdzy prakrytami i wczesn¹ postaci¹ jêzyków nowoindyjskich
(nowoindoaryjskich). Tagare (op. cit., str. 4) u¿ywa terminu apabhransia jako
nazwy literackiego dialektu utworów poetyckich w okresie 500-1200 i który by³
okreœlany tym mianem przez samych poetów i przez gramatyków prakryckich.
  Na wschodzie magadhi-apabhransia przekszta³ci³ siê z czasem w jêzyk bengalski.
Literatura starobengalska (w postaci pieœni) siêga X w.
  Zachodnie dialekty apabhransia oparte na prakrytach siauraseni i maharasztri da³y
pocz¹tek jêzykowi hindi. Pocz¹tki literatury hindi datuj¹ siê od w. X.
  Nazwa hindi u¿ywana jest zamiennie z nazw¹ hindustani (ta ostatnia jest
pochodzenia perskiego) i najogólniej rzecz bior¹c oznacza jêzyk(i) u¿ywany(e)
przez mieszkañców Indii pó³nocnych i œrodkowych. Jeœli dobrze rozumiem
stanowisko McGregora (op. cit., str. 9), jêzyk hindi (potoczny i literacki) wy³oni³
siê stopniowo jako œrodek komunikacji pomiêdzy nap³ywow¹ ludnoœci¹
muzu³mañsk¹ (w œlad za zwyciêskimi wojskami najeŸdŸców) i miejscow¹
ludnoœci¹ hindusk¹ w procesie wzajemnego kulturowego zbli¿enia. W zale¿noœci
od terytorium hindusi pos³ugiwali siê w piœmie ró¿nymi miejscowymi narzeczami:
w Rad¿asthanie w u¿yciu by³y dingal (literacka forma starego jêzyka rad¿asthani) i
pingal (wywodz¹ce siê wprost od zachodniego apabhransia); w Madhjadesia [tj.
kraina pomiêdzy Pend¿abem i Biharem, Berarem i Garhwalem] u¿ywany by³ brad¿;
w Oudh - awadhi; dalej na wschód - brad¿puri, a w pó³nocnym Biharze (Mithila) -
majthili. Brad¿(-bhakha), jeden z g³ównych dialektów zachodniego hindi, w prostej
linii wywodzi siê od prakrytu siauraseni. Na wschodzie dominuj¹c¹ pozycjê zdoby³
awadhi. Obydwa dialekty: brad¿ i awadhi sta³y siê jêzykami literackimi
(poetyckimi) w piœmie nagari (lub podobnym), przy czym jêzykiem wczesnej
poezji hindi sta³ siê g³ównie brad¿. Ale to nie brad¿ ani awadhi na³o¿y³y siê na
praktyczny hindi i ukszta³towa³y wspó³czesn¹ prozê tego jêzyka, lecz pewna
szczególna postaæ dialektu z okolic Delhi zwana khari-boli, która zosta³a uznana za
normê jêzyka hindi.

  Wed³ug S.K. Chatterji’ego (cyt. wg wersji rosyjskiej, str. 169nn.) mo¿na wyró¿niæ
nastêpuj¹ce odmiany jêzyka hindi/hindustani:

(1) urdu - postaæ jêz. hindustani pos³uguj¹ca siê pismem persko-arabskim i
takim¿e s³ownictwem; do koñca XVII w. urdu jako literacka forma
hindustani nie wystêpowa³;

(2) literacki hindi (nagari-hindi) - pod wzglêdem budowy gramatycznej ta
odmiana hindustani jest prawie identyczna z urdu; pos³uguje siê pismem
dewanagari a podstaw¹ leksyki s¹ elementy pochodzenia prakryckiego i
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zapo¿yczenia z sanskrytu, z dodatkiem s³ów perskich i arabskich; nazwa
khari-boli oznacza standardowy hindi (charakteryzuj¹cy siê zestawem form
gramatycznych, wspólnym dla urdu i dla literackiego hindi); wg Chatterji’ego
„tendencja do pos³ugiwania siê w literaturze standardowym hindi, jako
przeciwwaga czystych dialektów typu brad¿-bhakha i awadhi, zrodzi³a siê
wczeœniej ni¿ w przypadku urdu; korzeniami siêga ona wieku XV,
przejawiaj¹c siê np. w wierszach Kabira. Hindi (a wczeœniej hindwi) jako
nazwa jêzyka jest starsza ni¿ hindustani i urdu” (str. 174); czysty khari-boli,
pozbawiony elementów sanskryckich i persko-arabskich nazywa siê theth-
hindi, tj. „czysty hindi”;

(3) hindustani w³aœciwy opiera siê na khari-boli i w zakresie leksyki zajmuje
miejsce poœrednie pomiêdzy urdu i literackim hindi; chodzi tu o tê postaæ
jêzyka, któr¹ pos³uguj¹ siê ludzie na codzieñ i której zasób leksykalny tworz¹
elementy sanskryckie, persko-arabskie i inne;

(4) terytorialny hindustani - jest to nazwa dialektów w zachodniej czêœci stanu
Uttar Pradeœ wraz ze spokrewnionym z nimi dialektem bangaru; na
podstawie tych dialektów z okolic Delhi i u¿ywanych na dworze su³tanatu
powsta³a gramatyka khari-boli;

(5) na bazarowy hindi sk³adaj¹ siê uproszczone formy urdu i literackiego hindi;
ma liczne warianty w ró¿nych regionach Indii pó³nocnych; czasami
nazywany „niskim (pospolitym) hindi”.

  Tak wiêc pod nazw¹ hindi, hindustani i urdu rozumie siê (wg Chatterji’ego)
odmiany jêzyka, które ostatecznie stanowi¹ formy tego samego jêzyka. Wspóln¹
podstaw¹ dla wszystkich tych odmian jest zestaw okreœlonych elementów
gramatycznych (postpozycje, wskaŸniki odmiany wyrazów).
  Co siê tyczy periodyzacji, wiele w¹tpliwoœci budzi pierwszy paragraf rozdzia³u
pierwszego „Poezja nathów i siddhów” (str. 13-16). Chodzi tu utwory nale¿¹ce do
tzw. nurtu tantrycznego religii/filozofii/praktyki indyjskiej. Z jednej strony mamy tu
przedstawicieli kierunku œiwaickiego (Gorakhnath, Matsjendranath), który ³¹czy siê
œciœle z teori¹ i praktykami tzw. hatha-jogi (por. M. Eliade, Joga. Nieœmiertelnoœæ i
wolnoœæ, Warszawa 1984), z drugiej zaœ - kierunku buddyzmu tantrycznego, tzw.
wad¿rajany (mantrajany), reprezentowanego przez twórczoœæ (84) (maha-)siddhów
czyli (wielkich) mistrzów (mocy jogicznych). Ponadto do tej ostatniej kategorii
zalicza siê zbiory ezoterycznych pieœni religijnych i strof (Czarjagiti, Czarjapada,
Dohakosia) autorstwa Kanhy, Sarahy i innych, które zachowa³y siê we wschodnim
dialekcie typu apabhransia i zaliczane s¹ do wczesnej literatury bengalskiej (du¿a
czêœæ tych pieœni zachowa³a siê w przek³adzie na jêzyk tybetañski). Miêdzy tymi
nurtami zachodzi wiele podobieñstw i wiele elementów, ³¹cznie z listami imion
mistrzów, jest po prostu wspólnych. Zaliczenie tych rozmaitych tekstów, z których
czêœæ zosta³a u³o¿ona w sanskrycie (g³ównie pisma Gorakhnatha [Gorakszanathy],
za wyj¹tkiem póŸnego, mo¿e XIV-wiecznego tekstu Gorakhbodh, oraz literatura
hatha-jogi), czêœæ w starobengalskim (wschodni apabhransia), a czêœæ zachowa³a
siê tylko po tybetañsku, co wiêcej - w sytuacji, gdy historycznoœæ postaci owych
nathów i siddhów jest mocno niepewna (a w ka¿dym razie nie mamy ¿adnych
bezspornych danych historycznych potwierdzaj¹cych ich istnienie), - zaliczenie
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tedy tej spuœcizny do literatury hindi budzi uzasadnione w¹tpliwoœci. T. Rutkowska
powo³uje siê przy tym na opinie Rahula Sankrytjajana (bez podania ¿ród³a)
dotycz¹ce utworów zaliczanych raczej do literatury starobengalskiej (Dohakoœa
Sarahy, str. 14). Wprawdzie utwory buddyjskich siddhów Kanhy i Sarahy,
poprzedników nathów, czêsto zalicza siê do wczesnej literatury hindi, ale - jak
zaznacza McGregor (op. cit., str. 21 n. 42) - pod wzglêdem jêzykowym nale¿¹ one
raczej do kategorii (wschodniego) dialektu apabhransia ni¿ do nowoindoaryjskich.
(Por. te¿ Tagare, op. cit., str. 20). Zbiór poezji nathów pt. Gorakh-bani [lub -bodh]
(„Powiedzenia [Przebudzenie] Gorakha”), pochodzi z okresu od po³. XIV w. S¹ to
poematy o charakterze dydaktycznym, wierszowane w formie, co do treœci
religijno-doktrynalne, trudno wiêc tu mówiæ o poezji w sensie w³aœciwym.
Dominuj¹cym elementem ich jêzyka jest stary dialekt khari-boli z domieszk¹ brad¿
(McGregor).
  Jêzyk owych utworów cechuje siê celow¹ niejasnoœci¹ i jest pe³en symboli i
paradoksów; nosi techniczn¹ nazwê sandh(j)a-bhasza, ale bynajmniej nie chodzi tu
o jêzyk naturalny, lecz o szczególny sposób wyra¿ania siê, zastrze¿ony dla
wtajemniczonych, jêzyk wtajemniczenia i doœwiadczenia jogicznego. (Por. Per
Kvaerne, An Anthology of Buddhist Tantric Songs, Bangkok 1986, rozdz. 5;
Grabowska, Walter, op. cit., str. 41-44).
  Na marginesie, przy nazwisku Rahula Sankrytjajana, które pojawia siê jeszcze w
rozdz. IV.3, gdzie mowa jest o jego utworach historycznych (str. 199), mo¿na by
dodaæ, ¿e jest on znany wœród badaczy filozofii (g³. buddyjskiej) jako podró¿nik,
odkrywca i wydawca wielu cennych tekstów sanskryckich, które - zaginione w
Indiach - odnalaz³ w klasztorach Tybetu i ocali³ od zniszczenia. W marcu 1993 r. w
Kalkucie odby³o siê miêdzynarodowe seminarium dla uczczenia stuletniej rocznicy
urodzin Rahula Sankrytjajana, zorganizowane przez buddyjskie organizacje
religijne (m.in. Mahabodhi Society, Bengal Buddhist Association).
  Opracowanie redakcyjne ksi¹¿ki jest niestaranne. Wkrad³y siê b³êdy ortograficzne
(pisze siê: „darzyæ (uczuciem)”, str. 191, bo „dar”; „niekoniecznie”, str. 204;
„poœrodku”, str. 205); razi nadu¿ywanie znaków przestankowych (przecinków); tu i
ówdzie styl pozostawia wiele do ¿yczenia (np. str. 15: „zbiór (...), w którym poezja
przedstawiona jest w formie dialogu”; str. 41: „rozpowszechnia³ swoje nauki w
narodzie pos³uguj¹c siê brad¿em”; str. 172: „dla wyra¿enia wzajemnych stosunków
jednostki, czêsto uosabianej z poet¹”; str. 206: „wieœ jest terenem, po którym
Markandej porusza siê znacznie sprawniej, ni¿ w mieœcie”); brak w tekœcie (str. 168
?) przypisu 13 (zob. str. 212); w przypisach wymienia siê pozycje, których nie
odnotowano w bibliografii ani gdzie indziej (np. str. 34 n. 2; str. 95 n. 1, 2).
  Pomimo wymienionych budz¹cych w¹tpliwoœci zagadnieñ (wcale zreszt¹
nie³atwych) i usterek ksi¹¿ka T. Rutkowskiej i D. Stasik jest cennym
przewodnikiem po bogatej i zró¿nicowanej literaturze jednego z najwa¿niejszych
jêzyków indyjskich i odda wielkie us³ugi czytelnikom zainteresowanym kultur¹
Indii.



MIÊDZYNARODOWA KONFERENCJA SANSKRYTOLOGICZNA
W KRAKOWIE
(23-26.IX.1993)

  W dniach 23-26 wrzeœnia 1993 r. odby³a siê w Krakowie pierwsza w dziejach
polskiej indologii miêdzynarodowa konferencja sanskrytologiczna International
Conference on Sanskrit and Related Studies, zorganizowana staraniem indologów z
Instytutu Filologii Orientalnej Uniwersytetu Jagielloñskiego. Przypomnijmy, ¿e w
dniach 22-23 lutego 1980 r. krakowscy indolodzy pod kierownictwem doc.
Tadeusza Pobo¿niaka zorganizowali pierwsz¹ krajow¹ konferencjê indologiczn¹
(zob. sprawozdanie w: Przegl¹d Orientalistyczny 4(116), 1980, s. 366-367).
  Bezpoœredni¹ okazj¹ do zwo³ania konferencji miêdzynarodowej by³a stuletnia
rocznica powstania katedry sanskrytu na Uniwersytecie Jagielloñskim (1893-1993).
Katedrê utworzono ad personam dla Leona Mañkowskiego, znakomitego badacza
twórczoœci Kszemendry i Bany. Po jego œmierci wyk³ady z sanskrytu prowadzili
Andrzej Gawroñski i Jan M. Rozwadowski. Nastêpnie katedrê sanskrytu objê³a
Helena Willman-Grabowska, po niej kierownictwo obj¹³ Tadeusz Pobo¿niak.
Znakomitym wychowankiem krakowskiej indologii by³ œwiatowej s³awy uczony
prof. Ludwik Sternbach (1909-1981); przez wiele lat pe³ni³ on funkcjê sekretarza
generalnego Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Studiów Sanskrytologicznych
(por. sprawozdanie z IV Œwiatowej Konferencji Sanskrytologicznej w Weimarze,
Przegl¹d Orientalistyczny 1(113), 1980, ss. 78-81).
  Komitet organizacyjny pod przewodnictwem dr. Przemys³awa Piekarskiego,
wspomaganego przez dwójkê sekretarzy I. Milewsk¹ i L. Sudykê oraz skarbnika M.
Czerniak-Dro¿d¿owicz, pozyska³ honorowego przewodnicz¹cego konferencji w
osobie prof. dr. Gerharda Oberhammera, wybitnego wiedeñskiego sanskrytologa.
Ponadto w Komitecie Honorowym znaleŸli siê: JE J. Doddamani (ambasador
Republiki Indii w Polsce), JM Rektor Uniwersytetu Jagielloñskiego, prof. J.
Brockington (Edynburg), prof. M.K. Byrski (Warszawa, obecnie ambasador RP w
Indiach), prof. Ch. Malamoud (Pary¿), prof. H. Wa³kówska (Wroc³aw).
  Sesja otwieraj¹ca konferencjê odby³a siê w sali Collegium Novum w czwartek 23
wrzeœnia o godz. 10. Przemówienia powitalne wyg³osili m.in.: JM Rektor
Uniwersytetu Jagielloñskiego, JE J. Doddamani (ambasador Republiki Indii w
Polsce), prof. Oberhammer (honorowy przewodnicz¹cy), prezydent miasta
Krakowa, dr Piekarski (przewodnicz¹cy komitetu organizacyjnego).
  Po przerwie rozpoczê³a siê pierwsza sesja naukowa, której przewodniczy³ prof. G.
Oberhammer. Wyg³oszone zosta³y nastêpuj¹ce referaty:
I. Milewska (UJ): „Sanskrit Studies in Cracow”, P. Piekarski (UJ): „In memoriam
Prof. T. Pobo¿niak”, M. Hulin (Pary¿): „Human free will and divine absolute
freedom according to the Yogavâsišþha”, R. Gombrich (Oksford): „The Earliest
Brahmanical Reference to Buddhism?”, G. Bailey (La Trobe University, Australia):
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„The Fundamental Problems of Contemporary Indology”, S. Bhate (Puna, Indie):
„Pâòini: the Economist par excellence”.
  Wieczorem w centrum konferencyjnym w Przegorza³ach (gdzie ju¿ dalej toczy³y
siê obrady konferencji) odby³ siê pokaz klasycznego tañca indyjskiego, a nastêpnie
uczestników konferencji zaprosi³ na przyjêcie ambasador Indii w Polsce, pan
Doddamani.
  W drugim dniu konferencji (pi¹tek 24 wrzeœnia) referaty przedstawiano w dwóch
sekcjach A i B.
  Porannej sesji w sekcji A przewodniczy³ prof. Hulin. Wyg³oszono nastêpuj¹ce
referaty:
  J. Sachse (Wroc³aw): „Brahman in the Bhagavadgîtâ - some remarks”, J. Jurewicz
(UW): „The Role of the Epistemological Perspective in the Interpretation of the
Traditional Brahmanic Texts”, M. Czerniak-Dro¿d¿owicz (UJ): „Jâtakarman -
three aspects”, P. Koskikallio (Helsinki): „Epic Description of the Vedic Horse
Sacrifice”, L. Kawamura (Calgary, Kanada): „Âvaraòa in Yogâcâra - A Discussion
on the Madhyânta-vibhâga, Chapter II”, T. Much (Wiedeñ): „Samânâdhikaraòya in
Dignâga, Uddyotakara and Dharmakîrti”, P. Balcerowicz (Warszawa-Hamburg):
„Formal Analysis of Catuškoþi - a Buddhist Anticipation of Multiple-valued
Propositions?”.
  W sesji popo³udniowej pod przewodnictwem prof. J. Sachse wyg³oszono
nastêpuj¹ce referaty:
  M. Hahn (Marburg): „Ratnâkaraœânti’s Vidagdhavismâpana - an old and
unpublished work on Sanskrit riddles”, R. Bercea (Bukareszt): „On the
Composition of the Chândogya Upanišad, 8th prapâþhaka, in a Symbolical
Perspective”, M. Wüthrich-Sarnowska (Bern): „Jîvanmukti in the Ašþâvakragîtâ”,
E. Prets (Wiedeñ): „Prakaraòasama and viruddhâvyabhicârin, two kinds of
fallacies but one problem”, V. Lysenko (Moskwa): „The ‘Atomistic Style of
Thinking’ in India”.
  Z kolei porannej sesji w sekcji B przewodniczy³ dr G. Bailey. Wyg³oszono tu
nastêpuj¹ce referaty:
  J. Brockington (Edynburg): „The Names of Sitâ”, D. Stasik (UW): „The Divine
Marriage: Râm’s Nuptials According to Tulsî”, Y.V. Vasilkov (St. Petersburg):
„Parable of a Man Hanging on a Tree and Its Archaic Background”, J. Kusio (UW):
„Draupadî in disguise of a fortune-teller: The Kuravanci episode in the Tamil folk
version of the Mahâbhârata”, M. Brockington (Edynburg): „The Sword as a
Symbol in Indian Literature and Folk Tales”, L. Sudyka (UJ): „Genres in the
Kathâsaritsâgara”.
  Podczas sesji popo³udniowej (przewodniczy³ prof. Brockington) przedstawiono
referaty:
  P. Schreiner (Zürich): „Working report on computer-assisted lemmatization of
Sanskrit texts”, K. Karttunen (Helsinki): „The Name of India”, D. Wujastyk
(Londyn): „Search for Al-Biruni’s Alchemist, Nâgârjuna”, S. Gupta (Oksford):
„Lalitâ: An Important Tantric Goddess”, G. Bühnemann (Madison, Wisconsin):
„The Sâdhanamâlâ and Related Buddhist Sâdhana Collections”.
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  W kolejnym dniu konferencji (sobota 25 wrzeœnia) referaty by³y przedstawiane
tak jak poprzedniego dnia w dwóch sekcjach.
  Podczas porannej sesji w sekcji A pod przewodnictwem prof. Bhate wyg³oszone
zosta³y nastêpuj¹ce referaty: L. Bansat-Boudon (Lille): „The våttis or the manners
of Višòu”, G. Ruseva-Sokolova (Sofia): „Play and Medieval Bhakti Poetry”, K.D.
Tripathi (Benares): „Nâþyaœâstra and Abhinavabhâratî on Nâþya”, J. Bronkhorst
(Lozanna): „The Authorship of the Three Centuries Attributed to Bhartåhari”.
  Po przerwie przewodnictwo sesji objê³a prof. Elizarenkova. A oto przedstawione
referaty: J.C. Wright (Londyn): „Vedic ibha, ibhya and Classical Sanskrit ibha”, M.
Mejor (UW): „On Kšemendra’s Bodhisattvâvadânakalpalatâ”, G. Stolarska
(Pary¿): „Dharma-dhyâna and œukla-dhyâna according to Jaina tradition”.
  Tymczasem w sekcji B pod przewodnictwem prof. Gombricha a nastêpnie prof.
McGregora zosta³y odczytane m.in. referaty: R.S. McGregor (Cambridge):
„Grierson, Ayodhyasimh Upadhyay and the Development of Modern Hindi”, G.
Wojtilla (Budapeszt): „Date and provenance of the Kâœyapîyakåœîsûkti”, R. Söhnen-
Thieme (Londyn): „On the concept and function of satya ‘truth’ in Old Indian
Literature”, T. Elizarenkova (Moskwa): „Possessivity in Ågveda”. Ponadto
wymieñmy jeszcze: R. Torella (Rzym): „The Levels of the Word in Bhartåhari and
the Œaiva Tradition”.
  Ze wzglêdu na nieprzybycie kilku zaproszonych goœci, których referaty znalaz³y
siê w programie sobotnich sesji popo³udniowych oraz sesji niedzielnej,
organizatorzy dokonali w ostatniej chwili licznych zmian w programie. Referaty
zostan¹ opublikowane w specjalnym wydawnictwie (organizatorzy konferencji
obiecuj¹, ¿e wszystkie nades³ane), tutaj ograniczono siê wiêc tylko do ich
wymienienia.
  Zakoñczenie konferencji nast¹pi³o tego samego dnia (w sobotê) wieczorem
podczas uroczystego rautu w Pa³acu Pugetów. W imieniu organizatorów
konferencji g³os zabra³ dr Piekarski, który podziêkowa³ za liczny udzia³ goœci
zagranicznych i wysoki poziom wyg³oszonych referatów i dyskusji. Ze strony goœci
wyst¹pi³ prof. Gombrich, dziêkuj¹c za goœcinne przyjêcie i ¿ycz¹c sukcesów
polskiej indologii.
  Uwa¿amy, ¿e konferencja zakoñczy³a siê sukcesem: zgromadzi³a wielu
najwybitniejszych sanskrytologów i indologów z ca³ego œwiata, wyg³oszono
referaty o ciekawej i zró¿nicowanej tematyce, nawi¹zano wspó³pracê z licz¹cymi
siê oœrodkami studiów. Nale¿y pogratulowaæ krakowskim kolegom znakomitego
pomys³u i doceniæ ich wielki wysi³ek organizacyjny. Poniek¹d pok³osiem tej
pierwszej w dziejach polskiej indologii miêdzynarodowej konferencji
sanskrytologicznej jest te¿ niniejszy tom Studiów Indologicznych, na który sk³adaj¹
siê (tymczasem) prace warszawskich indologów. Zapraszamy do wspó³pracy.

[M.M.]



MIÊDZYNARODOWE SEMINARIUM BUDDOLOGICZNE
„OBLICZA BUDDYZMU”

(24-26.VI.1994)

   W dniach 24-26 czerwca 1994 r. w Instytucie Orientalistycznym UW odby³o siê
Miêdzynarodowe Seminarium Buddologiczne "Oblicza buddyzmu".
Organizatorami Seminarium byli - Agata Bareja-Starzyñska i Marek Mejor.
Podczas sesji naukowej w dn. 25 czerwca, która siê odby³a na zamku w Liwie (ko³o
Wêgrowa), przedstawiono nastêpujace referaty:
   David Jackson (Hamburg), On the Tibetan translation of Aœvaghoša's
'Buddhacarita', Agata Bareja-Starzyñska (UW), The essentials of Buddhist doctrine
according to 'Ciqula kereglegci', a 17th century Mongolian treatise, Jens Braarvig
(Oslo), Bhavya's views on mantra, Tom Tillemans (Lozanna), Dharmakîrti on
prasiddha and œabdayogyatâ, Michael T. Much (Wiedeñ), Dignâga and
Dharmakîrti on the import of words, Helmut Krasser (Wiedeñ), Róog lotsava on the
sahopalambhaniyama proof in Dharmakîrti's 'Pramâòaviniœcaya', Marek Mejor
(UW), Pratîtyasamutpâda and '*Pratîtyasamutpâdasûtra' - à propos Vasubandhu's
'Pratîtyasamutpâda-vyâkhyâ', Per Kvaerne (Oslo), Some impressions from a recent
journey through Kinnaur (refret ilustrowany slajdami). Referaty zostan¹ og³oszone
drukiem.


