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Artykul polemiczny

TADEUSZ HERRMANN

Odpowiedz na niektore uwagi, stwierdzenia i sugestie zawarte w ,,Stowie
wstepnym” autorstwa kol. Piotra Balcerowicza (Studia Indologiczne 1(94) s. 5-8
oraz w nocie ,,W sprawie transkrypcji polskiej wyrazow indyjskich (sanskryt,
hindi)” autorstwa kol. Marka Mejora (tamze, s. 9-11), czyli o klopotliwych
przygodach indianisty z dziwq i dZiwg w krainie Maji™.

Zacznijmy od noty kol. M. Mejora.

1) System zaproponowany przez prof. E. Stuszkiewicza zgadza si¢ z normami
polskiej ortografii: ot6z nie jest to zaden argument, poniewaz jakikolwiek system
transkrypcji usituje jak najwierniej zapisaé (oddac) absolutnie wszystkie (!) wyrazy
danego je¢zyka, powinien wigc by¢ wierny wlasnie temu jezykowi, natomiast
sprawa drugorzedna jest jego zgodnos$¢ z normami ortograficznymi jezyka tych,
ktérzy sa jego uzytkownikami na co dzien Np Francuzi rowniez w niezgodzie z
ortografia wlasnego jezyka pisza ,,ac;va , »erl, ,,Clva etc. ze znakiem cédille
przed spolgloska i przed samogtoska ,,i”” oraz uzywaja cyrkumfleksu na oznaczenie
dhugosci wszystkich samogtosek sanskryckich; sa to wigc znaki czysto
konwencjonalne, znane wytacznie indologom i poza indologia nie majace zadnego
zastosowania. Inaczej mowiac, te tysigce wyrazéw sanskryckich czy tamilskich w
zadnym wypadku nie naleza do jezyka polskiego i nie ma potrzeby ich spolszczaé
w taki sposob, zeby przypominaly wyrazy, ktére w sposob naturalny wchodzity do
jezyka polskiego z réznych innych jezykow. System transkrypcji dotyczy zatem
wszystkich wyrazéw (!) danego jezyka, opiera si¢ na S$cisle okreslonych,
konwencjonalnie ustalonych zasadach (inaczej nie jest systemem), posiada
okreslonych autorow (twoércow) i nie toleruje wyjatkow. Z drugiej strony istnieje w
jezyku polskim okreslona liczba spolszczen, ktorych forma nie jest okreslona przez
zadne zasady i nie mozemy jej odnosi¢ do zadnego systemu, gdyz po prostu nie
wiemy, w jaki sposéb i kiedy przedostaly si¢ do naszego jezyka i kto je
wprowadzit. Typowymi spolszczeniami (czyli wyrazami juz polskimi!) sa liczne
nazwy geograficzne, zwlaszcza dotyczace Europy (np. Paryz, Lipsk, Neapol;

* Tekst referatu wygloszonego na posiedzeniu Sekcji Indologii I0 UW w dn. 26
pazdziernika 1994 r. Por. odpowiedz na polemik¢ — Piotr Balcerowicz: ,,O tresciach
Pustyni Nubijskiej czyli o systemach spolszczania wyrazow indyjskich”, SI 2 (1995)
17-38. [Przyp. Red.]
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natomiast nie: Paris, Leipzig, Napoli), nazwiska stynnych ludzi, zwtaszcza
Europejezykow (np. Szekspir, Wolter, Waszyngton, Budda; natomiast nie:
Shakespeare, Voltaire, Washington, Buddha) i wiele rdznego rodzaju
obcojezycznych terminoéw (np. khaki z wymowa ,kaki’, szmugiel, a nie
Schmuggel, rajd, a nie raid etc.). Oczywiscie nikomu nie przyjdzie do glowy
domagac¢ sig, by np. wyraz ,rajd” zapisywaé po angielsku (czyli jako ,raid”),
poniewaz jest to juz teraz wyraz polski i znalezé go mozna w kazdym stowniku
jezyka polskiego; rzecz jasna réwniez w stownikach wyrazéw obcych. Wyrazy
(terminy, nazwy) przejmowane z roéznych jezykow przedostaja si¢ do jezyka
polskiego przypadkowo i otrzymuja czesto forme zupelnie bledna; typowym
przykladem jest nazwa geograficzna Malakka. Stownik poprawnej polszczyzny
redakcji prof. W. Doroszewskiego wyraznie zaleca: Malakka (nie: Malaka!), co jest
oczywistym nonsensem, poniewaz w jezyku malajskim nie ma geminat, a wiec
wyraz ten wlasnie powinien brzmie¢ Malaka (lub Melaka, obie formy znalez¢é
mozna w stownikach malajskich 1 indonezyjskich). Ale wtasnie nieszczesna
Malakka si¢ przyjeta, gdyz zapozyczono ja z jezyka angielskiego, w ktorym wyraz
ten otrzymal podwojone -kk- (w pisowni angielskiej: -cc-), aby uniknaé¢ wymowy
,,Malejka”. Nie trzeba dodawac, ze o zadnej takiej dowolnosci nie moze by¢ mowy
w systemie transkrypcji.

2) System prof. Stuszkiewicza jedynie w przyblizeniu oddaje wartos¢ fonetyczna
wyrazow indyjskich: nie jest to pelna prawda, poniewaz w przypadku spotgtosek
cerebralnych i dlugich samogtosek nawet w najmniejszym przyblizeniu nie oddaje
wymowy wyrazow indyjskich.

3) Sprawa si¢ komplikuje przy probie zapisu palatalnych: stwierdzenie to
pobrzmiewa mistyfikacja. Przeciez mozna w rézny sposob zapisaé spotgloski
palatalne, jednym z nich za$ jest sposdb, jaki proponuje nam autor tego
stwierdzenia sugerujac przy tym, ze moze lepiej byloby zapisywal sanskrycki
wyraz jala” jako ,dziala” (z ,dzia” jak w polskim ,dziato”). Co go zatem
odstrecza? Otdz nie trudnos$¢ (komplikacja) zapisu, lecz dziwne przeswiadczenie,
ze:

4) jezyk polski ,,nie lubi” zbyt migkkiej wymowy dajacej czasami efekt komiczny
i dlatego znacznie lepiej dla ucha brzmi ,dzala” niz ,dziala”. Tego rodzaju
stwierdzenie nie jest zadnym argumentem naukowym i racjonalnym; jest to czysto
impresyjne, subiektywne, pseudo-estetyczne odczucie. Malo tego: jest to po prostu
nieprawda. Jaka wage moze mie¢ argument, ktéry nie dos¢, ze obwarowany jest
zastrzezeniami typu ,,wydaje si¢”, ,moze lepiej”, usiluje poza tym sprostaé
wymaganiom falszywie rozumianej typowosci. Otéz nieprawda jest, ze jezyk polski
Hhie lubi” zbyt migkkiej wymowy, gdyz wlasnie w naszym jezyku istnieja
maksymalnie migkkie spotgloski, o wiele bardziej migkkie niz np. w jezyku
rosyjskim, angielskim czy wloskim (nie méwiac juz o francuskim czy niemieckim).
Dalej: jesli tylko czasami moga one da¢ efekt komiczny (jak stwierdza kol. Mejor),
co tego rodzaju stwierdzenie w ogole wnosi do rozwazanej tu sprawy? Na
marginesie mozna doda¢, ze wielu ludzi prostych 1 prawie wszyscy
¢wierdinteligenci uwazaja za nader komiczne brzmienie prawie kazdego wyrazu w
bardzo nam bliskim jezyku czeskim. W koncu nie oni beda decydowaé o formie, w
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jakiej powinny sie u nas pojawia¢ wyrazy indyjskie. Dalej: stwierdzenie, ze lepiej
dla ucha (polskiego!?) brzmi ,,dzala” niz ,,dziala” — pomijajac jego subiektywnos$¢ —
mogtoby sugerowac, ze ,,dzala” w uszach poniektorych brzmi bardziej dostojnie i
po mesku, ba! bardziej arystokratycznie niz zabawowo-komediowe, dziecinne i
plebejskie ,,dziala”, gdyby nie to, ze wraz z ,,dzala” obiektywnie oddalamy sie od
Indii i przenosimy na Polwysep Arabski, gdzie rozbrzmiewaja dostojnie twardsze
,»dzala”, ,,dzabar”, ,dzamila” etc.; rowniez gdyby nie fakt, ze twarde ,,dz” brzmi w
jezyku polskim bardzo obco, gdyz (nie liczac zapozyczen) prawie nie wystgpuje:
jedyne wyrazy polskie z ,,dz” to ,,dzdzu”, ,.dzdzysty”, ,,dzdzownica”; nawet i te
wyrazy brzmia dla ucha polskiego do$¢ obco. Co zreszta znaczy stwierdzenie, ze
jezyk polski nie lubi zbyt migkkiej wymowy? Czy znaczy to, ze nieokreslona liczba
jego uzytkownikow reaguje na kazde ,dzia” wesotoScia, czy tez ze w jego
strukturze fonicznej owo ,.dzia” wystepuje bardzo rzadko? Jesli odpowiedz na
pierwsze pytanie moglaby naleze¢ do sfery jakiej$ blizej nieokreslonej
socjolingwistyki i nie ma ze sprawami tu poruszanymi nic wspdlnego — odpowiedz
na pytanie drugie jest taka: j¢zyk polski bardzo lubi migkka wymowe. Jesli za$ kto$
ma w tym wypadku watpliwosci, niech policzy rdzennie polskie wyrazy z ,,dzia” i
,»dza” w naszym jezyku.

Aby zakonczy¢ krytyke tego trafiajacego kula w plot argumentu (stwierdzenia),
chcialbym (by¢ moze retorycznie?) zapytac, czy ze stwierdzenia, ze jezyk polski
ohie lubi” zbyt migkkiej wymowy moglby wynika¢ imperatyw kategoryczny
tepienia zmigkczen we wszelkiego rodzaju zapozyczeniach? Nie wiem, czy
Panstwo znaja tzw. polski system transkrybowania wyrazéw chinskich lansowany
od wielu lat np. przez prof. M. Kiinstlera? Przeciez transkrybujac wyraz chinski,
ktory zawiera migkkie ,,dZ”, np. w wyrazie Peiking (obecnie: Beijing, czyli Pekin),
sinolog nie ma innej mozliwosci niz oddaé ,,dz” przez ,,dz”, czyli umownie przez
,ki” (obecnie ,,ji”) i nie moze powolywac si¢ na rzekome antypreferencje jezyka
polskiego w odniesieniu do miekkiej wymowy, poniewaz obok tegoz migkkiego
,,dz” istnieje w chinskim (tak jak w polskim) bardzo twarde ,,dz” (np. w tradycyjnej
nazwie Chin Czung-kuo, wymawiaj: Dzung-guo, ,.Krolestwo $rodka”). Z kolei
arabista ma w tym wypadku utatwione zadanie, gdyz arabski dzwiek ,,dz” bardziej
przypomina polski dzwigk ,,dz” niz nasz bardzo miekki dzwigk ,,dZz”. Dziwnym
wigc wydaje sie, ze wlasnie indolog musi niepotrzebnie wymysla¢ (wlasnie w ten
sposob komplikujac sprawe) jakas falszywa teorie dodatkowa tylko po to, aby
urzeczywistni¢ (czyli zafalszowad) praktyke zapisu wyrazéw indyjskich. Powiem
na koniec otwarcie, bez ogrodek: uwazam rozwazania tego rodzaju za zupehie
bezuzyteczne i jatlowe, poniewaz — moim zdaniem — tak jak to stwierdzilem na
samym poczatku — chodzi o zbudowanie systemu transkrypcji wszystkich wyrazow
indyjskich, czyli — w przypadku sanskrytu — transkrypcj¢ calego zasobu
leksykalnego tego jezyka (podstawowego jezyka kultury Indii), a nie tylko o
przypadkowy i pseudo-utylitarny zapis sporadycznie pojawiajacych si¢ na fali
mody wyrazoéw. Dlaczego wlasnie polski odbiorca kultury indyjskiej, ktéremu
rzekomo utatwia si¢ zadanie jej asymilacji, ma by¢ pozbawiony ,rasy” (tj.
,»,smaku”) wyrazow indyjskich, skoro nie pozbawiaja go tej przyjemnos$ci — mam tu
na mysli w ogole polskiego odbiorce kultury Orientu — ani japonisci, ani sinolodzy
(wzglednie: sinologowie), ani arabisci? Zasady polskiej ortografii nie maja tu
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zadnego znaczenia. W sposob konwencjonalnie z géry ustalony powinni$my
zapisywa¢ wyrazy indyjskie (ktore naprawde nie staly si¢ jeszcze wyrazami
polskimi, ani nawet wyrazami spolszczonymi) z jak najbardziej mozliwie osiagalna
wiernoscia. Prawde mowiac, bardzo niewiele terminéw (nazw, imion etc.)
indyjskich przyjeto si¢ dotychczas w polszczyznie. Do tych nielicznych nalezy
ohydnie (moim zdaniem i uchem) brzmiacy ,,Budda”. Prosze zwrdcié uwage na
ceng tej asymilacji: ot6z imig¢ to spolszczyto si¢ naturalnie tylko dlatego, ze stracito
przydech. Jesli proponuje si¢ odbiorcy polskiemu wyrazy indyjskie z graficznie
zaznaczonym przydechem (sinologowie spoltgloski bezdzwieczne przydechowe
zaznaczaja apostrofem po spolglosce; niewiele to ma wspolnego — w szerszym
aspekcie — z wymowa polska) nalezy liczy¢ sie z tym, ze wszyscy beda je
wymawia¢ (zwlaszcza w przypadku spolglosek dzwigcznych) bez przydechu.
Inaczej mowiac, zapis typu ,,dharma”, ,,bhakti”, ,,ghata”, a nawet ,,sphota” jest — w
odniesieniu do odbiorcy polskiego — czysto fikcyjny, nierzeczywisty. Wszyscy
bowiem i tak beda wymawiac: ,,darma”, ,bakti”, ,,gata”, ,spota”. (Tak zreszta —
nota bene — wymawiaja te wyrazy wyksztalceni Tamilowie, nawet bramini.)
Nawiasem mowiac, nawet w wypadku indologdéw i studentow indologii wymowa:
,tharma”, ,,phakti”, ,,khata” wcale nie jest taka rzadka. Gdybysmy wigc tak bardzo
mieli si¢ przejmowad rzeczywistymi i wydumanymi racjami, ktdére moga si¢
pojawiaé, kiedy indolog pragnie odnies¢ swoja wiedze do mozliwosci odbioru
»indyjskosci” (we wszelkich mozliwych aspektach) przez przecietnego Polaka,
musielibySmy — w przypadku transkrybowania wyrazéw indyjskich — catkowicie
zrezygnowaé z przydechow, aby w ogdle umozliwi¢ jakis odbior. Prosze rowniez
zwrdci¢ uwage na fakt, ze zapis graficzny nie jest tu zadnym wyraznym kryterium.
I tak np. obok wyrazu (imienia) ,,Budda” (zamiast ,,Buddha”) funkcjonuje w
dzisiejszej polszczyznie wyraz ,,Gandhi” (jest taka ulica w Ursynowie),
wymawiany notorycznie ,,Gandi”. Nawiasem mowiac, wymowa ,,Gand-hi” budzi
nad dylematem (lub wynikiem zupelnej obojetnosci w tej materii) Polaka, ktory
styka si¢ z wyrazami indyjskimi w wersji angielskiej, coraz czgsciej pojawiajacymi
sie w r0znego rodzaju ,,modnych” publikacjach, i ubolewaé nad tym, ze rodak nasz
wyraz ,jiva” (lub ,,jeeva”) bedzie spokojnie czytal ,jiwa” (lub ,,jewa”), albo tez —
sfrustrowany — sprobuje go — wietrzac podstep — przeczytac ,,po angielsku”, co w
pierwszym przypadku da w efekcie co§ w rodzaju ,dzajwe”. Chciatbym
powiedzie¢, ze o ile dwa wymienione poprzednio imiona indyjskie (Budda i
Gandhi) ,,have stuck” (jak powiadaja Anglicy), termin ,,dharma”, ktory dla nas
indologéw jest co najmniej tak samo wazny, nie jest — w odrdznieniu od tamtych —
spolszczeniem. Nie powinien nas tudzi¢ fakt, Zze termin ten — jako hasto
encyklopedyczne — znalazt sie¢ w jednotomowej encyklopedii PWN-u; znalazt sie
on tam tylko dzigki temu, ze sprawami indyjskimi w trakcie redagowania nowego
wydania tejze encyklopedii zajmowala si¢ pani A. Tarnowska [absolwentka
warszawskiej indologii — przyp. Red.]. Obok tych nielicznych wyrazéw istnieja
jednak tysiace wyrazow, ktore zawsze pozostana zupelna abrakadabra dla milionow
ludzi, ktérzy — przynajmniej teoretycznie — beda si¢ mogli w réznych przysztych
publikacjach zetkna¢ z Indiami poprzez imiona, nazwy i terminy w formie (migdzy
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innymi) ustalonej przez indologéw warszawskich: o tym jednak chcialbym
powiedzie¢ kilka stow w nastepnej czesci uwag.

Wroémy do wysunietych przez kol. Mejora argumentow.

5) Nieprawda jest, ze system prof. Stuszkiewicza w wersji proponowanej przez
redaktoréw Studiow Indologicznych jest zgodny z normami polskiej ortografii,
gdyz wyjatki typu ,.Siwa” godza w te wydumana zasade. A przeciez w czysto
formalnym systemie ktorego zasady zaleza wylacznie od woli 1 wyobrazni jego
tworcow, nie powmno by¢ wyjatkow, gdyz naruszaja one w sposob zasadniczy caly
ow system. Nie powmna tu zatem obowiazywaé wyswiechtana formuta, ze wyjatek
potwierdza regule;, bo nie o zyciowe problemy tu 1d21e Przeciez mozna byto tego
uniknaé zapisujac identycznie wyrazy typu ,Siwa” 1 ,,Sita” i zaopatmjac wyrazy
zawierajace pola,czeme »$-1 W wyjasnienie w nawiasie: (czytaj »si-ta”), z dywizem
po sylabie ,,si-” [chyba raczej przez rozdzielenie ,,s-i” — uwaga Red.] albo stale
uzywaé dywizu w tego rodzaju wyrazach. Widocznie zgodnos$¢ z ortografia polska
nie jest czyms$ absolutnie koniecznym. Dalej: poniewaz kol. Mejor w zasadzie nie
mialby nic przeciwko ortograficznemu zapisowi wyrazu ,,candra” w postaci ,,c-i-
andra”, gdyz przyznaje, ze wymowa spoélgtoski inicjalnej w tym wyrazie waha si¢
miedzy ,,¢” i,z (ciekawe, ile procent ,,¢” wykazalyby czule aparaty pomiarowe),
sprawa zapisu rozbija si¢ wlasciwie tylko o niepozadany efekt komiczny wymowy,
ktéra musiataby z takiego zapisu wynikaé. Juz wyzej stwierdzitem, ze nie jest to w
ogole zaden argument. I tu kolo si¢ zamyka: koledzy redaktorzy narzucili sobie
sztuczne ograniczenia i nie potrafili si¢ z nich wyplata¢. Kto$ postronny a dobrze
zorientowany mogltby odnies¢ wrazenie, ze system tego rodzaju (skrot myslowy:
mam na mysli wylacznie t¢ jego czgsé, ktéra dotyczy watkowanego tu problemu
Zapisu i wymowy spolglosek palatalnych) — ze system tego rodzaju jest systemem o
podWOJnym znaczeniu; pierwsze — powierzchniowe — przeznaczone jest dla ogoétu
obywateli i w ogole polonofondow; drugie zas — bardziej ezoteryczne, glebinowe —
zarezerwowane jest wylacznie dla indologow i tych nielicznych, ktorym udato sig¢
przedrzeé¢ przez bariere podwdjnej zasady i zorientowac sie, co w trawie piszczy i
jak faktycznie rzeczy si¢ maja. Kiedy wigc spiker radiotelewizyjny moéwi np.
,,Dzawaharlal Neru”, indologowie usmiechaja si¢ poblazliwie i porozumiewawczo,
gdyz oni i tak wiedza, ze powinno by¢ ,,Dzawaharlal Nehru” lub bardzo blisko
polskiego ,,dz”. I wszyscy sa zadowoleni.

I jeszcze dwa argumenty:

6) System prof. Stuszkiewicza jest spojny 1 ma juz za soba pewna tradycje. Otdz
system ten nie jest spojny, gdyz jego rzekoma zgodno$é z ortografia polska (na
ktorej to zasadzie chcialby si¢ opieraé¢) jest tylko postulatem i poboznym
zyczeniem. Pozostaje sprawa tradycji. Jesli system prof. Stuszkiewicza ma juz za
soba pewna tradycje, to (trzeba doda¢) ma on przed soba rowniez pewna tradycje, a
poza tym (nalezy znowu dodac) — system prof. M.K. Byrskiego, jesli wolno mi go
tak okresli¢ (o czym dalej), ma juz tez pewna tradycj¢ za soba: z powodzeniem
znalaz} sobie uznanie np. w wydawnictwach PWN-u (encyklopedie) i gdzie indziej
i powoli jakby zaczyna w Polsce obowiazywac. Dodam jeszcze, ze w przeszlosci
nie wahano si¢ uzywaé wylacznie systemu transkrypcji naukowej (Gawronski,
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Tokarz i inni), kiedy za§ stosowano transkrypcj¢ popularna, nie widziano nic
niestosownego w uzywaniu pisowni wyrazéw indyjskich w niezgodzie z zasadami
ortografii polskiej. I to juz tez jest — wlasnie owa niezgodnos¢ (sic!) — pewna
tradycja. Ks. Tokarz pisze np. ,,Sankara” (transkrypcja nienaukowa); St. Schayer
pisze ,Sakuntala”, , Natja-$astra”; Michalski rowniez pisze ,,Sankara”. We
wszystkich tych przyktadach wystepuje niezgodno$¢ z ortografia polska. Oto
jeszcze jeden przyktad wzigty z pism Schayera (St. Schayer, O filozofowaniu
Hindusow. Artykuly wybrane, wybral i wstgpem opatrzyt Marek Mejor, Warszawa
1988): wajsja. I jeszcze jeden: radzanja. Nie trzeba dodawaé, ze polaczenia ,,$j” i
,hj” wyraznie odbiegaja od zasad ortografii polskie;j.

7) W jezykach takich jak angielski, niemiecki czy francuski stosuje si¢ na ogét po
prostu naukowa transkrypcje. Jest to $wieta prawda, dlatego tez przytoczone na str.
10 Studiow Indologicznych przyktady zapisu popularnego wystgpuja sporadycznie
w okreslonych publikacjach przeznaczonych do szerokiego uzytku i majacych
charakter popularno-naukowy. Poza tym, jesli przyklady te maja by¢ dalszym
argumentem na to, ze powinni$my pisaé ,,czandra”, bo Niemcy pisza ten wyraz
przez ,tsch” (= Tschandra) i ,,dzajna”, bo Francuzi pisza ten wyraz przez ,.dj”
(= djaina) — to trzeba od razu dodaé, ze Niemcy nie maja naszego miekkiego ,.¢”, a
Francuzi nie maja ani ,,dz”, ani ,,dz”, musza wiec uzywa¢ kombinacji liter ,,dj”,
zeby w popularnych publikacjach w ogoéle moc wyrazy zawierajace wymienione
spotgloski jako$ zapisaé, natomiast np. ani Rosjanie, ani Wlosi, ani Anglicy, ani
Indonezyjczycy, ani Rumuni etc. podobnych klopotow nie maja, poniewaz sg
uzytkownikami jezykow, ktore posiadaja miekkie ,,¢” Iub co$ bardzo do miekkiego
,,¢~ podobnego (w jezykach tych wyraz ,,éandra” mozna by zatem zapisa¢ bez trudu
jako: ciandra, chandra, tyandra). Zwr6émy réwniez uwage na to, ze w trzech
wymienionych przez kol. Mejora jezykach stosuje si¢ zreszta w tekstach ciaglych
przewaznie transkrypcje naukowa. Poniewaz za$ my jak ognia unikamy — poza
$cisle fachowymi publikacjami — tejze naukowej transkrypcji (czesciowo wynika to
z ograniczen narzucanych przez wydawnictwa, czgsciowo jednak jest to nasza
wina, poniewaz przyzwyczailismy te wydawnictwa do tego rodzaju wygodnictwa);
poniewaz wiec transkrypcje te — jak powiedzialem — stosujemy wylacznie na
naszym podw()rku — musimy mieé¢ sprawny system transkrypcji nienaukowej,
mozliwie wiernie oddajacy wymowe wyrazow indyjskich, gdyz mu51my si¢ zawsze
liczy¢ z tym, ze bedziemy musieli w takiej transkrypcji zapisywaé nie tylko
pojedyncze wyrazy, ale rowniez cale zdania, cytaty, urywki tekstu. Oczywiscie:
zapisywac¢ wyrazy indyjskie, a nie nieliczne i kaprys$ne spolszczenia typu Budda,
Ganges, Czola i kilka innych.

8) Zgadzam si¢ z sugestia, ze odmiana wyrazow 1ndy] skich przez przypadk1 moze
czasem nastrecza¢ pewne trudnodci, jednak — moim zdaniem — nie sa one
meprzezwycw;zone i dlatego nie trzeba opatrywac potrojnym pytajnikiem form
,,radz1q , ,,radza (narze;dmk od ,radzia”, ,radza”), bo tylko tak moze brzmieé, a
nie 1naczej, wymieniona forma (str. 11 Studiow Indologicznych), natomiast
wyrazoOw zapisanych w transkrypcji naukowej — o ile to mozliwe — najlepiej w
ogble nie odmieniaé. W koncu w o wiele trudniejszej sytuacji sa pod tym
wzgledem np. sinolodzy i tez jakos musza sobie z tym radzié: chinskich nazw
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przeciez i termindow praktycznie odmienia¢ w ogdle nie sposob. Trudnosc ta
dotyczy prawie wszystkich nieindoeuropejskich jezykow.

9) Godna pochwaly jest che¢ uporzadkowania istniejacych rozbieznosci i
stworzenie jakiego$ jednolitego systemu transkrybowania indyjskich jezykow.
Oczywiscie, zawsze mozna przy tym wykorzysta¢ fachowa wiedze
jezykoznawcow. Wydaje mi sie jednak, ze niewiele w tej materii skorzystamy, i
dlatego sadze, ze problem ten musimy — jesli jest to w ogdle mozliwe — rozwiazac
sami.

10) Na koniec chcialbym powiedzie¢, ze zupelnie nie zgadzam si¢ z kol.
Mejorem, iz istnienie dwoch réznych systemow transkrypcji — tak jak to faktycznie
obecnie wystepuje — jest zamieszaniem. Zamieszanie istnialoby wowczas, nawet
gdyby realnie istnial tylko jeden system, gdyby (chocby tylko w tym jednym
systemie) zasady byly tak pokretne, niejasne i dowolne, ze nikt nie moglby si¢ w
nich rozeznaé. Jasne, Ze na planie praktycznym istnienie jednego tylko systemu jest
1 wygodniejsze, 1 korzystniejsze, w aspekcie teoretycznym (czy naukowym)
istnienie dwoch systemow transkrypcji to jakby istnienie dwoch teorii. Taka sama
sytuacj¢ maja sinolodzy, ktorych wszystkie istotne publikacje (wtacznie z
najnowszymi, patrz np. Sztuka Chin prof. Kiinstlera sprzed trzech lat) zawieraja
transkrypcje polska, a obok stosowana jest od pewnego czasu mig¢dzynarodowa
transkrypcja w Chinach (zastosowana np. w Cywilizacji chinskiej prof. Kiinstlera).
Dodam na koniec, zamykajac uwagi do tego punktu, ze kol. Mejor — w gruncie
rzeczy — sam sobie przeczy, kiedy pisze o zamieszaniu (czyli o istnieniu dwoch
systemow transkrypcji), poniewaz nie odrzuca z gory mozliwosci istnienia dwoch
(czy wiecej?) takich systemow: w zdaniu trzecim akapitu drugiego na str. 11
liczebnik jeden opatrzony jest powatpiewajacym pytajnikiem.

11) Jakie ewentualne mozliwosci rysuja si¢ na przysztos¢? Albo zgodzimy si¢ na
rownolegta obecnos¢ dwoch réznych systemow transkrypcji, ale wtedy nikt nie
bedzie juz mdgl mowi¢ o zamieszaniu, albo opracujemy calkiem nowy system
zapisu wyrazow indyjskich, ktory uwzgledni nie tylko wlasciwa wymowe
palatalnych, lecz rowniez dtugos$¢ samoglosek i specyfike spolgtosek cerebralnych.
Dlugos¢ samoglosek mozna by zaznacza¢ podwojeniem samogloski lub
umieszczeniem dwukropka obok, cerebralnos¢ spoglosek jakim§ umownym
znakiem obok (np. malym iksem, przecinkiem, apostrofem etc.). Poniewaz jest to
malo realne (z wielu wzgledow, chociazby estetycznych), najlepiej coraz bardziej
naciska¢ na wydawnictwa 1 lansowa¢ az do skutku transkrypcj¢ naukowa, ktoéra na
pewno nikomu — nawet tym najbardziej opornym — szkody nie przyniesie.

Osobno chciatbym omoéwi¢ — w drugiej cze$ci moich uwag — ,,Stowo wstepne”
kol. P. Balcerowicza.

Po pigknym wstepie ogélnym (Studia Indologiczne, s. 5) kol. Balcerowicz w
drugim akapicie strony széstej stwierdza (mimochodem): ,,Z uwagi na istniejace
rozbieznosci dotyczace systemu oddawania wyrazow indyjskich w jezyku polskim
— [tu (znaczace!) wtracenie, T.H.:] wiele zamieszania w tym wzgledzie
wprowadzita tzw. warszawska szkota — pragnatbym (...)”

A wigc znany nam juz termin zamieszanie, ale tym razem celnie wymierzony w
okreslonym kierunku. Otéz to! Powiem na wstepie od razu, ze o ile w nocie kol.
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Mejora caly czas chodzi o rzeczowa dyskusje (jakby na przekor
nieprzekonywajacym argumentom), w ,,Stowie wstepnym” kol. Balcerowicza
nawet $ladu czego$ takiego jak dyskusja nie wida¢. Kol. Balcerowicz po prostu
apodyktycznie stwierdza: wydaje mu si¢ przy tym, ze to, o czym mowi, dotyczy
oczywistych faktow.

Chcialbym - tak jak w poprzedniej czgsci moich uwag — przedstawi¢ swoje
spostrzezenia i sugestie w kilku punktach.

1) Co to takiego szkota warszawska? Dlaczego ,,tak zwana”? Podobno okreslenia
tego uzyt prof. Byrski. Co mial na mysli? Nie wiem. W kazdym razie nie chodzito
mu wytacznie o tych indologow, ktorzy zaakceptowali jego projekt (propozycje?),
wspolnie przez indologow warszawskich przedyskutowany: projekt transkrypcji
wyrazow indyjskich. Podejrzewam, ze prof. Byrski, jesli uzyl takiego terminu,
réwniez nie mial na mysli wylacznie samego problemu tejze transkrypcji. Moze po
prostu raczej ogolne poglady i dziatalno$¢ warszawskich indologéw, ktorzy sa jego
kolegami lub wychowankami. W tym wypadku do tzw. szkoty warszawskiej naleza
rowniez redaktorzy Studiow Indologicznych, chyba ze naleze¢ nie chca — w tym
najogoblniejszym sensie. A moze po prostu idzie o aktualnych pracownikow
indologii warszawskiej? Poniewaz nie jest to jasne dla mnie — jednego z
pracownikow tejze indologii — tym bardziej termin ten musi brzmie¢ tajemniczo dla
indologéw krakowskich, wroctawskich czy poznanskich; jeszcze bardziej — dla
tych nielicznych mito$nikéw Indii, ktorym ten numer Studiow Indologicznych
przypadkowo wpadnie do r¢ki. Mogl przeciez kol. Balcerowicz po stowach ,tzw.
warszawska szkola” da¢ w nawiasie krotkie wyjasnienie typu: pracownicy indologii
warszawskiej Iub — jesli sam nie wiedzial, o co chodzi — skonsultowaé si¢ z prof.
Byrskim. Poza tym: jesli wprowadzit to okreslenie (,,tzw. warszawska szkota™) do
swojego tekstu, mogl potraktowad je z mniejsza dezynwolturg i nie nazywac tego
samego raz ,tzw. warszawska szkola” (s. 6), drugi raz za§ — ,tzw. szkola
warszawska” (s. 7), bo moze to wyglada¢ na lekcewazenie lub wskazywaé na fakt,
iz ktorys$ z tych terminéw (lub obydwa) jest mato obowiazujacy (lub spreparowany
doraznie); jesli zas$ tak jest — po co go w ogole uzyt.

2) Niezaleznie od tego, czym jest tzw. warszawska szkota, kontekst wypowiedzi
kol. Balcerowicza jest oczywisty (przynajmniej dla indologéw warszawskich):
szkola warszawska sa to ci, ktorzy zaakceptowali czeSciowo nowy system
transkrybowania wyrazow indyjskich, ktoéry zaproponowal swoim kolegom
indologom, chyba gdzies$ na poczatku lat osiemdziesiatych, prof. (wtedy jeszcze nie
profesor) Byrski. Tu dygresja: dobrze pamigtam to zebranie; prof. Byrski
powiedzial wtedy: ten sposéb transkrybowania ma wiernie oddaé wymowe
wyrazoéw indyjskich w zakresie palatalnych, spotgtoski nosowej ,,a” i spirantu ,,$”,
nie wprowadzajac przy tym nowych znakéw diakrytycznych, to znaczy
wykorzystujac wylacznie te, ktore istnieja w systemie graficznym jezyka polskiego.
Dodat rowniez, ze niekonwencjonalny (dla przecigtnego odbiorcy-Polaka) zapis np.
spotgtoski ,,§” w wyrazie ,,Sudra” bez posrednictwa zmigkczajacego ,,i” ma warto$¢
heurystyczna; by¢ moze terminu tego wowczas nie uzyl, ale termin ten
(= heurystyczny) oddaje dobrze intencj¢ Profesora, w ktérej chodzito o to, ze
odbiorca takiego wlasnie nie przyjetego normalnie w polszczyznie zapisu
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przynajmniej zastanowi si¢, jak to nalezy przeczyta¢ i dlaczego zostalo to tak
zapisane.

Kol. Balcerowicz widocznie nic z tego nie zrozumial, bo gdyby byto inaczej, w
jakis sposéb by to zaznaczyt — tym bardziej w pierwszym numerze nowego,
pierwszego w ogole polskiego pisma indologicznego, ktorego jest jednym z
redaktoréw. Widocznie uznat to za wybryk lub regres, za co$, nad czym mozna
tylko ubolewaé. Koniec dygresji.

3) Oto6z ten wilasnie czeSciowo nowy system kol. Balcerowicz okresla bardzo
dosadnie jako zamieszanie. Jezyk potoczny zna oczywiscie okreslenia bardziej
dosadne, w jezyku nauki okreSlenie takie oznacza jednak calkowity bezlad,
niepanowanie nad wlasna mysla, pomieszanie zasad etc. Potrafi¢ czesciowo
zrozumie¢ uzycie tego terminu w konteks$cie wypowiedzi kol. Mejora: pamigtamy,
ze zamieszaniem nazywa on rownolegte istnienie dwoch systemow transkrypcji.
Dla kol. Balcerowicza sytuacja przedstawia si¢ zgola inaczej: zamieszaniem jest
innowacja, wprowadzenie innego systemu, bardziej logicznego, koherentnego i
Scistego — systemu, ktory ulepsza transmisje wyrazow indyjskich, ktory ma,
niezaleznie od wszystkiego, pewna naukowsg (teoretyczna) warto$¢. Poza tym: w
koficu co innego uzy¢ okreSlenia ,.zamieszanie”, a co innego powiedzieé, ze
indologowie warszawscy (a nie zadna ,szkola”) uzywaja systemu transkrypcji,
ktorego Kolegium Redakcyjne Studiow Indologicznych nie moze zaakceptowacé,
poniewaz... etc. Mysle, ze jest oczywiste, dlaczego kol. Balcerowicz wolal napisaé,
Ze autorami tego zamieszania sa przedstawiciele tzw. szkoly warszawskiej, zamiast
napisaé po prostu, ze gtownym winowajca jest prof. Byrski. Uzywajac
enigmatycznego terminu ,,szkota warszawska”, ktory zawsze mozna interpretowac
p6zniej w sposob nieco dowolny, mozna uchyli¢ si¢ od dostownosci w strong
dowolnosci. Szkoda jednak, ze kol. Balcerowicz nie pomyslal, ze jesli nawet
uznatby prof. Byrskiego za glownego przedstawiciela szkoly obecnego
,.zamieszatielstwa”, to i tak nie powiedzialby calej prawdy, poniewaz zamieszanie
to (o ktérym wspomnial) jest tylko pelniejszym rozwinieciem tego, co zainicjowatl
chocby prof. Schayer piszac ,,$astra” (niezgodnie z zasadami polskiej ortografii!)
bez zmickczajacego ,,i” w sylabie ,,§a”. W kazdym razie wniosek mozna wyciagnaé
taki: kol. Balcerowicz nie potrafi na polu nauki uznaé istnienia rownorzgdnego
przeciwnika — przeciez nikt nie zabrania mu posiada¢ wtasna koncepcje
transkrybowania wyrazow indyjskich. Inaczej moéwiac: poziom myslenia
subiektywnego nie zostal u niego oddzielony od poziomu myslenia obiecktywnego.

4) Na str. 7 Studiow Indologicznych kol. Balcerowicz stwierdza, ze ,,gtoski
palatalne [chodzi o jezyk polski; przeciez nie moze chodzi¢ o sanskryt — T.H.],
szczegoblnie w nagromadzeniu, wywoluja efekt zdecydowanie groteskowy.” Jest to
— zaiste! — stwierdzenie obiektywnie naukowe. Za to — niewatpliwie — mocne! Z
przytupem. Potem nastepuje przyklad: ,,«kicaka-koca» (,,schniecie bambusa”)
oddamy raczej poprzez [dlaczego nie ,przez ? — T.H.] kiczakakocza niz
kiciakakocia.” Z calym naciskiem musze stwierdzi¢, ze jest to zZenujaco
tendencyjnie dobrany przyktad. Czy kol. Balcerowicz doprawdy sadzi, ze system
transkrybowania wyrazéw indyjskich powinien zaleze¢ od przypadkowych
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skojarzen znaczeniowych, jakie moga mie¢ poniektorzy odbiorcy, kiedy sltysza
zestawienia dzwigkowe typu ,kiciakakocia®? Jak w ogdle w powaznym
czasopi$mie naukowym mozna bylo co$ podobnego napisac? Owszem. Kazdemu
Polakowi moze si¢ sanskryckie ,,kiciakakocia” skojarzy¢ na zasadzie bezposredniej
asocjacji z ,.kicia” i ,.kociakiem”, ale nawet male dziecko, jesli mu wyjasni¢, ze
chodzi o wyraz obcy, nie bedzie si¢ dziwito jego brzmieniu. Kol. Balcerowicz
uzaleznia wiec transkrypcje wyrazéow indyjskich — zaiste, powazne to podejécie —
od przypadkowych wyrazow, w ktorych — jak pisze — gloski palatalne wystepuja w
nagromadzeniu. O jakim tu nagromadzeniu mowa? W niektérych wyrazach
sanskryckich palatalne bgda wystgpowaly a nawet si¢ powtarzaly, w setkach,
tysiacach innych — palatalnych w ogoéle nie bedzie. Co wigcej: kol. Balcerowicz
okresla wystgpowanie palatalnych w ogdle — nawet jesli nie ma ich nagromadzenia!
— jako groteskowe. Groteskowy jest tu przede wszystkim pseudo-argument, jakim
si¢ postuguje ku uciesze jezykoznawcow, z drugiej za$ strony — literatow i poetow.
Chyba ze sadzi on, ze §wietemu jezykowi sanskrytowi i tak nic nie zaszkodzi, bo
jest za stary, zbyt dostojny i za powazny na jakie$ tam groteski, a skoro swigty —
tym samym nienaruszalny. Poza tym (to prawda): Hindusi nie znaja groteski, nie
mieli Gombrowicza, Mrozka i wielu innych z tej branzy. Inaczej sprawa wyglada z
Polakiem: musi si¢ on na kazdym kroku pilnowaé, zeby si¢ nie zeslizgnaé w
groteske, bo takie sg czasy...

Pyszne jest to ,,schniecie bambusa”, ktore powinnismy oddac ,raczej poprzez
kiczakakocza niz kiciakakocia.” Istna groteska! Istna mecyja! A teraz juz
powazniej: nie bardzo wiadomo, o co kol. Balcerowiczowi chodzi — o sanskryt czy
o0 jezyk polski. Jesli o to pierwsze, to chcialbym odesta¢ kol. Balcerowicza do str.
504 polskiego wydania ,,Indii” Bashama z roku 1964 [=The Wonder That Was
India, A.L. Basham, London 1954; 3rd revised ed. 1967, s. 423 — Red.] i do
przytoczonej tam strofy sanskryckiej, ktéra brzmi nastepujaco:

Dadado dudda-dud-dadi
dadado duda-di-da-doh
dud-dadam dadade dudde
dad’-adada-dado 'da-dah.

Mamy tu i groteske, i ,,nagromadzenie” (sylab zawierajacych spotgtoske ,,d”), ale
chyba tylko w odczuciu tych, ktorzy nie wiedza, ze wlasnie sanskryt uchodzi za
jezyk par excellence ,kunsztowny”, jezyk, ktory nie tylko tolerowal, ale wrecz
sprzyjal tworcom, ktoérych w europejskiej tradycji nazywano poetae docti; jezyk,
ktory ,,bardzo lubit” wszelkiego rodzaju ,,igraszki stowne”; nie przeszkadzalo mu
to by¢ jezykiem glebokich i zarazem niestychanie subtelnych traktatow
filozoficznych. Poniewaz jednak kol. Balcerowicz, niezly znawca sanskrytu i
kultury indyjskiej wie o tym wszystkim doskonale, nalezy podejrzewaé, ze idzie
mu nie o sanskryt, lecz o jezyk polski. Tutaj moje watpliwosci sa rownie — Smiem
mniemac¢ — uzasadnione.

Jesli wiec w gre wchodzi nasz jezyk ojczysty, to chcialbym zapytaé, czy fraza
,.ciasto cioci” jest az tak groteskowa? A moze bardziej ,,ciapki cioci”? W koficu
wszystko zalezy od kontekstu i sytuacji. Dalej: a moze jednak idzie wytacznie o to
groteskowe nagromadzenie palatalnych w sanskrycie? Wezmy wigc pod lupe i
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ucho sanskrycki wyraz ,,dzardzara” (,,kaleka, kaleki, starzec; sztandar Indry” etc.)
[jako przymiotnik: ,slaby, niedolezny, zgrzybialy; gluchy (o dzwigku); rozbity,
rozdarty”’; jako rzeczownik rodz. nij. w ostatnim z wymienionych znaczen, tylko u
leksykografow — Red.] w wersji graficznej lansowanej przez ,tzw. szkole
warszawska . Zauwazmy, ze nagromadzity si¢ w nim az dwa ,,dza”: wedlug tezy
kol. Balcerowicza powinno to brzmie¢ groteskowo. Czy naprawde tak brzmi? Jesli
nawet: od razu przestaje tak brzmie¢, kiedy czlowiek wie, co to znaczy. Po prostu
chodzi o elementarna znajomo$¢ sanskrytu: chodzi o minimalne oswojenie si¢ z
nim. Oczywiscie kol. Balcerowicz na taka opcje si¢ nie pisze: jego palatalna
idiosynkrazja domaga si¢ tu dla ucha Polaka brzmienia ,dzardzara” (a wiec
brzmienia zgodnego z wydumanymi ustaleniami redaktorow  Studiow
Indologicznych). Tak czy owak, kiedy slyszymy to obce uchu indyjskiemu (i
polskiemu!) brzmienie znowu — niezaleznie od indyjskich idiosynkrazji (a moze
wlasnie dzigki nim!) — znajdujemy si¢ tym razem gdzies na Pustyni Nubijskiej i
zastanawiamy, czy chodzi o urzadzenie irygacyjne w tutejszych oazach czy moze o
odchody wielbtadow. A moze jest tak, ze ,dzardzara” to groteska bardziej
zdecydowana niz ,,dzardzara”? Chi lo sa? jak mowia Wtosi. Kto to wie?

W tym miejscu chcialbym zapytaé retorycznie: czy czasem réwniez nie zabrzmia
groteskowo wielu rodakom takie choéby wyrazy sanskryckie (nie zawierajace
palatalnych!), jak: pipilikaputa, papaka, papika, popliiyate (intensivum od \plu),
dundubhi (nasi rodacy zapewne powiedza: ,,dunduphi” lub ,,dundupi” — kojarzac to
1 owo), gulgulu (rodzaj zywicy), suska etc. Nie trzeba dlugo szukaé tego rodzaju
,,Smiesznie” brzmiacych wyrazow — nastreczaja sie¢ bowiem dziesiatkami przy byle
otwarciu jakiejkolwiek sanskryckiej kosi (kosa = stownik). Ot6z nie: wyrazy te
wecale nie brzmia groteskowo — po prostu tak brzmia w sanskrycie i nie potrzebuja
zadnych pseudo-estetycznych uzasadnien; i urzekaja! Wtasnie dlatego, ze obok
nich stykamy si¢ z setkami innych wyrazéow, ktdre brzmia inaczej: by¢é moze
bardziej dostojnie i tajemniczo. Nie trzeba si¢ ich wszakze ani baé, ani wstydzié,
wlasnie dlatego, ze naleza do leksyki sanskrytu; wtasnie dlatego, ze obok nich sa
inne. W koncu sa to wyrazy sanskryckie i zawsze takimi pozostana: nie
wprowadzimy ich przeciez wszystkich do jezyka polskiego. Jest to niemozliwe i
zbyteczne. Mysle, ze w tym kontek$cie nalezy si¢ zastanowi, co wlasciwie
oznacza termin ,spolszczenie”. Jesli np. — zgodnie z Zyczeniem zwolennikow
systemu prof. Shuszkiewicza upieramy si¢ np. przy brzmieniu (?), czyli zapisie
,pascza” [skt. pasca =,za, z tylu” — Red.], to zadajemy gwalt jednoczesnie
sanskrytowi i jezykowi polskiemu. Kto bez wysitku wyraz ten tak wymowi? Polska
fonetyka podpowiada w tym wypadku: ,,paszcza’, bo tylko takie polaczenie (-szcz-)
jest w jezyku polskim mozliwe. Poniewaz jednak nie mozemy az tak wyrazu
sanskryckiego znieksztatcié, wymowmy go raczej tak: ,,pasc¢a”, czyli dokladnie tak,
jak brzmi on w sanskrycie; poza tym za$ — bez gwaltu zadanego narzadom mowy.

W zwiazku z powyzszym (ale nie tylko w zwiazku z powyzszym) powinnismy
réwniez przy okazji odpowiedzie¢ sobie na pytanie: komu ma stuzy¢ transkrypcja
nienaukowa wyrazéw indyjskich — nam indologom, uzytkownikom jezyka
polskiego czy tez wyabstrahowanym regulom jezyka polskiego? Nie ludzmy sie, ze
przecietny odbiorca naszych publikacji potraktuje nas powaznie, jesli podpowiemy
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mu w przypisku, ze np. wyrazy ,,czapa’ i ,,dzapa” nalezy czytaé ,,¢apa” i ,,dzapa’.
Najlepiej wobec tego w ogodle mu o tym nie mowic: niech sobie czyta ,,czapa” i
,dzapa”, tak jak w czasach prof. Stuszkiewicza. Dodam jeszcze jedno: chyba sie
nie omyle, jesli powiem, ze system prof. Stuszkiewicza funkcjonowal bez tego
rodzaju dodatkowych uwag co do miekkiej wymowy palatalnych az do roku 1990,
w ktorym ukazal si¢ przektad Filozofii indyjskiej Frauwallnera [= Historia filozofii
indyjskiej, 2 t., PWN, w oprac. naukowym M. Mejora — Red.]. Inaczej mowiac:
system ten zostal zmodyfikowany dobrych parg lat po wprowadzeniu systemu prof.
Byrskiego.

Koniczac uwagi do tego punktu chcialbym si¢ raz na zawsze pozegnaé w
odniesieniu do wszelkich dyskusji i polemik w przysztosci z terminem
,zamieszanie”, ktory przez kol. Balcerowicza zostal uzyty w zwiazku z
dziatalnoscig naukowa indologéw warszawskich. Poniewaz nie chcg juz dalej nic
na ten temat mowic¢, mysle, ze gdyby przypadta mi do gustu tego rodzaju kategoria
sadzenia, musialbym po cichu zada¢ sobie pytanie, czy czasem zamieszaniem nie
mogtoby réwniez byé i to, ze ,,dza” kaze si¢ Polakowi wymawia¢ jako ,,dza”?

5) Pozostal ostatni punkt: tuz ponizej przestawnej ,kiciakakoci” kol. Balcerowicz
bez ogrodek stwierdza, ze przedstawiciele tzw. szkoly warszawskiej ignoruja fakt
(to znaczy: nie wiedza!), ze system spolszczania wyrazéw indyjskich przyjety w
Studiach Indologicznych jest zgodny (z jednym wyjatkiem) z zasadami polskiej
ortografii. Ot6z nie! Nie jest to prawda. Gdyby bowiem przedstawiciele tzw. szkoly
warszawskiej tego nie wiedzieli, znaczyloby to, ze nie znaja oni nawet polskiej
ortografii. (Chyba ze nie znaja oni réwniez transkrypcji prof. Stluszkiewicza, co tez
nie jest prawda: brzmi za§ wregcz groteskowo!) Niezaleznie od tego, kim sa owi
przedstawiciele, musza oni j3 zna¢ jako zespdt indologdw, gdyz ex definitione sa
ludZzmi  wyksztalconymi. Istnieje jednak inna mozliwosé: moze kol.
Balcerowiczowi szto o to, ze przedstawiciele tzw. szkoly warszawskiej, postugujac
si¢ systemem transkrypcji zaproponowanym przez prof. Byrskiego nie licza sie z
zasadami polskiej ortografii. Ale tego moga sie domysli¢ nieliczni. I jesli w zdaniu,
ktore o tym mowi, wlasnie o to chodzi, nie powinno ono brzmiec¢ tak, jak brzmi:
zasady logicznego myslenia jeszcze ciagle obowiazuja.

P.S. Powyzsze uwagi nawet w najmniejszym stopniu nie sg zamierzone jako proba
nacisku na Kolegéw Redaktorow Studiow Indologicznych; chodzi w nich wylacznie
o rozpatrzenie problemu transkrypcji wyrazéw indyjskich. Uwazam, Ze redakcja
kazdego czasopisma ma wylaczne prawo do decydowania o profilu wilasnych
publikacji.



O tresciach Pustyni Nubijskiej
czyli o systemach spolszczania wyrazow indyjskich

w odpowiedzi na polemike Tadeusza Herrmanna
wyrazong w S1 2 (1995) 5-16

PIOTR BALCEROWICZ

Reguly dyskusji oraz dbalos¢ o godnos¢ dysputantow powinny zobowiazywac do
tego, aby artykutowanych przez adwersarzy polemik nie ignorowac, gdy sie¢ je juz
pozna. Czuje¢ sie zatem w obowiazku odpowiedzie¢ na szereg zarzutow, jakie kol.
Tadeusz Herrmann formutuje w swoim ,,Artykule polemicznym” w Studiach
Indologicznych 2 (1995) 5-16'. Skorzystam przy tym z okazji, aby poruszyé takze
zagadnienia natury bardziej ogoélnej implikowane przez problematyke spolszczania
wyrazow indyjskich.

Postugujac sie argumentami odnoszacymi si¢ do pojecia systemu transkrypcji, kol.
T. Herrmann miesza cztery kluczowe pojecia, ktére nie tylko si¢ ze sobg nie
pokrywaja, ale kazde z nich spelnia odmienne funkcje i dlatego tez nalezy jasno je
rozdzielaé.

Po pierwsze, piszac o systemie transkrypcji wiernie oddajacym wymowe wyrazow
indyjskich (np. na s. 12 mowa o palatalnych, aspiracie "$§" i palatalnym '1i"), kol.
T. Herrmann najwyrazniej ma na mysli system transkrypcyjny oddajacy mozliwie
wiernie wartosci fonetyczne leksemoéw w danym jezyku indyjskim. W takim
wypadku nalezaloby zatem moéwié o systemie transkrypcji fonetycznej, ktora w
sposob mozliwie najbardziej adekwatny powinna odzwierciedla¢ strukture
fonetyczna jezykoéw indyjskich. Z wielu powodow jednak trudno sobie wyobrazié
sprawny system transkrypcji fonetycznej w odniesieniu przynajmniej do
klasycznych jezykéw indyjskich, takich jak sanskryt czy prakryty. Jedng z
przyczyn — obok uciazliwosci wynikajacych z wprowadzenia dodatkowej notacji
fonetycznej, paralelnej wzgledem systemu transkrypcji naukowej (vide infra) — jest
fakt, iz trudno w czasach wspolczesnych mowi¢ o standardowym, jednolitym
systemie wymowy wyrazoéw sanskryckich, a tym bardziej prakryckich, zarowno
przez wzglad na wariacje dialektyczne w wymowie w okresie historycznym, jak i
zwazywszy na fakt, ze fonetyka martwych jezykéw klasycznych przystosowywana
jest obecnie — co wynika chocby nawet ze zjawiska interferencji — przez samych
uzytkownikow jezykéw indyjskich do fonetyki ich rodzimych jezykéw
nowoindyjskich, pomimo ze istnieje wciaz zywa tradycja wsrod panditow. Inaczej

1Niniejszym pragne wyrazi¢ podzickowania Malgorzacie Wielinskiej za szereg
cennych uwag.

Studia Indologiczne 2 (1995) 17-38.
Copyright © Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski
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wymoOwi sanskryckie wyrazy vyakarana i rahasya Bengalczyk (odpowiednio:
['bekoron], ['rohoffo]) czy mieszkaniec Delhi (odpowiednio: ['vjarkaran],
['rahas’a]). Dotychczas nie czyniono prob, by taki system transkrypcji fonetycznej
wprowadzi¢ na wigksza skale¢ do indologii, i poza badaniami lingwistycznymi
raczej potrzeba taka nie zachodzi. By t¢ fonetyczng plaszczyzng transkrypcji, ktora
ma na mys$li kol. T. Herrmann — choé¢ jasno nie okresla jej tym mianem —
zobrazowac 1 wskaza¢ na jej niefunkcjonalnos$¢ dla zwyktego uzytkownika (chociaz
system ten ma wiele innych niepodwazalnych zalet), postuze si¢ jako przyktadem
niniejszym zdaniem angielskim i niemieckim: [fr:z 'fervin "s: 'biad] oraz [vi:
‘haist er].

Po drugie, kol. T. Herrmann mianem ,,transkrypcji” okresla system, ktory przyjeto
si¢ nazywac¢ naukowa transkrypcja wyrazow indyjskich, a ktéry stanowi obecnie
obowiazujacy model we wspolczesnej indologii. System ten jest w rzeczywistosci
systemem transliteracji, tj. oddawania pisowni alfabetow indyjskich (np. zapisu
przy pomocy alfabetu nagari, alfabetu syngaleskiego itp.) z wykorzystaniem
symboli graficznych alfabetu lacinskiego opatrzonych dodatkowo znakami
diakrytycznymi. Ze 6w system transliteracji nie przeklada automatycznie ciagu
kodéw znakowych =z alfabetow indyjskich na poszerzona grafi¢ alfabetu
tacinskiego, lecz dodatkowo nastgpuje przy tym obrobka samego tekstu, swiadczy
chociazby oddanie niniejszym ciagiem graficznym

“tatrabhidheyam vacyam tac céha pramanam; tasydiva prakaranena
pratipadyatvat, tat pramanéty avayavena laksayati. prayojanam
dvidha: srotuh kartus ca.’

nastgpujacego stwierdzenia pochodzacego ze wstepnego fragmentu manuskryptu
traktatu Nyayavatara-vivrti Siddharsziganina (Siddharsiganin), a zapisanego
standardowa” wersja alfabetu devanagari przy zachowaniu specyfiki zapisu
typowego dla manuskryptow>:

TR AT e | | AEEYR Y fquTerae |
AT TISTSIAT AT TG ehd e |

Réznorodne, jakze wazne zabiegi transliteracyjne — niejednokro¢ tak oczywiste,
ze ich istota i doniostos¢ umyka uwadze samego badacza czy wydawcy —
dokonywane na oryginalnym teks$cie sanskryckim zachowanym w oryginalnej
pisowni, a majace miejsce przy takiej transformacji, jak przyktadowo podziat ciagu
graficznego na wyrazy, wprowadzenie (cho¢by szczatkowej) interpunkcji, podzial
na akapity czy inne wyrdznienie fragmentow tekstu (np. wytluszczenie tekstu

? Pisze ,,standardowa”, gdyz w samym manuskrypcie nawet ciag liter (a nie tylko
ich ksztalt, co dotyczy w glownej mierze ligatur) r6ézni si¢ znacznie od obecnie
przyletego dla alfabetu devanagari, i tak np. TH to B, TC to T, TAT to AT itd.

Mam tu na mysli przede wszystkim zapis ciagly bez zaznaczania przerw
miedzywyrazowych oraz nieco odmienne operowanie znakami przestankowymi, co
m.in. odréznia rézne wersje tekstowe zachowane w manuskryptach od tekstu w
wydaniu ksiazkowym (np. od wydania krytycznego).
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glownego, oznaczenie dolaczonego don komentarza, podzial na wersy itp.)*,
przemieszczenie krotkiego ,,i” zgodnie z wymowa (fad = 1)’ itp., fakultatywne
zaznaczanie polaczen miedzywyrazowych (@& = tasydiva lub tasyaiva) itp.,
wskutek ktorych taki tekst oryginalny zmienia si¢ nie do poznania, sa niezbedne,
aby sam system transliteracji byl fukcjonalnie optymalny, a rezultat jak najbardziej
przejrzysty i czytelny. Od systemu transliteracji (transkrypcji naukowej) nie
wymaga si¢, aby byl on zgodny z zasadami ortografii jakiegos jezyka, co najwyzej
z zasadami funkcjonalnosci i spdjnosci. To o tej warstwie rozumienia terminu
Htranskrypcja” pisze kol. T. Herrmann, m.in. na s. 7 powolujac si¢ na przyklad
transkrypcji jezyka chinskiego. Pozostajac przy przyktadowym zdaniu angielskim i
niemieckim, zgodnie z zasadami tak rozumianej transkrypcji wygladaja one
nastgpujaco: She’s shaving her beard oraz Wie heifst er? (po takim przeksztalceniu
nie ro6znia si¢ one rzecz jasna od swego angielskiego i niemieckiego oryginahu,
gdyz w obydwu wypadkach mamy do czynienia z alfabetem lacinskim!).

Po trzecie, kol. T. Herrmann przytaczajac na ss. 5-6 przykltady spolszczen (np.
Paryz, Lipsk, Neapol, Szekspir, Wolter, Waszyngton, do ktérych mozna by
dorzuci¢ jeszcze spolszczona wersje ,,Szopen” nazwiska polsko-francuskiego
kompozytora) méwi o zjawisku naturalnej asymilacji wyrazéw obcych w jezyku
polskim, dokonujacej sie w jednostkowych przypadkach na przestrzeni dziesiatkéw
lat czy nawet stuleci w sposob po czesci spontaniczny, nieukierunkowany i nie
ujety w zaden sformalizowany system. Pojawiajace si¢ powyzej angielskie zdanie
wzorcowe w tymze trzecim znaczeniu ,,transkrypcji” swego odpowiednika posiadaé
rzecz jasna nie bedzie, gdyz nie zaszly zadne procesy, ktore w sposob naturalny
wprowadzityby do jezyka polskiego na stale taka fraz¢. Rzecz ma si¢ nieco inaczej
w wypadku wzorca niemieckiego, ktory si¢ zadomowil w polszczyznie jako
wichajster®.

Od trzech powyzszych sposobow pojmowania ,transkrypcji” powinni$my
odrézni¢ system spolszczania (transkrypcji polskiej) wyrazow indyjskich, ktérego
zadaniem jest funkcjonalne przyswojenie jezykowi polskiemu wyrazéw indyjskich.
Przyktadowe zdania angielskie i niemieckie moglyby zosta¢ spolszczone na
przyktad nastepujaco: *,,szis szejwink cher biert” oraz ,,wi chajst er?”. Nie chodzi
w tym wypadku bynajmniej o zamierzenie zreplikowania warstwy fonetycznej
jezykow indyjskich za pomoca aparatu, jaki daje nam do dyspozycji alfabet czy

* Pamietajmy, Ze manuskrypty, zarowno sanskryckie jak i prakryckie, pisane byly
jednym ciagiem; nie wyrdzniano w nich w zaden sposob poszczegolnych partii tekstu
(akapity, rozdzialy itp.) ani tez nie odrozniano tekstu gtownego (np. sutry) od
komentarza.

> O takim przemieszczeniu mozemy oczywiscie mowié jedynie przy potraktowaniu
zapisu indyjskiego jako linearnej sekwencji graficznej. Abstrahuj¢ tu od duzo bardziej
skomplikowanego problemu, w jaki sposdb postrzegano w Indiach poszczegdlne —
ustrukturyzowane dwuwymiarowo, tj. zarowno wertykalnie jak i linearnie — symbole
(gh. ligatury z samogloskami innymi niz "a’) pisma sylabicznego. Osobnym
zagadnieniem jest takze sposob, w jaki dokonuje si¢ proces konwersji z
dwuwymiarowo ustrukturyzowanego systemu na system linearny.

6 Rzecz jasna, nastapilo w tym wypadku przesuniecie znaczenia.
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system fonetyczny jezyka polskiego, jako ze zamiar taki jest niemozliwy do
zrealizowania z wielu powodéw (najwazniejsze to iloczas samogloskowy i
spolgloski cerebralne). Jedyny cel takiego systemu stanowi uporanie si¢ z
problemami, jakie stawia przed indologami — uzytkownikami jezyka polskiego —
zjawisko deklinacji. W konfrontacji z odmiana wyrazéw przez przypadki w jezyku
polskim, transkrypcja naukowa (transliteracja) potraktowana samoistnie jest
calkowicie bezuzyteczna, co latwo wykazaé na przykladzie imion "Krsna' i
"Radha’. Przy jakiejkolwiek probie deklinacji obydwu imion musimy postuzy¢ sie
juz regutami deklinacyjnymi nalezacymi nie do systemu transliteracji, lecz
zastosowaé obce mu rzecz jasna stosowne reguly jezyka polskiego. Przyjmujac za
deklinowany temat wersje obydwu imion w transkrypcji naukowej (transliteracji),
w dopehiaczu otrzymujemy *, Krsny” i *,Radhy”. Rezultat jednak niewiele ma juz
z transkrypcja naukowa wspdlnego, gdyz w obydwu wypadkach zostaly zagubione
dwa stosowne niezmiernie wazne elementy semantyczne, mianowicie wyrozniki
rodzaju gramatycznego: ,-a~ oraz ,-a , ktore stanowia istotng — a w wypadku
kontaktow miedzy przedstawicielami obu plci zapewne dla wielu os6b decydujaca
— dystynktywna czgs¢ obydwu sememoéw. W miejscowniku z kolei otrzymamy
odpowiednio "Krsnie” i "Radsze”’, gdzie na zjawisko zaniku wyrdznika rodzaju
gramatycznego naklada sie takze utrata przydechu w wypadku stowa "Radha’. W
rezultacie takiego positkowania si¢ systemem odmiany deklinacyjnej jezyka
polskiego przy odmianie tematow w wersji transliterowanej bezposrednio z
jezykow indyjskich ulegaja rozkladowi dwie z kilku podstawowych zasad, jakie
legly u podstaw stworzenia koherentnego systemu transliteracji: zachowanie
podstawowych wyréznikow warstwy fonetycznej oraz semantycznej na poziomie
notacji. Dodatkowo napotykamy przy takim zabiegu problem koegzystencji dwu
systemow graficznych w ramach jednej frazy, gdzie jeden i ten sam fonem [3] lub
D]8 oddawany jest rozmaicie — jak to ma miejsce w naszym przykladzie — raz jako

4

. y . r al
S , InNnym razem zas —_]ako SZ .

"Lub *"Krsne” i *"Radhsze” / *"Radhe™? Odmiana "Radha’ = "Radsze” (takze
Radsze) moze budzi¢ o tyle watpliwosci, ze po pierwsze polska koncowka ,,-sze”
odnosi sie do tematow na ,,-ch-", a nie na ,,-h-”, po drugie za$ — indyjska gloska "-dh-"
stanowi jeden fonem, a nie zbitke dwoch spotgtosek ,,d +h”.

Sw rzeczywistosci moga to by¢é dwa fonemy o zblizonej wartosci, ale dla
normalego uzytkownika jezyka nie zachodzi oczywiscie najmniejsza potrzeba
oddawania ich warto$ci za pomoca réznych grafemow, podobnie jak nie zaznacza sig¢
specjalnie (wyjawszy cele, jakim stuzy transkrypcja fonetyczna) dwoch rdéznych
fonem6éw oddawanych jednym znakiem. Przyjawszy nawet, ze mielibysmy tu do
czynienia faktycznie z dwoma zblizonymi fonemami, z punktu widzenia praktyki
jezykowej w wymowie przecietnego uzytkownika jezyka polskiego roznica migdzy
nimi zatartaby si¢. Nawet jeden i ten sam symbol [f] ma w istocie nieco odmienng
warto$¢ na gruncie jezyka angielskiego (np. w shibboleth® ['fibolef]) czy
niemieckiego (np. "Spinner’ ['[pme]). Zwazywszy na realia jezykowe odrzucam
mozliwos¢ taczenia dwoch odrgbnych systemow fonetycznych (polskiego i indyjskich)
w wymowie pojedynczego deklinowanego stowa czy krotkiej frazy u tej samej osoby w
tym samym akcie artykulacyjnym; osoba spolszczajaca dany termin indyjski i
uzywajaca go jako jeden z komponentéw ciggu wyrazeniowego postugiwac sie bedzie
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W wyniku zastosowania dwoch systemoéw w odniesieniu do jednej frazy moga
pojawié si¢ jeszcze inne komplikacje. Wezmy tym razem dla przyktadu nazwe
rzeki “Yamuna'. W celowniku przybierze ona forme *,,)Yamuny”, gdzie — oprocz
zaniku rodzaju gramatycznego — ten sam grafem 'y oddaje dwa rozne fonemy, tj.
[j 1 oraz [1]. Podobnych przyktadow, ktore prowadzﬂyby do zamieszania, mozna by
mnozy¢. W Swietle powyzszego nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem kol.
T. Herrmanna, ze ,,wyrazow zapisanych w transkrypcji naukowej [...] najlepiej nie
odmienia¢” (s. 10). Stwierdzenie owo milczaco zawiera sugesti¢, ze odmiana w
ramach transkrypcji naukowej (transliteracji) bylaby zasadniczo mozliwa,
aczkolwiek niewskazana. Jak wykazalem, jakakolwiek proba tego typu rozrywa
ramy ustanowione przez zasady transliteracji. Niewatpliwie kol. T. Herrmann ma
stuszno$é, gdy na s. 11 wzywa do tego, by ,,lansowaé az do skutku transkrypcje
naukowa”. Ale jak wynika z pobieznego przedstawienia problematyki zwiazanej z
powszechnym zastosowaniem takiego postulatu w praktyce, transkrypcja naukowa
(transliteracja) w wypadkach, gdy zachodzi konieczno$¢ deklinacji wyrazow,
problemoéw nie tylko nie rozwiazuje, lecz je mnozy, a przynajmniej nie potrafi temu
zadaniu sprostaé (bo tez i nie w tym celu zostala pomyslana). Stad tez — aczkolwiek
nie tylko — bierze si¢ potrzeba zastosowania w jezyku polskim tylko jemu
wlasciwego systemu spolszczania wyrazow indyjskich.

Wskazujqc W tym kontekscie nas. 10 na fakt e w zapisie popularnym Francuzi
wyrazaja sanskryckle ] przez ,,dj” (np skt. Jama = fr. ,,djaina”), Niemcy za$
oddaja sanskryckie "¢’ — np. w wyrazie "candra’ — przez ‘tsch’ (= Tschandra)™,
myli kol. T. Herrmann podstawowy cel, jakiemu mialby stluzy¢ system spolszczania
wyrazow indyjskich (tj. uporanie si¢ z problemami wynikajacymi z deklinacji) z
celem, jaki przyswieca popularnemu zapisowi wyrazéw indyjskich w jezyku np.
niemieckim, angielskim czy francuskim. W tym ostatnim wypadku chodzi
wylacznie o postulat aproksymacji wartosci fonetycznej oryginalu wynikajacy z
faktu, ze modelowym uzytkownikiem popularnegu tekstu jest osoba nieobeznana z
sytemem transkrypcji naukowej (transliteracji), osoba, ktora wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa nawet nie miataby najmniejszego zamiaru — albo tez brak jej
bytoby odpowiednich kompetencji — by si¢ z takim systemem zaznajomi¢ w celu
przypuszczalnie jednorazowej lektury. Nie przeczg, ze ten drugi cel przyswieca takze
systemowi spolszczania wyrazéw indyjskich; jest to jednakze cel drugorzedny,
jakkolwiek w wielu wypadkach niezmiernie wazny: nie mozna wszak oczekiwac,
azeby przyktadowo w polskiej edycji indyjskich bajek, przeznaczonej dla osoby
nastoletniej, wyrazy indyjskie podawano w transkrypcji naukowej. Stanowitoby to

fonetyka polska — i to nawet nie tylko dlatego, ze fonetyka jezykow indyjskich bedzie
jej zapewne nieznana. Napotkawszy deklinowana fraze *,Krsny i Radhy”, przeczyta si¢
ja raczej jako ['krisnr i 'radhi], a nie: ['krfnr i 'ra:dfr].

? Jak sluszme kol T. Herrmann zauwaza na s. 10, ,,Niemcy nie maja naszego
m1e;kk1ego Zdaje si¢ Jednak pomljac fakt, ze niemieckie [tf] (np w Cembalo’
[ tfembalo] czy w Klatsch” [klatj] ) nie do konca odpowiada réwniez polskiemu ,,cz
[C ]. Jest ono byé moze rownie oddalone od sanskryckiego oryginatu, jak polskie ,.¢”;
do kwestii tej powroce w dalszej czesei artykutu.
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niepotrzebne utrudnienie lektury i nie spetniatloby celu dydaktycznego, a szerzej:
tamaloby niektéore maksymy konwersacyjne Herberta Paula Grice’a, przede
wszystkim maksyme ilosciowq i sposobu (vide infra).

Nie sadze, aby mozna si¢ bylo pokusi¢ — jak tego zyczylby sobie kol. T. Herrmann
— 0 ,sprawny system transkrypcji nienaukowej [...]°, w ktorym by¢ moze
»bedziemy musieli zapisywaé nie tylko pojedyncze wyrazy, ale réwniez cale
zdania, cytaty, urywki tekstu” (s. 10). Sam zreszta kol. T. Herrmann zarzuca te idee
juz na nastgpnej stronie, dochodzac do wniosku, ze z réznych wzgledow ,,jest to
malo realne”. Mysle, ze nie zachodzi nawet potrzeba, aby za pomoca systemu
spolszczania (tj. ,,systemu transkrypcji nienaukowej’) oddawaé diuzsze frazy
zdaniowe.

Reasumujac powyzsze wywody, systemowi spolszczania wyrazoéw indyjskich
nalezy stawia¢ dwa nieréwnorzedne cele umozliwiajace w ogble samo
postugiwanie si¢ wyrazami indyjskimi w jezyku polskim: z jednej strony chodzi tu
o sprawne i efektywne dopasowanie wyrazow do systemu deklinacji jezyka
polskiego, z drugiej — o przyblizenie ich brzmienia czytelnikowi nie
dysponujacemu odpowiednio szerokg (tj. ugruntowana w wiedzy indologicznej)
kompetencja jezykowa, wszystko zas przy maksymalnym zachowaniu postulatu
zrozumiatosci, operatywnosci i funkcjonalnosci na gruncie jezyka polskiego. Do
obszaru obj gtego tym postulatem zaliczy¢ nalezy m.in. kryterium zachowania zasad
ortografu i to wcale nie ze wzgledu na puryzm jezykowy, lecz przez wzglad na
wspomniany postulat funkcjonalnosci i zrozumialo$ci samego zapisu, w tym przede
wszystkim dla zwyklego czytelnika. Tworzac taki system spolszczania nalezy
réwniez antycypowaé zachowania jezykowe czytelnika modelowego'®. Ponadto
nalezy tez pamigtaé, ze wzgledem spolszczonych wyrazéw indyjskich — z chwila,
gdy Zostajq wprowadzone do jezyka — zaczynaja obowiazywaé doskonale znane z
semiotyki i pragmatyk1 cztery maksymy konwersacyjne (maksyma ilosci, jakosci,
relewantnosci i sposobu) H.P. Grice’a'!, bedace rozwinieciem zasady

' Takich poje¢ jak ,.encyklopedia”, ,czytelnik modelowy”, ,konwersacja”,
»fabuta”, ,,intryga” itp. uzywam w znaczeniach dobrze znanych z prac z dziedziny
semiotyki, por. np. Umberto Eco: Lector in fabula, PIW, Warszawa 1994.

Definicje owych czterech maksym konwersacyjnych przedstawiaja si¢
nastgpujaco:

1. Maxims of Quantity

1. Make your contribution as informative as required.

2. Do not make your contribution more informative than is required.
II.  Maxims of Quality

1. Do not assert what you believe to be false.

2. Do not assert that for which you lack adequate evidence.

1II.  Maxim of Relation
Say only things which are relevant.
1V.  Maxims of Manner
1. Avoid obscurity of expression.
2. Avoid ambiguity.
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wspoéldziatania (wspdtpracy, Co-operative Principle), z ktérymi twoérca systemu
spolszczania — jako autor okreslonego przekazu niesionego przez leksemy, jakie
zostaja ustanowione wraz z przyjeciem okreslonego systemu spolszczania, oraz
szerzej: jako uzytkownik nadajacy nastgpnie sam komunikaty przy uzyciu
stworzonego przez siebie systemu — powinien si¢ liczyé. Przeciwko przynajmniej
trzem maksymom konwersacyjnym wystgpuje system spolszczania przyjety przez
tzw.'? szkole warszawska, a wywodzacy sie od prof. M.K. Byrskiego.
Wprowadzanie do systemu spolszczania ,,nickonwencjonalnego (dla przecigtnego
odbiorcy-Polaka) zapisu” (s. 12) wyrazoéw indyjskich, niepotrzebnie dokonujacego
gwaltu na polskiej ortografii, godzi w maksyme konwersacyjng sposobu postulujaca,
aby komunikowa¢ w sposéb maksymalnie zrozumialy, pozwalajacy uniknaé
niezamierzonych niejasnosci i wieloznacznosci. Oddanie po polsku sanskryckich
wyrazéw Sudra’ i “raja’ itp. przez ,,$udra” i ,radZa”, nie tylko jest sprzeczne z polska
ortografia (a tej sprzecznosci mozna wszak unikna¢ w innym systemie!), ale — i to
wlasnie z powodu owej rzekomej ,,wartosci heurystycznej”, do ktorej kol.
T. Herrmann przywiazuje na s. 12 taka wage — prowadzi u odbiorcy do trojakiej
niejasnosci. Po pierwsze, taki zapis wywoluje u czytelnika modelowego watpliwosé
co do samej poprawnos$ci ortograficznej zapisu (przy nastepnym wystapieniu tak
zapisanego terminu watpliwo$¢é owa zapewne zniknie), po wtére rodzi pytania
odnos$nie form tych terminéw w przypadkach zaleznych, po trzecie zas prowadzi do
roztrzasania motywow, jakie kryja si¢ za taka a nie inna pisownia. Ten ostatni
element wystepuje ponadto przeciwko podstawowej konwersacyjnej zasadzie
wpoéldziatania H.P. Grice’a, gloszacej, ze wypowiedZ powinna wnosi¢ do
konwersacji taki wktad, jakiego si¢ na danym etapie od nadawcy oczekuje, nie
tracac z pola widzenia celu samej konwersacji. Ot6z przy lekturze dramatu
indyjskiego, w ktorym pojawialaby si¢ posta¢ o imieniu ,Sakuntala” czy
,.Dzajadewa”, nieistotna jest na tym etapie informacja, jaka dokltadnie warto$¢
fonetyczna niesie gloska ,,§” czy ,,dz” (ew. ,,dZ”), chyba ze w fabule czy intrydze z
punktu widzenia strategii tekstowej akurat aspekt fonetyczny imienia okazuje si¢
kluczowy. Udzielanie czytelnikowi informacji odnosnie fonetyki jezykow
indyjskich na wstepnym etapie lektury, kiedy to z imienia przedstawia si¢
bohaterow opowiesci, wystgpowaloby takze przeciw konwersacyjnej maksymie
relewantnosci (,,wypowiadaj tylko sady, ktore wnosza do konwersacji informacje w

3. Be brief (avoid unnecessary prolixity).

4. Be orderly”.
Patrz: Grice, Herbert Paul: ,Logic and Conversation”, William James Lecutures,
Harvard University 1967, w: Syntax and semantics 3: Speech acts, ed. P. Cole,
Academic Press, New York 1981, ss. 183-198. [Wyd. pol.: ,,Logika a konwersacja”,
ttum. Barbara Stanosz, w: Jezyk w swietle nauki, Warszawa 1980]. Por. takze: Tokarz,
Marek: Elementy pragmatyki logicznej, Logika 1 Zastosowania Logiki, PWN,
Warszawa 1993, ss. 219-226 i 235. Por. tez Posner, Roland: ,,Semantics and Pragmatics
of Sentence Connectives in Natural Language”, w: Speech Act Theory and Pragmatics,
ed. John R. Searle, London 1980, ss.169-203.

12 Na temat ,,tzw.” vide infra.
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danej chwili relewantne”). Przykladowo, jesli dziecko zapyta mnie przy okazji
ogladania filmu, jak si¢ nazywa czerwona substancja rozlana beztadnie po biatych,
sztywno wykrochmalonych koszulach wyczerpanych panow bioracych udzial w
burzliwej wymianie zdan z zastosowaniem karabinow maszynowych w filmie
Quentina Tarantino pt. ,,Pulp Fiction”, a chodzi mu o substancje, ktora symuluje na
ptaszczyznie optoleptycznej ludzkie ptyny ustrojowe zawierajace hemoglobing, to
odpowiem po prostu: ['ketfop]. Na tym okreslonym etapie konwersacji nastepujacy
wywod:

»Wiesz, Jasiu, po angielsku pisze si¢ to k-e-t-c-h-u-p 1 dlatego niektorzy

w Polsce méwia ‘keczup’, a tak w ogdle to ten glutaminian sodu, ktory

ma na celu zakonserwowanie pomidorow i1 ktory w tym keczapie

wystepuje jest podobno szalenie niezdrowy, ale tym to si¢ nie przejmuj,

bo babcia cale zycie to jadla i sam widzisz: §wietnie si¢ trzyma, nawet za

dobrze i dlatego — a niech ja... — wciaz mieszkamy w tej ciasnocie...”,
jest z jednej strony po prostu nierelewantny (gwalci maksyme relewantnosci), z
drugiej zas — nie wnosi do konwersacji tego, czego si¢ ode mnie jako nadawcy
komunikatu oczekuje (godzi w zasade wspoéldzialania), mianowicie rzeczowej
odpowiedzi na pytanie; chociaz nie sposéb mu odmowic¢ wartosci heurystyczne;j.

Dla odmiany, zapisanie owych imion w spolszczonej wersji ,,Siakuntala” i

,Dzajadewa” (a nawet *,Dziajadewa”, cho¢ takiego zapisu nie dopuszcza tzw.
szkota warszawska) — tj. tak, jak zaleca system przyjety w Studiach Indologicznych
— podobnych watpliwosci w czytelniku modelowym nie wzbudzi. Co wiecej,
pojawiajaca si¢ w tym ostatnim znienacka informacja np. w wyrazie ,,Siwa” (jest to
jedyny ,,nieortograficzny” wyjatek'®), skontrastowana np. z komplementarnym
innym wyrazem (np. ,,Sita”) pojawiajacym sie w intertekstualnej encyklopedii
czytelnika modelowego, cho¢ moze by¢ zaczerpnieta nawet z tego samego tekstu,
jest jak najbardziej relewantna, gdyz natychmiast umieszcza wyraz ,,Sita” w
zbiorze termindow typu pochodzenia obcego <sinologia, sinusoida, ...> (t].
klasyfikuje ten konkretny grafem ,si-” jako no$nik bezdzwigcznej gloski
Swiszczacej zgbowej) 1 kontrastuje go z typologia reprezentowana przez zbiory
<siano, ...; Siakuntala,...> oraz <$winia, ...; Sramana,...> Najmniejszych
problem6éw nie nastrecza rowniez zamiar ominigcia problemow, jakie rodza
spolszczenia ,$udra” i ,radza” sanskryckich "$udra’ i "rdja’ (zmodyfikowane
* radzia” zachowywaloby polska ortografi¢), o ile zapisze sie je wedle zasad
przyjetych w Studiach Indologicznych, tj. ,,siudra” i ,radza”. Ostatni zapis jest w
swietle maksym konwersacyjnych rowniez jak najbardziej relewantny.

Na s. 11 kol. T.Herrmann warunkowo dopuszcza mozliwos¢ skonstruowania
takiego systemu spolszczania, ,ktory uwzgledni nie tylko wtasciwa wymowe
palatalnych, lecz rowniez dtugosc¢ samoglosek i specyfike spotglosek cerebralnych.
Dhugos¢ samoglosek mozna by zaznacza¢ podwojeniem samogtoski lub
umieszczeniem dwukropka obok, cerebralno$¢ spolgtosek jakim§ umownym
znakiem obok (np. matym iksem, przecinkiem, apostrofem etc.)”. W rzeczywistos$ci
system spolszczania, jaki postuluje tu kol. T. Herrmann, stanowilby probe systemu

13 Na temat wyjatkow w systemie vide infi-a.
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transkrypcji naukowej (transliteracji), ktory za podstawe bralby aparat graficzny
alfabetu polskiego i od strony formalnej niewiele réznilby si¢ od powszechnie
stosowanego na $wiecie standardowego systemu transkrypcji naukowej. Dla
czytelnika modelowego tworzylby jednak taka samga barier¢ formalng, a optyczna
zapewne jeszcze wigksza, co standardowy system transkrypcji naukowej.
Pojawilyby si¢ za to jeszcze inne problemy: w odmianie przez przypadki
przyktadowo sanskryckie tika przybraloby prawdopodobnie jedng z (malo
czytelnych) postaci: *,tiiikaa”, *,tiikaa”, *,t’iikaa” (postepuje tu wedle
wskazoéwek kol. T. Herrmanna). Jeszcze gorzej byloby z odmiana; czy np. w
narzedniku mielibysmy *,tyiikaae”, *,tiikaae”, *,tiikaae”, czy moze *,tyiice”,
* tiice”, *,t’iice” (w tym drugim wypadku tracimy dluga gtoske a, wyrdznik
rodzaju)? A co nalezaloby pocza¢ — gdyby za rada kol. T Herrmanna dlugos¢
samogtosek zaznacza¢ podwojeniem samogloski — z niezliczonymi wyrazami
prakryckimi typu vae (skt. vrajah), laakie (skt. rajakiyah)? Czy nalezaloby je
zapisa¢ jako * vaee”'*, * laaakiiee”? Kto by si¢ tez ze spolszczenia *,saad,iaa”
domyslil, ze chodzi tu o prakrycki wyraz saadia (skt. sakatika), a nie o *sadia czy
*sadiaa? Rzecza oczywisty jest, ze taki system spolszczania, ktérego celem w
zatlozeniu miatoby by¢ ulatwienie odbioru (czy nawet asymilacji) termindéw
indyjskich, wywolalby skutek przeciwny do zamierzonego. Zatem to przede
wszystkim dla powodoéw formalno-funkjnonalnych nalezy owe pomysty odrzucié, a
nie tylko ,,ze wzgledow estetycznych” (s. 10), ktore stanowia ostatecznie — jak sam
kol. T.Herrmann to wyluszcza — w znacznej mierze kryterium subiektywne.
Powyzsza ilustracja takiego hipotetycznego systemu spolszczania przybiera
oczywiscie posta¢ skrajna — cho¢ przeciez skrupulatnie wcielitem w zycie tylko
ideg¢ kol. T. Herrmanna — a wigkszo$¢ wyrazéw indyjskich, jak np. fika, w taki
sposob spolszczonych przestaloby by¢ czytelnych.

Jednakze w owej fonetycznej realizacji zasady reductio ad absurdum, ktorej
egzemplifikacj¢ stanowi wyraz fika, kryje si¢ cenna i praktyczna mysl formalna.
Przyjrzyjmy sie jednak wpierw odmianie deklinacyjnej dwoch wersji sanskryckiego
terminu prajna’, a spolszczonego wedle zasad tzw. szkoty warszawskiej i
standardu Studiow Indologicznych:

pradzna pradznia
pradzni pradzni
pradzni pradZm
pradzne pradzni¢
pra:jiz:r:lg praggn%a
pradzni pradzni
pradzno! pradznio!

i porébwnajmy z zasadami powyzej przedstawionego hipotetycznego systemu
spolszczania. Od strony formalnej wprowadzenie do odmiany wyrazu ,,pradzna,
pradzni, pradznie...” znaku " nad n, aby wskazaé na palatalizacje (zamiast napisac

1 Wszak w prakrytach mamy do czynienia zaréwno z e dlugim (e) jak i krotkim
(é); czy wobec tego sanskryckie e, a $cislej e (zawsze dlugie), powinno by¢ oddawane
w spolszczeniu jako ,,ee”?
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* pradzni, pradznie...” albo ,,pradzni, pradznie...”), jest takim samym zabiegiem,
co oddanie fika przez * tyiikaa”, * t,iikaa” albo *,t’iikaa”, itd. Innymi stowy, do
odmiany wyrazu, ktory juz i tak odzwierciedla (aczkolwiek jedynie w wielce
przyblizonym stopniu) warstwe fonetyczna sanskryckiego oryginalu "prajna’,
wprowadzony zostaje dodatkowy znak diakrytyczny (cho¢ zaczerpnigty z samego
jezyka polskiego 1 w szerszej perspektywie jezykowi temu nieobcy), ktory w
danym wyrazie jest nie tylko zbedny i obcy (np. w ,,pradzni’!), ktory nie tylko nic
dodatkowego nie wnosi (poza omawiana powyzej wartoscig heurystyczng), lecz
przeczy intencjom jego autora i uzytkownikéw, aby ,,nie wprowadzaé przy tym
nowych znakow diakrytycznych” (s. 12).

Powstaje zatem pytanie, co powstrzymuje tworcow i uzytkownikow takiego
systemu spolszczania przed konsekwentnym poprowadzeniem do samego konca tej
idei wprowadzania innych dodatkowych, czestokro¢ obcych (bo przeciez w wersji
deklinowanej ,,pradzni” znak """ jest takim wtasnie obcym wtraceniem do formy
,,pradzni”’!) znakow diakrytycznych do swego systemu? Pragne podkresli¢, ze nie
chodzi mi tutaj w pierwszym rzedzie o kwestie polskiej ortografii, lecz o strone
formalna 1 koherencje samego systemu oraz o obowiazujace pragmatyczne
maksymy zachowan jezykowych, zakladajace wspoétdziatanie autora i czytelnika.
Redundantny zabieg wprowadzenia dodatkowego zbednego znaku diakrytycznego
""" do formy ,pradzni” (bo ,,pradzni” przeczyta sie tak samo jak ,pradzni’) i
podobnych (np. redundantne """ w , kiéaka-koéi”, w ,,pa$éi” czy w ,radzi”'%) jest
takze dodatkowa komplikacja i w jaskrawy sposob wystepuje przeciwko pierwszej
maksymie konwersacyjnej Grice’a, tj. maksymie ilo$ci. Przenidstszy zagadnienie
kodowania znaczen na szersza plaszczyzne dyskursywna, dla tych samych wszak
powodow za niepoprawne uznaje sie pleonazmy (,,pomylié¢ sie mylnie” itp.).

W $wietle przeprowadzonej analizy system zaproponowany przez prof. M.K.
Byrskiego nie zapewnia spelnienia pierwszego warunku funkcjonalnego systemu
spolszczania wyrazow indyjskich, tj. nie gwarantuje sprawnego i efektywnego
przystosowania wyrazow indyjskich do systemu deklinacji jezyka polskiego, i to
nie tylko ze wzgledu na jego nickompatybilnos¢ wzgledem systemu deklinacji
obowiazujacego w jezyku polskim, ale takze z powodu nieekonomicznego
operowania w nim informacja, a scislej: z powodu generowania nadinformacji, jaka
niosa tworzone w nim leksemy. System 6w nie potrafi w pelni sprostac¢ takze
drugiemu warunkowi: czytelnikowi nie dysponujacemu odpowiednio zasobnag
encyklopedia nie przybliza w sposéb mozliwie najprostszy brzmienia wyrazow
indyjskich (wszak czytelnik moze si¢ zastanawiac: ,,Dlaczego ‘radza’, a nie np.
‘radzia’? Czy zachodzi tu jakas kluczowa fonetyczna roznica? Czy wartosc
fonetyczna gloski jest tak specyficzna, by pisaé nieortograficznie?”). Ponadto
proponowany system — przez wzglad na dos¢ swobodne obchodzenie si¢ z polska
ortografia — zawiera potencjalnie w swej strukturze formalne niebezpieczenstwa, na
jakie wskazatem na przyktadzie wyrazu fika. System spolszczania godzacy si¢ w
sposob wybiodrczy na pewne tylko odstepstwa — i na wynikajace z tego komplikacje

15 Bo tak przeciez powinny konsekwentnie wygladac te przypadki zalezne, skoro
jako temat przyjmie sie ,.kiéaka-koc¢a”, ,,paséa”, ,radza”.
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— a odrzucajacy wprowadzenie innych oznaczen nieortograficznych, ktoére zard6wno
strukturalnie jak i funkcjonalnie posiadaja taki sam status, nie moze w zadnym
wypadku zosta¢ okreslony ,,systemem logicznym, koherentnym i $cistym” (s. 13).
Rodzi si¢ zatem retoryczne pytanie, czy przedstawiciele tzw. szkoly warszawskiej
nie wystepuja przeciwko drugiej czesci drugiej maksymy konwersacyjnej Grice’a,
maksymy jakosci (,,Nie wygtaszaj pogladow, o ktoérych falszywosci jestes
przekonany, ani nawet pogladéw, dla ktérych nie masz dostatecznego
uzasadnienia”'®)?

Jesli chodzi o wazne zagadnienie wymowy glosek palatalnych, nie jestem w stanie
odpowiedzie¢ kol. T. Herrmannowi na jego (ironiczne w zamysle, lecz dotyczace
kwestii duzo powazniejszych, niz ironizowanie na ten temat mogloby sugerowac)
pytanie, ,.ile procent ‘¢’ wykazalyby czule aparaty pomiarowe” (s. 9) w wypadku
sanskryckiego "c¢’, czy nawet niemieckiego [tf]. W tym wypadku nalezaloby
przeprowadzi¢ szereg szczegOélowych badan poréwnawczych, wykonaé
szczegolowe zapisy spektrum fonetycznego interesujacych nas tu gtosek, i dopiero
na tej podstawie mozna by si¢ wypowiada¢ z duza precyzja. O ile mi jednak
wiadomo, tego typu analiz poréwnawczych w Polsce dotychczas nie
przeprowadzano'’. Przynajmniej o tym, Ze réznice w wymowie glosek palatalnych
(w tym wypadku obchodza nas przede wszystkim fonetyczne odpowiedniki w
innych jezykach indyjskich sanskryckich spolgtosek "c¢’, "ch’, "j7, "jh’) sa
obserwowalne, mozna si¢ z latwoscia przekonaé, zagladajac do literatury
przedmiotu'®, Wskazowka, ze moéwiac o wspolczesnych jezykach indoaryjskich nie
mamy do czynienia z ,,czystymi”'® spoltgtoskami palatalnymi, jest ich rozwinieta
nazwa: ,,spolgloski palatalno-alweolarne”. Juz chociazby w obrebie samego jezyka
bengalskiego daja sie dostrzec zasadnicze modyfikacje historyczne i regionalne w
odniesieniu do sposobu artykulacji interesujacych nas tu gtosek palatalnych, nie
wspominajac nawet o miejscu ich artykulacji, tj. o ich ,miekkosci” czy
twardosci”. I tak z jednej strony spolgtoski transkrybowane jako "¢, “ch’, j" i
"jh" w niektorych prakrytach wschodnich, w historycznym bengalskim oraz w
niektorych odmianach regionalnych sg gloskami palatalnymi eksplozywnymi [c,
ch, 3, 3], w standardowym bengalskim przeksztalcity si¢ one dla odmiany w
palatalne afrykaty [cf, cfh, 33, 33A]%. Niektorzy tradycyjni gramatycy indyjscy
(Hemacandra, Vararuci, Markand€ya) w sposéb mniej Iub bardziej bezposredni
wskazywali na ,niepalatalno$¢”  spoélgtosek palatalnych w  jezykach

16 Wersja wg M.Tokarz, op. cit., s. 220.

17 Chcialbym wyrazi¢ nadzieje, Ze temat analiz poréwnawczych polskiego i
indyjskich systemow fonetycznych zostanie przez polskich indologow w przyszlosci
podjety.

Np. klasyczna juz praca dotyczaca wspodlczesnego jezyka bengalskiego i
historycznych jezykdéw wschodnioindyjskich (prakryty): Chatterji, Suniti: The Origin
and Development of the Bengali Language, Part I & 11, Calcutta 1926.

Tj. ,.czystymi” jesli chodzi miejsce artykulacji, a nie ,.czystymi” w znaczeniu
,,pozbawionymi aspiraty”.

20 por. S. Chatterji, op. cit., s. 464 i nn.
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srednlomdoary_]sklch2 w niektérych prakrytach (np. magadhi) ,,czystego
palatalnego ¢ i j orazich asplrowanych odpowiednikéw po prostu nie bylo i z
tego Wz%le;du chcac oddaé ,,czysty” dzwick palatalny posluglwano sie ligatura yc
oraz yj “*! Takze prace na temat fonetyki jezyka h1nd1 nle Eot\merdza tezy
przedstawicieli tzw. szkoly warszawsklej, ze 1ndyjskle "¢’ij sa ,czysto’
palatalne i odpowiadaja polskiemu ,.¢” i ,,dz™: rownlez w dialektach hindi sa to
najczesciej palatalne afrykaty [Cj' cfh 135 j3ﬁ] V. Pogizka charakteryzuje np.
¢ jako ,,[cf], palatalizované &, mezi ceskym é a " [.. 17, co wskazuje jedynie
bezsporme na blizsze pokrew1enstwo (lecz nie identycznos$é) z polskim ,,¢” niz
W7,

Jeszcze bardziej skomplikowang jest kwestia oddawania bengalskich sybilantow,
ktorch wartosci roznig sie silnie od polskiego ,,s”, ,,$” i ,,s27>. Przyrownywanie
polskich glosek syczacych do sanskryckiej trojki sybilantow pod wzgledem ich
rzekomej adekwatnosci, co si¢ w Polsce zazwyczaj przyjmuje za pewnik (por.
Marek Mejor ,,W sprawie transkrypcji polskiej wyrazow indyjskich”, ST 1 (1994)
10), nie do konca jest sluszne. Rzeczywiscie w obydwu wypadkach mamy do
czynienia z trzema wariantami w obrgbie sybilantow, jednakze ich wartosci
fonetyczne wzajemnie si¢ nie pokrywaja. Chatterji (op. cit., s. XXIX oraz 242)
uznaje — co raczej nie budzi oporéw wsrod badaczy — ze wartos¢ fonetyczna
sankryckiego "§” to [¢] (a zatem zblizone do niemieckiego [¢], np. w ,.kichern”), a
nie [{ ] (to ostatnie wystepuje np. w bengalskim)! Idac w §lady M. Mejora (op. cit.,
s. 10 1. 11-18) powolujacego sie na przyktad pewnego indyjskiego sanskrytologa,
ktéry na konferencji naukowej wyrazal swoje uznanie dla wymowy sanskryckiej w
wersji  polskiej”®, wyrdzniajacej sie na akustycznym tle angielsko- i
francuskoj¢zycznym, méglbym i ja dla odmiany napomkna¢ o moich odmiennych
doswiadczeniach w tym wzgledzie. W bezposredniej konfrontacji z indyjskimi
znawcami sanskrytu i prakrytéw z Indii Pétnocnych i Pétnocno-zachodnich (Uttar
Prades$ i Gudzarat) i reprezentantami tradycji moéwionej w tych jezykach — ktorzy

2! Szerzej traktuje o tych zagadnieniach Chatterji, op. cit,, s. 238 i nn. (a propos
staroindoaryjskich) i nn. ss. 245-250 (a2 propos $rednioindoaryjskich) oraz Masica,
Colin P.: The Indo-Aryan Languages, Cambridge 1991 (s. 158 na temat palatalnych w
staromdoaryjsklch)

s, Chatterji, op. cit,, s. 248.

B Por. S. Chatterji, op. cit., oraz Okala, Manjari: Aspects of Hindi Phonology,
Motllal Banarsidass, 1983.

24 Pogizka, Vincenc: Hindstina, Hindi Language Course, vol. 1, Praga 1972, s. 25.

> Wprawdzie powszechnie mowi sie o jednym sybllan01e w jezyku bengalsklm tj.

o palatalno-alweolarnym [f], ktory wyparl pozostate dwa: zebowe [s] oraz
retrofleksywne [f], ale w praktyce jezykowej mamy do czynienia z wariantami fonemu
[1; por. S. Chatterji, op. cit., s. 546 i nn.

Mozna przyjaé, ze jednym z gtéwnych powoddw tegoz uznania bylo odroznianie
w mowie w sposOb naturalny wszystkich trzech glosek ,,$”, ,.s” 1 ,,sz” (zasadniczo brak
tego trojakiego rozréznienia w jezykach nowoindyjskich); z cala wszak pewnos’ciq
podstaw po temu nie mogt dawaé naturalny brak w jezyku polskim iloczasu [a:], [i:] 1
[u:] ani tez nieodrdznianie glosek cerebralnych i zgbowych.
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wyszedlszy naprzeciw mej prosbie zarzucili kurtuazje¢ na korzysé rzeczowych uwag
— miatem si¢ okazje przekonaé¢ (i by¢ poprawianym), ze polskie ,,§” w moim
wykonaniu to nie sanskryckie "§', Ze nie wspomne juz o nieprzystawalnosci
polskich samogtosek?’; a pragne podkreslié, ze owo zrdznicowanie w obrebie
samoglosek, ktorego na prézno szuka¢ w polszczyznie, jest rownie wazne (a
niekiedy wazniejsze) niz opozycje dystynktywne niektorych spotglosek.

Jak z powyzszego krotkiego rysu fonetycznego wynika, ani polski grafem ,,¢” ani
¢z~ nie nadaje si¢ do adekwatnej reprezentacji palatalnych spotgtosek indyjskich,
gdyz po pierwsze, fonetyczne denotacje tych pierwszych roznia si¢ znacznie od
swych indyjskich odpowiednikow, po drugie zas — przebogata rozpigtos¢ wartosci
fonetycznych w przypadku tych drugich uniemozliwia jakiekolwiek konsekwentne
oddawanie ich wartosci fonetycznej za pomoca dwdch mozliwych w jezyku
polskim znakow (,,¢ / dz” lub ,,cz / dz”), co zmusza nas ostatecznie do zastosowania
jakiejs wielce nieprecyzyjnej konwencji. Trudno nie przyznaé racji kol. T.
Herrmannowi, ze zamieszaniem byltoby kaza¢ Polakowi wymawiaé ,,dza” jako
,dza”(s. 16). Byloby to nonsensowne i, o ile mi wiadomo, nikt tak nie czyni.
Przyjawszy jednak pewna konwencje spolszczania (zarowno ,,¢ / dz” jak i ,,cz / dz”
naleza do tych konwencji), wymawiamy juz dalej wyrazy indyjskie w polskim
tekscie zgodnie z owa przyjeta konwencja. Zgodnie z nia bedzie si¢ w ciaglym
tekscie polskim, w ktérym wystepuja pojedyncze spolszczone i deklinowane
wyrazenia indyjskie, wymawialo indoaryjskie [dfi] jako [dh], [t] jako [t], [e:] jako
[e], [T:] jako [un] lub [um], akcent przyciskowy bedzie si¢ ktadlo wedle zasad
polskich, bedzie si¢ pomijalo akcenty tonalne w gudzarati i pendzabskim i wiele
innych zjawisk fonetycznych, niezwykle istotnych z punktu widzenia uzytkownika
jezykow indyjskich. Inaczej rzecz bedzie si¢ oczywiscie przedstawiala w
przypadku tekstu zapisanego w transkrypcji naukowe;j, tj. tekstu skomponowanego
w jednym z jezykow indyjskich i transliterowanego przy uzyciu rozbudowanego
alfabetu tacinskiego, gdzie z goéry bedzie si¢ zaktadalo adekwatno$¢ kodu
graficznego, cho¢ niekoniecznie wiernos¢ fonetyczna (wielu zjawisk fonetycznych
nie zaznacza si¢ przeciez nawet w samych alfabetach indyjskich).

Przedstawiciele tzw. szkoly warszawskiej, pragnac w miar¢ mozliwosci
konsekwentnie oddawac fonetyke indyjska przy pomocy srodkéw dostepnych w
alfabecie polskim, powinni byli takze uja¢ w swym systemie mozliwie wierng
reprezentacj¢ indyjskiego przydechu, co jest w jezyku polskim tylko do pewnego
stopnia mozliwe. W wigkszosci jezykéw indoaryjskich mamy do czynienia z
dwojakiego rodzaju aspiratami: dzwiecznymi i bezdzwiecznymi, ktore cechuje
odpowiedni przydech: [h]/["] lub [fi]. Poza wzgledami praktycznymi (gt. chodzi tu
o unikanie komplikowania samego =zapisu oraz redundancji — wszak
bezdzwigczno$¢ lub  dzwigczno$¢ przydechu implikowana jest przez
bezdzwigcznos$¢ lub dzwigcznosé spolgloski gtownej, nosnika przydechu) nic nie

*"Mam wszelkie za$ podstawy po temu by sadzié, ze moja polska wymowa
reprezentuje standardowa wymowe jezyka polskiego i nie cierpi¢ na zadna wadg
wymowy (np. seplenienie), ktéra znieksztalcalaby mojaq artykulacje polskich
sybilantow.
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statoby na ]grzeszkodzw aby aspiracje zapisywa¢ adekwatniej jako ,.ch” lub ,.h”
([x] lub [h])*°, odpowiednio do bezdzwigcznosci lub dzwiecznosci danej spotgloski,
np. sanskryckle "kh” = pl. ,kch”, skt. "gh” = pl. ,,gh”, itd. Tak jednak nikt nie
czyni. Jak zatem widaé, przy konstruowaniu systemu spolszczania nalezy bra¢ po
uwage rowniez dodatkowe wzgledy praktyczne: funkcjonalnos$¢ sytemu i jego
prostote, a to zaktada unikanie redundantnych informacji w kodzie graficznym. Ze
takimi wzgledami kierowal si¢ przy tworzeniu systemu spolszczania wyrazow
indyjskich takze prof. M.K. Byrski, daje si¢ zauwazy¢ choéby w zaproponowane;j
przezen notacji aspirat (redukcja ich wszystkich do ,,h”), w pominigciu zapisu
dlugich samoglosek oraz spolgtosek cerebralnych. Jednak nie udato si¢ tych wad
uniknaé w wypadku spolgtosek palatalnych (np. redundantne """ w ,,-¢i”, ,,-dzi”, ,.-
fi”).

Nie widzg powodu, dla ktorego nalezaloby wprowadzi¢ system spolszczania, jaki
miast wady likwidowac, je pomnaza. System przyjety w Studiach Indologicznych
nie jest od wad wolny. Zarzuty kierowane pod jego adresem podzielitbym na dwie
podstawowe grupy. Do pierwszej zaliczylbym brak oddania w wersji spolszczonej
spotglosek cerebralnych oraz zjawiska iloczasu samogtosek. Nie sadze, aby wady
te mozna byto wyeliminowac w sposéb efektywny, a to z tego prostego wzgledu, ze
fonetyka polska zadnego z tych dwoch zjawisk nie przewiduje. Nalezy przy tym
pamietaé, ze przez caty czas dyskutujemy jedynie mozliwos¢ 1 sposoby oddawania
fonetyki indyjskiej przy zastosowaniu wylgcznie aparatu, jaki daje nam do
dyspozycji jezyk polski, a nie konstruujemy nowego systemu transliteracji. Do
drugiej kategorii zaliczylbym meortograﬂczny zapls 81 przed spolgloskaml (np.
,.Siwa’ ’) oraz oddawanie sanskryckiego ¢’ i j przez ,cz” i ,dz”. Dla unikniecia
nieporozumien, jakie powstatyby, gdyby zapisa¢ ortograficznie *,,.Siwa”, uznaje za
W pelni uzasadnione wprowadzenie dodatkowej informacji leksemowej, cechy
wyrozmajacej (vide supra). Alternatywa dla ~cz i ,dz” pozostaja jedynie ,,¢” i
,dz”, ktore jednak nie sa rozwiazaniem najszczeshwszym gdyz one takze nie
oddaja w pelni wartosci fonetycznej pierwowzoru indyjskiego. Kol. T. Herrmann
wskazuje na jeszcze dwa przyktady klas grupujacych odstepstwa od polskiej
ortografii: ,wajsja” i ,radzanja” itp. Jak sadze, przytoczone ilustracje sa raczej w
pierwszym rze;d21e odstepstwem od regut polskiej fonetyk1 w ktérej nie
,przewidziano” taklch wewnatrzwyrazowych polaczen ,, SJ—” i,-nj-" w wypadku
polsamogloski ,,-j-". W rzeczywistosci struktura graficzna i watpliwosci odnosnie
poprawnosci ortograficznej sa wtornym rezultatem przeniesienia innego niz w
jezyku polskim zachowania sie¢ fonetycznego sanskryckich glosek palatalnych ,,§”
[¢] i ,A” [p] na grunt kodu graﬁcznego Je;zyka polskiego. Oddanie za$ tych

wyrazow w zapisie ,,WaJ51a 1 ,,radzama sugerowaloby mylnie odmienne
brzmienie oryginahu (skt. "-$a” i "-fla’ zamiast -$§ya’ i -niya'). Od zadnej z wad
wymienionych przeze mnie w powyzszych grupach nie jest wolny system tzw.
szkoty warszawskiej. Zwazywszy za$, ze posiada on liczne dodatkowe wady (m.in.
nieczytelno$¢ 1 niespdjno$é) uznaje za racjonalnie uzasadnione przyjecie w

28 Przyjmuje, ze przynajmniej niektérym Polakom ta opozycja moze by¢ nadal
aktywnie znana.



NR 2 (1995) W ODPOWIEDZI NA POLEMIKE 31

Studiach Indologicznych systemu mnie] wadliwego oraz potraktowanie tego
ostatniego jako spelniajacego wymagania postulatu standardowego systemu
spolszczania.

Kilka uwag pragnalbym poswigci¢ temu, co okreslilem mianem wyjatkow
wystepujacych w systemie spolszczania przyjetym w Studiach Indologicznych 1 ich
rzeczywistemu statusowi. Stuszno$¢ niewatpliwie nalezy przyznaé oczywistemu
stwierdzeniu kol. T.Herrmanna na s. 7, ze ,chodzi o zbudowanie systemu
transkrypcji wszystkich wyrazow indyjskich, czyli — w przypadku sanskrytu —
transkrypcje calego zasobu leksykalnego tego jezyka [...]”, oraz przekonaniu, ze
,,System transkrypcji dotyczy zatem wszystkich wyrazow (!) danego jezyka, opiera si¢
na Scisle okreslonych, konwencjonalnie ustalonych zasadach (inaczej nie jest
systemem), posiada okre$lonych autoréw (tworcow) i nie toleruje wyjatkow™.
Konstatacji, ze ,,w czysto formalnym systemie [...] zasady zaleza wytacznie od woli i
wyobrazni jego tworcow” (ss. 9-10), ktam zadaje pragmatyczne kryterium liczenia sie
z oporem prezentowanym przez przedmiot poddawany formalizacji; innymi stowy
przy konstruowaniu systeméw formalnych tworcy musza liczy¢ sie z wieloma
ograniczeniami (tzw. realiami), ktore dowolnos¢ niweluja. Ale zastanowmy si¢ jednak
przez moment, w jaki sposob zazwyczaj buduje si¢ pewien system i chroni si¢ go
przed wyjatkami od strony formalnej. Odwolam si¢ tutaj do sposobu konstruowania
rachunku zdan, a bedzie to przyklad zaczerpniety z klasycznej juz pracy Alonzo
Churcha, Introduction to Mathematical Logic (Princeton — New Jersey, Princeton
University Press 1956, ss. 69-167). Na poczatku dla jezyka rzedu zerowego zostaja
zdefiniowane terminy pierwotne, zasady syntaktyczne (W tym zdefiniowane tez
zostajq funktory i SpO_]nlkl) umozliwiajgce operowanie terminami pierwotnymi i
innymi wyrazeniami systemu a takze weryfikujace poprawnosc konstruowanych
wyrazen ztozonych (np. formul), wylozone zostajg reguly operacyjne umozliwiajace
dokonywanie przeksztalcen (np regula odrywama regula podstawiania) oraz
ustanowione zostaja wzajemnie niezalezne i niesprzeczne aksjomaty, a na ich
podstawie nastgpnie wyprowadzony zostaje szereg twierdzen. Do pewnego stopnia
podobnie postepuje si¢ dalej w stosunku do jezyka pierwszego rzedu. Juz na etapie
opisu regut semantycznych (s. 73 i nn.) wyrdznia sie okreslone sytuacje jednostkowe i
przypisuje w takich wypadkach okreslony modus operandi, np.:

,»a. fdenotes f.

b. A form which consists of a variable a standing alone has the value t for the
value t of a, and the value f for the value f of a.
c. Let A and B be constants. Then [A D B] denotes t if either B denotes t or A

dentoes f. Otherwise [A o B] denotes f”, itd.

W strukturalnie zblizony sposob byloby mozliwe zaprezentowanie spdjnego
formalnie systemu spolszczen przyjetego w Studiach Indologicznych jako
pozbawionego wyjatkow:

a. ,,§” w potaczeniu z ,,i” przed spolgtoska reprezentuje f3T.

b »$~ W polaczeniu ze spotgtoska lub w wygtosie reprezentuje 9.

C. .S W polaczeniu z ,,i” przed spolgloska reprezentuje

d »S W polaczeniu z ,,i” przed samogtoska inng niz ,,i” reprezentuje 9 .
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e. S W pozostatych wypadkach reprezentuje ® ...

Postepujac dalej w ten sposob, tj. ustanawiajac aksjomaty i regulty przeksztalcen,
ustanowitoby si¢ ostatecznie kompletny system spolszczania calego zasobu
leksykalnego sanskrytu, ktory nie przewiduje wyjatkow. Zatem i ja, gdy moéwie o
wyjatkach pojawiajacych si¢ w systemie spolszczania przyjetym w Studiach
Indologicznych, mam w rzeczywistosci na mysli nie wyjatki w ramach systemu,
lecz wyjatki na poziomie metasystemowym 1 na poziomie pewnych oczekiwan
pozasystemowych, jak np. metasystemowa dazno$¢ do zastosowania minimum
regul transformacyjnych i do oddania maksymalnej liczby zjawisk fonetycznych
charakterystycznych np. dla sanskrytu. Z systemem jezykowym konstruowanym w
zblizony spos6b mamy do czynienia takze na gruncie czysto indyjskim, a mowa
jest o Astadhyayi, gdzie tzw. wyjatki (jako sytuacje jednostkowe) uwzglednione
zostaja juz w samym systemie 1 W nim zintegrowane za pomoca regul
szczegolowych.

Kilka stéw chcialbym poswieci¢ wyrazeniu ,,tzw. szkota warszawska”, jakie
wywolatlo emocjonalna reakcje kol. T.Herrmanna, i wyluszczyé powody, dla
ktoérych celowo 1 konsekwetnie uzywalem go az do tego momentu. Stownik
poprawnej polszczyzny pod red. Witolda Doroszewskiego, PWN, Warszawa 1980,
s. 1030, podaje w hasle ,,zwaé” nastepujaca definicje kontrowersyjnego zwrotu:

tak zwany (skrot: tzw.) ,,uzywane przed wyrazem (okresleniem), ktore
nalezy rozumie¢ z pewnym zastrzezeniem, albo przed terminem, ktory
sie wlasnie wprowadza dla danego tekstu”.

Pierwszym z dwoch powodow, dla ktorych postuzylem sie wyrazeniem ,,tzw.
szkola warszawska”, a nie *,szkola warszawska”, jest kwantyfikacyjna funkcja
wyrazenia ,.tzw.” (pierwsza cze$¢ slownikowej definicji). Wyrazenie ,,szkola
warszawska” zastosowane bez ograniczenia kwantyfikatorowego odnosi sie do
wszystkich indologéw zwiazanych z warszawskim osrodkiem akademickim, a do
nich zaliczy¢ trzeba m.in. St. Schayera, E. Shuszkiewicza, M.K. Byrskiego, T.
Herrmanna, a takze liczne grono absolwentéw oraz samych redaktorow Studiow
Indologicznych (w tym piszacego te stlowa). Nie cala spoleczno$¢ akademicka
zwiazang z indologia warszawska daje si¢ zaliczy¢ do grona zwolennikow systemu
prof. M.K. Byrskiego. Zaistnienie osoby St. Schayera, E. Stuszkiewicza czy tez
czlonkow komitetu redakcyjnego zmusza do uzycia wyrazenia ,szkota
warszawska” z pewnym zastrzezeniem, ktore odnosi sie do zasiegu samego
wyrazenia, a nie do natury jego denotacji. Owo zastrzezenie, oddawane przeze
mnie skrotem ,,tzw.”, ma jedynie charakter kwantyfikacyjny i nie nalezy tego myli¢
z innym odcieniem, jaki sam skrot moze konotowa¢ w pewnych kontekstach, np.
gdy poddaje si¢ w watpliwos¢ faktyczng naturg przedmiotu stanowiacego denotacje
terminu opatrzonego skrotem ,tzw.” i prawomocno$¢ takiego zabiegu, np. w
wyrazeniach tzw. inteligent”, ,tzw. redaktorek”, ,tzw. przysluga”. W takich
wypadkach rzecz jasna wyrazenie ,tzw.” nadaje odcien pejoratywny lub
lekcewazacy. Dowodu na to, ze zadnych watpliwosci przy odczytaniu mego tekstu
by¢é nie mogto, dostarcza sam kol. T.Herrmann na ss. 11-12, gdzie po




NR 2 (1995) W ODPOWIEDZI NA POLEMIKE 33

tentatywnych probach abdukcji w rozumieniu Charlesa S. Peirce’a”, ktéra Eco w
Traktacie o semiotyce 2.14.2°° przyréwnuje do ,,wyodrebnienia topiku”, oraz po
wstepnym wysunieciu hipotez interpretacji, na podstawie selekcyjnych ograniczen
kontekstowych zaktualizowatl strukture dyskursywna zakodowang w manifestacji

linearnej tekstu zgodnie z intencja empirycznego nadawcy przekazu:

»Niezaleznie od tego, czym jest tzw. warszawska szkota, kontekst
wypowiedzi kol. Balcerowicza jest oczywisty (przynajmniej dla
indologébw warszawskich): szkola warszawska sa to ci, ktorzy
zaakceptowali czesciowo nowy system transkrybowania wyrazow
indyjskich, ktéry zaproponowal swoim kolegom indologom, chyba
gdzies na poczatku lat osiemdziesiatych, prof. (wtedy jeszcze nie
profesor) Byrski”.

Powodem drugim jest fakt, ze wyrazenie ,,szkola warszawska” nie bylo nigdy — o
ile mi wiadomo — dotychczas oficjalnie uzyte w zadnej publikacji (same za$ zasady
spolszczania regulowane w tym systemie nie zostaly oficjalnie nigdy ogloszone
drukiem w osobnym opracowaniu na ten temat!), a zatem wprowadzatem je jako
termin do pewnego stopnia nowy. Pisze ,,do pewnego stopnia nowy”, gdyz sam ten
termin od lat funkcjonuje roboczo w Srodowisku indologicznym, o czym Kkol.
T. Herrmann mogtby si¢ byt przekonaé¢ choéby podczas rozméw w kuluarach w
trakcie Miedzynarodowej Konferencji Sanskrytologicznej w Krakowie w 1993 roku
czy podczas Miedzynarodowego Seminarium Buddologicznego w Liwie w 1994
(patrz Sprawozdania, SI 1 (1994) 148-151). Nie mam oczywiscie nic przeciwko
temu, aby system, jaki dotychczas okreSlalem mianem ,,tzw. szkoty warszawskie;j”,
mial by¢ od tej pory — zgodnie z sugestia kol. T. Herrmanna (s. 9) — konsekwentnie
dalej nazywany od nazwiska tworcy systemem prof. M.K. Byrskiego, analogicznie
do systemu prof. E. Stuszkiewicza, ktory stanowi podstawe systemu Studiow
Indologicznych (cho¢ nie jest z nim tozsamy).

Wiele uwagi kol. T. Herrmann po$wieca w swej polemice stowu ,,zamieszanie”,
ktore si¢ pojawito w pierwszym numerze Studiow Indologicznych zardéwno w
artykule M. Mejora ,,W sprawie transkrypcji wyrazoéw indyjskich”:

»|--.] pragniemy zacheci¢ zawodowych indologow i jezykoznawcoéw do
podjecia merytorycznej dyskusji 1 do przedstawienia argumentéw na
rzecz (jednego ?) spojnego systemu transkrypcji/spolszczania wyrazow
jezykow indyjskich (bo rzecz si¢ nie ogranicza przeciez tylko do
sanskrytu 1 hindi!), czy tez przyjecie po prostu jakiejs konwencji
spolszczania, ktora uporzadkowataby panujace zamieszanie i stala sig¢
wskazowka dla szerszej rzeszy czytelnikow”,

jak i w moim ,,Slowie wstepnym”:

29 peirce, Charles S.: Collected Papers, Harvard University Press, Cambridge 1931.
39 Bco, Umberto: Trattato di semiotica generale, Bompiani, Milano 1975; tlum.
ang.: A Theory of Semiotics, Indiana Bloomington Press, Bloomington 1979.
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»Z uwagi na istniejace rozbieznosci dotyczace systemu oddawania
wyrazow indyjskich w jezyku polskim — wiele zamieszania w tym
wzgledzie wprowadzila tzw. warszawska szkota — pragnatbym pokrotce
poruszy¢ zasady, jakimi si¢ kierowano dokonujac spolszczen termindéw
indyjskich w niniejszym tomie, a takze wspomnie¢ pokrotce o
najistotniejszych regutach edytorskich”.

Cho¢ przez obydwu wspomnianych autorow wyrazenie ,,zamieszanie” zostalo
uzyte w takim samym znaczeniu, stato sie ono w swej wersji ze ,,Stowa wstepnego”
przedmiotem nadinterpretacji ze strony kol. T.Herrmanna (s. 12-13),
nadinterpretacji, ktorej motywow nie bedg staral si¢ tutaj docieka¢. Nawet z bardzo
pobieznej analizy cytowanego ustepu ze ,,Wstepu” wynika, ze koreferentem
terminu ,,zamieszanie” sa ,,rozbieznosci dotyczace systemu oddawania wyrazow
indyjskich w jezyku polskim”, a nie sam system ,,tzw. warszawskiej szkoty”. Dla
jasnosci pragne jeszcze raz podkresli¢, ze pod mianem ,,zamieszanie” rozumiem
jedynie sytuacje — przede wszystkim w odniesieniu do czytelnikow nie bedacych
indologami, cho¢ nie tylko — powstata w wyniku wprowadzenia systemu prof. M.K.
Byrskiego jako réwnolegtego do (a w intencji autora i zwolennikdw: w miejsce)
systemu dotychczas z powodzeniem uzytkowanego, wskutek czego mamy do
czynienia w obregbie jednej waskiej dyscypliny z dwoma systemami spolszczania
konkurujacymi ze soba.

Zmieniajac temat, przy eksplikacji zasad przyjetych w nowozalozonym
czasopi$mie naukowym, kiedy zachodzi potrzeba ustalenia pewnych wstepnych
regul jako punktu wyjsciowego, trudno si¢ ze wzgledéw oczywistych pokusi¢ o
szersza dyskusje. W swietle powyzszego uwazam, ze zarzut apodyktycznosci
wysuniety pod moim adresem przez kol. T. Herrmanna na s. 11:

»[...] w ,Stowie wstepnym” kol. Balcerowicza nawet Sladu czego$
takiego jak dyskusja nie wida¢. Kol. Balcerowicz po prostu
apodyktycznie stwierdza: wydaje mu si¢ przy tym, Ze to, o czym mowi,
dotyczy oczywistych faktow”,

jest bezzasadny. Jest on tym bardziej chybiony, iz w tymze ,,Slowie wstepnym” (s.
6) znajdujemy wyrazona explicite zachete do dalszej dyskus;ji:

»Zamystowi niniejszego czasopisma fachowego towarzyszy nadzieja,
ze przyczyni si¢ ono do znacznego ozywienia calego Srodowiska
polskich indologoéw, stanowiac dla nich forum dyskusji oraz zachete do
publikowania takze w kraju wynikow swych prac i przemyslen”.

Na s.16 kol. T.Herrmann — podkladajac pod uzyty przeze mnie czasownik
mignorowa¢” znaczenie ,,nie wiedzie¢” — dokonuje naduzycia interpretujac moje
stwierdzenie, ze przedstawiciele tzw. szkoly warszawskiej zdaja si¢ catkowicie
ignorowa¢ zasady polskiej ortografii (s. 7), jako supozycje, jakoby mieli oni nie
znaé zasad polskiej ortografii. Ze sam kol. T. Herrmann jest w rzeczywistosci
swiadom faktycznego znaczenia owego zwrotu przeze mnie uzytego, swiadczy
nastgpujacy ustep na tej samej stronie:
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»Istnieje jednak inna mozliwos¢: moze kol. Balcerowiczowi szto o to,
ze przedstawiciele tzw. szkolty warszawskiej, postlugujac si¢ systemem
transkrypcji zaproponowanym przez prof. Byrskiego nie licza si¢ z
zasadami polskiej ortografii. Ale tego moga si¢ domysli¢ nieliczni. I
jesli w zdaniu, ktére o tym mowi, wlasnie o to chodzi, nie powinno ono
brzmie¢ tak, jak brzmi: zasady logicznego myslenia jeszcze ciagle
obowiazuja”.

Wprawdzie wyrazy ,,ignorancja” (tj. ,,niewiedza’) oraz ,,ignorowac” (,,pomija¢,
lekcewazy¢”) sa etymologicznie ze soba spokrewnione, ale nie zachodzi miedzy
nimi réownowazno$¢ semantyczna, podobnie jak ,,wiedzie¢ [0 czyms$]” nie
implikuje ,,wiedzy”. Trudno byltoby ignorowa¢ cos, o czym si¢ nie wie! Ale nawet
zalozywszy przez moment, jak tego pragnatby kol. T. Herrmann, ze ,ignorowac”
moze takze znaczy¢ ,,nie wiedzie¢, nie znaé”, to opierajac si¢ o zasady logicznego
mys$lenia — a konkretnie wykorzystujac pojecie implikatury i odwolujac sie do
poje¢ zaczerpnietych z szeroko rozumianej lo%iki implikatury (znajdujacej swe
sformutowanie w systemach Grice’a i Gazdara’') — postaram si¢ wykaza¢, ze nie
zachodzita nawet mozliwos¢ innego zinterpretowania mej spornej konstatacji, ktéra
pozwole sobie zacytowaé w pelnym brzmieniu:

K: ,Kolejnym powaznym argumentem zdecydowanie przemawiajacym na
korzy$¢ systemu spolszczania wyrazow indyjskich przyjetego w
Studiach Indologicznych jest fakt, ze jest on zgodny — z jednym
wyjatkiem (tj. kategoria ,,Siwa”, ,$ila” itp.) — z zasadami polskiej
ortografii, co zdaja si¢ calkowicie ignorowac przedstawiciele tzw.
szkoly warszawskie;j”.

Przypisywana mi przez kol. T.Herrmanna teze opisze makrozdaniem™:
»przedstawiciele tzw. szkoly warszawskiej nie znaja zasad polskiej ortografii”, i
oznacze symbolem vy. Konstatacje K opiszg¢ makrozdaniem, bedacym — na
podstawie aksjomatu U(aAB)=(UaAUP) — koniunkcja zdan: ,,przestawiciele tzw.
szkoly warszawskiej maja wlasny system spolszczania wyrazoéw indyjskich” (o)
oraz ,przedstawiciele tzw. szkoly warszawskiej ignoruja zasady polskiej ortografii”
(B), 1 oznacze je symbolem U(aAP), gdzie U jest funktorem wypowiedzi, a formule
Ua czytamy: ,,a stwierdzil, ze o”. Teza, jaka kol. T. Herrmann chce udowodnié,
jest: U(anB)=By, gdzie B jest funtorem logiki przekonan LI, ktorym rzadza prawa
wyznaczone adekwatnie przez semantyke opisang klasa wszystkich wtasciwych
algebr filtrowych PFA®, i ktory opisuje stan przedmiotowych przekonan osoby a
w chwili #; co w rozwinigciu czytamy: ,,a jest przekonany (wierzy), ze...”. W tym

3 H.P. Grice, op.cit.; Gazdar, Gerald: Pragmatics: Implicature, Presupposition and
Logical Form, Academic Press, London — New York 1979. W ponizszej prezentacji
odwotam si¢ do formalizacji dokonanej przez M. Tokarza, op. cit., s. 235 i nn.

2 Przyjmuje tu znaczenie ,,makrozdanie” za U. Eco, op. cit., s. 150 i nn.
Por. M. Tokarz, op. cit, s. 171 i nn. Formalizacja aksjomatéw LI
odpowiadajacych maksymom Grice’a por. M. Tokarz, op. cit., s. 238-9.
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wypadku a = "Piotr Balcerowicz’, za$ ¢ = 1.06.1994 (tj. moment wyznaczony data
widniejaca pod ,,Wstepem” do Studiow Indologicznych 1 (1994) 8).

Zalozywszy tymczasowo za kol. T. Herrmannem, ze ,,ignorowac” faktycznie
posiada — oprocz znaczenia ,lekcewazy¢; nie liczyé sie z; pomijaé” — takze
znaczenie ,,nie wiedzieé; nie zna¢”, zdanie B mogloby implikowa¢ konwersacyjnie
tylko jedno z dwoch zdan nastepujacej alternatywy PivBy, gdzie Pp to
»przedstawiciele tzw. szkoly warszawskiej nie licza si¢ z zasadami polskiej
ortografii”, By za$ — ,przedstawiciele tzw. szkoly warszawskiej nie znaja zasad
polskiej ortografii”’; mielibysmy wigc do wyboru albo UB=Bf albo UB=Bp>.

Wypowiedz o daje si¢ zanalizowa¢ jako koniunkcja ojAGACZAO4A...AOL
szeregu zdan implikowanych przez kontekst wypowiedzi: ,,przedstawiciele tzw.
szkoly warszawskiej zwiazani sa z wyzsza uczelnig” (ap), ,.przedstawiciele tzw.
szkoty warszawskiej dysponujg (w zalozeniu spojnym) zespolem przekonan w
odniesieniu do jezyka polskiego” (), ,,przedstawiciele tzw. szkoly warszawskiej
dokonuja spolszczen wyrazow indyjskich” (a3), ,,przedstawiciele tzw. szkoly
warszawskiej chodzili do polskiej szkoty” (ag) [...] ,.przedstawiciele tzw. szkoty
warszawskiej posiedli znajomos¢ jezyka polskiego zar6wno w mowie jak i1 piSmie
przynajmniej w minimalnym stopniu” (o). Przynajmniej niektore elementy
koniunkcji ojAdyA03A... A0, implikuja zdanie d: ,przedstawiciele tzw. szkoly
warszawskiej znaja ortografie polska”’, np. o;=9, ag4=95, itp.; a zatem a=3.
Nastepnie na podstawie modus tollendo ponens — w wyniku czego otrzymujemy
(B1VvB2)A—P2)=P1 — oraz na podstawie aksjomatu U(a)=(Bar—Bp), bez trudu
daje si¢ wykluczy¢ mozliwos¢ interpretacji B jako BP,. Latwo przy tym
zauwazyC, ze O=—fy=—y. Skoro mamy U(arB)=—-By, to nieprawda, ze
U(anB)=By; quod erat demonstrandum. Innymi stowy konstatacja K nie
implikuje konwersacyjnie tezy By kol. T. Herrmanna, ergo kol. T. Herrmann
popelnit btad logiczny.

Kilkakrotnie w polemice (np. na s. 6) natrafiamy na zarzut, Ze poshugiwanie si¢
zardwno przez Marka Mejora jak 1 piszacego te slowa argumentem subiektywnym,
jakim jest kryterium estetyczne, jest zabiegiem niestosownym, i zostaje okreslone
przez kol. T. Herrmanna jako ,,pseudo-estetyczne odczucie” (s. 6). W zwiazku z
tym pragne zauwazyc¢, ze nie jestem jedynym z dyskutantow, u ktérego ,,poziom
myslenia subiektywnego nie zostal [...] oddzielony od poziomu mys$lenia
obiektywnego” (s. 13), co postaram sie niniejszym wykaza¢ na kilku przyktadach.
Takie kryterium subiektywne pojawia si¢ w nastepujacej ocenie: ,,[...] ,,Gandhi”
(jest taka ulica w Ursynowie), wymawiany notorycznie ,,Gandi”. Nawiasem
moéwiac, wymowa ,Gand-hi” budzi zgorszenie, niedowierzanie i kpine
[podkreslenie — P.B.]™**, kiedy to kol. T. Herrmann w swej argumentacji powoluje
si¢ bezposrednio na nacechowane negatywnie odczucia (a zatem subiektywne
wrazenie) osOb, ktorym poprawna wymowa nazwy ulicy jest nieznana. Na

3% Nawiasem mowiac, przez jakis czas zdarzylo mi si¢ mieszka¢ przy ulicy Indiry
Gandhi (ktora znajduje si¢ na Gornym Mokotowie, a nie na Ursynowie) i takich reakcji
nie zaobserwowalem. Co wigcej: czgsto styszalem poprawng wymowe nazwy tej ulicy
(aczkolwiek przyznaje: jest to moja subiektywna ocena).
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marginesie, nawet zjawisko powszechnej, acz niepoprawnej wymowy (,,Gandi”
zamiast ,,Gandhi”, ,Neru” zamiast ,,Nehru”) nie uprawomocnia w najmniejszej
mierze dazenia do zrezygnowania z wymowy poprawnej, tak jak nagminna
wymowa ,.keczup” nie ruguje poprawniejszej ,keczap’. Samo wystapienie w
obydwu nazwiskach aspiracji nie usprawiedliwia niepoprawnej wymowy, gdyz
zjawisko zbitek spotgloskowych z pewna namiastka przydechu znane jest
polszczyznie; ot6z spotykamy kilka przypadkow, gdzie ,,h” lub ,,ch” wystepuje w
polaczeniu ze spolgtoska, albo ja poprzedzajac (pochwata, chcie¢, schniecie,
powierzchniowy, chrapac, chromy), albo po niej nastepujac (odchody, wchodzié,
powierzchniowy, inherencja, obch6d)®. Sama nagminno$é wystepowania form
* wyszlem” czy *,umia”’ nie nadaje wszak tym wyrazeniom rangi zgodnosci z
normami jezyka polskiego. ,,Wzgledami estetycznymi” jako argumentem operuje
kol. T.Herrmann takze na s. 11. Powracajac w tym kontekscie do dziedziny
semantyki, pragne wskazaé, ze przymiotniki ,.,komiczny” (ss. 6-7) i ,,groteskowy”
(ss. 13-16), ktérym kol. T. Herrmann poswieca wiele uwagi, a ktore budza w nim
krancowo odmienne stany emocjonalne, ergo subiektywne, sa synonimami. Moja
cickawo$¢ pobudzaja nieznane mi czysto obiektywne i naukowe motywy (bo
naturalnie nie miatyby prawa w takim wypadku odgrywac najmniejszej nawet roli
odczucia subiektywne) 1 ciagi skojarzeniowe lezace u podloza oburzenia kol.
T. Herrmanna, jakiemu daje on wyraz na s. 13, wywolanego postuzeniem si¢ przeze
mnie sanskryckim zlozeniem kicaka-koca jako przykladem slowa zawierajacego
nagromadzenie glosek palatalnych. Przypominam przy okazji, ze argument
estetyczny (tj. efekt groteskowy wzglednie komiczny) wykorzystany przez M.
Mejora i1 przeze mnie ma tylko warto$¢ uzupelniajacg i nie buduje si¢ na jego
podstawie calego systemu. Przytoczona za$ przez kol. T. Herrmanna na s. 14 strofa
sanskrycka, zaczerpnigta z Indii Bashama, w rzeczywisto$ci nie jest dla zakresu
naszego dyskursu relewantna, gdyz stanowi ona egzemplifikacje $wiadomego
zabiegu poety indyjskiego zamierzajacego osiagnac taki wlasnie a nie inny cel
estetyczny; podobnych kunsztownych wprawek, a czestokro¢ niebanalnych
przyktadow aliteracji poezji (czy prozy!) najwyzszych lotdéw, mozna by przytoczy¢
wiele, takze w prakrytach. Mimo ze kol. T. Herrmann z uporem pi¢tnuje
odwolywanie si¢ przez M. Mejora i przeze mnie do argumentow natury estetycznej,
to nie ma niczego zdroznego w owym kryterium estetycznym, aczkolwiek ma ono
faktycznie charakter po cze¢sci subiektywny i trudno je uja¢ w sposéb Scisty. Do
niego wlasnie, jako do jednego z podstawowych kryteridw poprawnosci jezykowej,
odwoluje si¢ Witold Doroszewski we wstepie do Stownika poprawnej polszczyzny
pt. ,,O poprawnosci jezykowej, bledach jezykowych i kryteriach oceny tych pojec¢”
(ss. VII-XII) na s. X.

Mowiac enigmatycznie o tym, ze ,redaktorzy narzucili sobie sztuczne
ograniczenia i nie potrafili si¢ z nich wyplata¢” (s. 9), wspominajac o ,,posiadaniu
wlasnej koncepcji transkrybowania wyrazow indyjskich” przez piszacego te stowa
(s. 13) czy tez o ,,wydumanych ustaleniach redaktorow Studiow Indologicznych”

3% Wiekszos¢ przyktadow zaczerpnatem z artykutu kol. T. Herrmanna.
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(s. 14-15), kol. T.Herrmann dokonuje $wiadomie zafalszowania rzeczywistej
sytuacji, gdyz skadinad mu wiadomo, czemu tez sam daje wyraz (s. 15), ze system
spolszczania zastosowany w Studiach Indologicznych ma za soba pewna tradycje.

Zblizajac si¢ ku konicowi mej odpowiedzi na polemike kol. T. Herrmanna
chcialbym zwrdci¢ jeszcze uwage na pewna interesujaca ze wzgledow
socjologicznych presupozycje, lezaca u podloza nastepujacej wypowiedzi kol. T.
Herrmanna: ,,[...] stwierdzenie, ze lepiej dla ucha (polskiego!?) brzmi «dzala» niz
«dzialay — pomijajac jego subiektywno$¢ — mogtoby sugerowaé, ze «dzalay w
uszach poniektérych brzmi bardziej dostojnie i po mesku, ba! bardziej
arystokratycznie [podkreslenie — P.B.] niz zabawowo-komediowe, dziecinne i
plebejskie «dziala»” (s. 6-7). Zarysowana w powyzszym cytacie typologia
postuguje si¢ opozycja miedzy tym, co meskie, a tym, co niemeskie, a zatem
opozycja, ktérej niepodwazalne podstawy empiryczne nie moga budzi¢ w nikim
watpliwosci, cho¢ samo juz zaszeregowanie aspektu meskiego jako tego, co
dostojne 1 arystokratyczne, niemegskiego zas — jako zabawowo-komediowego,
dziecinnego i plebejskiego, moze budzié¢ uzasadnione watpliwosci niekoniecznie ze
wzgledu na to, co szczeg6lnie w kregach kultury anglosaskiej okresla si¢ obecnie
jako politycznie poprawne (cf. political correctness). Niniejszym poprzestang
jedynie na odnotowaniu zaistnienia takiej presupozycji w tekscie kol. T.
Herrmanna.

Na zakonczenie mych uwag pragnatbym si¢ pokusi¢ o sformulowanie istotnej —
jak mi si¢ zdaje — z punktu widzenia aktualizacji warstwy linearnej tekstu zasady
efektywnego wspotdziatania tekstowego zachodzacego miedzy autorem a
czytelnikiem; obydwaj wszak postuguja si¢ pewnymi strategiami tekstualnymi
operujacymi pojeciem czytelnika modelowego i autora modelowego:

Sposréd mozliwych strategii tekstowych 1 sposrod mozliwych Swiatow
konotowanych przez tekst, niech czytelnik empiryczny wybiera te,
ktore zapewniaja mozliwie najadekwatniejsze 1 najbogatsze odczytanie
tekstu, przy uwzlednieniu najprawdopodobniejszej z mozliwych
strategii autora modelowego jako hipotezy interpretacyjne;j.

Mowiac za$ jezykiem potocznym: tekst powinnismy czyta¢ w dobrej wierze z
intencja zrozumienia autora. Jak sadze, owej zasady efektywnego wspoldziatania
tekstowego nie nalezaloby traci¢ z pola widzenia przy polemicznej wymianie
pogladow. Bez watpienia kazda wymiana pogladow wnosi na swoj sposob cos
nowego do dyskursu, choéby przez sam fakt, ze prowokuje do zabrania glosu i
zmusza do precyzyjniejszego sformutowania problematyki. Jak stusznie mawial
Nagardzuna, yadiha loke vado na bhavet mugdhanar bahulyarm syar’®. Ja sie czuje
niniejsza wymiana polemiczna wzbogacony.

3 Upaya-hrdaya s. 3, 1. 16 (,,gdyby na tym $wiecie nie byto dyskusji, bylaby obfitos¢
glupcow™). Rekonstrukcja tekstu sanskryckiego wg.: Tucci, Giuseppe: Pre-Dinnaga
Buddhist Texts on Logic from Chinese Sources, Oriental Institute, Baroda 1929.



Sankarasvamin: Nydya-pravesa —

— ,Wprowadzenie w logike”

opracowal, przelozyt z sanskrytu i opatrzyt komentarzem®
PIOTR BALCEROWICZ

CZESC PIERWSZA'

I. Thumaczenie

1. »Zarowno dowod jak i refutacja, wespot ze [sw01m1]
paralogizmami, [sluzq] uswiadomieniu drugiej [osoby]?;

Z kolei percepcja i wnioskowanie, wespot ze [sw01m1]
paralogizmami, [stluza] wlasnemu uswiadomieniu™?

Oto podsumowanie [niniejszego] traktatu®.

2. Sposréd tych [dwoch procedur] dowodd to [ciag] zdan [wyrazajacych] podmiot
logiczny (teze) [dowodu]® itd. Wszak to poprzez [ciag] zdan [wyrazajacych

* Niniejszym pragne wyrazi¢ podziekowania Markowi Mejorowi za jego cenne
sugestle

' CZESC PIERWSZA zawiera I Thuimaczenie, II. Tekst sanskrycki, III. Noty
objasniajqce § I oraz Skréty i Bibliografie. CZESC DRUGA, ktéra ukaze sie w SI 3
(1996), zawiera IIl. Noty objasniajgce §§ II-V, IV. Uwagioraz V. Stowniczek
wybranych terminow logicznych.

2 Stowo para, dosl. ,drugi, inny”’, oznacza¢ moze albo ,druga osobe; kogo$
innego” albo tez ,,przeciwnika”.

Nt. roli i znaczenia tzw. strofy streszczajacej (sangraha-sloka) zob. Mimaki 1980.

* Przekladanie sastra poprzez doctrine u Tachlkawy (1971: 120) jest calkowicie
pozbaw10ne podstaw i mylne. Jego uwagi za$ (130: n.2) uzasadniajace takowe
rozumleme terminu sastra s chybione. Por. CZ. DRUGA-UWAGI § 1.

W trakcie lektury niniej szego tlumaczenia nalezy pamigtaé, ze zarbwno wyrazenie
»podmiot logiczny” jak i ,teza” sg przektadami — zaleznie od kontekstu — jednego i tego
samego sanskryckiego slowa paksa; por. n. 36. Obszerniejsze omowienie powyzszego
terminu znajdzie czytelnik w nocie objasniajacej (CZESC DRUGA) § IV.
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nastepujace trzy elementy:] podmiot logiczny (teze¢) [dowodu], racje [i] przyktad®,
daje si¢ zademonstrowaé rzecz nieznana dysputantom.

2.1. Sposréd owych [trzech elementéw dowodu], podmiot logiczny (teza) [dowodu]
to dobrze znane substratum, [odnosnie] ktorego sam [mowca] zamierza udowodnic,
ze nacechowane jest ono dobrze znanym’ oznacznikiem®. Nastepujace uzupelnienie
[powyzszej] wypowiedzi [jest zrozumiate samo przez si¢: podmiot (teza) dowodu]
nie [moze by<¢] sprzeczny (-a) z percepcja i innymi [uznanymi kryteriami, por. §
3.1]. Zatem przyktadowo [takimi tezami orzekajacymi okreslona wlasnos¢ o
podmiocie logicznym sa]: ,,stowo (dzwiek) jest trwate” albo ,,[stowo (dZzwiek)] jest
nietrwate™.

%Fakt, 7e Siankaraswamin wymienia tylko te trzy ogniwa, jest polemika
skierowana przeciwko poddwczas powszechnie uznawanemu pigciostopniowemu
sylogizmowi szkoly njaji. Por. nota objasniajaca, s. 77.

Por. NPV. ad loc.: tatra prasiddham vadi-prativadibhyam pramana-balena
pratipannam — ,,W tym wypadku «dobrze znany» [oznacza] «uznany zardwno przez
mowece, jak i adwersarza na mocy kryteriow poznawczych»”.

8 Por. NM.1 (rekonstrukcja oryginatu wedle G. Tucciego na podstawie przekltadu
tybetanskiego):

paksddi-vacananiti sadhanam;, tatra hi svayam /

sadhyatvenépsitah pakso viruddhdrthanirakytah //
— ,,Dowodd to [ciag] zdan [sktadajacy si¢ z] tezy itd. Posrod owych [elementow
dowodu], teza jest tym, co sam [mdéwca] zamierza udowodnié [i] co nie jest obalone
przez rzeczy [z nim] sprzeczne”.

Na pierwszy rzut oka mozna przedstawié powyzsze dwie tezy symbolicznie jako
Vx(P(x)=S(x)) (,dla kazdego x, jesli x jest stowem, to x jest trwale™) oraz
Vx(P(x)=—-S(x)) (,,dla kazdego x, jesli x jest slowem, to x jest nietrwale”), gdzie P
oznacza ,,stowo” i stanowi podmiot logiczny dowodu, S za$ symbolizuje predykat ,.jest
trwaly (sc. wieczny, niezmienny)” i odnosi si¢ do wlasnosci, ktorej obecno$¢ w
podmiocie zamierza si¢ udowodnié; V jest kwantyfikatorem uniwersalnym (zwanym
tez kwantyfikatorem wielkim, ogélnym) i czytamy go ,,dla kazdego”, ,,dla wszelkich”.
Zwazywszy jednak, ze logicy indyjscy postugiwali si¢ w takim wypadku pojeciem
relacji nieodstepowania (vyapti, dost. ,,r. przenikania”; por. nota objasniajaca II. Relacja
nieodstepowania (CZESC DRUGA); relacje te bedziemy oddawaé dalej symbolem R),
przy czym umieszczali okreslone wtasnosci w ich podlozu (podmiocie logicznym), to
adekwatniej jest odda¢ dwie powyzsze tezy odpowiednio jako R(s, p) oraz —R(s, p), dla
peP i seS. Czytamy: ,,wlasnos¢ s (trwalos$¢) znajduje si¢ w relacji nieodstgpowania
wzgledem (dost. przenika) podtoza p (stowo)”. Dwa powyzsze zdania egzemplifikujace
podmiot logiczny (sc. dwie tezy) mozna by jednak ujac nie jako dwie ilustracje, lecz
jako swoista tzw. [pseudo]definicje aksjomatyczna, ktéra udziela odpowiedzi na
pytanie ,,czym jest podmiot logiczny” zestawiajac réznorodne wystepowania danego
terminu. Na temat definicji aksjomatycznej por. Kotarbinski (1961: 43-44). Nalezaloby
tu poczyni¢ jeszcze dodatkowa uwage: kontekst dla powyzszych przyktadow stanowi
dyskusja przedstawicieli szkoly njaji z mimansakami, w ktdrej chodzilo pierwotnie o
udowodnienie autorytetu Stowa, w znaczeniu ,,objawienia wedyjskiego”. Poczatkowo
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2.2. Racja ma trojaka posta¢'’. Jakaz to wiec trojpostaciowosé? [Sa to]

/1/ " nacechowanie podmiotu [wtasno$cia do udowodnienia] ',

/2/ obecno$¢ [wlasnosci do udowodnienia] w obiektach rownoksztaltnych z
podmiotem'? oraz

/3/  nieobecno$¢ [wlasnosci do udowodnienia] w obiektach réznoksztattnych z
podmiotem logicznym'>.

nie chodzito zatem o stowo w sensie percypowanej fali akustycznej czy tez o stowo w
jakimkolwiek znaczeniu lingwistycznym. Termin sabda jest wieloznaczny, a oznaczad
moze takze ,,dzwigk” lub ,,wyrazenie, fraze”, a nie tylko pojedyncze stowo, o czym
nalezy tutaj pamiegtac; ponadto w kontekstach gramatycznych sabda moze si¢ odnosi¢
zarowno do tematu slowa, jego formy koniugowanej czy deklinowanej, partykuly,
sufiksu, calego wyrazenia, zdania itp. Zwazywszy na owa wieloznaczno$¢ termin ten
bede oddawal takze poprzez ,.jednostke wyrazeniows .

101dea trojpostaciowosci racji znana byta w okresie poprzedzajacym dziatalnosé
Dignagi i nie mozna jest zatem przypisywac temu ostatniemu. Wspomina o niej autor
Tarkasiastry — wedtug tradycji chinskiej mial nim by¢ Wasubandhu — s. 13, 1.16-17:
*asmabhis tri-laksano hetuh sthapitah. tad yatha: paksa-dharmah sapaksa-sattvam
vipaksa-vyavrttis ca. Por. probe formalno-logicznej analizy owych trzech kryteriow
racji logicznej w Oetke 1989.

Rzecz charakterystyczna, Siankaraswamin pomija calkowitym milczeniem
pierwsze kryterium poprawno$ci racji, tj. ,nacechowanie podmiotu logicznego
wlasno$cia do udowodnienia”. Na ten zaskakujacy fakt zwraca uwage sam Haribhadra
w komentarzu NPV. ad loc. (s. 16,1.22-24): nirvacanam tv idam sadhya-dharméty-adi.
asya gamanika: ihopacara-vrttya dharme sadhyatvam adhikyrtyocyate. sadhyas casau
dharmas ca sadhya-dharmah. anityatvadih. — ,Jednakze owa wtasnos¢ do
udowodnienia itp. nie zostaje omoéwiona [we Wprowadzieniu w logike. Wobec tego
przedstawiam] gramatyczna parafraze tego [terminu]: tutaj w komentarzu [opartym] na
uzyciu metaforycznym stwierdza si¢ dowodliwos¢ w stosunku do [danej] wlasnosci
[podmiotu; innymi stowy:] to, co jest do dowiedzenia, jest zarazem wtlasnoscia
[podmiotu, na przyktad] cecha nietrwalosci itp.” Nacechowanie podmiotu logicznego
wlasnoscig do udowodnienia (paksa-dharmata) stanowi zarazem w pdzniejszej logice
buddyjskiej drugie ogniwo tzw. dwustopniowego sylogizmu (por. nota objasniajaca
I11.8 (CZESC DRUGA)).

12 Definicje obiektu réwnoksztaltnego z podmiotem (jako rzeczy, ktora posiada te
samg wtasno$¢ do udowodnienia, co podmiot logiczny) znajdujemy u Dharmakirtiego
w NB.2.9: sadhya-dharma-samanyena samano ’rthah sapaksah. — ,,Obiekt
réwnoksztaltny z podmiotem logicznym to rzecz podobna ze wzgledu na podobienstwo
wlasnosci do udowodnienia”.

13 Obiekt roéznoksztattny z podmiotem logicznym Dharmakirti definiuje w NB.2.10
nastepujaco: na sapakso ’sapaksah. tato ‘nyas tad-viruddhas tad-abhavas ca. — ,,Obiekt
réznoksztaltny z podmiotem nie jest obiektem rownoksztattnym z podmiotem. Jest on
(sc. obiekt roznoksztaltny z podmiotem) rézny od tamtego (sc. od obiektu
rownoksztattnego z podmiotem) [jako rzecz] z tamtym sprzeczna i [jako rzecz] tamtym
nie bedaca”. Dharmakirti postuguje si¢ tutaj nieco odmiennym terminem asapaksa,
zamiast vipaksa.
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Czymze jest zatem obiekt réwnoksztaltny z podmiotem, a czym - obiekt
réznoksztaltny z podmiotem? Obiekt réwnoksztaltny z podmiotem to rzecz
podobna ze wzgledu na podobienstwo wlasnosci do udowodnienia, [ktora cechuje
zaréwno podmiot jak i obiekt réwnoksztattny z podmiotem]'*. Przyktadowo, gdy
si¢ dowodzi, ze stowo jest nietrwate, obiektem rownoksztaltnym z podmiotem, [t;.
rzecza| nietrwata, jest np. dzban itp. Obiekt réznoksztaltny z podmiotem to taki, w
ktorym wlasnos¢ do udowodnienia nie wystepuje'’. [Przykladowo, gdy sie
dowodzi, ze stowo (dzwigk) jest nietrwale, to w ponizszej ilustracji wyrazajacej
negatywna relacj¢ nieodstgpowania (vyatireka) obiektem réznoksztaltnym z
podmiotem jest ,,przestrzen”, bedaca rzecza niewytworzona, a zatem trwala]:
,,Cokolwiek jest trwale, jest — jak wskazuje doswiadczenie'® — niewytworzone, na

4 Symbolizujac podmiot logiczny (paksa) poprzez P, whasnosé do udowodnienia
(sadhya) poprzez S, a obiekt rownoksztaltny z podmiotem logicznym (sapaksa) poprzez
U, to ten ostatni definiowany jest nastgpujaco:

U =gr Vx((P()AS(x)=(Ux)AS(x))A—=3x(P(x)AU (X)) ,

co czytamy: ,,dla kazdego x, jesli x jest podmiotem logicznym i posiada wlasnos¢ do
udowodnienia, to x jest obiektem réwnoksztaltnym z podmiotem logicznym i posiada
wlasnos¢ S, ponadto nie istnieje takie x, ze x jest zarazem podmiotem logicznym i
obiektem réwnoksztalttnym z podmiotem logicznym”. Ten ostatni warunek, tj. "U=P",
nie jest wprawdzie wyrazony w tekscie explicite, ale jest tu implikowany i stanowi o
istocie logicznego przyktadu (drstdnta). Por. nota objasniajaca § I11.3,6. Symbol 3
wyraza kwantyfikator egzystencjalny (zwanym niekiedy takze kwantyfikatorem matym,
szczesg(')lowym), ktory czytamy: ,,dla pewnego”, ,istnieje taka zmienna, ze”.

! Zdefiniowawszy uprzednio obiekt roznoksztaltny z podmiotem (sapaksa),
Siankaraswamin wykorzystuje go jako termin pochodny w definicji obiektu
roéznoksztaltnego z podmiotem (vipaksa), ktory bedziemy symbolizowaé poprzez V:

V(x) =qr Vx((P)AS(x)) = Fx(M(x)A=S(x))) ,

»dla kazdego x, jesli x jest podmiotem P i posiada wlasnosc S, to istnieje takie x, ze x
jest obiektem réznoksztaltnym z podmiotem i nie posiada wilasnosci S”. Por. nota
objasniajaca § I11.3,6. Podobnie jak si¢ rzecz miata w wypadku implicytnego warunku o
nietozsamosci podmiotu i obiektu r6znoksztaltnego z podmiotem (patrz n. 14), takze i
tutaj drugi warunek nie jest wyrazony explicite; jednakowoz odgrywa on niezwykle
wazna role¢ w przyktadach logicznych, gt. w przykladzie negatywnym (vaidharmya-
drstanta). Przyktad negatywny poshuzyl przedstawicielom szkoly njaji do wysunigcia
krytyki skierowanej przeciwko madhjamikom, a zarzucajacej im logiczna
niedowodliwos¢ buddyjskiej tezy o ,,pustce” (sunya-vada) ze wzgledu na niemoznosé
skonstruowania odpowiedniego przykladu negatywnego bez popadnigcia w
sprzecznosc¢; na ten temat por. Dermott 1970, Matilal 1970 oraz Shaw 1974.

1S participium  préteriti - passivi:  dpsta, dosh. ,widziany, obserwowany,
postrzegany”, utworzone jest od Vdrs = ,,widzie¢, obserwowag, postrzega¢”. Derywaty
tego pierwiastka czasownikowego uzywane sa powszechnie w jezyku filozoficznym w
znaczeniu technicznym implikujacym niezmienno$¢ doswiadczenia i koniecznos¢
zachodzenia obserwowanych relacji: ,,doswiadcza¢ wciaz w tej samej postaci;
niezmiennie postrzega¢ dana rzecz wciaz jako taka; kostatowaé zgodnie z
dos$wiadczeniem”. Dlatego frazy predykatywne, w ktorych wystepuje drsta, ttumaczyt
bede wedle schematu: ,,[x] jest [], jak wskazuje do§wiadczenie”.
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przyktad przestrzen”’. W tym [powyzszym przyktadowym dowodzie odnoszacym

si¢ do nietrwatosci stowa (dzwigku)] wlasnos¢ bycia wytworzonym albo tez
wlasnosé bycia bezposrednim wynikiem $wiadomej aktywnosci™ wystepuje
wylacznie w obiektach réwnoksztaltnych z podmiotem; w obiektach
réznoksztatltnych z podmiotem [za$ wlasnos¢ ta] nigdy nie wystegpuje. Tak oto
[przedstawia si¢] racja w wypadku [dowodu] nietrwatosci [stowa (dzwieku)] itp.

2.3. Przyktad jest dwojaki:
/1/  [przyktad] oparty na podobienstwie (p. pozytywny) oraz
/2] [przyktad] oparty na odmiennosci (p. negatywny).

Sposrod tych [dwoch rodzajow], na poczatek'® [przyktad] oparty na podobienstwie
(pozytywny) to taki, w ktorym orzeka si¢ wystgpowanie racji wylacznie w
obiektach rownoksztattnych z podmiotem. Zatem przyktadowo [w wypadku
wnioskowania dowodzacego nietrwalego charakteru stowa (dzwieku)]: ,,To co jest
wytworzone, jest — jak wskazuje doswiadczenie — nietrwale, na przyktad dzban
itp.” Podobnie [przedstawia sie mutatis mutandis przyktad] oparty na odmiennosci
(negatywny); [jest to zatem taki przyktad,] w ktorym stwierdza si¢ calkowite
niewystepowanie racji, gdy zachodzi niewystgpowanie [wlasnosci] do
udowodnienia. Zatem przykladowo [w wypadku tego samego wnioskowania
dowodzacego nietrwalego charakteru stowa (dzwieku)]: ,,To co jest trwatle, jest —
jak wskazuje doswiadczenie — niewytworzone, na przyklad przestrzen”. Jednostka
wyrazeniowa «trwaly» wyraza tutaj niewystepowanie [w danym obiekcie] cechy
nietrwatosci; podobnie jednostka wyrazeniowa «niewytworzony» [wyraza]
niewystepowanie [w danym obiekcie] cechy bycia wytworzonym; tak jak
niewystepowanie wystepowania to [po prostu] niewystepowanie>’.

7w rzeczywistosci typowe zdanie stanowiace przyktad sktada si¢ z dwoch czesci.
Pierwsza wyraza tzw. relacje nieodstepowania (vyapti), druga zas§ wymienia
przyktadowy obiekt odpowiednio réwno- czy tez roznoksztaltny z podmiotem (vide
infra §2.3). Powyzsze zdanie wyraza tzw. negatywna relacj¢ nieodstgpowania
(vyatireka). Na temat relacji nieodstepowania por. nota objasniajaca II. Relacja
nieodstepowania (CZESC DRUGA).

'8 Haribhadra wyjasnia termin prayama jako ,aktywnos$¢ jednostki obdarzonej
$wiadomos$cia” (NAV., s. 17, 1. 18: prayatnas cetana-vato vyaparah), cho¢ w
kontekscie jezykowym termin ten — zgodnie ze swym znaczeniem doskonale znanym z
literatury gramatycznej — oznacza¢ moze po prostu artykulacje.

Por. uzycie tavat z greckim &v pgv . . . v 8¢, np. &va ugv odv tpondv (vide
infra przypis 161 w nocie objasniajacej V. O przyczynowosci w szkole wajsiesziki i w
buddyzmie (CZESC DRUGA): Phys.194516,24).
20 Tachikawa pragnalby tutaj najwyrazniej widzie¢ sformutowanie zasady podwdjnego
przeczenia, gdyz blednie tlumaczy te fraze: ,the absence of the absence is presence’
"—(—p)=p". Jednakze tekst, jaki mamy przed oczyma (co potwierdzaja komentarze),
brzmi bhavabhavo ’bhava iti (takze w edycji Tachikawy!), a nie abhavdbhavo bhava
iti. Por. CZ. DRUGA-UWAGI § 2. Przeklady tybetanskie sugeruja z kolei inne lekcje:
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[Niniejszym] omoéwiono [elementy dowodu, takie jak] podmiot logiczny (teza) itd.

2.4. [Ciag] zdan [wyrazajacych] owe [trzy elementy stanowi] dowdd, [ktory
prezentuje si¢] w momencie uswiadamiania drugiej [osoby]. Zatem przyktadowo:
/1/,slowo jest nietrwale” [stanowi] wyrazenie tezy;

/2/  ,poniewaz jest wytworzone” [stanowi] zdanie [wyrazajace] wlasnosé
podmiotu logicznego, [tj. relacje nacechowania podmiotu logicznego
wlasnoscia do udowodnienia]*';

/3a/ ,,cokolwiek jest wytworzone, jest — jak wskazuje do§wiadczenie — nietrwale,
tak jak dzban itp.” [stanowi] zdanie [wyrazajace] uogolnienie [relacji
nieodstgpowania] na obiekty roéwnoksztaltne z podmiotem, [tj. wyraza
pozytywna relacje nieodstgpowania (anvaya)l;

/3b/ ,,cokolwiek jest trwate, jest — jak wskazuje doswiadczenie — niewytworzone, na
przkytad przestrzen” [stanowi] zdanie [wyrazajace] negatywna relacje
nieodstgpowania.

Tylko? owe [trzy typy zdan] nazywa si¢ stopniami sylogizmu.

3.1. Paralogizm® tezy** [stanowi] to, co si¢ zamierza wprawdzie udowodnié¢®,

[lecz] co jest sprzeczne z percepcja itd. [Wyroznia si¢ dziewigé¢ typow tego

paralogizmu,] a mianowicie [kiedy]

1. Xyxd5 0559 E5 34 (ed. Bhattachryya: § 9) = yatha bhavibhavau
bhava iti;

2. 5AxE AFRRAFURSYFNAR (ed. BIT: 5.6 1.10-11) = “yatha bhavibhavayor
abhava iti.

2! Tak naprawdg to powyzsze zdanie wyraza racj¢ (hetu) charakteryzowana trzema
kryteriami. Wspomniana powyzej relacja nacechowania podmiotu logicznego
wlasnoscia do udowodnienia (paksa-dharmatva) stanowi zaledwie jedno kryterium
(por. § 2.2).

Jest to oczywiscie polemika z tradycja uznajaca tzw. pigciostopniowy sylogizm
(padicdvayava) 1 dziesigciostopniowy sylogizm (dasdvayava).

3 Odnosnie terminu @bhasa (paralogizm), dost. ,,pozor, imitowanie tego, czym si¢
nie jest”, bedacego derywatem @\ bhas = ,,upodabnia¢ sie do; jawié sie [falszywie] jako;
stanowi¢ pozor czego innego”, por. NBT.3.55: paksavad abhasanta iti paksdbhasah
(,Paralogizmy tezy sa tym, co jawi si¢ [falszywie] jako teza”) oraz NAV.21: paksavad
abhasata iti paksabhasah. Uwage zwraca tutaj fakt, ze zarowno w traktacie buddyjskim
jak 1 dzinijskim autorzy posluguja si¢ ta sama definicja. Pole semantyczne terminu
abhasa mozemy przesledzi¢ takze na przykladzie paralogizmu racji, ktory objasnia
Siddharszigani  (Siddharsigani) w NAV.22 poslugujac si¢ seria wyrazen
bliskoznacznych: tad-abhata abhanam abha tasyéva samyag-hetor ivabha asyéti tad-
abhas, tad-bhavah tatta, hetv-abhasata bhavatity arthah. — ,,To, co charakteryzuje si¢
przypominaniem, jawieniem si¢ [jako], wygladaniem jak owa poprawna racja, to
«pozorujacy ja». Stan tego, [co ja pozoruje], to jej pozor, co znaczy paralogizm racji”.
Na podobnym przyktadzie Hemaczandra (Hemacandra) w PM1.2.1§35 podkresla fakt,
ze paralogizm jawi si¢ falszywie jako cos, czym nie jest: ahetavo hetu-vad
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/1/  [teza jest] sprzeczna z percepcja,

/2] [teza jest] sprzeczna z wnioskowaniem,

/3/  [teza jest] sprzeczna z tradycja,

/4/  [teza jest] sprzeczna z powszechnym osadem,

/5/  [teza jest] wewnetrznie sprzeczna,

6/ [teza, w ktorej] oznacznik?® [podmiotu jest] niedowiedziony?’,

/7] [teza, w ktdrej podmiot jest] niedowiedziony jako rzecz znaczona,

/8/  [teza, w ktorej] obydwa [sa] niedowiedzione oraz

/9/  [teza, w ktorej] relacja [orzekanego podmiotu jako rzeczy znaczonej z
oznacznikiem jest] dobrze znana, [ergo nie zachodzi potrzeba dowiedzenia
takiej oczywistej tezy].

Wzgledem owych [dziewigciu typow paralogizmu tezy podajmy przyktady]:

/Ad.1/ [teza jest] sprzeczna z percepcja, np. ,,stowo jest niestyszalne”,

/Ad.2/ [teza jest] sprzeczna z wnioskowaniem, np. ,dzban jest trwaly (sc.
wieczny)”,

abhasamanah hetv-abhasah [...]. — ,,Paralogizmy racji jawia si¢ niczym [poprawna]
racja, [cho¢] nie sa racja [...]”. Na temat terminu abhasa w buddyjskiej literaturze
epistemologicznej por. Inami 1991. Sam termin abhasa pojawia si¢ juz w okresie
upaniszad w znaczeniu ,,pozor, przejaw , MU.29-30 (s. 221):

vatha svapne dvaydbhasam spandate mayaya manah /

tatha jagrad dvayabhasam spandate mayaya manah //

advayam ca dvaydbhasam manah svapne na samsayah /

advayam ca dvaydbhasam tatha jagran na samsayah //
—,,Niczym za sprawa iluzji mysl we $nie ozywia si¢ majac pozor dwoistosci, tak tez za
sprawa iluzji mys$l na jawie ozywia si¢ majac pozor dwoistosci. I [tak jak] nie ma
watpliwo$ci ze mysl we $nie jest jednolita, [cho¢] ma pozor dwoistosci, podobnie nie
ma watpliwosci, ze na jawie [mysl] jest jednolita, [cho¢] ma pozor dwoistosci.”

# Por. §.2.1 oraz nota objasniajaca, s. 77. W wypadku paralogizmu okreslanego
mianem paksdbhdsa termin paksa stosowaé sie bedzie do drugiego znaczenia: ,teza”,
na co wskazujg egzemplifikacje tego typu paralogizmu.

A $cislej: to, w stosunku do czego zamierza si¢ udowodni¢ wystepowanie
okreslonej wtasnosci.

26 Pomiedzy oznacznikiem (visesana), tj. ,,przymiotem, cecha; tym, co oznacza”, a
rzecza oznaczana (visesya), tj. ,substratum; podlozem; tym, co jest oznaczane”,
zachodzi nierozerwalny zwiazek semantyczno-ontologiczny. Haribhadra definiuje
oznacznik jako ,to, co oznacza, czyli cecha charakterystyczna wtlasnosci do
dowiedzenia” (NPV. s.20, 24: visisyate anenéti visesanam sadhya-dharma-laksanam), a
rzecz oznaczana jako ,,synonimiczna z podlozem” (NPV. s.21, 1.12: visesyo dharmity
anarthantaram).

27 Tachikawa ttumaczy aprasiddha-° blednie jako ,,is not admitted to exist”. W
rzeczywistosci chodzi tutaj o brak zgodnosci obu stron bioracych udziat w dyspucie co
do faktycznej natury przedmiotu stanowiacego podmiot logiczny. Por. n. 7.
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/Ad.3/ [teza jest] sprzeczna z tradycja, np. [w wypadku] przedstawiciela systemu
wajsiesziki dowodzacego, ze ,,stowo jest trwale”°,

/Ad.4/ [teza jest] sprzeczna z powszechnym osadem, np. ,Jludzka czaszka jest
[rytualnie] czysta, gdyz stanowi organ zywej istoty, tak jak koncha czy
muszla pertowca, [ktére sa uzywane w rytualnych obrzedach]”%,

/Ad.5/ [teza jest] wewnetrznie sprzeczna, np. ,,moja matka jest bezptodna™>’,

/Ad.6/ [teza, w ktorej] oznacznik [podmiotu jest] niedowiedziony, np. dla
przedstawiciela systemu sankhji [nastepujaca teza] buddysty: ,,slowo jest
zniszczalne™!,

/Ad.7/ [teza, w ktorej podmiot logiczny jest] niedowiedziony jako rzecz znaczona,
np. dla buddy,st?zl [nastgpujaca teza] przedstawiciela systemu sankhyji: ,,dusza

B

jest swiadoma 7,

2W  takim wypadku stalby on w sprzecznosci z wlasna doktryna, gdyz
powszechnie wiadomo, ze system wajsiesziki uznaje slowo za nietrwale, por.
VS.2.2.31-37.

% Jako ilustracje¢ zaprezentowano tu caly sylogizm, cho¢ faktycznym przyktadem
tezy, ktory stoi w sprzecznosci z powszechnym osadem, jest jedynie twierdzenie
(prat%'{'ﬁd) tego sylogizmu: ,,ludzka czaszka jest [rytualnie] czysta”.

3% Por. Chmielewski (1981: 60 i nn.).

3'W tym wypadku zachodzi niezgodnos¢ pogladéw odnosnie cechy podlegania
zniszczeniu 1 dlatego tez oznacznik podmiotu logicznego uwaza si¢ tu za
niedowiedziony. Zgodnie z buddyjska teza o przemijalnosci bytu, wszystko podlega
zniszczeniu, takze stowo. W przeciwienstwie do buddystow, sankhja wyznaje teorie, ze
byty nie moga ulega¢ zniszczeniu, gdyz skladaja si¢ z ewolutow niezniszczalnej
pramaterii (prakyti). Haribhadra (NVP.21, s. 2-6) wyjasnia t¢ kwesti¢ nastgpujaco:
vinasiti sadhya-dharmah. ayam ca bauddhasya sankhyam prati aprasiddha-visesanah.
na hi tasya siddhdnte kivicid vinasvaram asti. yata uktam: tad etat trailokyam vyakter
apaiti nityatva-pratisedhat. apetam apy asti vinasa-pratisedhad ity*-adi dha. —
»«Zniszczalny» stanowi wlasno$¢ do udowodnienia. [Owa teza] buddysty dla
przedstawiciela systemu sankhji stanowi niedowiedziony oznacznik, gdyz w systemie
owego [przedstawiciela sankhji] nie istnieje nic, co podlega zniszczeniu; jako Ze zostato
powiedziane, co nastgpuje: «Caly ten trojSwiat odchodzi z przejawu, [tj. przestaje byc
przejawiony], gdyz [twierdzi¢ co innego, znaczyloby] zaprzecza¢ trwaltosci [$wiata.
Przeciez $wiat] — cho¢ odszedt (sc. stal si¢ nieprzejawiony) — istnieje [nadal], gdyz
przeczy sie [jego absolutnemu] zniszczeniu»”*. [* Cytat pochodzi z YBh.3.13, s.129,
1.3-5; por. thum.: Woods (1914: 214, 1.8-14).]

32 Sankhja, tak jak wiekszo$¢ systeméw indyjskich, uznaje realnos¢ duszy, ktéra
ma stanowi¢ substratum osobowosci, podczas gdy buddysci — jak si¢ generalnie
przyjmuje (wyjawszy przedstawicieli tezy o realnosci osobowosci (pudgala-vada) —
odrzucaja realnos¢ jakiegokolwiek podloza osobowosci, a takze istnienienie tej
ostatniej. Co najwyzej mowia oni o werbalnej hipostazie, za pomoca ktorej opisuje si¢
na plaszczyznie tzw. prawdy konwencjonalnej (samvrti, vyavaharika-satya) — w
odréznieniu od prawdy najwyzszej, ostatecznej (paramarthika-satya) — zjawisko
wspolwystepowania poszczegdlnych elementéw, tzw. pigciu agregatow (skandha),
tworzacych to, co powszechnie — aczkolwiek falszywie — postrzega si¢ jako strumien
osobowosci, dusze (atman, pudgala). Por. NPV.21.13-14: cetanatvam sadhya-
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/Ad.8/ [teza, w ktoérej] obydwa [sa] niedowiedzione, np. [nastgpujaca teza]
przedstawiciela systemu wajsiesziki®® [jawi si¢ taka wlasnie teza, w ktorej
zardwno oznacznik podmiotu jak i sam podmiot sa niedowiedzione,] dla
buddysty: ,,dusza jest inherentna przyczyna szczescia itp.”>*;

dharmah. iti paksah sankhyasya bauddham prati aprasiddha-visesyah, atmano
‘prasiddhatvat. sarve dharma niratmana ity abhuypagamat. — ,,Bycie $wiadomym
stanowi wtlasnos¢ do udowodnienia. Jest to teza sankhji, [w ktdérej podmiot logiczny
jest] dla buddysty niedowiedziony jako rzecz znaczona, poniewaz [uwaza on istnienie]
duszy za niedowiedzione, gdyz uznaje wszystkie elementy konstytutywne
rzeczywisto$ci za pozbawione [realnej, trwalej] natury”. Pojawiajacy si¢ w cytowanym
ustepie termin niratman znaczy tyle co ,,pozbawiony natury; bez istoty”; od niego
wywodzi si¢ znane pojecie buddyjskie nairatmya (,,bezistotowos¢, nierealnos¢”), ktore
z kolei pojawia si¢ w dwoch kluczowych terminach buddyjskich: hinajanistycznym
pudgala-nairatmya (,,nierealnos¢, iluzoryczno$¢ osobowosci”) oraz mahajanistycznym
dharma-nairatmya (,,iluzoryczno$é¢ elementoéw konstytutywnych rzeczywistosci”). Por.
Schayer (1931: IX-XXIII). W tym konkretnym kontekScie — zwazywszy na
wieloznaczno$¢ samego wyrazu atman (natura; dusza; podmiot poznawczy itp.) —
mozna by jednakze termin ten rozumieé takze jako ,,pozbawiony duszy”. Zapewne
dwuznacznosc¢ taka byta tez przez Haribhadre zamierzona.

33 Aby moc w miare adekwatnie ukaza¢ znaczenie powyzszego argumentu
nalezaloby t¢ wypowiedz umiesci¢ w jej kontescie filozoficznym. Zainteresowanych
odsylam do noty objasniajacej § V (CZESC DRUGA), w ktorej omawiam pokrotce
pojecie przyczyny w szkole wajsiesziki i buddyzmu.

3 By podsumowa¢ powyzszy wywod postuze si¢ wyjasnieniami komentatora
Haribhadry (NPV. ad loc., s. 21, 1. 16-23): tatrdtma dharmi. sukhddi-samavayi-
karanatvam sadhya-dharmah. vaisesikasya hi karana-trayat karyam bhavati, tad yatha:
samavayi-karanat asamavayi-karanan nimitta-karanac ca. tatha hi: tantavah patasya
samavayi-karanam tantu-samyogo ’samavayi-karanam turi-vemddayas tu nimitta-
karapam. ittham atma sukha-duhkhécchadinam samavayi-karanam. atma-manah-
samyogo  ‘samavayi-karanam.  srak-candanddayo  nimitta-karanam. ity  evam
vaisesikasya bauddham prati aprasiddhébhayah. na tasydtma visesyah siddho napi
samavayi-karanam visesanam, samagrya eva janakatvabhyupagamat. — W tym
wypadku dusza stanowi substratum [okreslonej cechy]. Bycie przyczyna materialng
(inherentng) szczescia itp. stanowi wilasno$¢ do udowodnienia. Wszak dla
przedstawiciela wajsiesziki skutek pojawia si¢ za sprawa trzech przyczyn, mianowicie:
za sprawa przyczyny materialnej (inherentnej), za sprawa przyczyny formalnej
(nieinherentnej) i za sprawa przyczyny sprawczej. Rzecz ma si¢ nastepujaco: nici
stanowia przyczyn¢ materialng (inherentna) sztuki materii, powigzanie nici stanowi
[tejze] przyczyne formalng (nieinherentna), czoélenko zas i krosno stanowia przyczyna
sprawcza [sztuki materii]. Podobnie dusza [wedlug wajsiesziki jest] przyczyna
materialna (inherentna) [emoc;ji takich jak] szczescie, bol, pragnienie itp.; powiazanie
duszy i1 umystu jest przyczyne formalna (nieinherentna); girlandy, drzewo sandatowe i
inne [symbole statusu spolecznego i bogactwa] stanowia przyczyne sprawcza
[szczescia). Zatem obydwa, [tj. oznacznik orzekanego podmiotu oraz orzekany podmiot
jako rzecz znaczona, cho¢ akceptowane przez]| przedstawiciela wajsiesziki w sposob
przedstawiony powyzej [jawia si¢] buddyscie jako niedowiedzione, poniewaz dla tegoz
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/Ad.9/ [teza, w ktorej] relacja [orzekanego podmiotu jako rzeczy znaczonej z
oznacznikiem jest] dobrze znana, np. ,.stowo jest styszalne”>’

Zdania [wyrazajace] owych [dziewie¢ paralogizméw] stanowia bledy tezy®
[sylogizmu], gdyz obalaja istote wtlasnosci, [jaka chce si¢ orzec o podmiocie
logicznym (sa to przypadki 1-5)], gdyz [za ich pomoca] nie jest mozliwe
zademonstrowanie [dowodu przeciwnikowi (przypadki 6-8)] albo bezcelowe jest
dowodzenie (przypadek 9).

[Niniejszym] omoéwiono typy paralogizmu tezy.

3.2. [Racja] niedowiedziona, [racja] nierozstrzygajaca oraz [racja] sprzeczna to
paralogizmy racji’’.

3.2.1. Sposroéd owych [czterech typow paralogizmu racji, racja] niedowiedziona
[dzieli si¢ na] cztery podtypy, a mianowicie:

/1/ [racja jest] niedowiedziona dla obydwu, [tj. dla mowcy i adwersarza]®®,
2/ [racja jest] niedowiedziona dla jednego z dwoch [dysputantow]®,

/3/  [racja jest] niedowiedziona [bedac] watpliwa, oraz

/4/  [racja jest] niedowiedziona wzgledem podtoza.

Wzgledem owych [czterech podtypdéw paralogizmu racji niedowiedzionej podajmy
przyktady]:

/Ad.1/ [racja jest] niedowiedziona dla obydwu, gdy si¢ [na przyklad] dowodzi, ze
stowo jest nietrwate [i jako racj¢ podaje si¢]: ,,poniewaz [stowo] jest
widzialne”,

/Ad.2/ [racja jest] niedowiedziona dla jednego z dwoch [dysputantdw, gdy si¢ na
przyktad dowodzi, ze stowo jest nietrwale i jako racje¢] zwolennikowi [teorii
o] manifestacji stowa*’ [podaje sie]: ,,poniewaz [stowo] jest wytworzone”,

[buddysty] ani dusza, tzn. rzecz znaczona, ani przyczyna materialna (inherentna) nie sa
udowodnione (sc. ani istnienie duszy ani zasadno$é uznawania przyczyny materialnej
(inherentnej) nie sa udowodnione), gdyz akceptuje [on] powstawanie [skutkow]
wyl%cznie za sprawg zespotu [przyczyn]”.

Taka analitycznie prawdziwa teza jest oczywista, wiec bledem jest jej
udowadnianie. Por. NPV. ad loc., s. 21, 1. 24: prasiddho vadi-prativadinor
avipratipattya sthitah sambandho dharma-dharmi-laksano yasmin sa tatha-vidhah. —
,»| Paralogizm, w ktorym relacja pomiedzy substratum a wlasnoscia jest dobrze znana,
tzn. jest udowodniona, jako ze pomiedzy méwca a adwersarzem nie ma [w tym
punkcie] niezgody, jest wlasnie tego typu”.

3O NPV. 5.22, 1.13-14: pratijia paksa ity anarthantaram — ,Twierdzenie i teza sa
wyrazeniami synonimicznymi”. Por. n. 5.

37 Por. § 2.2 oraz nota objasniajaca, s. 77.

38 Por. NPV. ad loc., 5.22, 1. 22: ubhayor vadi-prativadinoh.

39 Por. NPV. ad loc., .22, 1. 22: anyatarasya vadinah prativadino va.

0 Chodzi tutaj o szkote mimansy (mimamsa), wedle ktorej stowo jest wieczne, a
jedynie w pewnych okolicznos$ciach si¢ manifestuje.
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/Ad.3/ [racja jest] niedowiedziona [bedac] watpliwa, [kiedy] wskazuje si¢ — chcac
dowies¢, [ze tutaj na gorze] jest ogien — [na przyklad] na mas¢ [jakiej$]
maae3rii4l, ktora wzbudza [uzasadniona] watpliwo$é*”, ze jest [ona] mgla
itp.

/Ad.4/ [racja jest] niedowiedziona wzgledem podloza, [kiedy na przyklad chcac
dowies¢ [teze:] ,,przestrzen jest substancja” [podaje si¢] zwolennikowi teorii
o nieistnieniu eteru (przestrzeni)* [nastepujaca racje:] ,,poniewaz [eter
(przestrzen)] jest podtozem przymiotow™”

3.2.2. [Wyrdznia si¢] sze$¢ podtypdw paralogizmu racji] nierozstrzygajacej:

/1/ [racja] taczna,

/2/  [racja] roztaczna,

/3/  [racja zarébwno] wystepujaca w czesci [klasy] obiektow rownoksztaltnych z
podmiotem logicznym, jak i zawierajaca [wszystkie] obiekty rdznoksztaltne z
podmiotem logicznym,

/4/  [racja zarowno] wystepujaca w czesci [klasy] obiektow roznoksztattnych z
podmiotem logicznym, jak i zawierajaca [wszystkie] obiekty rownoksztattne
z podmiotem logicznym,

/5/  [racja] wystepujaca [zarowno] w czesci [klasy] obiektow rownoksztaltnych z
podmiotem logicznym, jak i w czesci [klasy] obiektow réznoksztaltnych z
podmiotem logicznym oraz

/6/  [racja] nie rozmijajaca si¢ [z konsekwencja z nia] sprzecznq“’.

! por. NPV. ad loc., s. 23, 1. 9-10: bhuta-sanghatah suksmah ksity-adi-samithah. —
,-«Masa [jakiej$] materii» to znaczy lotne skupisko ziemi (sc. kurzu) itp.”.

2 Por. NPV. ad loc., s. 23, 1. 10-12: sandihyamanah kim ayam dhuma uta baspa
uta renu-vartir iti sandeham apadyamanah — ,,«Wzbudza(jacy) watpliwo$é» to znaczy
podpada(jacy) pod nastgpujaca watpliwos¢: «jest li to dym lub mgta, a moze stup
pylu?»”.

4 Por. NPV. ad loc., s. 23, 1. 9-10: adi = renu-varty-adi — ,«Itp.» wskazuje na stup
pyhlu itp.”. Kontekst dla powyzszego przyktadu stanowi omoéwiony szerzej w nocie
objasniajacej (s. 77) pigciostopniowy sylogizm indyjski.

akasa jest terminem dwuznacznym: jako rezerwuar zawierajacy w sobie wszelkie
byty rozciagte odpowiada pojeciu przestrzeni, bedac zas nosnikiem dzwigku, tj. piatym
zywiotem, daje sie¢ adekwatnie przeklada¢ jako ,eter”. Wydaje sie, Zze nie sposob
potaczy¢ obydwa aspekty w tlumaczeniu. Pamigtaé przy tym nalezy, ze przestrzen
pojmowano w Indiach jako jedna z substancji. Trudno ocenié, kogo mial na mysli
Siankaraswamin, wskazujac na ,,zwolennika teorii o nieistieniu eteru (przestrzeni)”.
Por. CZ. DRUGA-UWAGI § 3.1-2.

> Haribhadra (NPV. ad loc., s. 23, 1. 15-16) wymienia owe przymioty przestrzeni:
gunas cdsya sat, tad yatha: sankhya parinamam prthaktvam samyogo vibhagah sabdas
céti. — ,,Owa [przestrzen] posiada sze$¢ przymiotdw, mianowicie: liczba (sc.
pojedynczosé), rozciagtosé, jednostkowosé (,,bycie osobnym”), laczliwo$¢ (sc.
wchodzenie w kontakt z innymi obiektami), podzielno$¢ oraz dzwiek”.

* Dost. ,,nie odstepujaca [konwekwencji z nia] sprzecznej”, tj. racja, ktora nie daje
si¢ uchronic¢ przed konsekwencja z nia sprzeczna.
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Wzgledem owych [szesciu podtypdéw paralogizmu racji nierozstrzygajacej podajmy
przyktady].

/Ad.1/ [Racja] laczna, [np. w nastepujacym sylogizmie]: ,,slowo jest trwale,
poniewaz jest poznawalne”. Wszak owa®’ [wlasno$é poznawalnosci,
stanowiaca racje,] jest nierozstrzygajaca, gdyz jest taczna (sc. wspolna) dla
podmiotow trwatych i nietrwalych, [tj. ceche bycia poznawalnym dziela
zarbwno wszystkie obiekty rownoksztaltne z podmiotem logicznym
(sapaksa), jak 1 wszystkie obiekty réznoksztaltne z podmiotem logicznym
(vipaksa). W takim wypadku stajemy przed alternatywa:] czy ,,stowo jest
nietrwate, poniewaz jest poznawalne, jak dzban”, czy tez ,,[stowo] jest trwale,
poniewaz jest poznawalne, jak przestrzen”?

/Ad.2/ [Racja] roztaczna, [np. w nastepujacym sylogizmie]: ,,[stowo jest] trwale,
poniewaz jest slyszalne”. Wszak owa [wlasno$¢ styszalnosci] jest racja
[budzaca ponizsza] watpliwos¢, gdyz [po pierwsze] jest wykluczona [w
wypadku] podmiotéw trwalych i nietrwalych, [tj. cechy styszalnosci nie
dziela z podmiotem ani jakiekolwiek obiekty réwnoksztaltne z owym
podmiotem logicznym (sapaksa), ani jakiekolwiek obiekty roéznoksztaltne z
tymze podmiotem logicznym (vipaksa),] a [po drugie] rzecz pozbawiona
jednoczesnie cechy trwatosci i nietrwalosci jest niemozliwa®®. [W takim

T Tachikawa ttumaczy btednie ,,This [mark] is inconclusive”. tad (neutrum) nie
moze si¢ odnosi¢ bezposrednio do racji (hefuh to masculinum), lecz wskazuje na
wlasnos¢ poznawalnosci (prameyatvam to neutrum), bedaca w istocie racja.

8 Ze wzgledu na trzy kryteria waznosci, jakim musi podlegaé racja (vide supra
§ 2.2), nie wystarczy wskazaé na nieodstgpujaca ceche podmiotu logicznego (warunek
I: paksa-dharmatva), ktéra takze odnosi si¢ do racji, lecz nalezy ponadto wykazaé, ze
wysunigta racja spelnia dwa pozostate kryteria, tj. charakteryzuje wszystkie obiekty
rownoksztaltne z podmiotem oraz jest nicobecna we wszystkich w obiektach
roéznoksztattnych z podmiotem. Innymi stowy musi to by¢ taka racja, w wypadku ktorej
istnieje przynajmniej jeden obiekt rownoksztaltny z podmiotem oraz przynajmniej
jeden obiekt réznoksztaltny z podmiotem logicznym. Styszalnos¢ jest jednakze cecha
zwiazana wylacznie z dzwigkiem (slowem, por. n. 9 na temat wieloznacznosci terminu
sabda), gdyz cokolwiek jest styszalne jest tez dzwigkiem (slowem). Dlatego tez nie
istnieje — naturalnie poza samym dzwigkiem — jakikolwiek trwaly ani nietrwaly obiekt,
ktory spelialby warunek bycia styszalnym. Stad tez racja jest w tym wypadku
roztaczna, tj. tej szczegOlnej wlasnosci podmiotu nie dziela, ani obiekty z nim
rownoksztaltne ani obiekty roznoksztattne. Por. NPV. ad loc., s. 25, 1. 4-5: tatrédam
Sravanatvam sva-dharminam vihaya na sapakse akasadau ndpi vipakse ghatddau
vartata iti samsaya-nimittam. — ,Wyjawszy [fakt, ze] ta cecha slyszalnosci, bedaca
specyficzng cecha [stowa (dzwigku), wystepuje]w nim (sc. w stowie/dzwigku), [cecha
styszalnosci] nie wystgpuje ani w obiektach rownoksztatltnych z podmiotem, takich jak
przestrzen, ani w obiektach réznoksztaltnych z podmiotem, takich jak dzban; a zatem
[te racje] cechuje watpliwos¢™.
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wypadku stajemy przed wspomniana watpliwoscia]: ,,Jakim bytem® jest
[zatem] 6w [dzwigk] posiadajacy wlasnosé styszalnosci?”

/Ad.3/ [Racja zaréwno] wystepujaca w czesci [klasy] obiektow rownoksztattnych
z podmiotem logicznym, jak i zawierajaca [wszystkie] obiekty roznoksztattne
z podmiotem logicznym, np. [w nastgpujacym sylogizmie]: ,,slowo nie
powstaje bezposrednio w wyniku $wiadomej aktywnosci’®, poniewaz jest
nietrwate”. Podmiotem [tutaj] jest to, co nie powstaje bezposrednio w wyniku
$wiadomej aktywnosci®'. Obiekty réwnoksztattne z nim to blyskawica,
przestrzen itp. Nietrwaltos¢, [ktora stanowi tutaj racje], istnieje w czesci z
nich, tj. w blyskawicy itp.”%, lecz [nie istnieje] w przestrzeni itp. [Jak si¢
rzekto,] podmiot [stanowi tutaj] to, co nie powstaje bezposrednio w wyniku
swiadomej aktywnosci. Obiekty roznoksztaltne z nim to dzban itp. W tych
wszystkich [obiektach réznoksztaltnych z podmiotem] istnieje nietrwaltosc.
Dlatego takze owa™ [nietrwalo$¢] jest nierozstrzygajaca ze wzgledu na
podobienstwo (posiadanie wspdlnej wlasnosci) [w wypadku] blyskawicy i
dzbana. [Ciagle pozostaje watpliwosc] czy ,,stowo powstaje bezposrednio w
wyniku $wiadomej aktywnosci, poniewaz jest nietrwale, jak dzban” czy tez
»[stowo] nie powstaje bezposrednio w wyniku $wiadomej aktywnosci,
poniewaz jest nietrwate, jak btyskawica itp.”?

/Ad.4/ [Racja zaréwno] wystepujaca w czesci [klasy] obiektow réznoksztattnych
z podmiotem logicznym, jak 1 zawierajaca [wszystkie] obiekty
rownoksztaltne z podmiotem logicznym, np. [w nastgpujacym sylogizmie]:
»Stowo powstaje bezposrednio w wyniku $wiadomej aktywnosci, poniewaz

49 Tj. trwaltym czy nietrwaltym? (kin nityasydhosvid anityasyasyéti — NPV. ad loc.,
S. 255, 1. 10-11).

% Por. n.18.

Sl W tym miejscu nastepuje wyrazne przesunigcie semantyczne terminu paksa,
wbrew pierwotnej definicji, wedle ktorej ,,podmiot to dobrze znane substratum,
[odnos$nie] ktérego sam [mowca] zamierza udowodnié, ze nacechowane jest ono dobrze
znang cecha’ (vide supra § 2.1). ,,Powstanie bezposrednio w wyniku nieswiadomej
aktywnosci (spontanicznie)” (aprayatndnantariyakatva) powinno byé zatem cecha,
ktorej obecno$¢ w podmiocie — w powyzszym wypadku ,stowo” — zamierza sie
udowodni¢. W tym wypadku termin paksa jest uzyty zatem w znaczeniu sadhya
(wlasnos¢ do udowodnienia), sapaksa odnosi si¢ zatem do obiektow posiadajacych
wlasnos$¢ do udowodnienia.

32 Warto tutaj zwrécié na aliteracje: vidyud-adau vidyate. Zabieg aliteracji stal sig
nagminny w pdzniejszej literaturze filozoficzne;j.

33 Podobnie i tutaj Tachikawa niewtasciwie przeklada ,,Therefore, this [mark] is
also inconclusive”, gdyz etad jest rodzaju nijakiego, hetuh za$ rodzaju meskiego.
Gramatycznie efad odnosi¢ si¢ moze jedynie do wlasnosci nietrwatosci (anityatvam), co
potwierdza takze Haribhadra, NPV. ad loc., s. 25, 1. 24: yasmad evam tasmad etad api
anityatvam [ ...].
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jest nietrwate”. Podmiotem®* [tutaj] jest to, co powstaje bezposrednio w wyniku
$wiadomej aktywnos$ci. Obiekty rownoksztaltne z nim to dzban itp. We
wszystkich tych obiektach réwnoksztaltnych z podmiotem, takich jak] dzban
itp. istnieje nietrwatos¢. [Jak si¢ rzekto,] podmiot [stanowi tutaj] to, co powstaje
bezposrednio w wyniku $wiadomej aktywnosci. Obiekty réznoksztaltne z nim
to btyskawica, przestrzen itp. W czesci z nich, [na przyktad] w blyskawicy itp.,
istnieje nietrwalos¢; [wlasno$¢ ta] nie [wystepuje jednakze] w przestrzeni.
Dlatego takze owa’ [nietrwalo$é stanowiaca racje] jest — tak jak poprzednio [w
§ 3.2.1. ad.3] — nierozstrzygajaca ze wzgledu na podobienstwo (posiadanie
wspolnej whasnosci) [w wypadku] blyskawicy i dzbana.

/Ad.5/ [Racja] wystepujaca [zarowno] w  czeSci [klasy]  obiektow
rownoksztattnych z podmiotem logicznym, jak i w czesci [klasy] obiektow
roznoksztaltnych z podmiotem logicznym, np. [w nastepujacym sylogizmie]:
,.slowo jest trwale, gdyz jest bezpostaciowe”. Podmiotem [tutaj] jest to, co
trwale. Obiekty rownoksztaltne z nim to przestrzen, niepodzielne atomy itp.
W czg¢écei z nich, [na przyktad] w przestrzeni itp. istnieje bezpostaciowosc,
[lecz] nie w niepodzielnym atomie. [Jak si¢ rzekto,] podmiot [stanowi tutaj]
to, co trwate. Obiekty roznoksztaltne z nim to dzban, szczeécie itp. W czesci
z nich, [na przyklad] w szczeSciu, istnieje bezpostaciowo$é, [lecz] nie w
dzbanie. Dlatego takze owa®® [bezpostaciowos$¢ stanowiaca racje] jest
nierozstrzygajaca ze wzgledu na podobienstwo (posiadanie wspdlnej
wlasnosci) [w wypadku] szczescia i przestrzeni.

/Ad.6/ [Racja] nie rozmijajaca si¢ [z konsekwencja z nia] sprzeczna, np. [w
zestawieniu nastepujacych sylogizmow]: ,stowo (dzwigk) jest nietrwale,
poniewaz jest wytworzone, jak dzban” [oraz] ,,slowo (dzwiek) jest trwale,
poniewaz jest slyszalne, niczym [powszechnik, jakim jest] istota stowa
(dzwieku)”. Chociaz sa to dwie [osobne racje,] mimo to — poniewaz obydwie
[stanowia] powod do watpliwosci — zostaja w rzeczywistosci zespolone jako
[racja] nierozstrzygajaca’’.

3.2.3. [Wyrdznia si¢] sze$¢ podtypdw paralogizmu racji] sprzecznej, a mianowicie:

/1/ [racja] dowodzaca czegos$ przeciwnego do istoty wlasnosci,

/2/  [racja] dowodzaca czego$s przeciwnego do cechy wyrozniajacej
[towarzyszacej] wlasnosci,

/3/  [racja] dowodzaca czego$ przeciwnego do istoty substratum oraz

/4/  [racja] dowodzaca czego§ przeciwnego do cechy wyrdzniajacej
[towarzyszacej] substratum.

Odnosnie owych [czterech podtypoéw paralogizmu racji sprzecznej podajmy

przyktlady].

> Por. n. 51.

35 otad wskazuje na anityatvam, a nie na hetu. Por. nn. 47 i 53.
3 etad wskazuje na amurtatvam, a nie na hetu. Por. nn. 47 1 53.
57 Por. CZ. DRUGA-UWAGI § 4.
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/Ad.1/ [Racja] dowodzaca czego$ przeciwnego do istoty wlasnosci, np. [w
nastgpujacym sylogizmie]: ,,stowo jest trwale, poniewaz jest wytworzone lub
poniewaz powstaje bezposrednio w wyniku $wiadomej aktywnosci”. Owa
racja jest sprzeczna, gdyz wystepuje wylacznie w obiektach réznoksztattnych
z podmiotem™®.

/Ad.2/ [Racja] dowodzaca czego§ przeciwnego do cechy wyrdzniajacej
[towarzyszacej] wlasnosci, np. [w nastepujacym sylogizmie]: ,,0czy itp.”
stuza [komu] innemu®, poniewaz sa zlozone, jak poszczegdlne czesci tozka
czy siedziska™®'. Tak jak owa racja dowodzi stuzebnego charakteru

38 Powyzsza racja nie spelnia drugiego i trzeciego kryterium poprawnej racji. Po
pierwsze, nie wystepuje ona w obiektach rownoksztattnych z podmiotem, gdyz mozna
przedstawi¢ pozytywna relacj¢ nieodstgpowania (anvaya) i pozytywny przyktad
(sadharmyena dystanta), dowodzace czego$ odmiennego:
3a.  yad yat krtakah prayatndnantariyako va, tat tad anityah, ghatavat (,,cokolwiek

jest wytworzone lub powstaje bezposrednio w wyniku $wiadomej aktywnosci,
jest nietrwale, jak dzban™).

Po drugie, nietrudno ukaza¢ negatywna relacj¢ nieodstepowania (vyatireka) i

negatywny przyktad (vaidharmyena drstanta), ktore takze prowadza do odmiennych

rezultatow:

3b. yad yad akrtako ‘prayatndnantariyako va, tat tan nityah, akasavat (,,cokolwiek
jest niewytworzone lub nie powstaje bezposrednio w wyniku $wiadomej
aktywnosci, jest trwale, jak przestrzen”).

Nastepnie ltatwo juz poprowadzi¢ do konca wnioskowanie wedle schematu

pigciostopniowego sylogizmu:

4, [zastosowanie (upanaya):] tatha sabdah kytakah prayatndnantariyakas ca (oto
przeciez stowo zarowno jest wytworzone jak i powstaje bezposrednio w wyniku
swiadomej aktywnosci),

5. [konkluzja (nigamana):] tasmat krtakatvat prayatndnantariyakatvac cdnityah
Sabdah (zatem skoro [slowo] zar6wno jest wytworzone jak i powstaje
bezposrednio w wyniku swiadomej aktywnosci, to stowo jest nietrwate).

W $wietle powyzszego, cytowana racja — zamiast dowodzié, ze slowo jest trwale —

bezposrednio dowodzi tezy przeciwnej: ,,slowo jest nietrwate”.

S NPV. ad loc., s. 28, 1.6: adi-sabdat Seséndriya-mahad-aharnkaradi*-parigrahah —
,Jjednostka wyrazeniowa «itp.» obejmuje swym zakresem semantycznym pozostale
organy zmyslowe, umysl, poczucie indywidualnosci itp.”. [* Edycja A.B. Dhruvy
btednie: ahamnkaradi.]

59 Dost. »maja za cel innego/innych”, tj. petnia role stuzebna, nie stanowia celu
samego w sobie i dla siebie. Tym ,,innym”, wzgledem ktorego zmysty, umyst, poczucie
indywidualnos$ci itp. pelnia rolg stuzebna, jest w tym przypadku dusza, majaca by¢
bytem niezlozonym, a wigc nieuwarunkowanym i niezaleznym.

! Por. NPV. ad loc., s. 28, 1.5-15: kah punar evam aha? sankhyo bauddham prati.
[...] pararthyam sadhya-dharmah. asya ca viseso ’samhata-pardrthatvam istam,
anyatha siddha-sadhyatdpattya prayoga-vaikalya-prasangah. sanghatatvad iti hetuh.
tatra dvayor bahunam va melakah sanghatas tasya bhavah sanghatatvam tasmat
sanghatatvat. Sayandsanddy-angavad iti dystantah. [...] yathditad angani sanghatatvad
devadattddi-pararthani vartante evam caksur-adayo ’piti bhavarthah. adhuna
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wzgledem innych w wypadku oczu itp., tak samo dowodzi [ona] takoz
zespolonego® charakteru w wypadku [owego] innego, [jakim jest dusza],
poniewaz nie rozmija si¢ z obydwiema [konsekwencjami]®.

viruddham aha. ayam ity-adi. ayam hetuh sanghatatva-laksano yatha yena prakarena
pararthyam parartha-bhavam caksur-adinam sadhayati tatha tendiva prakarena
samhatatvam api savayavatam api parasydatmanah sadhayati. tendpy avina-bhiutatvat. —
,»Ktoz to wypowiada si¢ w ten sposob? [Otdz ten sylogizm wyglasza] przedstawiciel
sankhji do buddysty. [...] «Shuzebny charakter wzgledem innego» stanowi wtasnos¢ do
udowodnienia. Z kolei cecha wyrdzniajaca w zamierzeniu owego [przedstawiciela
sankhji] ma by¢ shuzenie temu, co jest niezespolone (nieztozone; sc. duszy), gdyz w
przeciwnym wypadku — [tj. gdyby nie zamierzalo si¢ przypisaé¢ organom zmyslowym
itp. sluzebnego charakteru wzgledem tego, co jest niezespolone (sc. duszy) —
prowadzitoby to] do niepozadanej konsekwencji, ze wypowiedzenie [tego dowodu]
bytoby wadliwe (por. CZ. DRUGA-UWAGI § 5), jako ze pociagaloby [wpierw] potrzebe
udowodnienia tego, co [przyjmuje si¢ za] udowodnione. [Wyrazenie]| «poniewaz sa
ztozone» [stanowi] racje. [Obecnie nastgpuje wyjasnienie konstrukcji gramatycznej
wyrazenia:] w tym wypadku zespolenie dwodch albo wielu [elementow stanowi rzecz]
ztozona; jej stan to (gramatycznie abstractum): «bycie zlozonymy, [ktore uzyte jest w
przypadku zaleznym ablativus wyrazajacym przyczyne:] «dlategoy», [co w caloSci
znaczy] «poniewaz sg zlozone». Przykladem jest [fraza]: «jak poszczegdlne czesci
tozka czy siedziskax. [...] Znaczenie [przyktadu] jest nastgpujace: w taki sam sposob, w
jaki ich czesci funkcjonuja stuzac komu innemu, np. Dewadatcie (= Kowalskiemu) itp.,
poniewaz sa [same] ztozone, podobnie takze oczy i inne [organy zmyslowe, umyst,
poczucie indywidualnosci itp. funkcjonuja stuzac komu innemu]. Obecnie
przedstawiamy przeciwna [konsekwencje, jaka daje si¢ wyciagnaé z tej samej racji, aj
rozpoczynajaca si¢ [stowami]: «[Tak jak] owa [racja]». [Zatem] «tak jak», tj. w taki
sposob, w jaki owa racja zawierajaca si¢ [w stwierdzeniu] o byciu [rzecza] zlozona
dowodzi «shuzebnego charakteru wzgledem innego», tj. stanu sluzenia komu innemu,
«tak samoy, tj. doktadnie w taki sam sposob [dowodzi owa racja] «takoz zespolonego
charakteruy, tj. faktu posiadania zarazem cze¢sci, «<w wypadku [owego] innego», tj. w
wypadku duszy, poniewaz réwniez owa [druga konsekwencja] jest nierozerwalnie
zwiazana [z pierwsza]”.

52 Obydwa terminy /1/ sanghata (ztozony) i /2/ samhata (zespolony), choé sa
roznymi derywatami Nhan (/1/ °-ghdta oraz /2/ °-hata) poprzedzonego prefiksem sam-
°, pozostaja wzgledem siebie synonimiczne. Dodatkowo konotuja ideg¢ zaleznosci: to,
co sklada sie z czgsci, jest zalezne. Podobnie to, co jest nieztozone/niezespolone, jest
takze niezalezne.

5 Dost. ,,nie odstepuje obydwu [konsekwencji]”, tj. nie daje si¢ ona uchroni¢ przed
obydwiema konkluzjami, innymi stowy, mozna z niej wywies¢ obydwie — wzajemnie
sprzeczne — konsekwencje. Reasumujac, argumentacja daje si¢ przedstawi¢c w dwoch
etapach.

@ Przedstawiciel sankhji pragnie po pierwsze dowies¢ istnienia duszy (atman =
purusa), jako bytu nieztozonego, tj. niezaleznego i1 samoistnego (asanghata =
asarmhata). W tym celu przedstawia cytowany sylogizm:
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1. teza:,oczy itp. (P) sluza innemu (S)” : {P}eS,
2. racja: ,poniewaz sa zlozone (H)”, tj. ,,oczy itp. sa zlozone oraz: jesli co$ jest
zlozone, to shuzy innemu”: ({P} e H)AVx(xe H—>x<S), czyli:

T1: ({P} e H)AVx(xe H—>xeS))—>{P} S (,jezeli: jesli P jest ztozone oraz jesli co$ jest
zlozone, to shuzy innemu, to P stuzy innemu”); nastepnie dokonuje substytucji {P} za x:
T1": ({P} e H)AN({P} e H—>{P} €S))—>{P} S (,jezeli: jesli P jest zlozone oraz jesli P
jest zlozone, to P shuzy innemu, zatem P shuzy innemu”).

Po drugie, przedstawiciel sankhji czyni jednoczesnie milczaco dodatkowe zalozenie:
,,shuzy¢ innemu” znaczy w rezultacie ,,shuzy¢ temu, co juz nikomu wiecej nie shuzy”; w
przeciwnym razie mielibySmy — wedle niego — do czynienia z nieskonczona seria
bytow, z ktorych kazdy komus$ stuzy. Aby zapobiec owemu regressus ad infinitum,
postuluje si¢ byt ostateczny, niezalezny i niezlozony, ktory jedynie czyni uzytek z
pozostatych bytow uwarunkowanych, ztozonych. Ponadto, na mocy prawa transpozycji
prostej (p—>g=—g—>—p), przestanka druga (,,jesli co$ jest zlozone, to shuzy innemu”)
jest rownowazna: ,,jesli co$ nie stuzy niczemu innemu, to jest nieztozone”. Zatem owaz
dodatkowa cecha wyrdzniajaca (visesa) jest ,shuzenie temu, co jest nieztozone”
(asamhata-pardrthatvam), warunkowi temu powinny podlega¢ obiekty zlozone,
uwarunkowane. Oznaczmy t¢ze dodatkowa ceche wyrozniajacg przez V; spelnia¢ ona
powinna nastgpujaca implikacje: T2: Vx(xeS—xel), tj. ,,jesli dany obiekt stuzy komu
innemu, to shuzy temu, co samo jest nieztozone”. W rezultacie caly powyzszy
dwustopniowy wywod przedstawiciela sankhji daje si¢ przedstawi¢ jako koniunkcja:
T3: (({P} e HAVx(xe H—>x€S))—>{P} eS)AVx(xeS—xeV), lub =z  substytucja:
T3" ({P} e H)AN({P} e H—>{P} €S)—>{P} €S))AVx(xeS—xeV). Na marginesic warto
zauwazy¢, iz dowodzenie przez przedstawicieli sankhji istnienia bytu niezlozonego, tj.
ostatecznego, nieuwarunkowanego, ktoremu stuza byty zlozone, przez co spelniaja cel
swego istnienia, przywodzi na my$l — formalnie i strukturalnie pokrewny i logicznie
rownie wadliwy — teleologiczny dowod na istnienia boga.

@ Jego adwersarz replikuje z kolei nastgpujaco. Po pierwsze uznaje poprawnosé
schematu TI: (({P}eH)AVx(xeH—xeS))—>{P}eS, jednakze wskazuje, ze =z
poprzednika implikacji (z racji): Vx(xe H—>xeS) daje si¢ wyprowadzi¢ — odwotujac si¢
do empirii — przeciwienstwo dodatkowej cechy wyrdzniajacej, tj. —F. Mianowicie
doswiadczenie wskazuje, ze obiekty ztozone stuza zawsze innym obiektom zlozonym.
Por. NPVP. ad loc., s. 62, 1.1: samhata-param praty evopakara-janakatvena tesam
Sayandsanddinam darsanat. — ,,W doswiadczeniu codziennym obserwuje sig¢, ze owe
[obiekty ztozone, takie jak] l6zko, siedzisko itp., powstaja, by wspomagaé wylacznie
[kogo$] innego, kto jest zespolony (ztozony)”. Zatem na podstawie doswiadczenia
mozemy jedynie dokona¢ uogoélnienia: sprzety domowe shuza istocie zlozonej z
organow, narzadow itp., organy zmyslowe takze stuza istocie z nich ztozonej, wigc jesli
dana rzecz ztozona komus stuzy, to stuzy komus, kto jest istota zlozona (nie jest to
oczywiscie dowod logiczny lecz wnioskowanie per analogiam). Symbolicznie:
T4. (ke H)A(Vx(xe H—xeS)))—>(x¢V). Konsekwencja (=V), jaka zdolat
wyprowadzi¢ adwersarz, jest sprzeczna z dodatkowa cecha wyrdzniajaca (V), ktora
towarzyszy¢ powinna wilasnosci do udowodnienia (S). Z zestawienia twierdzen T3 i
T4 - T3. ({P} e H)A(Vx(xe H—>x€S)))—>{P} eS)A(Vx(xeS—xeV)) oraz
T4. (ke H)A(Vx(xe H—>xeS)))—>(x¢V) —  wyprowadza on  sprzeczno$é:



56 STUDIA INDOLOGICZNE NR 2 (1995)

/Ad.3/ [Racja] dowodzaca czego$ przeciwnego do istoty substratum, np. [w
nastepujacym sylogizmie]®: ,istnienie nie jest substancja®’, nie jest

(xeV)A(xg V). Na jej podstawie racja zostaje uznana za wadliwa, gdyz wprawdzie nie
prowadzi ona bezposrednio do zaprzeczenia wlasno$ci do dowiedzenia, tj. do "—S”, ale
do przeciwienstwa cechy wyrézniajacej zwiazanej z "S ", tj. do "—V".

6% Mamy tutaj do czynienia z dowodem przedstawiciela systemu wajsiesziki, ktory
usiluyje wykazaé, ze istnienie — uznawane przezen za nadrzgdny powszechnik
ogarniajacy wszystkie byty — jest kategoria ontologiczna niezalezna od trzech
pierwszych kategorii, tj. substancji, przymiotu czy czynno$ci. A skoro istnienie
zachowuje swoja tozsamosc¢, nie dajac si¢ sprowadzi¢ do jakiejkolwiek innej kategorii,
nalezy je uznaé za osobna kategori¢ ontologiczna. Por. Nota objasniajaca § V. O
przyczynowosci w szkole wajsiesziki i w buddyzmie (CZESC DRUGA).

0 Wedle wajsiesziki substancja albo nie jest zwiazana z zadna inna substancja, albo
zwigzana jednoczesnie z wieloma. Poniewaz kategoria istnienia wigze si¢ bezposrednio
zawsze z jaka$ jedna jedyna konkretng substancja, to nie podpada pod zaden z dwu
typéw mozliwych substancji, ergo nie jest substancja. Ponadto system wajsiesziki
uznaje, ze istnienie — dzieki zasadzie inherencji — wystepuje we wszystkich dziewigciu
substancjach, dzigki czemu mozna w ogole mowi¢ o istnieniu owych dziewigciu
substancji. Pod tym wzgledem istnienie zblizone jest do trzech posrednich
powszechnikdw  (apara-° albo avantara-samanya), tj. do substancjalnosci,
przymiotowosci i czynnosci. Jest to wobec tego drugi powdd, dla ktoérego istnienia nie
mozna uznaé za substancje, lecz za osobna kategorie ontologiczna. Por. NPV. ad loc.,
s.29, 1.14-17: vaisesikasya hi adravyam dravyam aneka-dravyam ca dravyam.
tatradravyam dravyam akasa-kala-dig-atmanah paramdanavah. aneka-dravyam tu dvy-
anukadi-skandhah. eka-dravyam tu dravyam nasti. eka-dravyavams ca bhavah. ity ato
dravya-laksana-vilaksanatvan na dravyam bhava iti. — ,Przeciez dla przedstawiciela
wajsiesziki [istnieja dwa typy substancji]: substancja «niesubstancjalna» oraz
substancja «wielosubstancjalna». Sposrod tych [dwoch rodzajow], substancja
«niesubstancjalnay, [tj. taka substancja, ktora jest jednorodna i nie daje si¢ utworzy¢ ani
na niczego nie tworzy,] sa niepodzielne atomy, jak eter, czas, przestrzen i dusza.
Substancja «wielosubstancjalna» sa z kolei czastki skladajace si¢ z dwu 1 wigcej
atomow. Z drugiej strony nie istnieje zupelie zadna «jednosubstancjalna» substancja,
[tj. taka substancja, ktéra za podtoze ma wylacznie jedna jedyna substancje.] Istnienie
za$ posiada [zawsze] jedna substancje, z czego wynika, Ze istnienie nie jest substancja,
poniewaz pozbawione jest cechy charakterystycznej substancji, [tj. poniewaz posiada
zawsze tylko jedna substancj¢, zamiast albo by¢ calkowicie pozbawionej innej
substancji, jak to jest w wypadku tzw. substancji «niesubstancjalnej» albo posiadac
wiele substancji jednocze$nie, na wzor tzw. substancji «wielosubstancjalnej»]”.
Powszechnik substancjalnosci, grupujacy wszystkie substancje, wystepuje z
koniecznosci w nich wszystkich. Jest to kolejny punkt zbiezny z powszechnikiem-
istnieniem. Por. NPV. ad loc., s.29, 1.18-19: drstintah samanya-visesah. sa ca
dravyatva-gunatva-karmatva-laksanah. dravyam hi navasu dravyesu vartamanatvat
samanyam guna-karmabhyo vyavartamanatvad visesah. ,,Przykladem [w cytowanym
sylogizmie] sa posredni powszechnik, a jest nim substancjalnos$é, przymiotowos¢ i
bycie czynnoscia. Ze swej strony substancjalnos¢ jest powszechnikiem, poniewaz —
[bedac powiazana z substancjami relacja inherencji] — wystepuje we [wszystkich]
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czynnoscia®® [ani] nie jest przymiotem®’, poniewaz posiada jedna substancje
[jako swoj nos$nik] oraz poniewaz wystgpuje w przymiotach i czynnosciach,
tak jak posrednie powszechniki”. A przeciez tak jak owa racja dowodzi, ze
istnienie nie jest substancja itp., tak samo dowodzi [ona] takze, Ze istnienie
jest nieistnieniem, poniewaz nie rozmija si¢ z obydwiema
[konsekwencjami]®®.

dziewigciu substancjach, [a jednoczesnie] odrdéznia si¢ od [dwoch pozostatych
drugorzednych powszechnikdw, jakimi sa] przymiotowos$¢ i bycie czynnoscia, gdyz jest
[w nich] nieobecna”.

66 W systemie wajsiesziki zaktada si¢ jednorodno$é danej czynnosci, przez co jedna
czynno$¢ nie moze wystgpowac¢ w drugiej na mocy inherencji. Innymi stowy czynnos¢
nie moze by¢ czynnoscia dla innej czynnosci na plaszczyznie metafizycznej, gdyz
tworzylaby si¢ wowczas hierarchiczna struktura: czynnosci, meta-czynnosci itd.
(abstrahujac oczywiscie od przyczynowo-skutkowej serii czynnosci!). A skoro istnienie
wystepuje w czynnosciach — w przeciwnym razie nie istniataby zadna czynnos¢ — to nie
moze ono byé¢ czynnoscia. Por. NPV. ad loc., s. 30, 1. 3-5: tatha na karma bhavah
karmasu bhavat karmatvavat. yadi ca bhavah karma syan na tarhi karmasu varteta
niskarmatvat karmanam. vartate ca karmasu bhavah. sat karméti pratiteh. — ,,Podobnie
istnienie nie jest czynno$cia, poniewaz wystgpuje w czynnosciach, tak jak
[powszechnik] «bycie czynnosciax. Jesliby jednak istnienie miato by¢ [mimo wszystko]
czynnoscia, to w takim wypadku nie mogtoby wystepowa¢ w czynno$ciach, jako ze
czynnosci sa pozbawione [meta-]-czynnosci. Lecz istnienie wystepuje w czynnosciach,
gdyz wiadomo, ze czynnos¢ jest czyms istniejacym”.

7 podobnie w wajsieszice dowodzi si¢, ze istnienie nie jest przymiotem.
Nadrzedny powszechnik, jakim jest istnienie, nie moze takze by¢ przymiotem, gdyz
swoim zasiggiem obejmuje réwniez przymioty, ktore wszak istnieja. Znane jest zas
skadinad zatozenie, ze przymiot (cecha) okresla¢ moze jedynie substancje i nie
wystepuje nigdy w innym przymiocie. Dzigki niemu unika si¢ regresu w
nieskonczono$¢ (tj. przymiotu, ktéry jest przymiotem przymiotu...). Powszechnik
przymiotowosci wystepuje we wszystkich przymiotach nadajac im wspolne miano
przymiotéw. Istnienie zatem wykazuje podobienstwo z przymiotowoscia, gdyz tak jak
ona, wystepuje w przymiotach. Por. NPV. ad loc., s. 30, 1.3: na guno bhavo gunesu
bhavad gunatvavat. yadi ca bhavo gunah syan na tarhi varteta gunesu nirgunatvad
gunanam. vartate ca gunesu bhavah. san guna iti pratiteh. — ,Nie jest istnienie
przymiotem, poniewaz istnieje w przymiotach, tak jak przymiotowos¢. A jeSliby
istnienie bylo przymiotem, to nie mogloby w takim razie wystgpowaé¢ w [innych]
przymiotach, jako ze przymioty sa pozbawione [meta-]-przymiotéw. Lecz istnienie
wystepuje w przymiotach, gdyz wiadomo, ze przymiot jest czyms istniejacym”. Por.
VS.1.2.9: guna-karmasu ca bhavan na karma na gunah. — ,,A poniewaz [istnienie]
wystepuje zarbwno w przymiocie jak i w czynnosci, nie jest [ono] ani czynnoscia ani
przymiotem”.

68 Tj. mozna z niej wywies¢ obydwie konsekwencje. Siankaraswamin wskazuje, ze
skoro przedstawiciel wajsiesziki wygltasza powyzszy sylogizm, to na podstawie tej
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/Ad.4/ [Racja] dowodzaca czego§ przeciwnego do cechy wyrdzniajacej
[towarzyszacej] substratum; na przyklad taka wlasnie racja — [znajdujaca swe
sformutowanie w stowach: ,,poniewaz posiada jedna substancje¢ [jako swoj
nosnik] oraz poniewaz wystepuje w przymiotach i czynno$ciach”, ktora
zostaje wypowiedziana] w zwiazku z taze wlasnie poprzednia teza®
[powyzszego sylogizmu /Ad.3/ brzmiaca: ,,istnienie nie jest substancja, nie
jest czynnoscig [ani] nie jest przymiotem”] — dowodzi, ze to, co jest cecha

samej racji zmuszony jest rowniez zaakceptowac ponizszy sylogizm: ,,istnienie nie jest
istnieniem, poniewaz posiada jedna substancj¢ [jako swoj nosnik] oraz poniewaz
wystepuje w przymiotach i czynnosciach, tak jak posrednie powszechniki”. Otéz przy
jego zalozeniach ontologicznych cokolwiek posiada jedna substancj¢ jako swdj nosnik i
co wystepuje odpowiednio albo w substancji, albo w przymiocie, albo tez w czynnosci,
musi by¢ jednym z drugorzednych powszechnikow; zaden za§ z drugorzednych
powszechnikow nie jest pierwszorzednym powszechnikiem (sc. istnieniem). Rezultatem
powyzszej racji musi by¢ zatem sprzecznos¢, polegajaca na mozliwosci wywiedzenia z
tej samej racji dwu sprzecznych konkluzji uznajacych lub nie uznajacych podmiot
logiczny (tutaj: istnienie). Por. wyjasnienia w NPV. ad loc., s. 30, 1. 10-16: yathditad
vakturi® Sakyate na dravyar bhavam eka-dravyatvad dravyatvavad™ evam idam api
Sakyate bhavo bhava eva na bhavati eka-dravyatvad™™ dravyatvavat. na ca dravyatvam
bhavah samanya-visesat. [...] na ca gunatvam [...] na ca karmatvam [...] samanya-
visesat. — ,,Tak jak mozna powiedzie¢ o istnieniu, ze nie jest substancja, poniewaz
posiada jedna substancje [jako swoj nosnik], tak jak substancjalnos¢, dokladnie tak
samo mozna powiedzie¢, ze istnienie nie jest w zadnym wypadku istnieniem, poniewaz
poniewaz posiada jedna substancj¢ [jako swodj nosnik], tak jak substancjalnosc. A
substancjalno$¢ nie jest istnieniem, tj. gléwnym powszechnikiem], gdyz jest [ona]
posrednim powszechnikiem. W taki sam sposob przymiotowos¢ nie jest [istnieniem, ani
cecha czynnosci], [...] poniewaz sa posrednimi powszechnikami”. [* Edycja A.B.
Dhruvy btednie: yatathdid vaktum. ** Edycja A.B. Dhruvy czyta bez regut sandhi: °-
dravyavat dravyatvavat [ ...] eka-dravyatvat.]

% Termin purva-paksa (dosk. ,pierwsza teza”) jest wyrazeniem technicznym na
okreslenie tezy 1 wywodu przeciwnika, ktore przedstawia si¢ w dziele filozoficznym
jako pierwsze, aby je potem obali¢ przedstawiajac kontrteze (uttara-paksa, dost. ,,druga
teza; teza-odpowiedz”) i doprowadzié¢ do konkluzji. Zaréwno 6w dialektyczny schemat
indyjskich dziet filozoficznych, jak i specyficzna struktura jezykowa stanowia wyrazne
odzwierciedlenie charakteru i przebiegu debat filozoficznych, jakie odbywaly sig¢
podczas zgromadzen (sabha) organizowanych z najrozniejszych okazji najczesciej
przez wplywowe osobistosci zycia politycznego czy religijnego. Debata filozoficzna
(vada) byta $cisle sformalizowana i przebiegala wedle okreSlonych ,.$ciezek” debaty
(vada-marga), czego opis znajdujemy w najprzerozniejszych pracach, niekoniecznie
traktujacych o retoryce czy epistemologii, m.in. w CS. (Siddhi-sthana) 12 oraz CS.
(Vimana-sthana) 8.27-65, AS.15.180 (Tantra-yukti), NS. i NSBh.1.2.1, PMi.2.1.30 itp.
Por. takze Vidyabhusana (1920: 24-35, 62-63, 378-380), Frauwallner 1957,
Oberhammer (1992: 244-6).
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wyrozniajaca tego’’ wlasnie substratum (tu: istnienie, bedace podmiotem
logicznym z poprzedniego sylogizmu), mianowicie ,,bycie czynnikiem, ktory
prowadzi do zrozumienia, [ze dana rzecz] jest istniejaca (sc. istnieje)””", jest
zarazem czyms$ przeciwnym, [tj. dowodzi] ,bycia czynnikiem, ktory nie
prowadzi do zrozumienia, [ze dana rzecz] jest istniejaca (sc. nie istnieje)”’?,
poniewaz nie rozmija sie z obydwiema [konsekwencjami]”*.

3.3. Paralogizm przyktadu jest dwojakiego rodzaju: (pozytywny) oparty na
podobienistwie oraz (negatywny) oparty na odmiennosci.

3.3.1. Sposrdd tych [dwoch paralogizmow przykladu], na poczatek (pozytywny)
paralogizm przyktadu oparty na podobienstwie [dzieli si¢ na] pie¢ podtypow,
mianowicie:

/17 [przyktad] z niedowiedziona wtasnoscia przestanki (racji),

/2] [przyktad] z niedowiedziona wtasnoscia do udowodnienia,

7 Tachikawa (1971: 126), thtumaczac powyzszy ustep jako ,,That mark has a given
attribute”, taczy najwyrazniej asydiva z hetu, co jest bledne zardwno syntaktycznie jak i
w danym kontekscie. Po pierwsze, w zwrocie uzytym przez Siankaraswamina asydiva
dharmino yo visesah, ,asya’ wskazuje jednoznacznie na substratum (dharmin)
wystepujace w poprzednim sylogizmie (Ad.3), co uwypukla Haribhadra: asydiva
dharmino bhavdkhyasya yo visesah. Ponadto cecha wyrdzniajaca, o ktérej mowa,
charakteryzuje w pierwszym rzedzie podmiot logiczny — w tym przypadku istnienie
(bhava) — a nie racjg, jak chciatby Tachikawa.

"'Tj. nadrzedny powszechnik, istnienie, jest pojmowany jako czynnik
umozliwiajacy konstatacje, ze dana rzecz istnieje. Na przyklad prowadzi on do
zaistnienia  substancji, przymiotu oraz czynnosci, tj. trzech podrzednych
powszechnikow, por. NPV. ad loc., s. 31, 1. 3-4: dharmi bhava eva tad-visesah sat-
pratyaya-kartytvam. yata uktam sad iti yato dravya-guna-karmasu sa satta. —
,Substratum [stanowi tutaj] jedynie istnienie; jego cecha wyrdzniajaca jest «bycie
czynnikiem, ktory prowadzi do zrozumienia, [Ze dana rzecz] jest istniejaca (sc.
istnieje)», poniewaz to, na podstawie czego mozna skonstatowaé o substancji,
przymiocie i czynno$ci, ze istnieja, jest istnieniem”.

"2 Por. NPV. ad loc., s. 31, 1. 7-9: tatha hy etad api vaktum Sakyata eva bhavah sat-
pratyaya-karta na bhavati eka-dravyavattvad dravyatvavat'. na ca dravyatvam sat-
pratyaya-karty dravya-pratyaya-kartytvat. evam guna-karma-bhava-hetvor api vacyam.
— ,,Wszak takze w podobny sposob mozna w rzeczy samej skonstatowac, ze istnienie
nie jest czynnikiem, ktory prowadzi do zrozumienia, [Ze dana rzecz] jest istniejaca (sc.
istnieje), poniewaz [owo istnienie] posiada jedna substancj¢ [jako swdj nosnik], tak jak
[drugorzedny powszechnik, jakim jest] substancjalno$¢. Substancjalno$¢ zas nie
prowadzi do zrozumienia, [ze dana rzecz] jest istniejaca (sc. istnieje), poniewaz [tak
naprawd¢ jest ona jedynie] czynnikiem, [ktory prowadzi do] zrozumienia, [ze dana
rzecz] jest substancja, [a nie, ze dana rzecz istnieje]. Podobna konstatacje nalezy
wyrazi¢c w stosunku do dwoch [pozostatych] racji, jakimi sg bycie przymiotem
(przymiotowos¢) i bycie czynnoscia”. [* Najprawdopodobniej btad w edycji A.B.
Dhruvy: dravyatvat, jest wynikiem haplografii. ]

3 Tj. mozna z niej wywies¢ obydwie konsekwencje.
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/3/  [przyktad] z niedowiedzionymi obydwiema,
/4] [przyktad] pozbawiony pozytywnej relacji nieodstepowania oraz
/5! [przyktad] z odwrotna pozytywna relacja nicodstepowania.

Wzgledem owych [pigciu podtypdéw (pozytywnego) paralogizmu przyktadu
opartego na podobienstwie podajmy stosowne ilustracje].

/Ad.1/ [Przyktad] z niedowiedziona wtlasnoscia przestanki (racji), np. [w
nastepujacym sylogizmie]: ,,stowo jest trwale, poniewaz jest bezpostaciowe,
tak jak niepodzielny (niewidzialny) atom. [Konstatacja pozytywnej relacji
nieodstgpowania wyglada nastgpujaco:] cokolwiek jest bezpostaciowe, jest —
jak wskazuje doswiadczenie — trwale, tak jak niepodzielny (niewidzialny)
atom”. A przeciez [w tym przyktadzie] trwaltos¢ [stanowiaca] wiasnos¢ do
udowodnienia [faktycznie] znajduje si¢ w niepodzielnym (niewidzialnym)
atomie; [z kolei] bezpostaciowo$¢ bedaca wlasnoscia przestanki (racji) [w
owym atomie] si¢ nie znajduje, gdyz atomy, [jakkolwiek niewidzialne],
posiadaja postac.

/Ad.2/ [Przyklad] z niedowiedziong wtasnoscia do udowodnienia, np. [w
nastepujacym sylogizmie]: ,,slowo jest trwale, poniewaz jest bezpostaciowe,
tak jak rozum. [Konstatacja pozytywnej relacji nieodstepowania wyglada
nastgpujaco: cokolwiek jest bezpostaciowe, jest — jak wskazuje
dos$wiadczenie — trwale, tak jak rozum.]” A przeciez [w tym przyktadzie]
bezpostaciowos¢ bedaca wlasnoscia przestanki (racji) [faktycznie] znajduje
si¢ (sc. dotyczy) w rozumie; [z kolei] trwalo$¢ [stanowiaca] wlasnos¢ do
udowodnienia [w rozumie] si¢ nie znajduje, gdyz rozum, [jakkolwiek
bezpostaciowy,] jest nietrwaly.

/Ad.3/ [Przyklad] z niedowiedzionymi obydwiema [moze by¢] dwojakiego rodzaju:
rzeczywisty oraz nierzeczywisty. Jesli w tychze [powyzszych sylogizmach
(ad.1) i (ad.2) dokonamy substytucji] ,,tak jak dzban” [w miejsce odpowiednio
Htak jak niepodzielny (niewidzialny) atom” i ,tak jak rozum”, to otrzymamy
przyktad] z niedowiedzionymi obydwiema, [tj. zaré6wno z niedowiedziona
przestanka (racja) jak i z niedowiedziona wlasnoscia do udowodnienia,] w
ktérym [podmiot przykladu] istnieje, poniewaz [przyktadowy] dzban jest
zarazem nietrwaty i posiada posta¢™®. Jesli [z kolei dokonamy odpowiednio
substytucji] ,tak jak eter (przestrzen)”, [to otrzymamy przyktad] z
niedowiedzionymi obydwiema, [tj. zardwno z niedowiedziong przestanka
(racja) jak i z niedowiedziona wtasnoscia do udowodnienia, i to taki przyktad,]

" Sylogizm, z wadliwym rzeczywistym przyktadem (rodzaj pierwszy), utworzony
w ten sposob wygladatby nastepujaco: “nityah Sabdo ‘miirtatvad ghatavat.
sadharmyena yad amirtam tan nityam dystam yatha ghatah. — ,,[1. Teza:] stowo jest
trwale, [2. racja:] poniewaz jest bezpostaciowe, jak dzban; [3.a. okreslenie pozytywne;j
relacji nieodstepowania (anvaya) i przyktad (pozytywny) oparty na podobienstwie:]
cokolwiek jest bezpostaciowe, jest — jak wskazuje do$wiadczenie — trwale, tak jak
dzban”. Przyktad taki okreslany jest mianem rzeczywistego, gdyz jego podmiot, tj.
dzban, faktycznie istnieje, cho¢ nie spelnia warunkéw poprawnej racji.
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w ktorym [podmiot przykladu] nie istnieje, [zakladajac, ze sylogizm taki
wyglasza sie] do zwolennika teorii o nieistnieniu eteru (przestrzeni)’”.

/Ad.4/ [Przyktad] pozbawiony pozytywnej relacji nieodstgpowania to taki, w
ktorym ukazuje si¢ [zwykle] wspotwystepowanie wlasnosci do udowodnienia
i przestanki bez [jednoznacznego wyrazenia] pozytywnej relacji
nicodstgpowania, na przyklad: ,,w dzbanie [wystepuje] cecha bycia
wytworzonym i nietrwatos¢”"®.

/Ad.5/ [Przyktad] z odwrotna pozytywna relacja nieodstepowania, np. kiedy
zamiast skonstatowaé: ,,cokolwiek jest wytworzone, jest — jak wskazuje
doswiadczenie — nietrwate”, mowi sie [blednie]: ,,cokolwiek jest nietrwale,
jest — jak wskazuje do$wiadczenie — wytworzone™”’

3.3.2. Rowniez (negatywny) paralogizm przyktadu oparty na odmiennosci [dzieli
si¢ na] pie¢ podtypoéw, a mianowicie:

/1/ [przyklad] z niewykluczona wtasnoscia do udowodnienia,

12/ [przyktad] z niewykluczona przestanka (racja),

/3/ [przyktad] z niewykluczonymi obiema,

/4/  [przyklad] pozbawiony negatywnej relacji nieodstepowania oraz
/5/ [przyklad] z odwrotng negatywna relacja nieodstepowania.

7> Analogicznie sylogizm, z wadliwym nierzeczywistym przyktadem (rodzaj drugi),
utworzony w ten sposob przybiera nastepujacy ksztalt: “nityah Sabdo ‘miirtatvad
akasavad. sadharmyena yad amurtam tan nityam dystam yatha akasam. — ,[1. Teza:]
stowo jest trwale, [2. racja:] poniewaz jest bezpostaciowe, jak eter; [3.a. okreslenie
pozytywnej relacji nieodstgpowania (anvaya) i przyktad (pozytywny) oparty na
podobienstwie:] cokolwiek jest bezpostaciowe, jest — jak wskazuje doswiadczenie —
trwale, tak jak eter (przestrzen)”. Ze wzgledu na fakt, ze istnienie eteru bywa
podwazane, to i sam przyklad — o ile taki sylogizm pojawia si¢ w dyspucie z osoba
zaprzeczajaca istnieniu eteru (por. n. 44) — nosi miano nierzeczywistego.

" przyktad ten nie spetnia kryterium czysto formalnego, jakim jest jasna
konstatacja pozytywnej relacji nicodstgpowania, ktéra ma wyrazaé ontologiczna
zaleznos¢ ltaczaca w sposob konieczny i niezmienny dwie wiasnosci. W naszym
przypadku wygladataby ona nastepujaco: “yat krtakam tad anityar dystar yatha
ghatah (,,cokolwiek jest wytworzone, jest — jak wskazuje doswiadczenie — nietrwale,
tak jak dzban”). Nie wystarczy jednak stwierdzi¢, ze dwie wlasnosci wystepuja w tym
samym substratum, gdyz takie wspotwystgpowanie dwoch cech moze by¢ w pelni
przy%adkowe.

Por. NPV. ad loc, s. 33, 1. 7-9: yatha hy anitvah Sabdah
prayatnanantariyakatvad ity atra yad yad anityam tat tat prayatndnantariyakam.
anityanam api vidyud-adinam aprayatnanantariyakatvat. — ,, Tak na przyktad [odwrotna
pozytywna relacja nieodstepowania] w takim [sylogizmie, jak]: «stowo jest nietrwale,
poniewaz powstaje bezposrednio w wyniku $wiadomej aktywnosci», [bedzie]
«cokolwiek jest nietrwale, powstaje bezposrednio w wyniku $wiadomej aktywnoS$ci».
[Cytowana pozytywna relacja nieodstgpowania jest bledna], poniewaz [istnieja byty]
nietrwale, jak blyskawica itp., ktore nie powstaja bezposrednio w wyniku swiadome;j
aktywnosci”.
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Wzgledem owych [pigciu podtypow (negatywnego) paralogizmu przyktadu
opartego na odmiennosci podajmy stosowne ilustracje].

/Ad.1/ [Przyktad] z niewykluczona wtasnoscia do udowodnienia, np. [w
nastgpujacym sylogizmie]: ,,stowo jest trwale, poniewaz jest bezpostaciowe,
tak jak niepodzielny (niewidzialny) atom. [Konstatacja negatywnej relacji
nieodstepowania wyglada nastepujaco:] cokolwiek jest nietrwate, posiada —
jak wskazuje doswiadczenie — postaé, tak jak niepodzielny (niewidzialny)
atom”. A przeciez, z jednej strony, bezpostaciowos¢, stanowiaca wlasnos¢
przestanki (racji), jest [faktycznie] wykluczona [w wypadku] niepodzielnego
(niewidzialnego) atomu, poniewaz atomy [w rzeczywistosci] posiadaja
postac. Z drugiej strony’®, trwato$¢ stanowiaca [w wypadku stowa] wlasnosé
do udowodnienia nie zostaje wykluczona, poniewaz atomy sa [w
rzeczywistosci] trwale.

/Ad.2/ [Przyktad] z niewykluczona przestanka (racja), np. [w tymze samym
sylogizmie (Ad.1) gdy w miejsce ,,tak jak niepodzielny (niewidzialny) atom”
podstawimy jako przyklad wyrazenie:] ,tak jak czynno$¢”. [Rezultatem
bedzie nastepujacy sylogizm: ,slowo jest trwale, poniewaz jest
bezpostaciowe, tak jak czynno$¢. Konstatacja negatywnej relacji
nieodstgpowania wygladalaby tu nastepujaco: cokolwiek jest nietrwale,
posiada — jak wskazuje do$wiadczenie — postaé, tak jak czynno$¢”. W tym
nowym przyktadzie] trwalo$¢, stanowiaca wlasno$¢ do udowodnienia, jest
[faktycznie] wykluczona [w wypadku] czynnosci, poniewaz czynno$¢ jest
nietrwata. [Z kolei] bezpostaciowos$¢, stanowigca wlasno$¢ przestanki (racji)
nie jest wykluczona, poniewaz czynnos$¢ jest bezpostaciowa.

/Ad.3/ [Przyktad] z niewykluczonymi obiema, [tj. zarowno z niewykluczona
wlasnoscig do udowodnienia jak i z niewykluczong przestanka (racja)], np.
[w tymze samym sylogizmie (Ad.1) gdy w miejsce ,tak jak niepodzielny
(niewidzialny) atom” podstawimy jako przyklad wyrazenie:] ,tak jak eter
(przestrzen)”. [Rezultatem bedzie nastepujacy sylogizm: ,,stowo jest trwale,
poniewaz jest bezpostaciowe, tak jak eter (przestrzen). Konstatacja
negatywnej relacji nieodstgpowania wygladataby tu nastgpujaco: cokolwiek
jest nietrwale, posiada — jak wskazuje doswiadczenie — postaé, tak jak eter
(przestrzen)”. Zalozeniem jest, ze przedklada si¢ Ow sylogizm] osobie
uznajacej istnienie eteru (przestrzeni)’”. Zatem zaréwno trwatos¢ (whasnogé
do udowodnienia) jak i bezpostaciowos¢ (wlasnos¢ przestanki) nie sa

"8 Fraza ,,z jednej strony ... z drugiej strony ...” staram si¢ oddaé charakterystyczne
podwojne wystapienie iti ukazujace dwa aspekty powyzszego wadliwego przyktadu. W
poprawnie skonstruowanej konstatacji negatywnej relacji nieodstgpowania zaréwno
wlasnos¢ przestanki jak i wlasno$¢ do udowodnienia nie powinny wystepowaé w
podmiocie owe]j konstatacji. Powyzsza ilustracja spelnia wprawdzie warunek drugi
(»-atomy posiadaja posta¢”), lecz nie spelnia pierwszego (,,atomy sa trwale” zamiast
oczekiwanego ,,atomy sa nietrwale”).

" Por. n. 44.
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wykluczone [w wypadku eteru (przestrzeni)], poniewaz eter (przestrzen) jest
zarazem trwaly 1 bezpostaciowy.

/Ad.4/ [Przyktad] pozbawiony negatywnej relacji nieodstepowania® to taki, w
ktorym wskazuje si¢ — [jednakze] bez [jednoznacznego] zanegowania
[jednoczesnie] wlasnosci do udowodnienia i przestanki — na istnienie obiektu
roznoksztattnego z nimi®!, [tj. zaréwno z wlasno$cia do udowodnienia jak i
przestanka], na przyktad: ,,w dzbanie wystepuje — jak wskazuje
do$wiadczenie — postaciowo$¢ i nietrwatosé”?

80 Haribhadra (NPV. s.34, 1.6-7) objasnia znaczenie alpha-privativum w terminie
avyatireka nastgpujaco: avidyamana-vyatirekah avyatirekah anirdasita-vyatireka ity
arthah. — ,,[Przyktad] pozbawiony negatywnej relacji nieodstepowania to [przyktad, w
ktorym] negatywna relacja nieodstgpowania nie wystepuje, co oznacza: [przykltad, w
ktorym] negatywna relacja nicodstepowania nie zostaje wskazana”.

81 Interpretowanie przez Tachikawe ztozenia tad-vipaksa-bhavah jako ,.the fact that
the given example is a thing dissimilar to the paksa” jest nieprawidlowe zaréwno pod
wzgledem gramatycznym jak i zwazywszy na tre$é. Po pierwsze tad-vipaksa-bhavah
pojawia si¢ bezposrednio po sadhya-sadhana-nivrttya, a zatem pierwszy element fad-°
zlozenia nie moze wskazywac na nic innego jak tylko na sadhya-sadhana-°. W zadnym
wypadku tad-° nie moze odnosi¢ si¢ do paksa-°, gdyz zar6wno w powyzszej ilustracji
(ad.4) jak i w dwoch poprzednich przykladach (ad.2 i ad.3), paksa nie pojawia si¢
samodzielnie (co mogtoby jedynie woéwczas dawac podstawe do rozumienia tad jako
paksa), lecz zawsze w towarzystwie sadhana. Po drugie, interpretowanie zlozenia tad-
vipaksa-bhavah jako ,fakt, kiedy dany przyktad jest rzecza r6zng od pakszy”
pozbawione jest glebszego sensu, jako ze Siankaraswamin okre$la niniejszym nature
wadliwosci powyzszego podtypu paralogizmu. Poprawny przyklad negatywny musi
wskazywaé¢ na obiekt, w ktorym zar6wno wlasno$¢ do udowodnienia, jak tez
przestanka (racja) sa w sposdb konieczny nieobecne. Mutatis mutandis, wadliwym
przykladem negatywnym musi by¢ zatem taki przyktad, w ktorym wskazany obiekt nie
spelia jednego z tych dwoch warunkéw. Musi to tez by¢ blad analogiczny do
wadliwego przyktadu pozbawionego pozytywnej relacji nieodstgpowania (vide supra
3.3.1.4), w ktérym z kolei ukazuje si¢ jedynie wspdétwystepowanie — chocby i
przypadkowe — obydwu elementow (saha-bhavah pradarsyate). Wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa Tachikawa dal si¢ zasugerowaé podstawowemu znaczeniu
terminu vipaksa, ,,obiekt roznoksztaltny z podmiotem logicznym sylogizmu”. Nalezy
jednak pamigtaé, ze wspomniany termin moze oznacza¢ po prostu ,obiekt
roznoksztaltny z pewnym x”. Zreszta sam Siankaraswamin bezzwlocznie wyjasnia
znaczenie zlozenia tad-vipaksa-bhavah dostarczajac stosownej ilustracji: murtatvam
anityatvam ca dystam, w ktorej wystgpuja lacznie wtasnos¢ do udowodnienia (sadhya) i
przestanka (sadhana), a nie podmiot logiczny. Podobnie komentator Haribhadra (NPV.
s.34, 1. 9-10) nie pozostawia nam najmniejszych watpliwosci, co do slusznej
inter;gretacj i: tad-vipaksa-bhavah sadhya-sadhana-vipaksa-bhava-matram.

Teza i racja, do jakich odnosi si¢ 6w przyktad, pozostaje nadal ten sam sylogizm,
co w §§1-3: ,stowo jest trwale, poniewaz jest bezpostaciowe”. Przyktadem
poprawnym, tj. takim, ktory jednoznacznie wskazuje negatywng relacje
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/Ad.5/ [Przyktad] z odwrotna negatywng relacja nicodstgpowania, np. kiedy
zamiast skonstatowac: ,,cokolwiek jest nietrwale, posiada — jak wskazuje
doswiadczenie — posta¢”, mowi sie¢ [btednie]: ,,cokolwiek posiada postaé, jest
— jak wskazuje doswiadczenie — nietrwate”?.

3.4. Zdania wyrazajace powyzsze [typy] paralogizmow tezy, paralogizméw racji i
paralogizmoéw przyktadu stanowig paralogizm dowodu®,

4. Z kolei® w celu u$wiadomienia siebie samego istnicja jedynie dwa kryteria
poznawcze: percepcja i wnioskowanie™.

nieodstgpowania, wykluczajacy tym samym jakakolwiek przypadkowosé w
niewystapieniu dwoch wlasnosci jednoczesnie, bylby: *vad anityam tan mirtar drstam
(cokowiek jest nietrwate, posiada — jak wskazuje doswiadczenie — postac).

8 Por. NPV. ad loc, s. 34, 1. 16-17: tatha hy anityah Sabdah
prayatndnantariyakatvad ity atra yad aprayatndnantariyakam tan nityam iti. vyatireko
vidyuta vyabhicarah. — ,Tak na przyktad [odwrotna negatywna relacja
niecodstgpowania] w takim [sylogizmie, jak]: «stlowo jest nietrwale, poniewaz powstaje
bezposrednio w wyniku $§wiadomej aktywnosci», [bedzie] «cokolwiek nie powstaje
bezposrednio w wyniku $wiadomej aktywnosci, jest trwale». Tak [sformulowana
pozornie poprawna] negatywna relacja nieodstgpowania jest aberracja ze wzgledu na
blyskawice, [tj. jest bledna, poniewaz nie obowiazuje w wypadku blyskawicy, ktora
cho¢ nie powstaje bezposrednio w wyniku $wiadomej aktywnos$ci, to jest mimo
wszystko nietrwala]”. Wystepujacy tu termin vyabhicara moze oznaczaé po prostu
0g6lna niezgodnosé z podana norma albo stanowi¢ przyktad odstgpstwa od dowodzone;j
zasady; termin ten moze w swym znaczeniu specjalistycznym logicznym odnosi¢ si¢ do
sytuacji, kiedy w przykladzie wystgpuje racja, jednakze nieobecna jest wlasnos¢ do
udowodnienia, por. TK.56: hetoh sadhydbhavavad vrttitvam vyabhicarah. —
., Wystepowanie racji przy nieobecnosci wlasnosci do udowodnienia stanowi aberracje’.
W przyktadzie negatywnym i w negatywnej relacji niecodstgpowania powinnismy
spodziewad si¢ zatem, ze owaz aberracj¢ cechowac bedzie brak negacji wlasnosci do
udowodnienia (sadhya-viparita) przy wystepowaniu zanegowanej racji (hetu-viparita).
Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w powyzszym przypadku: btyskawice cechuje
wprawdzie wlasnos¢ przeciwna do racji (aprayatndanantariyakatva; racja jest
prayatnanantariyakatva), jednakze brak tu cechy przeciwnej do wlasnosci do
udowodnienia (nityatva).

* Scislej rzecz ujmujac: ciag skladajacy sie ze zdan, z ktorych przynajmniej jedno
stanowi jeden z wyzej wymienionych typow 1 podtypow paralogizmow tezy,
paralogizmow racji lub paralogizméw przyktadu, jest paralogizmem dowodu.
Twierdzenie to wyraza oczywista ide¢, ze poprawny dowod musi by¢ by¢ ciagiem
poprawnie — zaréwno pod wzgledem logicznym jak i jezykowym — skonstruowanych
zdan. Por. NAV. 26.: nirgatam samyak-prayuktatvad avadyam papam paksddi-dosa-
laksanam daustyam [...] iti niravadyam. — ,,[Dowdd] bez zarzutu to taki [dowdd],
wzgledem ktoérego zarzut — tj. mankament [czyli] wadliwos¢ charakteryzujaca sig¢
defektami tezy itp. (por. paralogizmy tezy, racji i przyktadu: §§ 3.1-3) — zostal
oddalony, poniewaz [dowdd] zostal wypowiedziany w sposéb poprawny””.
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85 Adwersatywna partykuta fu przeciwstawia cel kryteriow poznawczych celowi
dowodu, ktory stuzy uswiadomieniu innych (por. §§1-2).

% Buddyjska tradycja, uznajac zasadniczo dwa kryteria poznawcze wymienione
powyzej, stoi w opozycji do innych szkoét filozoficznych Indii. I tak:
e szkota mimansy uznaje pie¢ (Prabhakara) lub sze$¢ (Kumarila Bhatta) takich
kryteridow poznawczych: percepcje¢ (pratyaksa), wnioskowanie (anumana), tradycje, tj.
»stowo [objawione]” (sabda), analogi¢ (upamana), domniemanie (arthapatti) oraz
,hieistnienie”, dowod negatywny (abhava, por. MSV. Abhava-pariccheda, ss. 473 i
nn.);
e szkota njaji dopuszcza cztery kryteria poznawcze: percepcje (pratyaksa),
wnioskowanie (anumana), tradycje, tj. .slowo [objawione]” (sabda), analogie
(upamana), por. NS.1.1.3;
o tradycja sankhji i jogi oraz szkota wajsiesziki mowia o trzech kryteriach: percepcji
(pratyaksa), wnioskowaniu (anumana), tradycji (sabda); por. SKa.4 (dystam
anumanam apta-vacanam [ ...J] trividham pramanam), YS.1.7,
e dzinisci mowia o dwoch kryteriach poznawczych, tj. o poznaniu posrednim (paroksa) i
poznaniu bezposrednim (pratyaksa), choé wyrdznia si¢ tam dwa nurty roéznorako
interpretujace obydwa rodzaje; nurt tradycyjny (por. TS.1.9-13) poznanie posrednie dzieli
na (a) percepcje zmystowa (abhinibodha, mati-jiiana), (b) podtypy poznania rozumowego:
whnioskowanie (anumana), pamie¢ (smyti), rozumowanie (tarka) itp., (c) przekaz, tradycje
(Sabda, agama); poznanie bezposrednie z kolei nurt 6w dzieli na (a) telestezje¢ (avadhi), (b)
telepati¢ (manah-paryaya) i poznanie doskonale (kevala); przeciwstawiajac si¢ tej tradycji
Siddhasena Divakara (NA.1) pod terminem pratyaksa rozumie percepcje, zas paroksa
zawiera wedlug niego pozostale podtypy poznania, takie jak wnioskowanie, tradycje,
analogig itp.; na ten temat por. Balcerowicz (1994/a: 17-21, 23-39);
e indyjscy materialisci, czarwakowie (carvaka) odrzucaja wszystkie kryteria poznawcze
poza percepcja; por. TSaP.1859: na ca pratyaksad anyat pramanam asti (,,nie istnieje
zadne inne kryterium poznawcze poza percepcja’).
e zwigzani ze szkolg materialistow, indyjscy sceptycy — a ich przedstawicielem byt
Dzajarasi (Jayarasi, VIII w.) — z zasady poddawali w watpliwo$¢é niezawodnosé
jakichkolwiek kryteriow poznawczych, poczynajac od percepcji, por. TUS.6(0) [s.269]:
tad evam pratyaksam nopapadyate — ,,Zatem — [jak wykazano] powyzej — percepcja nie
zostaje ustanowiona!”.
W obrebie buddyzmu — na co pierwszy zwrocit uwage Tucci (1929: XVII, n.1), na
niego zas$ powoluje si¢ A. B. Dhruva, cf. NS., Notes, ss. 83-84 — istnialy jednakze nurty
uznajace wigcej niz dwa kryteria. I tak jogaczarowie (yogacara) uznawali trzy kryteria
poznawcze, tj. percepcje (pratyaksa), wnioskowanie (anumana) oraz tradycje (agama).
Sthiramati w swej glosie (7ika) objasniajacej komentarz (Bhasya) Vasubandhu do
aforyzméw (karika) Majtreji pt. Madhjantawibhaga (Madhydnta-vibhaga-sastra)
wymienia trzy kryteria poznawcze (MVT. ed. Pandeya: s. 98, 1. 13-15): ata aha:
pramana-trayam  nisrityéti  pramana-trayavirodhena:  pramana-trayam — punah
pratyaksar anumanam dagamas ca. Por. takze MVS.3,12b: trayad yukti-prasiddhakam
oraz VMSV. s. 26, 1. 10-11: yuktir yogah. sa punar aptopadeso ‘numanam pratyaksam
ca. tena tri-prakarena yogena yo janitah sa yoga-vihitah. Podobna trojke kryteriow
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4.1. Sposroéd tych [dwoch kryteriow poznawczych] percepcja jest wolna od
konceptualizacji®’. Takie poznanie, ktore pozbawione jest konceptualizacji —
[znajdujacej swe odzwierciedlenie w] nazwach, klasach itp., [a dotyczace] rzeczy
[postrzegalnych zmystowo], jak barwo-ksztalty itp. — jest owa [percepcja.
Derywacja tego terminu daje si¢ wyjasni¢ w sposOb nastepujacy:] «percepcjar,
poniewaz operuje®® wzgledem poszczegdlnych zmystow®.

poznawczych wymienia takze Asanga: BBh.4 (Dutt: s.25 1.17-21 = Wogihara: s.37 1.22
— 8.38 L1): sattam yuktartha-panditanam vicaksananam tarkikanam mimamsakanam
tarka-paryapannayam bhimau sthitanam svayam pratibhanikyam parthag-janikyam
mimamsdanucaritayam pratyaksam anumanam aptigamam pramanam nisritya suvidita-
suniscita-jiana-gocara-jiieyam’” vastupapatti-sadhana-yuktya prasadhitam
vyavasthapitam. [*Wogihara: suniscita-jiana-gocaro jiieyam]. Z dziela buddyjskiego,
uznawanego przez dlugi czas za anonimowe, pt. ,,Sedno metod [skutecznych w
dyspucie]” (Upaya-hrdaya), ktorego autorstwo tradycja chifiska (cf. Tucci (1929: X))
oraz najnowsze badania (Kajiyama 1991) przypisuja Nagardzunie, wynika
jednoznacznie, ze w obrgbie buddyzmu istniata takze szkota uznajaca identyczne
kryteria poznawcze, co tradycja njaji, por. UH., s. 6, L11-12: *kim caturvidhar.
pratyaksam anumanam upamanam agamas ca, oraz UH., s.13, 1.3.4: *atha kati-vidharn
pramanam? catur-vidham pramanam: pratyaksam anumanam upamanam agamas
céti.Por. takze Hattori (1968: 78-79, n. 1.12).

87 Definicja owa jest niemalze identyczna ze stynna definicja Dignagi w
PS.1.C,k3c-d: pratyaksam kalpanapodham nama-jaty-adi-yojana — ,,percepcja wolna
jest od konceptualizacji; [owa konceptualizacja z kolei] zwiazana jest z nazwa, klasa
itp.”. Por. tlumaczenia tybetanskie: HE& A FT AR IR %Q'RK'ETNQWN@@*Q&Y
(Vasudhararaksita & Sen-rgyal: ,Percepcja jest wolna od konceptualizacji;
[konceptualizacja z kolei] jest powiazana z nazwa, klasa itp.”) oraz 5455{’\3”%“]“’5‘:
quR]  FERR R NN IYNAA|  (Kanakavarman & Dad-pahi Ses-rab = P 5700
Ce.2a2-3:  Percepcja jest wolna od konceptualizacji; [konceptualizacja z kolei] jest
zmieszana z nazwa, klasa itp.”). Szerzej na temat tybetanskich przektadow por. Mejor
1991. Powyzsza zbiezno$¢ stanowila zapewne jeden z powodow, dla ktorych przez
dlugi czas za autora Njajaprawesi uznawano Dignage, a nie Siankaraswamina.
Definicj¢ percepcji, zblizona do powyzszej, cho¢ rozszerzona, formuluje takze
Dharmakirti (Dharmakirti) w NB.4: pratyaksam kalpandpodham abhrantam. —
,percepcja jest wolna od konceptualizacji i niebledna”. Powyzsza buddyjska definicja
percepcji stanowi wyraz fenomenalizmu epistemologicznego i nominalizmu, zgodnie z
ktérym pojecia i nazwy stanowia jedynie hipostazy jezykowe.

%8 Tachikawa w sposob chybiony oddaje znaczenie powyzszego ustepu: , It is called
perception (pratyaksa) because it occurs to each (prati) sense (aksa)” przekladajac vartate
jako ,wystepuje”. W rzeczy samej \vrf oznacza¢é moze ,wystepowal’; w owym
znaczeniu derywaty tego pierwiastka, pojawiaja si¢ takze w samej Njajaprawesi (vrtti =
,,wystepowanie” w § 3.2.2.). Jednakze w spornym miejscu pierwiastek ow pojawia sie w
innym doskonale znanym znaczeniu ,funkcjonowaé, by¢ czynnym, by¢ aktywnym,
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operowaé¢ (wzgledem czegos); oddziatywaé (na)”. W tym sensie pierwiastek ten moze
wystgpowac albo w polaczeniu z miejscownikiem albo tez z biernikiem i partykula prati
(,,wzgledem, wobec”). W wypadku, gdy derywaty vy statyby w zwiazku z dopetieniem
w miejscowniku, zaiste mozliwa bylaby watpliwos¢, o jakie znaczenie chodzi, np.
ghatddau vartate (por. NPV. s. 25, 1. 4-5, vide supra n. 48): (1) ,,wystepuje w dzbanie itp.”
czy (2) ,,oddzialywuje na dzban”, dravyesu vartamanatvat (NPV. s. 29, 1.18-19, vide
supra n. 65): (1) ,,poniewaz wystepuje w substancjach” lub (2) ,,poniewaz funkcjonuje
wzgledem substancji”, vartate gunesu (NPV. s. 30, 1.3, vide supra n. 67): (1) ,,wystepuje
w przymiotach” lub tez ,,funkcjonuje wzgledem przymiotow” itp. W takich wypadkach
rzecz jasna rozstrzygajacym jest kontekst. Najmniejszych watpliwosci nie pozostawia
partykuta prati, gdyz jednoznacznie wskazuje ona na znaczenie ,,(funkcjonowaé, byc
czynnym, aktywnym) wzgledem”.

Jest to jedna z wielu mozliwych etymologii, a raczej semi-derywacji o charakterze
ekstrapolacji semantyczno-filozoficznej: prati + aksa = praty-aksa. Siankaraswamin stara
si¢ tutaj dwojako odda¢ co najmniej dwa sposrdd licznych znaczen prefiksu prati: (1)
explicite jego referencyjnosé¢ (ku, wzgledem, wobec”) oraz (2) jego charakter
dystrybutywny (,,kazdy, poszczegdlny”) poprzez powtdrzenie dopetnienia (aksa).
Powyzsza fraza cytowana jest pozniej przez Durweke Misre w DhPr.1.3., 5.38, 1.9.10: evam
ca vigrhnan aksam aksam prati vartata iti. Nieco odmienng etymologi¢ podaje Dharmottara
w NBT.1.3: pratyaksam iti. pratigatam asritam aksam. «aty-adayah krantady-arthe
dvitiyayay iti samasah. — ,,«Percepcja», [poniewaz] odnosi si¢ do zmyshu, tj. si¢ [na nim]
opiera®. Jest to zlozenie [utworzone w zgodzie z regula]: «[prefiksy z grupy] ati-° (dost.
,nad-°") itp.** [uzywane sa] z biernikiem, kiedy [cate zlozenie ma wyraza¢] znaczenie
‘przekraczajacy’ itp.» [Patanjali odnosnie warttiki 4 (najprawdopodobniej Saunagi
(Saunaga)) do Pan.2.2.18, MBh. t.1, s. 416, 1. 20-21]". By¢ moze do cytowanego
sformulowania Dharmottary nawiazuje Siddarsigani w NAV.1: tatas caksam pratigatam
pratyaksam (por. Balcerowicz 1994/a: 19, n.15). Na temat buddyjskich etymologizacji
terminu pratyaksa por. takze Hattori (1968: 76-77,n. 1.11).

* Dokladnie o jakiego rodzaju relacje odniesienia wzgledem zmystow chodzi w
wypadku percepcji, a takze w jaki sposob opiera si¢ ona na organach zmyslowych,
wyjasnia blizej Durweka Misra (DhPr. ad loc.): pratigatam ity-adi. aksam indriyam
gatam asritam janyataya, na tv adheya-bhavena. — ,,[Percepcja] odnosi si¢ do zmystu,
tj. [na nim] si¢ opiera [w tym znaczeniu], Ze z niego powstaje, a nie w znaczeniu, Ze ma
by¢ [w owym zmysle] ulokowana”.

** Podgrupa «aty-adayah» mnalezy do grupy (gana) «prddayah» odno$nie sutry
Pan.1.4.58 (u Bohtlingka: gana 154, prefiks ati-° wymieniony na poz. 16, prati-° — na
poz. 20). Dokladny sens prefiksu prati-° nie zostaje podany w cytowanej wartice; rzecz
jasna znaczenie ,przekraczajacy’, jakie si¢ w niej pojawia odnosi sie jedynie do
prefiksu ati-°. Tak jak prefiks prati-° kryje si¢ jest pod ,,itp.” w aty-adi, tak tez jego
znaczenie ukryte jest pod ,,itp.” w krantadi. W przeciwnym razie warttika ta, cytowana
jako podstawa stowotworcza, musialaby wskazywaé na co$ catkowicie odmiennego
znaczeniowo: praty-aksa = ,to, co wychodzi poza zmysly”, a w rezultacie ztozenie,
utworzone na takiej podstawie nie mogloby w zadnym wypadku oddawa¢ znaczenia, o
jakie chodzi Dharmottarze (,,to, co opiera sie na zmystach™).
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4.2. Wnioskowanie to oglad rzeczy na podstawie oznaki (racji)’’. Oznaka (racja) z
kolei zostala oméwiona [w § 2.2.] jako trdjpostaciowa. Jakiekolwiek poznanie,
ktore odnosi sie do rzeczy stanowiacej przedmiot wnioskowania®!, ktére powstaje
na podstawie tej”> [oznaki, i ktore jest sformutowane wedle wzoru:] ,tutaj jest
ogief, [poniewaz tu jest dym]” lub tez ,stowo jest nietrwale, [poniewaz jest
wytworzone]”*, to wnioskowanie.

% Na ten temat por. CZ. DRUGA-UWAGI § 6 oraz Hattori (1968: 77-78, n.1.11).

1 Przedmiot wnioskowania (dost. ,,to, co chce si¢ wywnioskowaé; [wlasnos¢] do
wywnioskowania”) definiuje Dharmakirti w NB.2.8: anumeyo ‘tra jijiasita-viseso
dharmi. — ,Przedmiot wnioskowania to substratum [charakteryzujace si¢] cecha
wyrOzniajaca, ktora tutaj [we wnioskowaniu] chee sie poznaé”.

Z definicji anumanam lingad artha-darsanam (,,wnioskowanie to oglad rzeczy
na podstawie oznaki’) jednoznacznie wynika, ze oznaka (racja) stanowi konieczny
warunek poprawnego wnioskowania, ktore si¢ na niej de facto opiera. Niescista — o ile
nie bezsensowna — bylaby zatem charakterystyka wnioskowania, pomijajaca ten
kluczowy warunek, w stylu: ,,Stosownie, poznanie przedmiotu wnioskowania o postaci
«tutaj jest ogier» lub «stowo jest nietrwale», to wnioskowanie”. Takiego btedu
jednakze nie udaje si¢ uniknaé¢ Tachikawie, ktory przektada tasmat (dost. ,,stad; z tego;
na podstawie tego, [co wtasnie opisano]”, czyli ,,na podstawie tej oznaki (racji)”) jako
maccordingly” (s. 128: ,,Accordingly, the cognition of an inferential object in the form
“here is fire,” or “sound is impermanent,” is also called inference”.). W wypadku
wystapienia watpliwosci siggnigcie po komentarz wystarczyloby, aby je rozwiac.
Stwierdza si¢ w nim (NPV. ad loc., s.36, 1.4) mianowicie jednoznacznie: tasmad tri-
rupal lingad — ,,Na podstawie tego [to znaczy]| na podstawie trojpostaciowej oznaki
(racji)”. Podobny btad translatorski popetnia Tachikawa ponownie w § 5.2 (por. n. 96).

% Owe dwie powyzsze ilustracje wzigte w dostownym sformulowaniu i bez
jakichkolwiek uzupelnien stanowityby zaledwie dwie tezy i nic ponadto; jednakze jest
zrozumiale, ze czytelnik indyjski automatycznie musiatl je uzupetia¢ o stosowne racje,
ktore pozwalalyby na wyprowadzanie jakichkolwiek wnioskow. Racje owe rzecz jasna
byly w tym kontekscie na tyle oczywiste, ze nie wymagaty osobnego sformulowania.
Kompletne sformutowanie owych wnioskowan znajdujemy w komentarzu NPV. ad
loc., s. 36, 1. 5-6: agnir atra dhumat, anityah sabdah krtakatvat tad anumanam iti.
udaharana-dvayam tu vastu-sadhana-karya-svabhavakhya-hetu-dvaya-khyapanartham.
Cytowany ustep wyjasnia przy okazji sens, jakiemu ma stuzy¢ podanie dwoch roznych
typéw wnioskowania: ,,.Dwie ilustracje za$ [podano] w celu ukazania dwoch rodzajow
racji, zwanych skutkiem i immanentna natura (por. CZ. DRUGA-UWAGI § 7), ktore
dowodza realnie istniejacej rzeczy”. Racja bedaca skutkiem wskazuje na konkretna
relacje przyczynowo-skutkowa i objawia si¢ jako efekt pewnej okreslonej przyczyny,
ktéra daje si¢ z niej, jako z skutku, wywnioskowaé (w powyzszym przyktadzie z dymu
— jego przyczyng, tj. ogien). Racja jako immanentna natura odwoluje si¢ z kolei do
okreslonych powiazan ontologicznych zachodzacych pomigdzy dwoma zjawiskami lub
wlasnosciami. Taka relacja ontologiczng jest zaleznos¢ zachodzaca pomigdzy byciem
wytworzonym i nietrwaloscia w wypadku drugiej ilustracji, gdzie wnioskuje si¢ o
naturze stowa. Ta konkretna relacja odwoluje si¢ do starozytnego przekonania
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4.3. W obydwu przypadkach, [tj. zarowno w wypadku percepcji jaki 1 poznanial,
samo owo poznanie jest juz rezultatem, poniewaz ma forme¢ rozpoznania, gdyz
aktywna poznawczo apercepcja posiada kryteriopoznawczy charakter .

panujacego w Indiach, ze cokolwiek ma poczatek, musi tez mie¢ swoj kres (choé
zaleznos¢ ta nie obowigzywala w odwrotng stron¢). Dharmakirti uznaje wnioskowanie
o istnieniu ognia na podstawie dymu za przyktad wnioskowania o rzeczy bedace;j
przyczyna postrzezonego skutku (NB.2.18: karyam yathdagnir atra dhumad iti). Z kolei
wedle niego ilustracja wnioskowania z immanentnej natury danej rzeczy wnioskowanie
typu: ,,To jest drzewo (sc. ten przedmiot nalezy do klasy drzew), poniewaz jest to
drzewo asioka” (NB.2.17: yatha vrkso ’yam Simsapatvad iti).

% Sens tej] wypowiedzi jest nastepujacy: zardéwno percepcja jak i wnioskowanie
stanowia poznanie, tj. ostateczny rezultat procesu poznawczego
(jiana=phala=adhigama). Tak rozumiane poznanie, utozsamione z apercepcja
(rozpoznaniem, pojeciem), jakim jest percepcja i wnioskowanie, opiera si¢ na
okreslonym procesie donn prowadzacym i odwoluje si¢ do okreslonej metody
epistemicznej 1 kryterium poznawczego; ergo zawiera juz w sobie ideg¢ kryterium
poznawczego (pramana) i1 z celem mija si¢ dokonywanie rozrdéznienia migdzy
rezulatem poznania a metoda jego uzyskania. Uznajac, ze poznanie jest jednoczesnie
kryterium poznawczym jak i rezultatem procesu poznawczego
(jiana=pramana=phala), Siankaraswamin przeciwstawia si¢ tym samym m.in.
stanowiskom zajmowanym przez szkoty mimansy i njaji. Wedle tych ostatnich proces
poznawczy zawieral cztery czynniki: podmiot poznawczy (pramatr), kryterium
poznawcze (pramana) jako instrument, przedmiot poznania (prameya) oraz rezultat
procesu poznawczego (pramiti). Komentator Njajasutr, Vatsyayana Paksilasvamin,
wymienia je na wstepie swego komentarza NBh.1.1.1: tatra yasyépsa-jihasa-
prayuktasya pravrttih sa pramata, sa yendrtham praminoti tat pramanam, yo rthah
pramiyate tat prameyam, yad artha-vijiianam sa pramitih. Podobnego zdania w tej
materii, co buddysci, byli takze dzinisci. Por. Balcerowicz (1994/a: 33-39).
Szczegdlowa analize jezykowa powyzszego fragmentu — w tym kluczowego ztozenia
savyaparavat = ,aktywny poznawczo , cho¢ dost.: ,,posiadajacy to, czemu towarzyszy
aktywnos$¢ poznawcza” — znajdujemy w NPV. 8.36, 1.14-17: saha vyaparena visaya-
grahana-laksanena vartata iti savyaparam. pramanam iti gamyate. savyaparam asya
vidyata iti savyaparavati. khyatir iti gamyate. savyaparavati cdsau khyatis ca
savyaparavat-khyatih pratitih. tasyah savyaparavatyah khyateh pramanatvam iti. etad
uktam bhavati. visaydkaram jianam utpadyamanam visayam grhnad evotpadyate iti
pratiteh grahakdkarasya pramanatéti. — ,,To, co funkcjonuje wraz z aktywnoscia
poznawcza cechujaca si¢ postrzeganiem przedmiotu, to to, czemu towarzyszy
aktywno$¢ poznawcza; [przez co] rozumie si¢: kryterium poznawcze, [ktéremu
towarzyszy aktywno$¢ poznawcza]. To, co posiada to, czemu towarzyszy aktywnosc
poznawcza, [tj. to, co posiada kryterium poznawcze], to to, co aktywne poznawczo;
[przez co] rozumie si¢: apercepcja [aktywna poznawczo]. To, co jest zarazem aktywne
poznawczo i stanowi apercepcje, to aktywna poznawczo apercepcja, czyli zrozumienie.
[Podsumowujac:] to, o czym tu pouczono sprowadza si¢ do tego, ze owa apercepcja,
ktora jest aktywna poznawczo, posiada kryteriopoznawczy charakter, [tj. stanowi
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5.1. Poznanie bedace konceptualizacja [odnoszaca si¢] do innej rzeczy [niz rzecz w
danej chwili percypowana] jest paralogizmem percepcji. [Przyktadowo] takie
poznanie, ktore pojawia si¢ u [osoby] dokonujacej procesu pojeciowego: «[to jest]
dzban» lub «[to jest] sztuka materii», stanowi paralogizm percepcji, poniewaz jej
przedmiotem nie jest rzecz jednostkowa, bedaca [owa] rzecza [percypowana] .

5.2. Poznanie poprzedzone paralogizmem racji stanowi paralogizm wnioskowania.
Paralogizm racji z kolei omowiono juz [poprzednio w § 3.2] jako skladajacy sie z
licznych podtypéw. Takie poznanie, [odnoszace si¢] do rzeczy stanowiacej
przedmiot wnioskowania, ktére pojawia si¢ na podstawie tegoz’® [paralogizmu

racji] u [osoby] nieuczonej’’, jest paralogizmem wnioskowania.

zarazem kryterium poznawcze]. Poznanie, ktore powstaje majac forme [poznawanego]
przedmiotu, powstaje wyltacznie jako postrzegajace [6w] przedmiot. Zatem zrozumienie
— [scharakteryzowane w powyzszy sposob jako poznanie i] posiadajace forme
postrzegajaca [przedmiot] — stanowi kryterium poznawcze”. Przy interpretacji
cytowanego fragmentu nalezy mie¢ na uwadze ciag wyrazen synonimicznych: poznanie
(jiana) = apercepcja (khyati) = zrozumienie (pratiti). Terminy te zostaja utozsamione z
kryterium poznawczym (pramana), gdyz stanowi on ich element sktadowy. W swietle
tego, co zostalo powiedziane powyzej, przekladanie przez Tachikawe fragmentu
savyaparavat-khyateh pramanatvam iti jako: ,,They (= perception and inference — P.B.)
are called means of cognition because they appear to involve an activity,” jest raczej
szalenie nieprecyzyjna parafraza mysli, jaka zamierzal przekazaé Siankaraswamin.

%% 7 definicji percepcji sformutowanej w § 4.1 wynika, ze za pomoca percepcji
postrzega si¢ wylacznie fenomen, rzecz jednostkowa, a poznanie w ten sposob
uzyskane pozbawione jest calkowicie procesu konceptualizacji, poprzez ktory owej
rzeczy jednostkowej przydaje si¢ nastepnie stosowna nazwe, dokonuje si¢ jej
kategoryzacji itd. Haribhadra (NPV. ad loc., .36, 1.23) wyjasnia, Zze owa ,,inna rzecza
[niz rzecz w danej chwili percypowana]” jest przedmiot stanowiacy powszechnik:
arthantare samanya-laksane. Reasumujac, jesli w procesie poznawczym mamy do
czynienia nie tylko z czystym postrzezeniem fenomenu, lecz przy okazji postrzega sie
dana rzecz jednostkowa jako desygnat pewnej nazwy, a ponadto gdy dokonuje si¢
usytuowanie percypowanego jednostkowego fenomenu w okreslonej siatce
typologicznej i pojeciowej, to proces 6w musi zosta¢ okreslony mianem paralogizmu
percetl’ocji.

% 7 samego kontekstu jest oczywistym, ze fasmat w tekécie — analogicznie do
tasmat w §.4.2 — odnosi si¢ do hetv-abhasa 1 powinno by¢ rozumiane jako hetv-
abhasat, a nie ,,dlatego; z tego wzgledu”. Nie trzeba siega¢ do komentarza Haribhadry
(NPV. ad loc., 37, 1.1-2: tasmat hetv-abhasat), aby uniknaé bledu, jaki popeinia
Tachikawa po raz wtory (por. n. 92) przekladajac tasmat jako ,,accordingly”!

%7 Haribhadra (NPV. ad loc., s.37, 1.2-3) usciSla: avyutpannasya asiddhadi-
svarupdnabhijiiasya — ,,U osoby nieuczonej [znaczy:] u osoby nie obeznanej z istota
[typow racji, takich jak racja] niedowiedziona itp. [oméwionych w § 3.2]”.
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6. [Wypowiedzi] wytykajace btedy [zawarte] w dowodzie stanowia [akty] refutacji,
[tj. obalenia dowodu]. Blad [zawarty] w dowodzie [oznacza jaki§] brak. Blad
[zawarty] w tezie [sprowadza si¢ do] sprzecznosci [tezy] z percepcja itp., [t).
dziewieciu paralogizmow tezy wyszczegdlnionych w § 3.1]. Blad [zawarty] w racji
[sprowadza si¢ do] bycia niedowiedziona, nierozstrzygajaca lub sprzeczna, [tj. do
paralogizméw racji wymienionych w § 3.2]. Blad [zawarty] w przykladzie
[sprowadza si¢ do] bycia [przyktadem] z niedowiedziona wlasnoscia przestanki
(racji) itp., [tj. do paralogizmow przykladu scharakteryzowanych w §§ 3.3.1-2].
Wytknigcie [ktoregos z] tych [bledow], tj. uswiadomienie [takiego bledu zawartego
w ciagu dowodowym] dysputantowi stanowi refutacje.

7. [Wypowiedzi] wytykajace nierzeczywiste bledy [zawarte] w dowodzie stanowia
paralogizmy refutacji. [Mozna dokonac ich nastgpujacej typologii]:

/1/ wypowiedz [zarzucajaca] kompletnemu (sc. poprawnemu) dowodowi [jaki$]

brak;

/2] wypowiedzZ [zarzucajaca] nienagannej tezie [jakis] blad [rzekomo zawarty w]
tezie;

/3/  wypowiedz [zarzucajaca] racji dowiedzionej blad bycia racja
niedowiedziona;

/4l wypowiedZ [zarzucajaca] racji rozstrzygajacej blad bycia racja
nierozstrzygajaca;

/5/ wypowiedz [zarzucajaca] racji niesprzecznej blad bycia racja sprzeczna;

/6/  wypowiedz [zarzucajaca] nienagannemu przykladowi [jaki§] blad
[charakterystyczny] dla nagannego przyktadu.

Powyzsze [wypowiedzi] stanowia [jedynie] paralogizmy refutacji. Wszak teza

przeciwnika nie zostaje obalona za ich pomoca, gdyz jest bez zarzutu.

[Na stwierdzeniu] powyzszego [niniejszym] si¢ poprzestaje.

Na wstepie”™ poruszono zaledwie znaczenie [podstawowych] —terminow
[logicznych] celem wyznaczenia jedynie [podstawowych] kierunkow®® [w obrebie

% Nastepujaca wzmianka Tachikawy: ,,At the outset [i.e. in this introduction]”,
ktéra uznaje adau (,na wstepie, na poczatku”) za odniesienic do niniejszego
niewielkiego podrecznika pt. ,,Wprowadzenia w logike”, wydaje si¢ jak najbardziej
uzasadniona, cho¢ zaden z komentatorow nie zwraca na to uwagi. Haribhadra
wzmiankuje jedynie lakonicznie (NPV. ad loc., s.37, 1. 19-20): adau prathamam — ,Na
wsteggie [znaczy] najpierw”.

Powyzsze wyrazenie din-matra-siddhaye Mironov (1927) traktuje jako argument
przemawiajacy za autorstwem Dignagi, gdyz jego zdaniem wyraz dig (din) jest
bezposrednig aluzja, jaka czyni sam autor do swojego imienia (Dinnaga). Jak stusznie
zauwaza Keith (1928): ,,The remark is specially apposite if the author really were
Dinnaga. [...] Nor is it quite legitimate to pass over the possible play in
dinmatrasiddhaye”. W rzeczy samej nie mozna traktowaé ani tej frazy, ani stosownej
wzmianki w kolofonie komentarza Haribhadry (vide infra n. 100), jako
rozstrzygajacego argumentu przemawiajacego na korzy$¢ alternatywy przyjmujacej
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logiki]. To, co stanowi podloze logicznej S$cistosci lub podloze logicznej
niescistosci w ich wypadku jest szczegotowo nakreslone gdzie indziej '

Tak oto konfczy sig traktat pt. ,,Wprowadzenie w logike™.

IL. Tekst sanskrycki*

Nyaya-pravesaka-sitram

1. sadhanam diisanam cdiva sabhasarn para-samvide /
pratyaksam anumanar ca sabhasarn tv atma-samvide //
iti sastrartha-sangrahah //
2. tatra paksddi-vacanani sadhanam. paksa-hetu-drstanta-vacanair hi prasnikanam
apratito 'rthah pratipadyata iti //
2.1. tatra paksah prasiddho dharmi prasiddha-visesana-visistataya'®' svayarh

sadhyatvenépsitah. pratyaksady-'"*aviruddha iti vakya-$esah. tad yatha: nityah
sabdo ’nityo véti //

autorstwo Dignagi, choé moglyby one stanowi¢ doskonate swiadectwo wspierajace taka
tezg, o ile si¢ ja wprzody udowodnito.

Owo ,,gdzie indziej”, ktore Haribhadra w kolofonie swego komentarza uscisla
jako ,w «Kompendium kryteriow poznawczych» i innych [pracach]” (sdnyatra
pramana-samuccayadau) stanowito podstawe¢ do utozsamiania autora Njajaprawesi z
Dlgnaga, autorem wymienionego z tytutu dzieta pt. Pramana-samuccaya. Wzmianka
taka nie musi wskazywaé na Dignage jako na autora niniejszego podrecznika.

* Niniejsza edycja oparta jest na nastepujacych wydaniach Njajaprawesi :
1. Part One: The Nyaya-pravesa — Sanskrit Text with Commentaries, ed. by A. B.
Dhruva, Oriental Institute, Baroda 1930;
Part Two: Nyaya-pravesa of Acarya Dinndga — Tibetan Text, ed. by
Vidushekhara Bhattacharyya, Oriental Institute — Central Library, Baroda 1927.
2. Nyaya-pravesa-sitram  Nyaya-pravesa-vytti-sahitam  (tekst tybetanski) —
Bibliotheca Indo-Tibetica No. VI, Sarnath-Varanasi 1983.
Powyzszy tekst zostat skonsultowany takze z edycja Tachikawy (1971: 140-144). Dla
wygody czytelnika uznalem za stosowne dokonaé czytelnego podzialu na tematyczne
paragrafy i sekcje. Numeracja tych ustgpow zasadniczo nie pochodzi ode mnie, lecz
zaczerpnatem ja — z pewnymi zmianami (§§ 4,5) — ze wspomnianej edycji Tachikawy,
uznajac za bezcelowe dokonywanie calkowicie nowego podziatu tak krotkiego tekstu.
Zachowanle takiej numeracji utatwi tez czyteln1kow1 konsultacje¢ obu zrodel.

%" Edycja A.B. Dhruvy: prasiddha-visesena visistataya. Zwazywszy, ze pratika w
NAV. brzmi nieco odmiennie: prasiddha-visesana-visistataya, podobnie NPP. (s. 44)
zamiast visesa czyta visesana, mamy podstawy — podazajac za tradycja komentatorow —
do dokonania powyzszej emendacji tekstu podstawowego. Por. Tachikawa (1971: 140
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2.2. hetus tri-rupah. kim punas trairipyam. paksa-dharmatvarn sapakse sattvarn
vipakse casattvam iti // kah punah sapaksah. ko va vipaksa iti // sadhya-dharma-
samanyena samano ’rthah sapaksah. tad yatha: anitye Sabde sadhye ghatadir
anityah sapaksah // vipakso yatra sadhyam nasti. yan nityam tad akrtakarm drstam
yathikasam iti. tatra krtakatvam prayatnanantariyakatvam'® va sapaksa evésti
vipakse nasty eva. ity anityadau hetuh //

2.3. drstanto dvividhah: sadharmyena vaidharmyena ca // tatra sadharmyena tavat:
yatra hetoh sapaksa evastitvarn khyapyate. tad yatha: yat krtakatvam tad anityam
drstam, yatha ghatadir iti // vaidharmyenapi: yatra sadhyabhave hetor abhava eva
kathyate. tad yatha: yan nityam tad akrtakam drstamm yathakasam iti. nitya-
sabdenatranityatvasyabhava ucyate. akrtaka-Sabdenapi krtakatvasyabhavah, yatha
bhavabhavo "bhava iti // uktah paksadayah //

2.4. esam vacanani para-pratyayana-kale sadhanam. tad yatha: anityah Sabda iti
paksa-vacanam. krtakatvad iti paksa-dharma-vacanam. yat krtakam ta anityam
drstarh, yatha ghatadir iti sapaksanugama-vacanam. yan nityam tad akrtakarm
drstarh yathakasam iti vyatireka-vacanam // etany eva trayo ’vayava ity ucyante //

3.1. sadhayitum isto ’pi pratyaksadi-viruddhah paksabhasah, tad yatha: /1/

pratyaksa-viruddhah, /2/ anumana-viruddhah, /3/ agama-viruddhah, /4/ loka-

viruddhah, /5/ sva-vacana-viruddhah, /6/ aprasiddha-visesanah, /7/ aprasiddha-

visesyah, /8/ aprasiddhobhayah, /9/ prasiddha-sambandhas céti // tatra

[1] pratyaksa-viruddho yatha: asravanah Sabda iti //

[2] anumana-viruddho yatha: nityo ghata iti //

[3] agama-viruddho yatha: vaisesikasya nityah sabda iti sadhayatah //

[4] loka-viruddho yatha: Suci nara-sirah-kapalam, prany-angatvac, chankhya-
suktivad iti //

[5] sva-vacana-viruddho yatha: mata me vandhyéti //

[6] aprasiddha-visesano yatha: bauddhasya sankhyam prati vinasi Sabda iti //

[7]1 aprasiddha-visesyo yatha: sankhyasya bauddham prati cetana atméti //

[8] aprasiddhobhayo yatha: vaisesikasya bauddham prati sukhadi-samavayi-

karanam atméti //
[9] prasiddha-sambandho yatha: Sravanah Sabda iti //

esam vacanani dharma-svartipa-nirakarana-mukhena pratipadanasambhavatah
sadhana-vaiphalyatas céti pratijna-dosah // uktah paksabhasah //

oraz n.5): prasiddha-visesana-visistataya. Sens nie ulegnie zmianie bez wzgledu na to,
i%%(q lekcje przyjmiemy.

NP (s. 1.7) blednie: pratyaksady-°. Por. NPV. (s. 16.1-2): pratyaksady-viruddha iti
vakya-sesah.
103 Tachikawa blednie: prayatnanantariyakatvam.
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3.2. asiddhanaikantika-viruddha hetv-abhasah //

3.2.1. tatrdsidhas catuh-prakarah, tad yatha: /1/ ubhayasiddhah, /2/
anyatarasiddhah, /3/ samdigdhasiddhah, /4/ asrayasiddhas céti // tatra

[1] sabdanityatve sadhye caksusatvad ity ubhayasiddhah //

[2] krtakatvad iti sabdabhivyakti-vadinam praty anyatarasiddhah //

[3] baspadi-bhavena sandihyamano bhiita-sanghato ’gni-siddhav upadiSyamanah
sammdigdhasiddhah //

[4] dravyam akasam gunasrayatvad ity akasasattva-vadinam praty asrayasiddhah //

3.2.2. anaikantikah sat-prakarah: /1/ sadharanah, /2/ asadharanah, /3/ sapaksdika-
desa-vrttir vipaksa-vyapi, /4/ vipaksdika-desa-vrttih sapaksa-vyapi, /5/ ubhaya-
paksdika-desa-vrttih, /6/ viruddhavyabhicari céti // tatra

[1] sadharanah s$abdah prameyatvan nitya iti. tad dhi nityanitya-paksayoh
sadharanatvad anaikantikam. kim ghatavat prameyatvad anityah Ssabda ahosvid
akasavad prameyatvan nitya iti //

[2] asadharanah Sravanatvan nitya iti. tad dhi nityanitya-paksabhyam vyavrttatvan
nityanitya-vinirmuktasya canyasyasambhavat samsaya-hetuh. kim-bhutasyasya
Sravanatvam iti //

[3] sapaksdika-desa-vrttir vipaksa-vyapi yatha: aprayatnanantariyakah s$abdo
‘nityatvat. aprayatnanantariyakah paksah. asya vidyut-akasadih sapaksah. tatrdika-
dese vidyud-adau vidyate ’nityatvam nakasadau. aprayatnanantariyakah paksah.
asya ghatadir vipaksah. tatra sarvatra ghatadau vidyote ’nityatvam. tasmad etad api
vidyud-ghata-sadharmyenakantikam. kim ghatavad anityatvat
prayatnanantariyakah sabdah ahosvid vidyud-adivad anityatvad
aprayatnanantariyaka iti //

[4] vipaksdika-desavrttih sapaksa-vyapi yatha: prayatnanantariyakah $abdo
‘nityatvat. prayatnanantariyakah paksah. asya ghatadih sapaksah. tatra sarvatra
ghatadau vidyate ’nityatvam. prayatnanantariyakah paksah. asya vidyud-akasadir
vipaksah. tatraika-deSe vidyud-adau vidyate *nityatvam nakasadau. tasmad etad api
vidyud-ghata-sadharmyena ptirvavad anaikantikam //

[5] ubhaya-paksdika-desa-vrttir yatha: nityah Sabdo 'mirtatvad iti. nityah paksah.
asyakasa-paramanv-adih sapaksah. tatrdika-desa akasadau vidyate 'miirtatvam na
paramanau. nityah paksah. asya ghata-sukhadir vipaksah. tatrdika-dese sukhadau
vidyate  ’murtatvam na  ghatddau. tasmad etad api  sukhakasa-
sadharmyenanaikantikam //

[6] viruddhavyabhicari yatha: anityah sabdah krtakatvad ghatavat. nityah sabdah
sravanatvat $abdatvavad iti. ubhayoh samsSaya-hetutvad dvav apy etav eko
‘naikantikah samuditav eva //
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3.2.3. viruddhas catuh-prakarah, tad yatha: /1/ dharma-svartpa-viparita-sadhanah,
/2/ dharma-visesa-viparita-sadhanah, /3/ dharmi-svartipa-viparita-sadhanah, /4/
dharmi-visesa-viparita-sadhanas céti // tatra

[1] dharma-svaripa-viparita-sadhano  yatha: nityah  Sabdah  krtakatvat
prayatnanantariyakatvad véti. ayam hetur vipaksa eva bhavad viruddhah //

[2] dharma-visesa-viparita-sadhano yatha: pararthas caksur-adayah sanghatatvac
chayanasanady-anga-visesavad iti. ayam hetur yatha pararthyam caksur-adinam
sadhayati tatha samhatatvam api parasyatmanah sadhayati. ubhayatravyabhicarat //
[3] dharmi-svartpa-viparita-sadhano yatha: na dravyam na karma na guno bhavah
cka-dravyavattvat guna-karmasu ca bhavat samanya-visesavad iti. ayam hi hetur
yatha dravyadi-pratisedharn bhavasya sadhayati tatha bhavasyabhavatvam api
sadhayati. ubhayatravyabhicarat //

[4] dharmi-vi$esa-viparita-sadhano yatha: ayam eva hetur asminn eva piirva-pakse
’sydiva dharmino yo visesah sat-pratyaya-kartrtvamn nama tad-viparitam asat-
pratyaya-kartrtvam api sadhayati. ubhayatravyabhicarat //

3.3. drstantabhaso dvividhah: sadharmyena vaidharmyena ca //

3.3.1. tatra sadharmyena tavad drstantabhasah panca-prakarah, tad yatha: /1/
sadhana-dharmasiddhah, /2/ sadhya-dharmasiddhah, /3/ ubhaya-dharmasiddhah, /4/
ananvayah, /5/ viparitanvayas céti // tatra

[1] sadhana-dharmasiddho yatha: nityah s$abdo ’mirtatvat paramanuvat. yad
amurtam tan nityam drstam yatha paramanuh. paramanau hi sadhyam nityatvam
asti sadhana-dharmo *mirtatvam nasti murtatvat paramantnam iti //

[2] sadhya-dharmasiddho yatha: nityah Sabdo ’murtatvad buddhivat. yad amtrtam
tan nityam drstam yatha buddhih // buddhau hi sadhana-dharmo ’miirtatvam asti
sadhya-dharmo nityatvam nasti. anityatvad buddher iti //

[3] wubhayasiddho dvi-vidhah. sann asam$ céti. tatra ghatavad iti
vidyamanobhayasiddhah. anityatvan murtatvac ca ghatasya. akasavad ity
avidyamanobhayasiddhah. tad-asattva-vadinam prati //

[4] ananvayo yatra vindnvayena sadhya-sadhanayoh saha-bhavah pradarSyate.
yatha ghate krtakatvam anityatvam ca drstam iti //

[5] viparitanvayo yatha: yat krtakam tad anityam drstam iti vaktavye yad anityam
tad krtakam drstam iti braviti //

3.3.2. vaidharmyenapi drstantabhasah panca-prakarah, tad yatha: /1/
sadhyavyavrttah, /2/ sadhanavyavrttah, /3/ ubhayavyavrttah, /4/ avyatirekah, /5/
viparita-vyatireka$ céti // tatra

[1] sadhyavyavrtto yatha: nityah Sabdo ’miurtatvat paramanuvat. yad anityam tan
murtarn  drstam yatha paramanuh. paramanor hi sadhana-dharmo ’murtatvarn
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vyavrttam mirtatvat paramantunam iti. sadhya-dharmo nityatvam na vyavrttam
nityatvat paramanunam iti //

[2]sadhanavyavrtto yatha: karmavad iti. karmanah sadhyam nityatvam vyavrttam.
anityatvat karmanah. sadhana-dharmo ’mirtatvam na vyavrttam. amurtatvat
karmanah //

[3] ubhayavyavrttah. akasavad iti. tat sattva-vadinam prati. tato nityatvam
amiirtatvarm na ca vyavrttam. nityatvad amurtatvac cakasasyéti //

[4] avyatireko yatra vina sadhya-sadhana-nivrttya tad-vipaksa-bhavo nidarsyate.
yatha ghate murtatvam anityatvarn ca drstam iti //

[5] viparita-vyatireko yatha: yad anityam tan murtam drstam iti vaktavye yan
miurtarh tad anityarn drstam iti braviti //

3.4. esam paksa-hetu-drstantabhasanam vacanani sadhanabhasam //

4. atma-pratyayanartham tu pratyaksam anumanar ca dve eva pramane //

4.1. tatra pratyaksam kalpanapodham. yaj jnanam arthe ripadau nama-jaty-adi-
kalpana-rahitam tad. aksam aksarm prati vartata iti pratyaksam //

4.2. anumanam lingad artha-darsanam. lingam punas tri-ripam uktam. tasmad yad
anumeye 'rthe jianam utpadyate *gnir atranityah'®* sabda iti va tad anumanam //

4.3. ubhayatra tad eva jnanam phalam adhigama-rupatvat. savyaparavat-khyateh
pramanatvam iti //

5.1. kalpana-jianam arthantare pratyaksabhasam. yaj jhanam ghatah pata iti va
vikalpayatah samutpadyate tad artha-svalaksanavisayatvat'®® pratyaksabhasam //

5.2. hetv-abhasa-plirvakam jnanam anumanabhasam. hetv-abhaso hi bahu-prakara
uktah. tasmad yad anumeye ’rthe jnanam avyutpannasya bhavati tad
anumanabhasam //

6. sadhana-dogodbhavanani duganani // sadhana-doso nytnatvam. paksa-dosah
pratyaksadi-viruddhatvam. hetu-doso ’siddhanaikantika-viruddhatvam. drstanta-
dosah sadhana-dharmady-asiddhatvam. tasyodbhavanam prasnika-pratyayanarn
diisanam //

104w edycji A. B. Dhruvy brak zachowania regut sandhi: atra anityah.

1% Edycja A. B. Dhruvy ma w tekécie glownym: °-svalaksana-visayatvat, choé
stosowna pratika w NPV. na s. 36, 1.23 brzmi: °-svalaksandvisayatvat. Podobnie
Tachikawa (1971:140, n. 69): ,Skt. -svalaksanavisaya- (D) should be
-svalaksanavisaya- (V p. 36, 1.23)”. Ale por. brak negacji w przekladzie tybetaniskim:
AR NEF 9N TNV AUN (ed. Bhattacharya, § 59).
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7. abhuta-sadhana-dosodbhavanani diisanabhasani // sampurno sadhane nytunatva-
vacanam. adusta-pakse paksa-dosa-vacanam. siddha-hetuke ’siddha-hetukam
vacanam. ekanta-hetuke ’nekanta-hetukam vacanam. aviruddha-hetuke viruddha-
hetukam  vacanam.  adusta-drstante  dusta-drstanta-dosa-vacanam.  etani
dusanabhasani. na hy ebhih para-pakso dusyate, niravadyatvat tasya // ity
uparamyate //

padartha-matram akhyatam adau din-matra-siddhaye /
yatra yuktir ayuktir va sanyatra suvicarita //

// iti nyaya-pravesaka-sutrarh samaptam //

I11. Noty objasniajace

1. Autor traktatu, rzeczywisty jego tytuf,
komentarze i chronologia

I.1. Jak juz wspomnialem powyzej (por. nn. 87, 99 i 100), niektoérzy badacze na
poczatku naszego stulecia (Satischandra Vidyabhusana, Vidhushekhara
Bhattacharya) autorstwo Njajaprawesi przypisywali Dignadze, przy czym opierali
si¢ gléwnie na materiatlach tybetanskich. Odwotujac si¢ z kolei do tradycji
chinskiej, druga grupa badaczy (m.in. Tucci, Mironow i Dhruva) utrzymywala, ze
Wprowadzenie w logike zostalo skomponowane przez ucznia Dignagi (Dinnaga, ok.
V/VI w.: 470-530 (Hattori 1968: 4) albo 480-540 r. (Frauwallner 1961: 140)),
Siankaraswamina (por. Dhruva (1930: V-XIII)). Mimo zZe do dnia dzisiejszego brak
rozstrzygajacych argumentéw przemawiajacych zdecydowanie za ktérakolwiek z
tych dwoch hipotez, obecnie za autora Njajaprawesi przyjmuje si¢ powszechnie
Siankaraswamina. Na temat thumaczen Njajaprawesi na jezyk tybetanski i chinski
por. Tachikawa (1971: 111).

[.2. Kolejna kontrowersja dotyczaca ttlumaczonego tekstu wiaze si¢ z samym
tytutem dziela. Z reguly w literaturze indologicznej cytuje si¢ 6w traktat opatrujac
go tytulem Nyaya-pravesa. O shusznosci takiego brzmienia $wiadczylyby tytuty
komentarzy: Nyaya-pravesa-vytti, Nyaya-pravesa-parijika, Nyaya-pravesa-tippana.
Jednakze kolofon manuskryptu, jaki stanowitl podstawe wydania A.B. Dhruvy,
postuguje sie tytutem Nyaya-pravesaka-sitra, por. Dhruva (1930: XXXI), i taki tez
tytul nadaje dzielu A.B. Dhruva. Z kolei za wersja Nyaya-pravesaka przemawialby
komentarz Haribhadry: on sam we wstepnej inwokacji (mangala) do komentarza
okresla go mianem Nyaya-pravesaka-vyakhya:

samyag-jiianasya vaktaram pranipatya jijiiésvaram /
nyaya-pravesaka-vyakhyam sphutartham racayamy aham //
racitam api sat-prajiiair vistarena samasatah /

asat-prajiio 'pi sanksipta-rucih sattvanukampaya //
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Podobne brzmienie tytutu dzieta komentowanego przez Haribhadrg znajdujemy w
kolofonie NPV.:

nyaya-pravesakam yad vyakhyayav aptam iha maya punyam /
nyayddhigama-sukhadam samlabhata bhavyo janas tena //
samata céyam Sisya-hita nama nyaya-pravesaka-tika //

Tytulem w takiej wersji postuguje si¢ takze ParSvadeva zaréwno na wstepie
swego subkomentarza: nyaye pravesayati tad-abhijiiam karoti Sisyam yac chastram
Sruyamanam tan nyaya-pravesakam (NPP. s. 38, 1. 7-8), nyaya-pravesakam iti
prathite susastre, jak 1 na koncu: iha jagadi nyaya-pravesakam vyakhyaya maya yat
punyam aptanm praptam tatra punati surabhi-karoti punati va pavitri-karoti
atmanam iti [...]. Podobnie autor glosy do Njajaprawesi, Sricandra, okresla swoja
prace mianem Nyaya-pravesaka-tippana, co oznacza, ze traktat Siankaraswamina
znal on pod tytutem Nyaya-pravesaka, a nie Nyaya-pravesa.

Kolejna watpliwo$¢ odnosi si¢ do trzeciego czlonu tytulu: °-sutra czy °-sastra?
Zachowany manuskrypt Njajaprawesi konczy sie stowami: iti nyaya-pravesaka-
sutram samaptam. 7, kolei Haribhadrasuri na wstgpie powiada: nyaya-
pravesakdkhyam sastram arabhyate iti (s. 9, 1. 15-16). Przed chwila cytowany
Parsvadeva okresla z kolei dzieto Siankaraswamina terminem sastra: [...] yac
chastram sruyamanam tan nyaya-pravesakam; podobnie w kolofonie (s. 81, 1. 28-
29):

nyaya-pravesa-sastrasya sad-vrtter iha paijika /
sva-pardrtham drstva spasta parsvadeva-gani-namna //

Na podstawie dowolnosci, z jaka komentatorzy postuguja si¢ terminem sastra i
sutra, mozna przyja¢ z duza doza prawdopodobienstwa, ze oryginalny tytul traktatu
elementu tego byl pozbawiony; zaréwno sastra jak i sutra okreslaja jedynie
charakter dziela i nie stanowia czesci samego tytulu. Ponadto cytowane juz
wyjasnienie Haribhadry - ,rozpoczyna si¢ traktat [noszacy] nazwe
«Wprowadzajacy w logike»” (nyaya-pravesakdkhyam Sastram arabhyate iti) —
potwierdza t¢ hipoteze. Mozemy zalozyé¢, ze tytul oryginalu w rzeczywistosci
brzmial jednak Nyaya-pravesa, a nie Nyaya-pravesaka; ta pierwsza wersja pojawia
si¢ w kolofonie NPP. w formie Nyaya-pravesa-sastra. Miano Nyaya-pravesaka
nadawane dzielu najprawdopodobniej nalezy wiaza¢ przydawkowo z elementem
Sastra czy sitra, wzgledem ktorego stanowi zlozenie bahu-vrihi: ,,[traktat]
wprowadzajacy w logike”.

1.3. Pozostaje nam kilka stéw powiedzie¢ o komentarzach do Njajaprawesi i ich
chronologii. O doniosto$ci thumaczonego traktatu Siankaraswamina §wiadczy fakt,
ze byl on komentowany takze przez autoré6w niebuddyjskich. Dzinijskie dzieta
komentatorskie, jakie si¢ zachowaty, nie byly z cala pewnoscia jedynymi. Nalezy
przypuszczaé, ze  Njajaprawesiawrytti ~ Haribhadry  wedle  wszelkiego
prawdopodobienstwa nie byla pierwsza tego typu praca, ze istnialy wczesniejsze
komentarze (bez watpienia autoréw buddyjskich!), ktore si¢ nie zachowaly. Sam
Haribhadra zdaje si¢ ten fakt potwierdzaé choéby w inwokacji wtasnego
komentarza:
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nyaya-pravesaka-vyakhyam sphutdrtham racayamy aham //
racitam api sat-prajiiair vistarena samasatah /

Bez watpienia do zachowania si¢ akurat dzinijskich komentarzy do Njajaprawesi
przyczynil si¢ fakt, ze to wlasnie gminy dziniskie przetrwaly w Indiach do dnia
dzisiejszego, a wraz z nimi — piSmiennictwo. Komentarz Nyaya-pravesa-vrtti
Haribhadrasuri II skomponowat najprawdopodobniej na przetomie XI/XII w., por.
Dhruva (1930: XXXII-XXXIII); Vidyabhusana (1920: 208-210) umieszcza
powstanie tego komentarza ok. roku 1120 r. Subkomentarz pt. Nyaya-pravesa-
parijika, bedacy glosa do komentarza Haribhadry, Parsvadevagani napisat w 1113
r., por. Dhruva (1930: XXXIII). Oznacza to, ze rok wczesniej, tj. w roku 1112,
skomponowal Sricandra swoja glos¢ pt. Nyaya-pravesaka-tippana; por. Dhruva
(1930: XXXIII).
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rekonstrukcja tekstu sanskryckiego w Tucci 1929.

Vasubandhu),
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Tucci 1929 = Tucci, Giuseppe: Pre-Dinnaga Buddhist Texts on Logic from Chinese
Sources, Oriental Institute, Baroda 1929.

TUS. = Jayarasi: Tattvépaplava-simha, cf. Franco 1987.

Vidyabhusana = Vidyabhusana, Satish Chandra: History of Indian Logic, Calcutta 1920.

1920 [reprint: Motilal Banarsidass, Delhi, 1988.]

UH. = Upaya-hydaya (Nagarjuna?), rekonstrukcja tekstu sanskryckiego w
Tucci 1929.

VMS. = Vasubandhu: Vijiiapti-matrata-siddhi (Vimsatika, Trimsika) avec le
commentaire de Sthiramati, ed. Sylvain Lévi, Paris 1925.

VMSV. = Sthiramati: Vijaapti-matrata-siddhi-vrtti, cf. VMS.

VS. = Kanada: Vaisesika-sutra, with the Commentary of Candrananda, ed.
Muni Jambuvijayaji, GOS 136 (1961). [wydanie zawiera fragmenty
tybetanskiego przektadu: Dignaga: Pramana-samuccaya]. cf. (1) PBh.,
(2) NK. oraz (3) VSU.

VSU. = Sankara Misra I: Vaisesika-sitropaskara, [komentarz do VS.] ed.
Vidyasagara Bhattacarya, Kalikata (Calcutta) 1886.

VVva = Vasubandhu: Vada-vidhana; cf. Frauwallner 1933.

VVi = Vasubandhu: Vada-vidhi; cf. Frauwallner 1957.

Wickstleed- = Wickstleed, P.; Cornford, F.M.: Aristotle — the Physics, LOEB, 1929.

Cornford 1929

Woods 1914 = Woods, James Haughton: The Yoga-System of Patanijali, HOS 17
(1914).

YBh. = Veda-Vyasa: Yoga-bhasya, cf. YS. (1)1 (2).

YS. = Patanjali: Yoga-sutra; (1) wydanie sanskryckie: Yogasiitra of Patafijali
with the Scholium of Vyasa and the Commentary of Vacaspatimisra, ed.
by Rajaram Shastri Bodas, Revised and Enlarged by the Addition of the
Commentary of Nagoji Bhatta by Vasudev Shastri Abhyankar, BSPS
46 (1917). (2) tlumaczenie cf. Woods 1914.

CZASOPISMA:

ALB = Adyar Library Bulletin, Madras

ANIS = Alt- und Neu-Indische Studien, Seminar fiir Kultur und Geschichte
Indiens, Universitdt Hamburg, Stuttgart

BB = Bibliotheca Buddhica, St. Petersburg / Leningrad

BBS = Bauddha Bharati Series, Varanasi

BI = Bibliotheca Indica, Calcutta

BIAPSL = Bulletin International de 1’Academie Polonaise des Science et des
Lettres, Krakow

BIT = Bibliotheca Indo-Tibetica, Sarnath-Varanasi

BS = Bibliotheca Sanskrita (Government Oriental Library Series), Mysore

BSPS = Bombay Sanskrit and Prakrit Series, Bombay

BzKuGA = Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Beitrige zur Kultur-

und Geistesgeschichte Asiens, Wien
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ChSS = Chowkhamba Sanskrit Series, Benares

CSCRS = Calcutta Sanskrit College Research Series, Calcutta

GOS = Gaekwad’s Oriental Series, Baroda

HOS = Harvard Oriental Series, Cambridge, Massachusetts

IHQ = Indian Historical Quarterly

JIP = Journal of Indian Philosophy, Dordrecht

KSGM = Kalikata-samskrta-grantha-mala, Calcutta

MFL = Memoirs of the Faculty of Letters, Kyoto University, Kyoto

ORIS = Oriental Research Institute Series, Mysore

OXONII = Scriptorum Classicorum, Bibliotheca Oxoniensis — Oxford Classical
Texts

PAU-PKO = Polska Akademia Umiejetnosci — Prace Komisji Orjentalistycznej,
Krakow

PHI = Philosophia Indica — Einsichten - Ansichten, Reinbek

PIOL = Publications de L’Institute Orientaliste de Louvain

PO = Przeglad Orientalistyczny, Warszawa

PRSPS = Pandit Rampratap Shastri Publications Series, Bewar (Rajasthan)

SGOS = Sri Garib Oriental Series, Delhi

SI = Studia Indologiczne, Warszawa

StIl = Studien zur Indologie und Iranistik, Reinbek

TSWS = Tibetan Sanskrit Works Series, Kashi Prasad Jayaswal Research
Institute, Patna

UBS = University of Bombay Studies, Bombay

VIRB = Vaishali Institute Research Bulletin, Vaishali

VSS = Vizianagaram Sanskrit Series, Benares

WSzTuBK = Wiener Studien zur Tibetologie und Buddhismuskunde, Wien



Walka Indry z Wrytra a Nasadiya”

JOANNA JUREWICZ

Uznaje si¢ powszechme ze mit walki Indry z Wrytra jest mitem
kosmogonicznym'. Jean Varenne (1982: 75) mit ten zalicza do mitow zwigzanych z
tradycja rycerska w odréznieniu od mitéw braminskich, ktorych najwazniejszym
rygwedyjskim przedstawicielem jest stynna Nasadiya (10.129). Jego zdaniem,
roznice zachodzace w opisie procesu powstawania swiata w obu tradycjach dotycza
raczej sposobu ujecia i szczegdélowych rozwigzan, natomiast w najglebszej swej
podstawie ogdlna idea kreacji przedstawiana przez obie tradycje jest podobna.
Rozprawa Jeana Varenne’a poswiecona jest prezentacji i analizie wspomnianych
powyzej roznic. W niniejszej pracy natomiast chcialabym si¢ skoncentrowaé na
podobienstwach zachodzacych pomiedzy oboma sposobami opisu procesu
powstawania $wiata. Co wigcej, chcialabym wykazaé, ze wiele symboli
pojawiajacych si¢ w obu watkach, a uznawanych przez Varenne’a za odmienne,
wyraza w istocie te same idee i ze mozna podwazy¢ zasadnos¢ podziatu na tradycy;
rycerskg 1 braminska w odniesieniu do obu tych watkow. Nalezaloby raczej uznac,
Ze oba opisy sa tworem jednej myslowej tradycji.

Z analizy procesu twoérczego przedstawionego w hymnie 10.129° wynika, iz
proces kreacji pojmowano jako proces samopoznania, w trakcie ktorego
rzeczywisto$¢ objawia si¢ sama sobie poprzez coraz to precyzyjniejsze
samookreslanie w akcie stopniowego podzialu na kolejne przedmioty i podmioty.
Najogolniej rzecz biorgc, proces ten wyglada nastgpujaco: ze stanu catkowitej
niemoznosci poznawczej, wyrazonego za pomoca negacji i pytan, w ktdrym nie
istnieje mozliwos¢ jakiegokolwiek nazwania rzeczywistosci wobec braku
podstawowych poje¢ sdat 1 dsat (strofa 1-2ab) nastepuje przejscie do stanu, w
ktérym rzeczywistos¢ zostaje w zdaniu twierdzacym okreslona jako To Jedno (tad
ékam), zawierajace w sobie sprzecznos¢ (wyrazona przez metafore bezwietrznego
oddechu) i posiadajace moc — svadhda, pojecie oznaczajace — jak mozna sadzi¢ — nie
tylko mozliwos¢ 1 zdolno$é, lecz takze wolnos¢ warunkujaca wewngtrzna

* Zastosowana w niniejszej pracy spolszczona transkrypcja wyrazow indyjskich nie
pochodzi od autorki lecz Kolegium Redakcyjnego.

! Brown (1942: 85-98), Brown (1965: 23-34), Kuiper (1970: 91-138); por. tez
Brockington (1990: 17-18).

2 Szczegblowa analiza poznawczego charakteru procesu kreacji w 10.129 por.
Jurewicz 1995 oraz ,.Rygwedyjski hymn o poczatku rzeczy (Rygweda 10.129)”
Kwartalniku Filozoficznym (ztozone do druku).

Studia Indologiczne 2 (1995) 88-116.
Copyright © by Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski
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sprzecznos¢ Tego Jednego (strofa 2cd). Hymn nie precyzuje natury tego
pierwszego przejscia ze stanu opisywanego wylacznie za pomoca negacji i pytan do
stanu dajacego si¢ wyrazi¢ w zdaniu twierdzacym.

Wtlasciwy proces twoérczego poznania, ktorego celem ma byé odréznienie sat
(prawdy-bytu) od dsat (nieprawdy-niebytu), nastepuje dopiero po tym akcie. To
Jedno dzieli si¢ na mrok skrywajacy i skrywany, co nalezy interpretowac jako
pierwszy podzial na sfer¢ podmiotowa i przedmiotowa, dzigki ktéremu mozliwe
jest rozpoznanie homogenicznosci obu tych sfer i porownanie ich do wody (salila,
strofa 3ab), stanowiacej — jak mozna przypuszczac’ — symbol stanu pierwotnej
jednorodnosci. Nastepnie dokonuje si¢ kolejny podzial poprzez okreslenie
skrywajacej sfery mroku — wod jako pustki (fuchyd), skrywanej zas jako abhii
(majace by¢). Owo abhii rodzi si¢ w pustce moca Zaru ascetycznego (tapas, strofa
3cd). Oznacza to, ze w mrocznej pustce podmiotowej pojawia si¢ Swiatto majacego
zaistnie¢ przedmiotu. Jak wynika z hymnu, jasniejacy zrodzony przedmiot
identyfikuje si¢ z Tym Jednym.

Dalszy proces poznania koncentruje si¢ w obrgbie blasku. Stworcza aktywnosé
ascetyczna zostaje utozsamiona z aktywno$cia par excellence mentalna:
przedmiotowe jasniejace To Jedno okresla si@ jako nasienie (czyli
najprawdopodobniej potomstwo, rétas) mysli — mdnas. To ono wlasnie Jest
ogarnigte przez pragmeme (kama) poznama (strofa 4ab). Efektem owego ogarme;ma
przedmiotu przez pragnienie sg wieszczowie (kavi), stanowiacy — jak si¢ zdaje —
manifestacje podmiotowej mocy poznawczej Tego Jednego w obrebie jego
jasniejacej sfery. Ich poznanie jest dwustopniowe: najpierw w akcie mentalnym
(manisa) okreslaja mroczna pustke jako niebyt-falsz (dsaf), $wietliste abhii jako
byt-prawde (saf), znajdujac zarazem zachodzace pomiedzy nimi pokrewienstwo
(bandhu): obie sfery stanowia dwie czastki Tego Jednego, poza ktérym nie ma nic
innego (strofa 4cd). Potem wieszczowie powtarzaja pierwotny podzial Tego
Jednego na sfere podmiotows i przedmiotowa w obrgbie bytu-prawdy — dziela ja na
pot, wyd21elajac tym samym sfer¢ meska i zefiska (czyli, jak mozna sadzi¢, sfery
podmiotowa i przedmiotowa, retodhd, prayati z jednej strony, mahimdn, svadhd z
drugiej). Prawdopodobnie tym samym dziela $wiat na dzien i noc, nlebo i ziemie
(strofa 5)°.

Przedstawiony zatem w hymnie 10.129 proces kreacji mozna najogolniej
podzieli¢ na nastgpujace etapy:

1. Pierwszy akt przejscia ze stanu niewyrazalnosci do stanu mozliwego do
okreslenia: objawienie si¢ Tego Jednego oddychajacego bezwietrznie swa wola
(svadhaya).

2. Mrok (tamas) WyraZajqcy stan ukrycia, zaslonigcia tego, co ma powstac.

3. Wody (salila) jako pierwsza wyrazalna posta¢ niewyrazalnej rzeczywistosci.

4. Narodziny tego, co ma powstac (abhu) W ascetycznym zarze (tapas).

5. Pragnienie (kama) wobec tego, co jest nasieniem mysli.

6. Wieszczowie (kavi).

3 Pomijam tutaj dwie ostatnie strofy hymnu 10.129.
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Jak si¢ za chwile okaze, wszystkie wymienione powyzej etapy tworczego
samoprzeksztalcania pojawiaja si¢ w obrazie walki Indry z Wrytra.

Etap pierwszy. Pierwszy akt przejscia ze stanu niewyrazalnosci do stanu
mozliwego do okreslenia: objawienie si¢ Tego Jednego oddychajacego
bezwietrznie swa wola (svadhadya).

(2¢d: dnid avatdm svadhaya tad ékam /
tasmad dhanydn nd pardh kim candsa //)

Opis walki Indry z Wrytra zazwyczaj zaczyna si¢ od przedstawienia
nastgpujacego obrazu: Indra rodzi sig, pije some i rosnie, stajac si¢ tym samym
zdolny do walki. Oto kilka przyktadow:

,»Ktory ledwo zrodzony pierwszy mys'la,cy bog — bogdéw moca
mysli przewyzszyl, czyjej porywczosci horyzonty si¢ przerazily —
z powodu mocy mestwa... to, o ludzie, Indra!”*

»Kiedy zrodzites sie, nie [majac] poprzednlkow 0 HO]H¥ by zabié
Wrytre, wtedy rozc1qgnqles ziemie i utwierdzites niebo”

,»Niebo 1 ziemia Jednomyslne wspomogly wraz ze wszystklml
bogami t¢ jego porywczos¢, kiedy przyszedt, pobudzajac swa
potege Indry, [gdy] wypiwszy some, pelen mocy my$li — urdst”®
»[Indra] rodzqcy si¢ wypelml horyzonty 7,

,Urost nlezm1erzeme Indra pijacy sok somy, oba wypelknil
horyzonty moca”®

»W trzech naczynlach soku [somy] si¢ napil, w jego upojeniu
Indra zabit weza™

,»O Niepodstepny, prawdmwa, [jest] ta twoja moc, ze ledwo
zrodzony, napites si¢ somy...” "

»1y, ledwo zrodzony, dla upOJenla wypile§ som¢ w najwyzszych
niebiosach”!

42.12.1: Y6 jatd evd prathamé mdnasvan devé devan krdtuna parydbhisat /
ydsya susmad rodasi abhyasetam nrmndsya mahna sd jandsa indrah //
Na temat analizy pojecia kratu (jak rowniez innych rygwedyjskich pojec¢ dotyczacych
aktywnosm mentalnej) por. Reat (1990: 58-143).
58.89.5: ydj ]ayatha apurvya maghavan vytra-hdatyaya /
tit prthivim aprathayas tad astabhna utd dyam //
010.113.1:
tdm asya dyava-prthivi sdcetasa visvebhir devair dnu susmam avatam /
yad ait kynvand mahzmanam indriydm pitvi sémasya krdtuman avardhata //
"'4.18.5d: a rédasi aprnaj jayamanah.
84.16.5: vavaksd indro amitam rjisy ubhe d paprau rédasi mahitva /
% 2.15.1: tri-kadrukesv apibat sutasydsya mdde ahim indro jaghana /
10332.9: ddrogha satydm tdava tan mahitvam sadyo ya] ]ato aplbo ha somam /
1'3.32.10ab: tvam sadyé apibo jatd indra mddaya sémam paramé vyoman. Hymny
w calo$ci poswigcone narodzinom Indry: 3.48, 4.18. Nalezy tu dodaé, ze w niektorych
hymnach Indre rodza bogowie, por. 2.13.5, 3.49.1. Narodziny Indry sa odtwarzane w
ofierze, w trakcie ktorej poi si¢ go soma i karmi np. 6.17.1-3, 6.30.1, 10.28.1-3.
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Metafore narodzin mozna rozumie¢ dwojako: albo jako pojawienie si¢ nowego
istnienia, albo jako pojawienie si¢ nowej formy istnienia. Nie wydaje sie, by na
podstawie opisow walki Indry z Wrytra mozna bylo jednoznacznie ustali¢
interpretacje'?. Natomiast nalezy zwrocié¢ uwage, ze 10.129 réwniez nie precyzuje,
dlaczego i w jaki sposob doszto do takiej zmiany w przedkreacyjnej rzeczywistosci,
ze mozna bylo o niej zacza¢ mowi¢ w bardzo konkretnych zdaniach twierdzacych.
Podobnie zaden inny spekulatywny kosmogoniczny hymn Rygwedy nie wyjasnia
natury pierwszego impulsu tworczego. Wydaje sie, ze kwesti¢ t¢ pozostawiano
otwarta. Z pewnoscia jednakze narodziny — jakkolwiek rozumiane — oznaczaja
zasadnicza zmiang zachodzaca w rzeczywistosci.

Zrodzony Indra rosnie". Samo pojecie wzrostu implikuje zmiane formy, przejscie
od formy niewielkiej do formy poteznej, gwaltownego — jak mozna przypuszczaé —
rozszerzenia'®.

Symbolem zasadniczej zmiany dokonujacej si¢ w Indrze moze by¢ takze wypicie
przez niego somy. Uczucie powigkszenia wlasnych rozmiaréw stanowi jedno z
podstawowych doznan po wypiciu somy, zgodnie za$ z wieloma hymnami, swe
powickszenie Indra zawdziecza wlasnie wypitej przez niego somie'’. Lecz nie tylko
z powodu wywolania wzrostu Indry akt wypicia somy mozna identyfikowaé z
pierwszym etapem kreacji w 10.129. Warto w tym miejscu zacytowaé hymn 10.119
—jedyny w Rygwedzie poswigcony w catosci opisowi efektow picia somy:

,,Tak, oto mysl moja: «wygralbym krowe [czy] konia» — czyzbym
si¢ somy napit?

,»Niczym wiatry oszalale wzwyz mnie porwaly wypite [krople
somy] — czyzbym si¢ somy napil?

»Wzwyz mnie wypite [krople somy] porwaly jak racze rumaki
rydwan — czyzbym si¢ somy napil?

12 Kosmogoniczne hymny 10 mandali wprowadzaja niekiedy obraz narodzin
rzeczywistosci z samej siebie (w 10.129 z oddychajacego bezwietrznie Tego Jednego
mocg ascetycznego zaru rodzi si¢ zndw To Jedno), ale pojawia si¢ on w trakcie
omawiania pozniejszych stadiow kreacji (w fazie powstawania blasku). Koncepcja
powstawania w tworczym procesie tego, co wczesniej istnieje, jest rowniez obecna w
micie walki Indry z Wrytra, lecz formuluje si¢ ja takze dopiero w czwartym etapie
procesu tworczego (por. nizej).

3 Por. np. 3.32.11, 3.30.5, 6.30.1, 10.89.11.

4w zacytowanym powyzej fragmencie hymnu 2.12 to wlasnie porywczosci,
gwaltownosci (susma) Indry przestraszyly sie swiaty. Caly obraz stwarza atmosferg
naglej aktywnosci: w innym miejscu Indra ,ledwo zrodzony” juz pije some, por. np.
3.32.9-10.

1> Nalezy tu zwrécié uwage, ze zgodnie z niektorymi hymnami Indra rosnie nie
tylko dzigki somie, lecz takze dzigki pochwalnym hymnom (np. 2.11.2), $piewanych
przez bramindéw (np. 5.31.4).
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»Zblizyta sie do mnie modlitwa — jak ryczaca [krowa] do syna
milego — czyzbym si¢ somy napil?

»Jak ciesla siodlo rydwanu — zginam sercem modlitweg — czyzbym
si¢ somy napit?

»Nie wieksza od pylka w oku zdaje mi si¢ piatka plemion —
czyzbym si¢ somy napil?

,Oba horyzonty nie [sa] rowne nawet memu skrzydlu — czyzbym
si¢ somy napit?

»Przewyzszylem niebo moca, t¢ ziemi¢ wielka — czyzbym sie¢
somy napil?

»Nuze, ja ziemi¢ t¢ polozylbym tu albo tam — czyzbym si¢ somy
napit?

»Szybko ziemig roztrzaskalbym tu albo tam — czyzbym si¢ somy
napit?

,»W niebie jedno me skrzydto, nisko drugim przeoralem [ziemi¢] —
czyzbym si¢ somy napil?

»Ja jestem [tym] o wielkiej mocy, wzniostlem si¢ pod chmury —
czyzbym si¢ somy napil?

»lde¢ — dom ozdobiony bogom, obiate wiozacy — czyzbym si¢
somy napit?”'

6 N/itiva me mdno gam dsvam sanuyam iti / kuvit somasydapam iti //

12/ prd vata iva dédhata vin ma pita ayamsata / kuvit...

/3/ un ma pita ayamsata ratham dsva ivosavah / kuvit...

/4] tipa ma matir asthita vasra putram iva priydm / kuvit...

/5/ aham tastéva vandhuram pdry acami hrda matim / kuvit...

6/ nahi me aksipdc candchantsuh pdrica kystayah / kuvit...

/1] nahi me rodasi ubhé anydam paksdn cand prati / kuvi...

/8/ abhi dyam mahina bhuvam abhimam prthivim mahim / kuvit...

19/ hdantahdm pythivim imam ni dadhanihd véhd va / kuvit...

/10/ osdam it prthivim ahdm janghdnantha véhd va / kuvit ...

/11/ divi me anydh pakso 'dho anyam acikysam / kuvit...

12/ aham asmi maha-maho "bhinabhydm udisitah / kuvit...

/13/ grho yamy dram-kyto devébhyo havya-vahanah / kuvit...

Nie jest jasne, czy podmiotem lirycznym hymnu jest bostwo (Indra lub Agni), czy tez
czlowiek — wieszcz, por. L. Renou (1956: 115-117, 252), O’Flaherty (1981: 131 — 132),
Elizarenkowa (1972: 249-251, 393-394), Geldner (11951: 344-346). Wizja siebie jako
skrzydlatej istoty nie musi koniecznie oznaczac, iz chodzi tu o boga: T. J. Elizarenkowa
zwraca uwage, ze skrzydla nie byly w Rygwedzie atrybutem bdstwa, z wyjatkiem
Wiswakarmana, ktory skrzydtami (pdtatraih) zespawat niebo i ziemig¢ (10.81.3), choc
sama tez przyjmuje interpretacje stowa paksd jako ,skrzydto”. Jak shusznie stwierdza
O’Flaherty (1981: 132), ,,poeta moze po prostu odczuwaé, ze lata”, co jest czestym
objawem ponarkotycznej ekstazy. L. Renou i T. J. Elizarenkowa przyjmujac wersje
paksa — ,,skrzydto” odwoluja sie do przedstawionej w 10.90 koncepcji gigantycznego
Cztowieka, w ktorym zawiera si¢ caly wszechswiat. Motyw ten kontynuuje — jak sig¢
zdaje — Atharwaweda wspominajac o zlotym tabedziu lecacym do nieba, ktorego
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Jak wynika z hymnu, wspomniane juz wyzej wrazenie powi¢kszania wlasnych
rozmiaréw stanowi jedno z wazniejszych posomicznych doswiadczen — poswigcone
mu sg az trzy strofy (6, 7, 8). Obok makropsji, hymn wymienia takze doznanie
niezwyklej fizycznej lekkosci i wzlatywania nad ziemig (strofy 2, 3), przekonanie o
wlasnej nadludzkiej mocy (strofy 8, 12), o szeroko pojetych mozliwosciach
stworczych i1 niszczacych realizujacych si¢ zar6wno wobec $wiata (strofy 9, 10),
jak 1 wobec wyrazajacego swiat stowa (strofy 4, 5). Wynikaloby stad, iz stan
posomiczny to taki, w ktorym znikaja wszelkie ogramczema zaréwno fizyczne jak i
umystowe, pochodzqce z wnetrza czlowieka i z zewnatrz'’, w ktorym doswiadcza
si¢ niczym nie ograniczonej wolnosci.

W innym miejscu stan posomiczny utozsamia si¢ ze stanem, w ktorym przestaje
obowiagzywac najwieksze ograniczenie ludzkiej kondycji, a mianowicie $mier¢:

»WypiliSmy some, staliSmy sie nie$miertelni, przyszliSmy do
$wiatla, znalezliSmy bogow”

Tym samym pijacy some czlowiek — istota ograniczona i $miertelna — na pewien
czas staje si¢ wolny i mesmlertelny, realizujac tym samym stan wewnetrznej
sprzecznosci. W 8.48.12 wyraznie stwierdza si¢ fakt wspolistnienia $miertelnosci i
niesmiertelnosci wywolany przez some:

,,Ktory Indu w nasze serca, o ojcowie, niesmiertelny

w $miertelnych wszedt, temu somie ztozmy obiate...” "’

Pomijajac wyraznie potwierdzony w hymnie 10.119 fakt uczucia nieskr¢powanej
swobody do$wiadczany w wyniku wypicia somy, juz sama mozliwos¢ realizacji
czynnosci wewngtrznie sprzecznej mogla by¢ uwazana za przejaw wolnosci.

W hymnie 10.129 kluczowym pojeciem dla opisu aktu przejscia ze stanu
niewyrazalnosci do stanu mozliwego do okreslenia jest pojecie svadha — moznosc,
zdolnos¢, lecz takze — jak sie wydaje — wolnosé*. Wyraz ten bowiem w Rygwedzie

skrzydta maja rozpietos¢ 1000 dni, a w ktorego piersi tkwia bogowie (10.8.18). W
Siatapathabrahmanie (6.1.1.1 1 nn.) Czlowiek ten — odtwarzany w agniczajanie — ma
ksztalt ptaka. Wyraz paksd znaczy réwniez ,bok” i jesli przyjmie si¢ t¢ mozliwosc,
tworca hymnu wyraznie kojarzy si¢ z Indra: horyzonty sa rowne jego polowie (6.30. 1)

" Ludzie, ktérzy mogliby uniemozliwi¢ realizacj¢ zamierzenia czy pragnienia,
wydaga, si¢ — wedle strofy 6 — mali, nic nie znaczacy.

8.48.3: apama sémam amyta abhimdganma jyétir dvidama devan. Podobnie w
hymme 9.113 prosi si¢ somg o niesmiertelnos¢ (analiza tego hymnu por. nizej).

? 8.48.12a-c: Y6 na induh pitaro hytsu pité ‘martyo mdrtyam avivésa/ tdsmai
sémaga havisa vidhema. )

W taki sposob pojecie svadha w 10.129 interpretuje F. K. Geldner: To Jedno
oddycha bezwietrznie ,aus eigenem Antriecb” — ,z ’wlasnej woli, nie bedac
przymuszane”. Na ten temat por. tez nizej. Wyraz svadha wystepuje w Rygwedzie w
rozmaitych kontekstach, uzywany juz to w liczbie pojedynczej, juz to w mnogiej: taczy
si¢ z czasownikami oznaczajacymi rodzenie czy powigkszanie, zarowno siebie, jak i
kogo$ (np. 1.81.4 — Indra wedle swadhy rosnie, by walczy¢ z Wrytra, por. tez 8.88.5,
10.88.1 — bogowie dla podtrzymania $wiata rozprzestrzeniaja Agniego przez swadhe); z
czasownikami oznaczajacymi ruch, [przy]chodzenie (1.144.2 Agni idzie swadhami, w
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stosowany byl niekiedy na okreslenie zdolnosci czy tez mozliwosci wykonania
czynno$ci niecodziennej, nie zwiazanej doczesnymi ograniczeniami. Taka
czynnoscia wydawal si¢ na przyktad ruch stonca, ktore bez zadnej podpory wznosi
sie w niebie:

»Nie podtrzymywane, nie przywiazane... w jaki sposob
wzniesione nie spada w dol? Jaka swadha sie porusza? Kto [to]
ujrzat? Podpora zebrana strzeze niebosktonu”?!

W podobnym znaczeniu wyraz svadhd pojawia sie w 10.27.19, gdzie zastepuje
ona kotlo:

»Ujrzalem w1ez1onr4 z daleka gromadg¢ obracana przez swadhg
pozbawiona kota™

Takze w 10.129 wyraz svadhd jest moca pozwalajch na spelnienie Wykraczajqcej
poza codzienne ograniczenia czynnosm to przez nia lub dzigki niej To Jedno
oddycha bez tchu. Warto tu zwrdci¢ uwage, ze oddychanie bez tchu jest
jednoczesnym zachodzeniem czynnosci przeciwstawnych: oddychania i nie
oddychania.

W podobnym znaczeniu zdolnosci do realizacji wspolistnienia przeciwienstw
wyraz svadha pojawia si¢ takze w hymnie 1.164.30, 38:

,»Oddychajace — lezy — o szybkim kroku — zywe — poruszajace si¢
— nieruchome wéréd rzek. Zycie umarlego wedruje d21e§k1
swadhom nie$miertelne, [majac] wspolne tono ze $miertelnym”

8.32.6 Indr¢ prosi si¢ o przyjscie przez swadhe¢). Indra swadha pije some (3.35.10,
3.71.11), przez swadh¢ Agni staje si¢ taskawy (3.17.5, por. tez 7.35.3), swieci (7.8.3),
swadha Soma si¢ oczyszcza (9.72.5), przez swadhe rosnie (9.68.4), swadhami szkodzi
si¢ tez dobremu (7.104.9). We wszystkich tych kontekstach wyraz ten mozna thumaczy¢
jako ,,moc” wyptywajaca z wlasnej natury wykonujacego, utozsamiana nie tylko ze
zdolnoscia i mozliwoscia wykonania danej aktywnosci, lecz takze z wolnoscia do jej
spelmema Ten charakter nieskrgpowanej woli gwarantujacej swobodne dzialanie
ujawnia si¢ w formach typu anu svadham, svadhafm] anu. W 1.33.11 wedle swadhy
popltynely wody, uwolnione przez Indre, w 4.52.6 wedle swadhy jutrzenka o$wietla
mrok, w 10.38.5 wschodzi stofice, w 9.72.5 wedle swadhy Soma si¢ oczyszcza. Nalezy
tez dodaé, ze juz w Rygwedzie pojawia si¢ niekiedy po6zniejsze znaczenie stowa svadha
- Jako ofiary za przodkow (np. 10.14.3), por. nizej.
1'4.13.5, 4.14.5: dnayato dnibaddhah kathdydrm nydnn uttané 'va padyate nd /

kaya yati svadhdya ké dadarsa divah skambhdh samytah pati nakam //
apasyam gramam vahamanam arad acakrdya svadhdya vdrtamanam. Shuszna
wydaje si¢ sugestia Griffitha (1991: 549), by obracajaca si¢ bez kola gromade
identyfikowa¢ z gwiazdami. Wszelako, bez wzgledu na to, jak rozumie¢ t¢ metafore,
svadhd mewatphww zastgpuje koto w codziennym doswiadczeniu niezbedne, by
wprawic¢ co$ w ruch.

andc chaye turd-gatu jivam éjad dhruvdrm madhya @ pastyanam /

22
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»W tyl i w przéd chodzi %ic—;ty swadha niesmiertelny, [majac]
wspolne tono z $miertelnym”**

W pierwszej polowie strofy 30 pojawia si¢ obraz zywego istnienia (jivd, n.),
petnego sprzecznosci (,,lezy o spiesznym kroku”, ,,porusza sie nieruchome”). Dalej
przedstawia si¢ zycie (jivd, m.) i to ono wlasnie — choé niesmiertelne — dzieki
swadhom ma wspdlne tono ze $miertelnym®’. Hymn najprawdopodobniej opowiada
si¢ za monistyczng wizja rzeczywistosci (por. strofa 46), mozna wigc przypuszczac,
ze ,,wspoOlno$¢ ltona” jest wyrazem przekonania o ontycznej tozsamosci
niesmiertelnego i $miertelnego. W 10.129 przedstawiony zostaje proces tworczy, w
ktérym rzeczywisto$¢ zwana Tym Jednym (tdad ékam, n.) przechodzi do stanu
ostatecznego rozdzielenia wspdlistniejacej w niej sprzecznosci (oddechu i
bezdechu), wyrazonego w rozszczepieniu w obrebie tego, co przejawione, na sferg
meska 1 zenskag. W innych hymnach kosmogoniczych rozdzial ten jest
przedstawiany jako podzial na niebo i ziemig¢®®. Jesli przyjmiemy niebo za symbol
tego, co niesmiertelne, ziemie zas za symbol $miertelnosci, mozna zatozy¢, ze
obraz rzeczywistosci przedstawiony w 1.164 jest podobny: z laczacego
przeciwienstwa zywego istnienia (jivd, n.) powstaje zycie (jivd, m.), rownowaznik
niesmiertelnosci 1 $miertelno$¢ (symbolizowana przez umarlego — mrtd). Ich
wspolnym tonem jest wewngtrznie sprzeczne zywe istnienie, tym zas, co taczy je w

jivé mrta'sya carati svadhabhir amartyo mdrtyena sdyonih //

dpan pran eti svadhaya grbhlto martyo madrtyend Sayomh Warto tu przytoczy¢
opinie L. Renou (1967: XVI 91): ,,a vrai dire le seul sens avéré pour svadha dans le RV
«autonomie»”. Poniewaz jednak w tym wypadku chodzi o stan umartego, znaczenie
tego slowa moze ewoluowa¢ w strone znaczenia ,strawa dla przodkow”,
charakterystycznego dla hymnéw pogrzebowych 10 mandali (14-17) oraz hymnow
Atharwawedy. Tak tez tlumaczy wyraz svadhabhih w strofie 30 Griffith (1991: 112)
by offerings to the Death”, natomiast wystepujacy w liczbie pojedynczej w niemal
identycznym kontekscie strofy 38 jako ,by strength inherent”. Elizarenkowa (1972:
203, 204) przektada w strofie 30: ,,mo cBoeii Boae”, w strofie 38 ,.cBouM oObIuaeM”,
Geldner (11951 234, 235) odpowiednio: ,nach eigenem Ermessen”, ,,durch
Elgengesetz O’Flaherty (1981: 79): ,,as his nature wills”, ,,as his own nature wills”.

2> Wyraz svadhabhih moze wyraza¢ przyczyne czy tez sposob odnoszac sie
zardbwno do cdrati jak 1 do dmartyo mdrtyena sdyonih. W drugim wypadku
niewatpliwie chodzi o polaczenie dwoch przeciwstawnych sobie stanow: $miertelnosci i
nie$miertelnosci. W pierwszym mozna si¢ zastanawiaé, czy fakt wedrowki zycia nie byt
roéwniez uwazany za cos niezwyklego, wymagajacego swadhy. Podobnie w strofie 38
svadhdya moze okresla¢ dapan pran eti, jak i amartyo mdrtyena sayonih, przy czym
tutaj oba sformulowania moga by¢ interpretowane jako opisujace sytuacje wewngtrznie
Sprzgezna.

% Sam wyraz div moze byé zaréwno rodzaju meskiego, jak i zenskiego, ale niebo
wyobrazane bywa jako meski odpowiednik ziemi, por. 6.51.5, gdzie niebo Jest OJcem a
ziemia matka (dyaus pitah prthivi matar). Powstanie w kreacji nieba i ziemi por.
10.81.3; 10.82.1; 10.90.14.
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nim jest svadhd®’. Ale nawet, jesli odrzuci sie mozliwo$é takiej pordwnujacej
interpretacji 1.164 1 10.129, w zacytowanym powyzej fragmencie niesmiertelnosé i
$Smiertelno$¢ wspolistniejg ze soba (amartyo mdrtyena, jivo mrtdsya), a ich zwiazek
jest wzmocniony przez ich wspodlne pochodzenie (sdyoni), w czym niewatpliwy
udzial ma svadhd.

Z kolei w strofie 38 powiada si¢, ze niesmiertelny, majacy wspolne tono ze
$miertelnym, porusza si¢ dzigki swadhom w przod i w tyl, co mozna interpretowad
nie tylko: ,,raz w przod, a raz w tyl”, lecz takze wlasnie jako wewnetrznie sprzeczna
aktywnos¢, rownoczesny ruch w przéd i w tyl?®. W obu zdaniach wyraz svadha
pojawia si¢ — jak si¢ zdaje — nieprzypadkowo i ma na celu wyrazenie
niecodziennos$ci przedstawionego obrazu, polegajacej wlasnie na wspdlistnieniu
przeciwienstw.

Zgodnie za$§ z tym, co powiedziano powyzej, z punktu widzenia zwyktych
doswiadczen tworcy hymnu, mozliwo$é realizacji wewnetrznie sprzecznej
aktywnos$ci mogta by¢ traktowana jako najwyzszy przejaw wolnosci. W takim
ujeciu wyraz svadhd moglby by¢ przektadany jako ,.swa-wola” w znaczeniu
,,wlasna, niezawista od nikogo wola”.

W hymnach opisujacych walke Indry z Wrytra wyraz svadhd uzywany jest w
znaczeniu zdolnosci umozliwiajacej swobodng aktywnos¢, uzalezniona wylacznie
od woli wykonujacego. Indra zaréwno rosnie, jak i pije som¢ pod wplywem
swadhy:

»Przez moc mysli wielki, straszny wedle woli powigkszyl potege.
Dla chwaly dostojny, o picknych wargach, o butanych koniach, w
ztozone dlonie ujal grom metalowy, wypekit ziemski przestwor,
rozepchnal swieliste przestrzenie w niebie. Nikt taki jak ty si¢ nie
zrodzil i nie narodzi. Wszystko przerosles’”29

»diggnales sita poza krance nieba, nie ogarnia ci¢ przestwor
ziemski, Indro, wedle woli wzrostes™,

*"Renou (1967: XVI 91) uwaza, ze rozréznienie miedzy jivd, neutrum i jivd,
masculinum jest zapowiedzia pojecia jivd w znaczeniu indywidualnej duszy péznych
Upaniszad. W takim ujeciu jiva w rodzaju meskim moglaby oznaczaé manifestujaca si¢
we wszech$wiecie i cztowieku jedyng rzeczywisto$é — jedyne zywe To Jedno z hymnu
10.129.

28 Jako aktywnos¢ wewnetrznie sprzeczng mozna takze interpretowac aktywnosé
opisang w strofie 31: ,,Ujrzalem pasterza nieznuZonego [naraz] przy[chodzacego] i
odchodzacego. On, od21ewajacy si¢ w skupione i rozproszone [zarazem] obraca si¢
wewnatrz $wiatow’”: apasyam gopam anipadyamanam a ca pdra ca pathibhis
carantam / sd sadhricih sd visucir vdsana a varivarti bhitvanesv antdh //

% 1.81.4-5: krdtva maham anusvadhdm bhimd a vavrdhe savah /
sriyd rsva upakdyor ni Sipri  hdrivan dadhe hdstayor vajram ayasam //
a paprau partivam rdjo badbadhé rocana  divi /
nd tvavam indra kds cand nd jaté na jamsyate ti visvam vavaksitha //
30°8.88.5: pra hi ririksa 0]asa divo dntebhyas parl /
nd tva vivyaca rdaja indra parthivam dnu svadham vavaksitha //
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,Indro, przez wole swa wlasnie napij sie soku!”*!
,,Pij some zgodnie ze swa wola dla upojenia!”*?
Warto w tym miejscu zatrzymac¢ si¢ na chwilg przy hymnie 9.113, gdzie w strofie
10 wyraz svadha pojawia si¢ jako jeden z efektow wypicia somy. Strofg t¢ zacytuje
w nieco szerszym kontekscie:

,0dzie krok zgodny z pragnieniem w trojniebosklonie, w

trojniebie nieba, gdzie swiaty jasniejace, tam mnie niesSmiertelnym

uczyn — Indu, ptyn dla Indry.

,,Gdzie pragnienia [i] Zyczenia, gdzie wzniesienie rudego®, gdzie

svadha 1 nasycenie, tam mnie nieSmiertelnym uczyn — Indu, dla

Indry ptyn.

,Qdzie trwaja rado$ci, uciechy, upojenia i zachwyty, gdzie

spelione pragnienia gragnieﬁ, tam mnie niesmiertelnym uczyn —

Indu, dla Indry ptyn™

Opisany w tym hymnie stan jest stanem doskonalej wolnosci pozwalajacej na

swobodne 1 nieskr¢gpowane spelnianie pragnien. Jest to — zgodnie z tym, co
powiedziano powyzej — charakterystyczny stan dla uniesienia posomicznego. Z
kontekstu mozna wnosié, ze pojawiajacy sie tu wyraz svadhd nie musi oznaczaé —
tak jak chca wszyscy dostepni mi tlumacze Rygwedy — obiaty dla ojcow?’, lecz
wlasnie mozliwos¢ i1 zdolnos¢ do realizacji pragnien i zyczen, owego swobodnego
»kroku zgodnego z pragnieniem” i do uzyskania tym samym zadowolenia i
satysfakcji, warunkujacych ,,radosci, uciechy, upojenia i zachwyty”. Inaczej rzecz
ujmujac, svadha moze by¢ tym, co posredniczy migdzy posiadaniem pragnienia i
zyczenia (szma/nikdmd) a ich realizacja (¢/pti). Nalezy bowiem sadzié, ze stan, o
ktorego uzyskanie prosi si¢ some, raczej nie jest stanem posmiertnym. Okreslenie
jego jako miejsca, gdzie wlada syn Wiwaswata identyfikowany z Jamg (strofa 8§,
por. nizej), moglo by¢ poréwnaniem stanu posomicznego ze stanem, w jakim
znajduje si¢ duch umartego, a nie utozsamieniem obu tych stanéw. Jezeli bowiem
soma byla rzeczywiscie halucynogenem dajacym okres$lone doznania, malo jest
prawdodobne, by pito ja w celu otrzymania szczescia po nie wiadomo kiedy

313 .35.10: indra piba svadhaya cit sutdsya /

323.47.1: piba somam anusvadhdm mddaya / (por. tez 3.51.11).

33 bradhndsya vistdpa interpretowane jest na ogot jako najwyzsze miejsce stonca.

3% 19/ ydtranukamdn cdranam tri-naké tri-divé divah /

loka ydtra jyotimantas tatra mam amytam kydhindrdyéndo pari srava //
10/ ydtra kama nikamas ca ydtra bradhndsya vistapam /

svadha ca ydtra typtis ca tdtra... )
11/ ydtranandas ca médas ca midah pramida asate /

kamasya ydtraptah kamas tdtra...

3 O’Flaherty (1981: 134): ,,where the dead are fed” , Elizarenkowa (1972: 142):
,,Lae numia aus ymepuux’, Renou (1980: IX 66): ,,0u la nourriture-funébre”, Geldner
(11951; 120): ,,wo die Geistespeise ... ist”. Jedynie Grassmann (1872: 1623) rozroznia
svadha jako ,,wlasna wola, natura, moc” i jako ,napdj ofiarny” i uwaza, iz w w 10
strofie 113 hymnu wyraz ten wystepuje w znaczeniu pierwszym.
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majacej nastapi¢ $mierci, czy w celu szybkiego uzyskania $mierci gwarantujacej
owo szczgscie, lecz po to, by owej podobnej posmiertnej szczesliwosci
doswiadczy¢ tu i teraz, jeszcze za zycia, w trakcie odprawiania ofiary. Wyraza to
strofa 6, opisujaca sytuacj¢ pozadana, stanowiaca punkt wyjscia dla ewentualnych
zmian stanow $wiadomosci, a bedaca zarazem typowa, mozna rzec, codzienna
ofiara:

,»(Qdzie brahman, o Oczyszczajacy sig, rytmiczng mowe mowiac, z
zarnem si¢ w somie raduje, przez som¢ rados¢ rodzac — Indu, ptyn
dla Indry”™.

I dopiero potem pojawiaja si¢ strofy opisujace stan nastepujacy dzigki wypiciu
somy w tej konkretnej, ofiarnej sytuacji:

,»(dzie §wiatlo niezniszczalne, w ktéorym $wiecie jasnos$¢ zlozona,
w tym nie$miertelnym $wiecie zl6z mnie, o Oczyszczajacy si¢ —
Indu, ptyn dla Indry.

,,Gdz1e krol — syn Wiwaswata, gd21e forteca nieba, gdzie te mtode
wody — Indu, ptyn dla Indry, itd.”

Jak pokazano powyzej, wedle nlektorych hymnoéw soma pozwala na
doswiadczenie uczucia wykroczenia z ograniczen doczesnosci i uzyskanla wolnosci
nawet od $mierci. Sama soma okre$lana bywa jako nie$miertelna®®; zacytowana
przed chwilg 9 strofa hymnu 119 poréwnuje stan posomiczny do miejsca, w ktorym
wtada krél $mierci Jama. Obraz niesmiertelnej somy przebywajacej w $miertelnych
kojarzy si¢ z obrazem nieSmiertelnego zycia majacego wspolne lono ze
$miertelnym z 1.164. Mozna zalozy¢, ze pojawiajace si¢ stowo svadha w 10 strofie
hymnu 113 oznacza nie tylko zdolno$¢ do nieskrepowanej realizacji pragnien, lecz
takze wyraza wewnetrzna sprzecznos¢ stanu posomicznego, w ktérym nastepuje
wspolistnienie  stanu  niesmiertelnego 1 $miertelnego, co  stanowi
najprawdopodobniej — zgodnie z tym, co juz kilkakrotnie wspomniano — najwyzszy
przejaw wolnosci.

Z powyzszych uwag wynika, iz wypicie somy przez Indr¢ (podobnie jak jego
narodziny i wzrost) moze stanowi¢ symbol zasadniczej przemiany pozostajacej w
przedkreacyjnym stanie rzeczywistosci, objawienia jej wolnej’’, wewngtrznie

3 6/ ydtra brahmd pavamana chandasyam vicam vddan /
gravna some mahzyate somendananddm jandyann indrayéndo pdri srava //
377/ Yydtra jyotir djasram ydsmin loké svar hitam /
tasmin mam dhehi pavamandmyte loké dksita indrayéndo...
/8/ yatra ra]a vaivasvatd ydtravarodhanam divih /
yatramur yahvdtir apas tatra mam amytam krdhindrayéndo...
38 Por. wyzej, por. tez np. 1.84.4, gdzie soma nazywana jest nieSmiertelnym
upOJenlem imam indra sutdam piba jyéstham amartyam mddam.

? Varenne (1982: 81-85) zwraca uwagg na towarzyszace czesto opisom Indry
epitety wywodzace si¢ z pierwiastka Vsak — ,byé zdolnym, by¢ w stanie, moc”.
Podkresla tez niezaleznos¢ i samowladnos¢ Indry wyrazang w dokonujacej si¢ yatha-
vasam aktywnosci 1 duzej liczbie epitetow rozpoczynajacych si¢ od sva-°: Indra jest
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sprzecznej natury 1 tym samym uaktualnienia jej tworczych mozliwos$ci
wyrazajacych si¢ w mozliwosci przejscia stanu nieprzejawienia do stanu
manifestacji. Mozna zarazem sadzi¢, ze obraz oddychajacego bezwietrznie swa
wola Tego Jednego nawigzuje do pijacego swa wola some Indry.

Etap drugi. Mrok (tdmas) wyrazajacy stan ukrycia, zaslonigecia tego, co ma
powstac.

(3a: tama asit tamasa gulham dgre)

Sam wyraz vrtrd pochodzi od pierwiastka Vv i oznacza dostownie: ,,zamykajacy,
zatrzymujacy, przeszkadzajacy, przykrywajacy, zastaniajacy”. W 1.32.5a powiada
si¢, ze Indra — przekladajac dostownie — ,zabil zamykajacego bardziej [niz]
zamykajacy” (dhan vytrdm vrtratdram).

W kontekscie Wrytry czesto pojawiaja sie formy pochodzace od pierwiastka \vr.
Wrytra jest tym, ktory zamyka, zaslania czy tez przykrywa wody (vavrvanms):
Wrytre wody zamykajacego zabil™*’. Roéwnoczesnie sam jest zamkniety,
zastoniety i1 przykryty mrokiem (tdmasa parivrta): ,,...Kiedy [Indra] potezny sita
rozplatat Wrytre wody niosacego, zamknigtego mrokiem”*!

W 10.129 w pierwszej strofie, przy opisie niewyrazalnego stanu rzeczywistosci,
pojawia si¢ pytanie: kim avarivah. Forma pojawiajacego sie tu czasownika moze
pochodzi¢ zaréwno od pierwiastka avvr, jak i avwrt. Mozliwe, ze ta
wieloznacznos$¢ jest celowa i ze kreacje $wiata pojmowano jako wprowadzenie si¢
w ruch réwnoznaczne z odstonigciem si¢ i samoobjawieniem. Prawdopodobne jest
jednakze, ze 10.129 odwoluje si¢ w tym miejscu do przedkreacyjnego stanu
zamkniecia, zastoniecia i przykrycia wyrazanego przez metafore Wrytry*

Rowniez Wrytra kojarzony bywa z mrokiem. Hymn 1.32 po opisie
poéwiartowanego przez Indre Wrytry stwierdza: ,,W dlugim mroku lezal wrog
Indry”®. A w innym miejscu czytamy:,,Gérowat mrok, chwiejac wod podstawa —
gora we wnetrzno$ciach Wrytry”*

sva-rdj, svd-ksatra, svi-pati (s. 88), i — co jego zdaniem jest mniej jasne — posiada
swadhe (s. 93).
40°4.16.7a: apé vrtrdm vavrvamsan pdrdhan. Por. tez 6.20.2. Wrytra jest nadivit,

np. l 522 8.12.26; arpavit, np. 2.19.2.

'10.113.6¢d: vrtrdm ydd ugré vy dvrscad 6jasapé bibhratar tamasa pdrivytam /

2 Jadzurweda 2.5.2 podaje nastgpujace etymologie stowa vrtra: jako pochodzace
od \/vrt ydd davartayat tad vytrdsya vrtratvam (1), oraz nieco dalej — od \vr: ydd iman
lokan dvrnot tad vytrdsya vrtratvdm.

31.32.10d: dirghdm tdma dsayad indra-satruh. Zdanie to na og6l rozumiane jest
jako zdanie, w ktorym dirghdm tamas jest okolicznikiem miejsca: O’Flaherty (1981:
150): ,,he who found Indra an enemy to conquer him sank into long darkness”, Geldner
(a1951: 38): ,In langes Dunkel versank der Indrabemeisterte”, Elizarenkowa (1989:
41): ,,B IONTHii Mpak mporpysuicst ot komy WUuapa spar’, Griffith (1991: 21): ,,The
foe of Indra sank to during darkness” — badz okolicznikiem czasu: Renou (1969: XVII
17): ,,il était couché pour une longue tenébre, celui qui avait Indra pour ennemi’.
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Jak wspomniano przed chwila, wedlug zaproponowanego modelu kreacji, w
trzecim etapie dwie sfery mroku symbolizuja stan wzajemnego ukrywania sig:
mrok jest mrokiem skryty (gulhdam). Powiedziano takze, ze juz samo pojecie vrira
zawiera w sobie ide¢ ukrywania czy tez zaslaniania. Wszelako obraz ten
wzmocniony jest przez stosowanie przy opisach Wrytry form pochodzacych od
pierwiastka Vguh. Hymn 8.6.17 proponuje nastepujaca dwuznaczna wizje: yd imé
rodasi mahi samici samdjagrabhit / tdmobhir indra tim guhah. Okolicznik
tamobhih moze odnosi¢ si¢ do aktywnosci Indry, wowczas przeklad zdania
wygladalby nastepujaco:,,Ukrytes, Indro, mrokami tego, ktory te wielkie horyzonty
polaczone pochwycil”. Obraz ten wydaje si¢ spojny z tym, co stwierdza
zacytowany powyzej hymn 1.32.10, zgodnie z ktorym zabity Wrytra lezal w
dlugim mroku, a takze z ideg kreacji rozumianej jako zaslanianie tego, co
pierwotne i odstanianie tego, co wtorne®. Wszelako tdmobhih moze okresla¢ takze
aktywnos$¢ Wrytry: ,,Ukryles, Indro, tego, ktory te wiclkie horyzonty poltaczone
mrokami pochwycil”. W takim ujeciu, to Wrytra w mroku ukrywalby $wiat.
Najprawdopodobniej — jak to czgsto ma miejsce w Rygwedzie — dwuznaczno$é ta
jest zamierzona.

Roéwniez sam Wrytra si¢ ukrywa:

»W ukryciu zlozonego, ukrytego, skrytego, czarownika zakrytego
w wodach mieszkajacego, wody 1 niebo wstrzymujacego — w¢za
zabil bohater dzigki mestwu”*’.

Z kolei dzigki zabiciu Wrytry ujawnia si¢ to, co ukryte:

,[Indro,] ukryte niebo i ziemie znalaztes™’.

»Zabil weza, uwolnitl siedem rzek, otworzyl jakby zamkniete
otwory”™*,

Warto tu zwréci¢ uwage, ze Wrytra symbolizuje stan zar6wno zamykania, jak i
bycia zamknietym. Z jednej strony skrywa i zamyka wody, z drugiej w
zacytowan;m powyzej fragmencie 2.11.5 stwierdza sie, ze to wtasnie on przebywa
w wodach®. W 1.80.2 zabicie Wrytry jest jego wypedzeniem z wod:

Prawdopodobna jest takze interpretacja dirghdm tamas jako okre§lenia Wrytry;
przektad wtedy wygladalby nastepujaco: ,,dtugi mrok lezat — wrog Indry”.

4 1.54.10ab: apam atisthad dharuna-hvaram tamo ’ntar vrtrdsya jathdresu
parvatah /

4 Por. 10.81.1, gdzie stworca Swiata ,,zastaniajac pierwsze wstapit w nastepne”
(prathamachdd dvaram a vivesa). Por. tez nizej.

42.11.5: githa hitam githyam gulhdm apsv dpivrtam mayinam ksiydantam /

utd apd dyam tastabhvamsam dhann dhim sura viryena //

478.96.16¢: gulhé dyava-pythivi anv avindo /

48 4.28.1cd: dnhann dhim drinat saptd sindhiin dpavrnod dpihitéva khani. Por. tez
3.39.6, 8.100.6.

49 Obraz przebywania Wrytry w wodach moze tez odnosi¢ si¢ do trzeciej fazy
kreacji, w ktorej Wrytra — symbol rzeczywistosci przedkreacyjnej — zostaje zalany
przez ptynace wody.



NR 2 (1995) WALKA INDRY Z WRYTRA A NASADIYA 101

,, 10 ciebie upoitlo bycze upojenie — soma wycisnieta, przez orta
przyniesiona, dzigki ktorej sita Wrytre z wod wygnate$, o
Gromowtadny ™.

Z kolei w 4 strofie tegoz hymnu powiada si¢, ze Indra wypedzil Wrytre z nieba i
ziemi, ktore przeciez — zgodnie z tym, co powiedziano powyzej — sg przez niego
zatrzymane:,,Z ziemi Wrytre wypedzites, z nieba”'

Wynikatoby stad, ze Wrytra przebywa w tym, co rownocze$nie jest w nim ukryte.
W ten sposdb Wrytra symbolizuje stan rzeczywistosci podobny do 10.129.3, gdzie
mrokiem zostaje nazwana sfera zarowno okrywajaca jak i okrywana. Nosi on w
sobie to, co w procesie tworczym (symbolizowanym przez jego polwiartowanie)
si¢ objawi. Noszac, niejako utozsamia si¢ ze swa wlasng zawartoscia. Jesli
wyobrazimy sobie Wrytr¢ jako weza, ktoéry nie tyle otoczyl swymi splotami
stworzenie, lecz ktéry stworzenie pozart? i teraz kryje sie ono w jego
wnetrzno$ciach, obraz owej tozsamosci bedzie jasniejszy: Wrytra stanie sig¢
zarazem pozerajacym i pozeranym.

Wrytra moze by¢ zatem rozumiany jako symbol stanu rzeczywistosci znajdujace;j
w wyjsciowym punkcie kreacji, rozszczepiajacej si¢ na sfere¢ skrywajaca i
skrywana. I choé to, co skrywane nie jest tu wyraznie okreslone jako mrok>, a wiec
trudno méwi¢ w tym wypadku o monistycznym ujeciu, wszelako jednak sama idea
okrywania tego, co ma powsta¢ przez to, co nie powstanie (co — zgodnie z
symbolikg mitu — zostanie unicestwione), pozostaje ta sama, jak w hymnie 10.129.

Etap trzeci. Wody (salild) jako pierwsza wyrazalna posta¢ niewyrazalnej
rzeczywistosci.

(3b: apraketam salilam sarvam a idam)

Jednym z wazniejszych skutkow wrytrahatji jest uwolnienie wod (dp), lub rzek
(sindhu), czesto siedmiu:

,Zony Dasy — o wezu-pasterzu — stanely zatrzymane wody jak
krowy przez Paniego. Co bylo wod zamknigtym otworem, to
otworzyl Wrytre zabijajac”>*

,1y wody uwolnites, by plyneély — niczym racze rumaki w
wyscigu — kiedy Wrytre zabite§”

30 sd tvamadad visa madah sémah s'yend’—bhorta sutah /

yéna vytram nir adbhyo jaghdntha vajrinn ojasa //

31'1.80.4ab: nir indra bhumya dadhi vytram jaghdntha nir divdh.

32 Por. 10.111.9: srjdh Sindhﬁnﬁg” dhina jagrascindnﬁr ad id etah prd vivijre javéna /

mumuksamana utd ya mumucreé’'dhéd eta nd ramante nitiktah //

33 Cho¢ de facto jest mrokiem, jest bowiem zaslonigte przez mrocznego Wrytre.
Por. tez zacytowany powyzej 1.54.10, gdzie goéra znajdujaca si¢ we wnetrznosciach
Wrytry identyfikuje si¢ z mrokiem. ) ;

413211 dasd-patnir dhi-gopa atisthan niruddha apah painéva gavah /

apam bilam dpihitam yad asid vrtram Jjaghanvar dpa tad vavara //
55332 6ab: tvam apé ydd dha vrtrdm Jjaghanvam dtyam iva prasyjah sdrtavdjau /
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»Z toba — towarzyszem, Somo, w przyjazni twojej, Indra wody
uczynil ptynacymi dla czlowieka. Zabll weza, uwolnil siedem
rzek, otworzyt jakby ukryte otwory”™

»Bycza [jest] ta twoja pot@ga Indro przez ktora do wielkiego
oceanu wypuscites wody”>’

Wody symbolizuja powstanie ruchu — wyrwane z zamknigcia spieszg si¢ do
oceanu:
»Spieszg matki wody z szybkoscia — zabite§ Wrytre, zwycigzytes
jasno$é™
W jednym z hymnow identyfikuja si¢ z ciaglym ruchem:
»Dla czyniqcego tad boga Sawitara i dla Indry — zabojcy weza nie

zatrzymuja si¢ wody. Dzien w dzien idzie $wiatlo wod — jakie
bylo ich pierwsze stworzenie?”

Pojawiajacy sie tutaj wyraz akfii ma dwa przeciwstawne znaczenia: ,,$wiatto” i
,hoc”. W 10.129 proces tworczy jest przedstawiany jako powstanie blasku z
mroku. Zalewajace rzeczywisto$¢ przedkreacyjna wody (por. nizej) sa symbolem
tego, co mroczne i nieprzejawione. Rownoczesnie, w nich — tak jak we Wrytrze —
zawiera si¢ to, co ma si¢ objawié symbolizowane przez blask. Wody sa stanem
przejsciowym migdzy mrokiem nieprzejawienia i Swiattem przejawienia, naleza
zatem do obu sfer®”: moga by¢ wicc by¢ utozsamiane zaréwno ze $wiattem, jak i z
noca.

W 10.129 w stanie przedkreacyjnym rzeczywisto$¢ oddycha bez tchu. Wydaje sie,
ze Wylonlenle sw1ata jest zarazem przydaniem tchu bezwietrznemu oddechowi
Tego Jednego® i tym samym rozbiciem go na dwie sfery: oddychajaca przez
tchnienie (przejawiona) i nie oddychajaca, pozbawiona tchnienia (nieprzejawiona).
Takze w jednym z hymnow poswigconych wrytrahatji uwolnienie wod jest
wyobrazane jako uwolnienie zamknig¢tego — jak mozna sadzi¢ — przez Wrytre
oddechu:

$428.1:  tvd yujd tdva tat soma sakhyd indro apé manave sasrutas kah /
dhann dahim drinat saptd sindhun dpavynod apzhlteva khani //
378.3.10ab: yéna samudrdm dspjo mahir apds tad indra visni te Savah. Por. tez np.
1.57.6, 2.19.3, 4.17.2,3, 4.42.7, 7.23.4, 6.17.12, 6.30.5, 6.32.5, 6.47.5, 6.57.4, 8.6.13,
8.15.8,8.32.2, 10.11.8, 10.66.8, 10.104.9.

588.89.4cd: drsanty apo javasa vi matdaro hdno vytram jaya svah. Por. tez 3.30.9,
4.17.2,3,4.21.8. ) )

9230.1:  rtdm devaya krnvaté savitrd indraydhi-ghné nd ramanta apah /

dhar-ahar yaty aktir aparm kiyaty d prathamdh sdrga asam //

W 10.129 wody zostaly uznane za symbol calej rzeczywistosci pozosta]acej w
stanie przedkreacyjnym i stanowily w istocie swej wyobrazenie stanu granicznego: jako
symbol nalezaly juz do sfery przejawienia trescia swa wszelako odnosily si¢ do
Jednohtego w swym nieprzejawieniu Tego Jednego

ol w hymnach 10.72.2, 10.81.3 pojawia si¢ obraz spawania dwoch sfer
rzeczywistosci, co symbolizuje zaréwno powstanie oddechu, jak i blasku.



NR 2 (1995) WALKA INDRY Z WRYTRA A NASADIYA 103

,»10 twoje mestwo, uczynione [przez ciebie] Indro, tancerzu,
pierwsze, pierwotne nalezy ogtosi¢, kiedy boga potega wypuscites
oddech, wypuszczajac wody”®2.

Wedle 1.32.10 wody =zalewaja rzeczywistos¢ przedkreacyjna symbolizowana
przez Wrytre:

,,Posrodku nie zatrzymujacych si¢, nie odpoczywajacych strumieni
ztozone cialo Wrytry ukryte — rozchodza si¢ wody. W dlugim
mroku lezat wrog Indry”®,

Potwierdzaloby to sluszno$¢ zaproponowanej w trakcie analizy 10.129 tezy,
zgodnie z ktora powstanie wod jest rozpoznaniem homogenicznosci calosci
przedkreacyjnej rzeczywistosci. 1 dlatego w 3.39.6 to wtasnie z wod Indra
wydobywa to, co ukryte, a czym jest — jak mozna sadzi¢ — jasniejace stworzenie (na
temat symboliki blasku por. nizej):

»Iindra w czerwonawej znalazl zebrany miéd — o stopach i
kopytach — na pastwisku krowy: w ukryciu ztozony, ukryty, skryty
w wodach ujat dlonia prawa [ten] o Hojnej Prawicy”

Wydobywanie tego, co kryje si¢ we wnetrzu Wrytry moze by¢ pojmowane jako
wydobywanie z zalewajacych Wrytre wod.

Etap czwarty. Narodziny tego, co ma powstaé (abhil) w ascetycznym zarze
(tapas).
(3cd: tuchyénabhv dpihitam ydad dsit
tdpasas tan mahinajayataikam)
Kolejnym etapem kreacji jest powstanie blasku wyrazane w Nasadiji w opisie
ascetycznego rozzarzenia si¢ Tego Jednego. Jako skutek zabicia Wrytry akt ten

przedstawiany jest za pomocg wielu symboli.
Unicestwienie Wrytry jest unicestwieniem mroku. W hymnie 6.72.1 czytamy:

,Indro-Somo, wielkg [jest] ta wasza moc, wy wielkie pierwotne
uczyniliscie [czyny], wy slonce znalezliscie, jasno$¢, wy
wszystkie mroki zabiliscie i szydercow”®.

622.22.4: tiva tya’n ndryam nyté ‘pa indra prathamdm purvydm divi pravacyan
krtam / yad devdsya savasa prarma dsum rindnn apdh /
31.32.10: dtistantinam anivesananarm kasthanam mddhye nihitam sdriram /
Vrtrasya ninydm vi caranty apo dirghdm tdma asayad indra-satruh//
6% 3.39.6: indro madhu sambhytam usrlyayam padvad viveda saphdvan name goh /
guha hitam guhyam gulhdm apsu hdste dadhe daksine ddksinavan //
W przekladzie wyrazu ndma ide za Grassmannem (1872: 711).
indra-soma mahi tad vam mahitvdm yuvam mahdni prathamani cakrathuh /
yuvdm stiryam vividdthur yuvdm svar visva tamamsy ahatam nidds ca //
Por. 5.31.3, 10.89.2.
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W wyniku zabdjstwa Wrytry rodza si¢ jutrzenki i stofice, wznoszone na niebo po
to, by w ich blasku mozna byto widzie¢ swiat:

»Kiedy, Indro, zabiles pierworodnego z wezy 1 potem
czarownikéw przetamales czary, rodzac stonce, niebo, jutrzenke,
wtedy zaiste wrogdw nie znalaztes” .

»1y wod zamkniecia otworzytes, przyniosltes gorze pelne wilgoci
bogactwo, kiedy, Indro, potgga Wrytre-weza zabiles. Potem stonce
wzniostes na niebo, by [mozna byto] widzie¢”?’.

»Indro-Somo, zapaliliscie  jutrzenke, stonce WZWYZ
wyprowadziliscie razem ze $wiattem, podparliscie niebo podpora,
rozciagneliscie matke ziemig”®®

Innym symbolem powstania blasku moze by¢ krzesanie ognia rozbtyskujacego
mi¢dzy kamieniami. W hymnie 2.12.3 czytamy:

»Kto zabiwszy weza, wypuscil siedem rzek i krowy wygnat z
kryjowki Wali, kto migdzy dwoma kamieniami zrodzﬂ ogien,
[kto] zagarnia [lup] w bitwach — to, o ludzie, Indra!”®

W innym miejscu Indra pozera Wrytre tak jak ogien jadlo:

»Jak 0g716n jadlo szczekami chciwie pozart Wrytre-weza pobitego Indry
bronia”

Wydaje sig¢, iz nie bez powodu pozerajacy Wrytre Indra poréwnany zostaje
wtasnie do ognia: moze to oznaczaé, ze powstajacy blask unicestwia mroczny stan
przedkreacyjny symbolizowany przez Wrytre. Symbolem powstania blasku moze
by¢ takze zdobycie somy:

»ZwycigzytesS krowy, zwyme;zyles bohaterze, some¢, w dot
spuscite$ siedem rzek, by ptynety”’

661.32.4: ydd indrdhan prathama jcfm dhinam cfn mayinam dminah prétd mayah /
at suryam Jandyan dyam usasanm taditna satrum nd kila vivitse //
871.51.4: tvam apam apidhandvrnor apadharayah pdrvate danumad vasu /
vrtram ydd indra savasdavadhir dhim ad it siiryam divy darohayo dysé //
68 6.72.2: mdra-soma vasdyatha usdsam it siryam nayatho Jyotisa sahd /
dpa dyam skambhathu skambhanendprathatam prthivim matdrar vi //
Por. teznp. 2.12.7, 2.13.5, 2.19.3, 6.30.5; 6.44.23, 8.89.1.
yo hatvdhim aripat sapta sindhun yo gd udajad apadha valasya /
Y6 dsmanor antdr agnim Jjajana sarmvik samdtsu sd jandsa indrah //
W interpretacji apadha ide za Grassmannem (1872: 72). Staal (1983: 82) twierdzi, ze
,the Indians did not use the percussion method” rozpalania ognia. Powyzszy fragment
Rygwedy przeczy — jak si¢ zdaje — temu twierdzeniu.
710.113.8¢cd: raddhdrm vrtram dhim indrasya hanmandgnir nd jambhais trsv
dnnam avayat. W Jadzurwedzie (2.12.4.6-7) Wrytra wchodzi do wnetrza Indry i
1dent¥ﬁkowany jest z brzuchem (udara) i glodem (ksuif).
1.32.12: djayo gd djayah Sira sémam dvasrjah sdrtave saptd sindhiin // Por.
6.17.1.
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Soma bowiem czesto okreslana jest jako ztota (hdri)’*, ponadto czesto kojarzono
ja ze stoncem’®, z miodem’* i ze ztocistym topionym mastem”.
Podobnie symbolicznym okresleniem powstania blasku moze by¢ uwolnienie krow,
nazywanych niekiedy — podobnie jak jutrzenki — czerwonawe (usriya):

W dol spuscites plodne [wody], pochyliles gory, wygnales
czerwonawe, wypite$ miod mity””’

,Indra stonce wzniost na niebo, by daleko [mozna byto] widziec.
Roztupat skate z krowami”””.

,,Krowy wygnal dla Angirasow, objawiajac bedace w ukryciu.
Niskiego odepchnat Wale” %,

Kolejnym symbolem pojawienia si¢ blasku moze by¢ uderzenie czy tez
rozszczepienie Wrytry gromem:

,,On podtrzymat ziemie i rozciagnat, gromem zabiwszy Wrytre
wody uwolnit””.

,,Kiedy w ramiona, Indro, bierzesz grom wzbudzony upojeniem,
by zabi¢ weza...

Grom okreslany jest jako subhm — jasny (2.11.4), dyumat — sw1ethsty (5.31.4).
Zostal on wyciosany (Vraks® ) z metalu nazywanego ayasd, co oznacza
prawdopodobnie miedz lub braz™, jego kolor jest zotty (harita) Iub ztoty (hari,
hiranya):

,,Oto jego grom zo6lty, ktory [jest] metalowy, zlocisty — pragnacy,
ztocisty — w [jego] ramionach, blyszczacy, o picknych wargach —
pocisk zlocistego gniewu. W Indrze zo6lte ksztalty si¢
zmieszaty”®

72 Por. np. 9.69.5, 9.97.9.
731.46.10, 1.135.3, 8.3.20, 9.76.4, 9.86.29, 9.86.32.
74Por np. 6.20.3, 10.24.1.
Por np. 4.58,1,7.,9.
610.138.2: dvasrjah prasvah svaricdyo girin iid @ja usra dpibo mdadhu priydam /
"1.71.3: indro dirghdya cdksasa a siryar rohayad divi /
vi gébhir ddrim airayat //
88.14.8: iid ga ajad dngirobhya avis kypvan n githa satih /
arvaricam nunude valam //
Wypedzenie krow por. tez 1.33.3, 1.83.5, 1.174.4, 3.34.3, 4.28.5, 5.29.3, 6.17.3,
10.112.8.
791.103.2ab: sd dharayat prithivim paprdthac ca vdjrena hatvd nir apdh sasarja /
80°8.96.5ab: d i ydd vdjram bahvér indra dhdtse mada- cyutam dhaye hdntavd u. Por.
tez np. 4.22.5, 6.17.10, 8.100.7, 10.111.6. Na temat poj¢cia vdjra w Wedzie por. Gonda
(1954 40 nn.)
81 Grom wyciosany por. np. 1.32.2, 1.61.6, 5.31.4, 8.48.3.
52 por. Allchin (1973: 217) i Rairservis (1971 345 nn.).
8310.96.3: 56 asya vajro hdrito yd ayasd hdrir nikamo hdrir a i gdbhastyoh /
dyumnl susipro hdri-manyu-sayaka indre ni ripd hdrita mimiksire //
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W niektorych miejscach bron Indry okresla si¢ jako goracy piorun:

,Uderz tych [nieprzyjaciotl] piorunem najbardziej
rozzarzonym!”*,

Uderzenie mrocznego Wrytry jasniejacym ztotym gromem lub rozzarzonym
piorunem odwotuje si¢ do obrazu pojawienia si¢ blasku w mroku®

Warto tutaj dodac, ze identyfikacja tego aktu z etapem kreacji, w ktorym pojawia
si¢ blask, pozwala na zrozumienie strofy hymnu 8.100.9, w ktérej powiada sie, ze
grom otoczony woda lezy wewnatrz oceanu. W wyniku bowiem pojawienia si¢
blasku zasadniczo zmienia si¢ obraz rzeczywistosci: w zalewajacym
przedkreacyjna rzeczywisto$¢ oceanie (symbol tego, co nieprzejawione) jasnieje to,
co przejawione. Podobna tre$é¢ niesie wizja Agniego plonacego w wodach (apam
ndpat, por. np. 1.96.1; 2.35), a takze — najprawdopodobniej — wizja podnoszacej si¢
w oceanie trzykrotnie podzielonej miodowej fali topionego masta (4.58.1,4,5), jak i
pozniejsze obrazy Ztotego Jaja ptywajacego w wodach (por. np. Sat. 11.1.6.1).

Sam Wrytra zostaje pociety przez Indre na kawalki. Jak powiada hymn 1.32:

,»Zabit Wrytre — bardziej [niz] zamykajacego, roztozystego — Indra
wielkim gromem — bronia. Jak galtezie toporem porabane lezy waz
ptasko na ziemi. Bez nog, bez rak zaatakowal Indre. Grom w jego
grzbiet uderzyl. Wt pragnacy staé si¢ przeciwnikiem byka...
wszedzie Wrytra lezal pocigty. [...] Przez lezacego w ten sposéb —
jak przez trzcing przecigta — pobudzajace umyst przepltywaja
wody, ktore wtasnie Wrytra moca otoczyt”*®.

Akt poéwiartowania mrocznego Wrytry i wydobycie na jaw zawartosci jego
wnetrza lub tego, co zastanial, symbolizuje wyraznie akt rozdzielenia mrocznego
aspektu rzeczywistosci od aspektu jasnego.

I wreszcie, symbolem pojawienia si¢ blasku moze by¢ takze posomiczny stan,
identyfikowany z doznaniem jasnosci®’. Z uzyskaniem blasku kojarzy sie tez

Por. tez 1.57.2.

843.30.16b: Jjahi ny ésv asdnim taplstham Por. tez 3.30.17, 10.89.12.

8 Warto w tym miejscu zwrocié uwage, ze uderzenie jasniejacym gromem wybija
otwor we Wrytrze, w ktorym takze znajduje si¢ blask (symbolizowany przez slonce,
jutrzenki, ogien, some, krowy), co oznaczaloby, ze blask wydobywa blask, a to z kolei
potw1erdzaloby teze, iz kreacja jest pOJmowana jako swoiste samonarodziny, por. nize;j.

8 /5/ dhan vrtram vrtrataram vyamsam indro vdjrena mahata vadhéna /
skandhamsiva kulisend vivrknéhih sayata upaprk prthlvyah /7

17/ apad ahasté apyrtanyad indram dsya vdjram ddhi sanau jaghana /
visno vadhrih pratimanan bubhusan purutra vrtré asayad vyastah //

/8/ naddm nd bhinndm amuya sdyanam mdno riuhana dati yanty apah /
yas cid vrtré mahind parydtisthat tasam dhih patsutah -sir babhuva //

8 Por. np. 8.48,3,6, a takze hymny zacytowane powyzej, przy analizie pierwszego
etapu kreacji.
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wypedzenie mrocznego Wrytry z nieba i ziemi (1.80.2) lub z migedzyprzestworza
(8.3.20). Nalezy tu zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Z niektorych
zacytowanych powyzej fragmentéw hymnéw wynika, ze pojawienie si¢ blasku
symbolizowanego przez ogien i some jest w istocie swej pojawieniem si¢ czegos,
co istnialo juz przed kreacja: Indra wypija some, ktora potem wydobywa; Soma
zreszta niekiedy towarzyszy Indrze w jego kreatywnej aktywnosci (por. np. 6.72.2),
podobnie jak Agni (por. np. 3.12.4). Zgodnie z tym, co powiedziano w trakcie
analizy 10.129, kreacja w Rygwedzie nie jest rozumiana jako kreacja ex nihilo, ale
jako objawianie 1 porzadkowanie juz istniejacej rzeczywistosci: z Tego Jednego
moca ascetycznego zaru rodzi si¢ znow To Jedno. Ten zwrotny charakter procesu
stworczego, przedstawiany czesto jako akt samonarodzin, jeszcze wyrazniej jest
ujety w 10.72.4-5: z Aditi (aditi) rodzi si¢ Daksza (ddksa), z Dakszy — Aditi,
podobnie w 10.90.5 z Puruszy (pirusa) rodzi sic Wiradz (viraj), z Wiradza znéw
Purusza. Wszelako ta idea tworczych samonarodzin pojawia si¢ takze w watku
walki Indry z Wrytra: dzieki Somie rodzi sie Soma, dzieki Agniemu — Agni®®

Etap piaty. Pragnienie (kama) wobec tego, co jest nasieniem mysli.

(4ab: kamas tdd dgre sam avartatidhi
mdnaso rétah prathamdm ydd dsit)

Pojecie mysli (mdnas) pojawia si¢ przy opisach samego Indry. Przypomne
zacytowana juz na s. 90 pierwszg strofe hymnu 2.12:

,,Ktory ledwo zrodzony — pierwszy myslacy bog — bogéw moca
mysli przewyzszyl, czyjej porywczosci horyzonty sie przerazily —
z powodu mocy mestwa. .. to, o ludzie, Indra!”.

A w innym miejscu czytamy:

,»Bykiem zaiste jeste$, dla obdarowywania si¢ zrodziles, bycza
twoja potega, samowladna, $Smiala twa mysl, niszczace wrogow
mestwo twoje”

W hymnie 10.103.9 Indra wraz z Warunq, Aditjami i Marutami zostaje okreslony
jako mahamanas — ,,majqcy Wlelka mys$1”. Mdnas jako wladza inspirujaca do walki
z Wrytra explicite p0_|aw1a si¢ w hymnie do Bryhaspatiego: ,,Pomysina mysl skieru;
ku walce z Wrytra...””® Wszelako wyraz ten pojawia si¢ takze w kontekscie walki
Indry:

»Wedle jego woli poptynety wody. Urdst posréd sptawnych

[rzek]. Mysla sku&nona( — najpotezniejszym pociskiem Indra zabit
g0 po [wsze] dni”

5 Por. przyp. 55.
89 5.35.4: vi'sa hy dsi radhase jajiiisé visni te savah /
sva-ksatram te dhysdn manah satrahdam indra paumsyam //
Por. tez wypowiedz Indry w 8.100.5.
902 26.2b: bhadrdn mdnah kypusva vrtra- tirye /
o11.33.11: dnu svadham aksarann dpo asydvardhata mddhya d navyanam /
sadhricinena mdnasa tam indra djisthena hanmandhann abhi dyiin //



108 STUDIA INDOLOGICZNE NR 2 (1995)

»Indro, [ledwo] zrodzony, mocna mysl uczyniles: jeden, zaiste,
dazysz do walki z wieloma. Osw1et111es potega skale, znalaztes
zagrode krow czerwonawych’™

Wprawdzie w powyzszych cytatach nie wymienia si¢ imienia Wrytry, jednakze
wywoluja one obrazy kojarzace si¢ z jego zabojstwem. Nalezy zwrocié uwage, ze
we wszystkich tych fragmentach mdnas jest tym, co poprzedza walke. Podobna
idea zostaje wyrazona w bardzo syntetyczny sposob w 10.129: pragnienie ogarnia
to, co byto mysli pierwszym nasieniem. Wydaje si¢, iz mozna owo nasienie — czyli
potomstwo — mysli identyfikowac z tym, co w procesie tworczym powstaje, czyli z
jasniejaca czastka Tego Jednego i ze caly proces tworczy jest kreaqa mysli
objawiajacej wiasne potomstwo’®. W takim ujeciu mys$l bylaby czynnikiem
inspirujacym tworczg aktywnosc.

Manas jest wladza poznawcza % i decydujaca. Oznacza tez wladze zwiazana z
upodobaniami — to manasowi Indry musi odpowiada¢ zaréwno ofiara, jak i
wyciskana w ofierze soma:

»Jaka ofiara szczescie twej mysli 1 pragnieniu [przyniesie]? Jaka
piesn, Indro? Jaki kaptan?”®°
»W rozpalonym ogniu wycisnigta, Indro, soma. Ciebie wiozg
rumaki najlepiej wiozace. Taka jak twoja mysla wolam: Indro,
przyjdz dla naszego wielkiego dobrobytu. Przyjdz' Zawsze
przychodzites — z wielka mysla pragnaca — na picie somy” .
»lego samowtadnego byka te dwa mocne sklepienia WyClosaIy.
Pierwszy wsrdd najwyzszych zasiadasz — pragnie somy twa
my$1™7.
Tak pojmowany mdnas wrecz utozsamia si¢ z pragnieniem; nie dziwi zatem fakt,
ze w podobnych kontekstach pojawia si¢ takze pojecie kama:

»Napij si¢ wedle pragnienia, takiego jakie masz, doskonalego
[napoju] somicznego zmieszanego z gestym sokiem. Kiedy

%2530.4:  sthirdm mdnas cakyse jata indra vésid éko yudha’ye bhﬁyasas’ cit/

dsmanan cic chavasa didyuto vi vido gavam urvdm usriyanam //

% W taki sposob pojmowata stworzenie $wiata p6zniejsza mysl braminska, por. np.
Sat. 10.5.3.1 nn. ,

% Por. 1.164.5: ,ghlupiec pytam sie mysla nie rozpoznajac” (pdkah prchami
mdnasdvijanan). Szczegdtowa analiza pojecia mdnas w Rygwedzie por. Reat (1990:
107- 120)

> 6.21.4: kds te yajiié mdnase sdn varaya ko6 arkd indra katamdh sd héta /

% 6.40.3-4ab: samiddhe agnau sutd soma a tva vahantu hdrayo vahisthah /

z‘vayata mdnasa johawmmdrayahl Suwmya mahé nah //
a yahi sasvad usata yayathendra mahd mdnas soma-péyam /

978.61.2: tam hi sva- rajam vrsabhdm tam Jjase dhisdne nistataksdatuh /

litépamananm prathamé ni sidasi séma-kamar hi te manah //
Por. tez 4.25.3, 10.116.2, 7.24.2.
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zrodziles sie; tego dnia, w pragnieniu tego wypites$ gorski napitek z
todygi...
,,Te somy do mitego pragnienia Indry poptynety”®’

W takim ujeciu kama — podobnie jak mdnas — stanow1laby inspiracj¢ do tworczej
walki z Wrytra. Nalezaloby tutaj uzupehic, ze — zgodnie z tym, co przed chwila
powiedziano — w wyrazie mdnas zawiera si¢ zaré6wno ,mysl”, jak i ,,che¢”.
Pojawiajace si¢ w 10.129 , nasienie myS$li” (mdnaso rétah) to potomstwo mysli i
checi, 10.129 zatem takze wyraza — cho¢ implicite — uprzednio$é pragnienia wobec
blasku. Natomiast symbolem pragnienia rozumianego nie jako inspiracja tworcza,
lecz jako jedna z faz kreacji, moze by¢ grom. Okreslany jest on bowiem czgsto jako
pragnacy (nikamd, usat):

[ Ten] bog, ktory [jest] najbardziej boski, rodzacy si¢, wielki
przez zdobycze, przez wielkie porywczosci, w ramiona biorac
grom pragnacy, gwaltownie wstrzasnat niebo i ziemie™'%.

W 10.129 pragnienie ogarnia $wietliste abhii — zalazek tego, co przejawione. W
symbolice gromu blask i pragnienie wlasciwie utozsamiaja si¢: grom stanowi
jasniejace pragnienie rozbijajace mroczny stan przedkreacyjny i tym samym
wprowadzajacy blask w mrok. Juz w Rygwedzie pojawia si¢ idea kreacji
rozumianej jako akt seksualny. W istocie swej akt ogarnigcia zrodzonego,
swietlistego Tego Jednego przez pragnienie moze przywodzi¢ na mysl milosne
zespolenie rzeczywisto$ci z wlasng przejawiong czastka: poza Tym Jednym
przeciez nie istnieje nic innego, co mogtoby ogarnia¢ pragnieniem, To Jedno zatem
ogarnia pragnieniem siebie samo. Jeden z hymnoéw Rygwedy identyfikuje kreacje z
kazirodczym stosunkiem ojca z corka (10.61.5-7)°'. Podobnie mozna
interpretowaé wspomniane juz hymny 10.72, 10.90, gdzie opisany zostaje proces
samonarodzin: z rzeczywistosci o okres’.lonym znaku (Aditi — zenski, Purusza —
meski) powstaje forma o znaku przeciwnym (meska w wypadku Aditi — Daksza,
zenska — najprawdopodobniej — w wypadku Puruszy — Wiradz), z ktérej znow rodzi
si¢ pierwsza forma rzeczywistosci. Wprawdzie hymny nie precyzuja mechanizmu
owych samonarodzin, ale wydaje sig, ze wylonienie wlasnego przeciwienstwa jest
elementem komecznym by — przez spelniony z nim akt milosny, jak mozna sadzi¢
— moc si¢ ponownie narodzié.

Pragnacy grom Indry moégltby kry¢ w sobie symbolike erotyczna, cho¢ trudno
powiedzie¢, czy kazirodcza. Warto dodaé, ze niektére hymny podkreslaja
przeciwstawno$¢ Indry, gromu i tego, co on uwalnia z jednej strony oraz Wrytry z
drugiej, cho¢ nie jest to opozycja seksualna:

% 3.48.1cd-2ab:
sadhdh piba pratikamdm ydtha te rdsasirah prathamam somydsya //
ydj ]ayathas tad dhar asya kame ‘msoh piyusam apibo giri-stham /
99 8.1a: eté séma abhi priyam indrasya kamam aksaran. Por. tez 3.50.1, 9.85.4.
100 422 3: y6 devé devdtamo jayamano mahé va]ebhzr mahddbhis ca sismaih /
dddhano vdjram bahvér usdantar dyam dmena rejayat pra bhiima //
Por. takze 10.96.3 (przyp. 83) oraz 6.17.10.
0 por. O Flaherty (1975: 25-26). Na ten temat por. tez Varenne (1982:101).
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»1y wody uwolnites, by plynely — niczym racze rumaki w
wyscigu — kiedy Wrytre zabiles lezacego, o Indro, ruchoma
bronia, bezboznego, zamykajacego boskie [wody]”!%%.

Lezacy, a wigc nieruchomy Wrytra przeciwstawia si¢ ruchomej broni Indry oraz
raczym wodom, wobec ktorych — okreslonych mianem ,,boskie” — pozostaje w
opozycji takze jako bezbozny. W 1.7.2 sam Indra nazywany jest zlotym
(hiranyaya), Wrytra za§ — zgodnie z tym, co juz powiedziano — identyfikuje si¢ z
mrokiem. Z kolei w 2.11.10. pojawia si¢ przeciwstawienie nieludzkiego Wrytry
ludzkiemu Indrze.

Etap szosty. Wieszczowie (kavi).

(4cd-5: saté bandhum dsati nir avindan
hrdi pratisya kavayo manisa.
tirascino vitato rasmir esam
adhah svid asid updri svid asit
retodha asan mahimana asan
svadha avastat prdayatih pardstat)

W 10.129 tworcza aktywnos$¢ Tego Jednego podejmuja wieszczowie, ktorzy
realizujac ja w mikroskali ostatecznie porzadkuja rzeczywistos¢. W micie walki
Indry z Wrytra wieszczowie odgrywaja szczegélna role jako ci, ktorzy samego
Indre pobudzaja do istnienia i powoduja jego wzrost. W 8.3.4 czytamy:

,On tysiackrotnie przez wieszczOw moca uczyniony rozciagnat sie
jak ocean”!%,
»la twoja moc Indry najwyzsza daleko — podtrzymali ja ongi$

22104
poeci .

W takim ujeciu aktywnos$¢ wieszczow stanowi punkt wyjscia dla wrytrahatji, a nie
jej koncowe stadium. Niekiedy pojawiaja si¢ wzmianki, iz to Indra wtasnie
wywiera wplyw na wieszczow (por. np. 6.26.3). Sami wieszczowie pojawiaja si¢
niekiedy jako aktywni uczestnicy wydarzen nie nazwanych wprost wryrtrahatja,
wszelako przynoszacych te same skutki, polegajace na wydobyciu ukrytego blasku
(co w pierwszym zacytowanym ponizej fragmencie wyrazone jest wprost, w dwdch
pozostatych — symbolicznie — jako rozdmuchanie w skale ognia i znalezienie
ukrytych krow):

,C1 pelni ryty pierwsi wieszczowie byli na bogdw sympozjonie — ukl?lte
$wiatlo znalezli ojcowie o mantrach prawdziwych, zrodzili jutrzenki” '

1023.32.6: tvam ap6 yad dha vrtrdm jaghanvan dlydiﬁ iva prcfsth sartavdajau /
Sayanam indra cdrata vadhéna vavyvamsam pari devir ddevam //
1038 3.4ab: aydm sahdsram ysibhih sdhas-krtah samudrd iva paprathe /
1041.103.1ab: tdt ta indrivdm paramdm paracair ddharayanta kaviyah purédam.
Por. tez 2.19.4 oraz przyp. 6. . . .
1957 76.4: td id devanarm sadhamdda asann rtavanah kavdyah purvyasah /
gulhdm jyotih pitaro dnv avindan satyd-mantra ajanayann usasam //
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,»Pelni ryty wieszczowie, obejrzawszy falsze, znowu stad wstapili
na wielkie drogi. Oni ramionami rozdmuchany ogien w skale
[znalezli]™'%.

,»lda w gore krowy zmieniajace miejsce zgodnie z tadem, ktore
znalazt ukryte Bryhaspati, Soma, Zarna i madrzy wieszczowie”'”’.

W kosmogonicznych hymnach 10 mandali wazna role odgrywa ofiara jako
aktywnos¢ porzadkujaca przejawiony wszechswiat. Szczegdlnie wyrazisty pod tym
wzgledem jest — jak wiadomo — hymn 10.90, w ktorym rzeczywistos¢ zwana
Purusza poéwiartowana zostaje jako obiata przez bogdw, wieszczow i sadhjow!'®.
Trudno teraz rozstrzygnaé, czy idea ofiarnego ¢wiartowania Puruszy ma zwiazek z
rozplataniem Wrytry przez Indrg, wszelako warto zwrdci¢ uwagg, iz jedna i druga
aktywnos¢ ma charakter porzadkujacy: w wyniku rytualnego podziatu Puruszy
wyznaczone zostaja konkretne elementy postrzegalnego $wiata, zarowno kosmosu,
jak 1 spoteczenstwa; poéwiartowanie Wrytry takze symbolizuje oddzielenie blasku
od mroku i wprowadzenie tadu. W 10.129 o ofierze moéwi si¢ implicite: jej
wyobrazeniem moze by¢ rozpigcie sznura (lejcoOw-promienia, rasmi) przez
wieszczow'?”. Rowniez walka Indry z Wrytra bywa kojarzona z ofiara:

,Indro, ofiara bylaby twoim pokrzepieniem i mite jadlo ofiarne z
wycisnietej somy, godzien ofiary bedac wspomagalj ofiara ofiare,
ofiara twoj grom w zabojstwie Wrytry wspomogta”™'°.

Wszelako wzmianki te sa rzadsze, anizeli ma to miejsce przy okazji
wczesniejszych pieciu etapow.

Zrédta monizmu, panenteizmu i poznawczego wymiaru kreacji. W opisach tego
stworczego zmagania si¢ mozna takze dostrzec zalazki monistycznego i
panenteistycznego ujecia rzeczywistosci, pojawiajacego si¢ juz w 10.129 i
charakterystycznego dla pdzniejszej braminskiej mysli $ruti i smryti. Jak wynika z
wielu hymnéw, narodziny Indry i wypicie przez niego somy oznaczaja nie tylko
zasadnicza zmiang w samym Indrze, lecz takze w s$wiecie. W hymnie 4.22.3
czytamy:

106 3 24 7a-c: rtavanah praticdaksydanyta punar ata d tasthuh kavdyo mahds pathdh /
té bahubhyam dhamitam agnim dsmani.

10710.108.11b-d: ud gavo yantu minatir rténa / )

brhas-pdtir ya avindan nigialhah sémo gravana rsayas ca viprah /

18 Tnne hymny opisujace powstanie $wiata w ofierze to 10.81.1,5, 10.82.1,4,
10.130.

109 Pojecie rasmi w kontekscie ofiary pojawia sie w 10.36.6: ofiara jest pracina-
rasmi — ,,0 sznurze [lejcach-promieniu] napietym na wschod”, w 2.5.2 siedem rasmi
ofiary napigtych jest w Agnim. Z kolei w 10.52.4, 10.124.1 ofiara jest saptd-tantu — ,,0
siedmiu niciach”.

10332.12: yajiié hi ta indra vardhano bhid utd priydh sutd-somo miyédhah /

yajiiéna yajiidm eva yajiiiyah san yajids te vdjram ahi-hdtya davat //
Ofiara jest takze jednym ze skutkdéw zabicia Wrytry, por.8.89.6.
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»[Ten] bog, ktory [jest] najbardziej boski, rodzacy si¢, wielki
przez zdobycze, przez wielkie porywczosci, w ramiona biorac
grom pragnacy, gwaltownie wstrzasnat niebo i ziemie¢”''".

Podobnie w 4.17.2:

,»Od wzburzenia przy twych narodzinach, zadrzalto niebo, zadrzata
ziemia ze strachu przed twoim gniewem, dygotaly gory o dobrej
podstawie, rozdarty si¢ pustynie, poptynety wody” 2.

Wedle niektorych hymnow Indra jest pratimana (pratimdna) nieba i ziemi —
rownym sita przeciwnikiem, odpowiednikiem'", dostownie przeciwmiara; to
okreslenie sugeruje Scista odpowiednio$¢ zachodzaca migdzy $wiatem a Indra:
zmiana w Indrze musi spowodowaé zmian¢g w odwzorowujacym go swiecie. Wedle
innych — zrodzony Indra wchodzi w §wiat, czy wrecz staje si¢ $wiatem:

» 1y, ledwo zrodzony, dla upojenia wypiles some¢ w najwyzszych
niebiosach. Kiedy wstapiles w niebo i ziemig¢, wtedy states si¢
pierwszym karmicielem $piewaka’''*.

» 1y, Indro, przewyzszasz sita wszystkie zrodzone — taki stales si¢
wszystkimi $wiatami™!!>.

W takim ujeciu zrozumiatym staje si¢ wpltyw Indry na sposob bytowania $wiata:
rodzacy si¢ Stworca, znajdujacy si¢ w stanie tworczego podniecenia wchodzi w
$wiat, zmieniajac zasadniczo jego ksztalt i1 funkcjonowanie. W zacytowanej
powyzej 2 strofie hymnu 4.17 plynace wody moga odnosi¢ sie¢ do wod
uwolnionych przez Indre w twdrczym akcie (por. strofa 1 i 3), lecz takze moga by¢
— z uwagi na kontekst, w jakim wystepuja — symbolem rozpadu dotychczasowego
tadu swiata, podobnie jak rozdzierane gory i rozstgpujace si¢ pustynie. Narodziny
Indry tamia dotychczasowe reguly, ktorymi rzadzi si¢ stworzenie, tworzac tym
samym podstawy dla dalszej kreatywnej aktywnosci. Mozna bowiem uzna¢, ze
aktywno$¢ Indry jest porzadkowaniem istniejacego juz $wiata, niejako wtdrna
interwencja Stworcy, szczegdlowo go porzadkujaca. Wszelako, walka Indry z
Wrytra jest aktywnoS$cia par excellence kreatywna, w jej trakcie powstaje niebo,

114.22.3: y6 devé devatamc)jayamano maho vajebhlr mahddbhis ca susmaih /

dadhano vdjram bahvor usantam dyam dmena rejayat prd bhima //
tdva tviso janiman rejata dyai réjad bhumir bhiydsa svdsya manyoh /
rghaydnta subhvah pdrvatasa drdan dhdnvani sardyanta apah //
Por. tez 4.19.4. W niektorych hymnach to strach przed rykiem Indry i jego gromem
wywoluje drzenie $wiata; por. 1.52.10, 1.80.14, 2.11.9.

3 por. np. 1.52.12-13, 10.111.5.
143.32.10: tvdm sadyé apibo jatd indra madaya sémam paramé vyoman /
ydd dha dyava-prthivi avivesir dthabhavah purvydah karudhayah //
1510.153.5: tvdam mdrabhlbhur asi visva jatany éjasa /
sd visva bhiva dbhavah //

112
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ziemia i przestwor, jak rowniez poszczegdlne elementy $wiata''®. Wydaje sie

zatem, ze zachodzaca w $wiecie gwaltowna zmiana spowodowana narodzinami
Indry jest metafora sprowadzenia go do stanu pierwotnego chaosu, ze rozdygotany
Swiat to Swiat jeszcze niestworzony, nieuksztalttowany, to niejako dopiero miejsce
na $wiat czy tez jego tworzywo wprawione w ruch i drzenie przez Stworce.
Przypuszczenie potwierdza si¢ w fakcie, iz sama kreacja czesto jest
unieruchomieniem tego, co ruchome:

,Obym tego wielkiego wielkie — prawdziwe prawdziwego —
dokonania oglosit: w trzech naczyniach napil si¢ somy, w jej
upojeniu weza Indra zabil.

,»W bezpodstawnym niebo utwierdzil wielkie, horyzonty wypehnil,
miedzyprzestworze. On podtrzymal ziemie i rozciggnal — w somy
upojeniu Indra to uczynit™!

Stad za$ wynikaloby, iz pierwszy etap kreacji, bedacy zasadnicza zmiang
polegajaca na przejsciu od tego, co niewyrazalne, do tego, co mozliwe do
wyrazenia, zachodzi w calej rzeczywistosci, zarowno w Stworcy jak i w stworzeniu
oraz, ze symbolizowany jest on nie tylko przez narodziny Indry, jego wzrost i
wypicie przez niego somy, lecz takze przez wywolywane tym drzenie rzeczy.

W analizie hymnu 10.129 zalozono, ze wizja rzeczywistosci prezentowana w tym
hymnie jest wizja nie tylko monistyczna, lecz takze panenteistyczna: jasniejacy
aspekt przejawiony stanowi tylko czastke tego, co nieprzejawione, co pozostaje w
odwiecznym mroku. Warto wszelako postawi¢ pytanie, czy zrodel owego
panenteizmu nie nalezy zacza¢ szuka¢ juz w micie walki Indry z Wrytra. Indra
bowiem, choé¢ — jak powiedziano powyzej — wchodzi w wszechswiat, to
réwnoczesnie rozmiarami sSwymi i moca wyrasta ponad wszechswiat:

»Rosty Indra wystawal ponad noce 1 dnie, ponad

miedzyprzestworze, nad siedzibe oceanu, nad wiatru rozleglosm
nad krance ziemi, nad rzeki, nad plemlona” 18

16 por. np. 1.56.5, 1.63.1, 1.103.2, 2.12.2, 2.13.10, 2.15.2,3, 3.30.9, 3.32.8, 5.31.6,
6177 6.30.2,3, 64424 6722 8.6.5, 8.96.6, 10.89.1,4, 101112nn 1011345
72.15.1-2: prd gha nv dsya mahaté mahani tasya satydsya karananz vocam /
tri- kadrukegv apibat sutdsydsya mdde dahim indro jaghana //
avamse dyam astabhayad brhdantam a | rodasi aprnad antdriksam /
sd dharayad prthlvtm papmthac ca somasya ta mdda indras cakara //
Por. 10.111.2-5. Jedng z czesciej wystepujacych grup pierwiastkow wyrazajacych
stworcza aktywnos$¢ Indry sa pierwiastki oznaczajace podtrzymywanie, ustalanie,
utwierdzanie, zatrzymywanie, takie jak Ndhy, np. 1.103.2, 2.15.2, 3.32.8, 6.30.2, 6.17.7,
\dpmh, np. 2.12.2, \stabh, np. 2.15.2, 3.30.9, 6.17.7, 10.153.3, 3.30.9, 1055 1,10.89.4,
\/skambh np. 6.44.24, 6.72.2, \ram 2.12.2, \stha, np. 1.56.5.
$10.89.11:
praktitbhya indrah prd vydho dhabhyah prdntariksat pra samudrdsya dhaséh /
prd vatasya prdthasah prd jmo dntat prd sindhubhyo ririce prd ksitibhyah //
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»Ani nieba, ani mi@dzg/przestworza, ani ziemie nie ogarngly
gromowtadnego Indry”'".

Niekiedy powiada sie, ze $wiat rdwny jest jakiej$ czesci ciata Indry:

»Wystawal Indra ponad niebo i ziemig¢. Jego polowa rowna
horyzontom”'?°

,»Niebo twej wielko$ci nie dorownaloby, kiedy jednym biodrem
przykrytes ziemig”'?!.

»Nawet te, Indro, bezbrzezne horyzonty, ktére pochwyciles, [sa]
zaiste twa piescia” 2.

Hymny nie precyzuja charakteru obecnosci Indry w $wiecie i ich wzajemnej
odpowiednio$ci potaczonej z przekonaniem o wykraczaniu Stwoércy poza
stworzenie; wszelako sama ta idea mogta wplynaé na ksztaltowanie si¢ monizmu i
panenteizmu charakterystycznych dla pdzniejszej braminskiej filozofii.

Na zakonczenie warto tez dodaé, ze w hymnie 4.19.3 pojawia si¢ aluzja do
poznawczego wymiaru kreacji, prezentowanych w 10.129 w po6zniejszych opisach
procesow tworczych:

»Zabite§ weza oblegajacego topiele, utorowates koryta [rzek]
wszechniosace. We¢za nienasyconego, rozciagnigtego, nie do
obudzenia, nie budzacego sie, gleboko uspionego, Indro, w
poprzek siedmiu potokow lezacego, gromem rozdartes w [jego]
braku stawow”'*

W hymnie tym rzeczywistos¢ symbolizowana przez Wrytre identyfikuje si¢ ze
stanem uspienia. W 10.129 punktem wyjscia kreacji jest poznawcza niemoc, cho¢
nie utozsamiana z uspieniem. Natomiast warto tu zacytowaé — wybiegajac juz
bardzo daleko w przysztos¢ — Manusmryti, ktére w taki sposdb rozpoczyna swdj
opis kreacji:

»10 zewszad bylo takie jak mrok — nieznane, pozbawione cech,
nieokreslone, niemozliwe do rozpoznania, jakby uspione” 124,

Czyzby poczatek tego wyobrazenia lezal w obrazie Indry zabijajacego mrocznego,
$piacego Wrytre?

1986.15:  nd dyava indram odjasa nantariksani vajrinam /
na vivyacanta bhumayah // Por. 7.21.6, 1.52.14.

120.6.30.1¢cd: prd ririce divd indrah pﬁhivycf ardhdam id asya prati rodast ubhé //

121332 11cd: nd te mahitvim dnu bhid ddha dyair ydd anydya sphigya ksam

avasthah //

1223 30.5¢d: imé cid indra rédasi apare yat sangrbhna maghavan kasir it te //

123 4.19.2¢d-3: dhann dhir parisayanam drnah prd vartanir arado visva-dhenah //
dtypnuvantam viyatam abudhyam abudhyamanam susupandm indra /
sapta prati pravdta asayanam dhim vdjrena vi rina aparvdn //

1241.5:  asid idam tamo-bhiitam aprajiiatam alaksanam /
apratarkyam avijiieyar prasuptam iva sarvasah //
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Zakonczenie. Z powyzszych rozwazan wynika, ze przedstawione w micie walki
Indry z Wrytra i w 10.129 procesy kreacji zgadzaja si¢ w swym podstawowym
zarysie, zwlaszcza w odniesieniu do pierwszych pigciu etapow: proces ten jest
skutkiem zasadniczej zmiany zachodzacej w rzeczywistosci 1 polega na rozbiciu jej
pierwotnej mrocznej postaci, ujawnieniu tego, co ukryte, zalaniu jej przez wody,
wprowadzeniu blasku i1 pragnienia. Calo$¢ procesu inspirowana jest przez pragnaca
mysl. Tak wygladalby najogélniejszy opis wydarzen tworczych przedstawionych w
obu hymnach, cho¢ kolejnos¢ etapow oraz szczegodlowe rozwiazania niekiedy moga
si¢ r6zni¢. W Swietle tego, co zostaje powiedziane, nie wydaje si¢ shuszne
zaklasyfikowanie przez J. Varenne’a wrytrahatji do tradycji rycerskiej, a Nasadiji
do braminskiej. Wydaje si¢ raczej, iz 10.129 jest pdzniejsza forma opisu procesu
rozumianego tak samo w obu watkach; jej odmienno$¢ wynika nie tyle z faktu, ze
powstawala w innych kregach spoleczenstwa, lecz z tego, ze z biegiem czasu
zmienil si¢ sposoéb wyrazania mysli metafizycznej. Nasuwaja si¢ tutaj dwa
zasadnicze pytania, ktorymi zakonczy¢ chcialabym niniejsze rozwazania, traktujac
je jako punkt wyjscia do dalszych badan. Po pierwsze, czy mozna stwierdzi¢, ze
10.129 jest spekulatywnym, swoiscie ,,zdemitologizowanym” opisem mitycznego
watku walki Indry z Wrytra? 1 po drugie, czy interpretacja hymnu 10.129 jako
tworczego procesu samopoznania jest roOwniez stuszna w odniesieniu do walki
Indry z Wrytra? Innymi slowy, czy mozna uznaé, ze jest to mitologiczny obraz
tworczego procesu samopoznania polegajacego na przejsciu ze stanu uspienia mocy
poznawczych do aktu poznawczego?
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P.S. W poprzednim numerze Studiow Indologicznych stwierdzitam, ze przektad
Whitneya 1 Elizarenkowej mahiva dyaur podyktowany jest sugestia Sajany
utozsamiajacego mahi z mahati. Oczywiscie, niestusznie posadzitam tlumaczy o
uleganie wplywom Sajany: mahi rozumiane jako femininum od \Nmah moze
okresla¢ dyaur (masculinum lub femininum). Réwnoczesnie w trakcie obrobki
redakcyjnej (niezaleznej juz ode mnie®) do przypisu wkradto sie bledne rozbicie
ztozenia rta-vrdha oraz podawanej przez manuskrypty padapathy wersji
vadhatmana.

[J.J.]

* Od redakcji: wszystkie publikowanie w Studiach Indologicznych prace przesytane
sa autorom do ostatecznej korekty. Podobnie tez artykut Joanny Jurewicz ukazat si¢ po
uprzedniej korekcie samej autorki.



Tekst i kontekst —
— dwie wersje Ram-lala-nahachii Tulsidasa'

DANUTA STASIK

Tekst utworu Tulsidasa pt. Ram-lala-nahachu (dalej RN) w najpopularniejszej
opublikowanej wersji (dalej RNO) sktada si¢ z 20 strof piesni typu sohar?, czyli z
40 dwuwierszy’. Jej autentycznos¢ byla podawana w watpliwo$é* szczegolnie z
powodu dwuwiersza zawierajacego wzmianke o ,nieobyczajnym” zachowaniu
krola Dasiarathy” na widok mtodej kobiety z kasty ahirow:

el g1y <efe T o o1d /|
3ITa I qufa ¥ 9@ 2Bl (RNO.5B)

(Nadchodzi pasterka z pomys$lnos¢ wrézacym dzbanem jogurtu w
rece, a Krol na widok kwitnacej mlodosci raduje swe serce (lub: a
Krol na widok falujacej piersi raduje swe serce’).

! Prezentowany tu artykul jest nieznacznie zmieniong polska wersja referatu
wygloszonego na 6. Miedzynarodowej Konferencji nt. wczesnej literatury w jezykach
nowoindoaryjskich, jaka si¢ odbyla w Seattle w dn. 7-9 lipca 1994. Patrz: sprawozdanie
W niniejszym tomie.

% Sohar — rodzaj pies$ni okoliczno$ciowych majacych za cel przynies¢ pomyslnos¢,
$piewanych m.in. z okazji narodzin syna; takze piesn powitalna. W dialekcie awadhi
sohar jest synonimem pies$ni weselne;.

3 Wszystkie uwagi dotyczace RNO odnosza sie do tekstu opublikowanego w: Sukla
(1958: 3-5).

4 Por. np.: Misrabandhu, Hindi navarama, ss. 82 i 99; cyt. za: M. Gupta (1972:
133) oraz opinia Gupty, tamze, s. 320.

* Zastosowana w niniejszej pracy spolszczona transkrypcja wyrazéow indyjskich nie
pochodzi od autorki lecz Kolegium Redakcyjnego.

> Ahir — kasta pasterzy i mleczarzy; czlonek tej kasty.

o w uwagach dotyczacych RNO cyfra oznacza pelna strof¢ typu sohar, litera za$
wchodzacy w jej sktad dwuwiersz: A — pierwszy, B — drugi.

" Dwojakie ttumaczenie na jezyk polski wynika tu ze znaczenia stow ITd Tfﬁ?ﬁ—
imiestéw I utworzony jest od czasownika 39— (wspolczesne standardowe hindi —
IS ) m.in. ,wystapié z brzegow”; rzeczownik SIe] (wspblczesne standardowe
hindi Ieq ) w podstawowym, dostownym znaczeniu okre$la ,,mtodo$¢”, we wtornym,
przeno$nym — ,,pier$ kobieca”.

Studia Indologiczne 2 (1995) 117-128.
Copyright © by Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski
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Posréd innych powodow, dla ktérych watpiono w jej autentycznos$¢, wymieniano
pojawienie sie jethi (zony starszego brata me¢za) Kausialji (RNO.9A) oraz biedy
kompozycyjne wystepujace w tekscie (RNO.8B i 10A; 11A i 11B)®.

Mataprasad Gupta w swej pracy pt. Tulsidas ujawnil istnienie najstarszego
sposrod odkrytych rekopisoéw RN, rozniacego si¢ od ogolnie znanej RNO’.
Omawiajac RNO i wersje tekstu znalezionego przez siebie (dalej RNG)'°, M.
Gupta wyraznie faworyzowal te ostatnia i ja wlasnie uznal za autentyczna,
odmawiajac tym samym autentycznosci RNO''. Jednakze w swej ksiazce
przytoczyl zaledwie czes¢ RNG (16 dwuwierszy z 26). Jej pelny tekst ukazal si¢
dopiero po $mierci M. Gupty w artykule jego syna Sialigrama Gupty pt. ,,Tulsidas
aur Ramji ka nahacha”™'?.

Wydaje si¢, ze porownanie obu wersji jest zadaniem zaré6wno interesujacym, jak i
obiecujacym, albowiem mozna zalozy¢, ze ich cechy wspdlne i odrebne,
przejawiajace si¢ w uwzglednieniu Iub pominigciu poszczegdlnych epizodow
wydarzenia, stanowia wyraz pewnych obrazéw rzeczywistosci ujawniajacych si¢ w
trakcie rytuatu nahachii. Wydaje si¢ takze, ze taka analiza moze pomoéc znalezé
odpowiedz na pytanie, czy ktory$ z owych obrazow, jakkolwiek poetyczny, jest
spojniejszy i czy ktorys z nich mozna uznaé za autentyczny utwor Tulsidasa.
Przesledzmy zatem bieg wydarzen przedstawionych w obu wersjach.

TEKSTY
a. RND

Jak juz wspomniano RNO zawiera 40 dwuwierszy sktadajacych si¢ na 20 strof
piesni typu sohar. Mowia one o rytuatach mayan i nahachii odprawionych w domu
krola Dasiarathy w Ajodhji (RNO.1A, 2A i 13A)". Na poczatku jeste$my
$wiadkami wzniesienia namiotu weselnego (marav) i rytualnego obmycia Ramy w
wodzie gangesowej (RNO.3). Po przygotowaniu miejsca dla odprawienia obrzedu
(cauk)'* Rama zasiada na tronie (RNO.4). Nadchodza picknie ubrane kobiety z kast
stuzebnych, by wzia¢ udzial w obrzedzie mayan 1 przynosza ze soba rdzne

8 M. Gupta (1972: 133 i 235-37).

? Tamze, s. 133 in.

""Warto tu odnotowa¢, ze M. Gupta nigdzie nie wspomnial, w jakich
okolicznos$ciach wszedt w posiadanie tego rgkopisu.

"' Tamze, ss. 208-11 i 234-40. Porownaj takze artykut M. Gupty w HSK (t. 2: 520-
1). Sprawe mozna by uzna¢ za stosunkowo blaha, gdyby nie fakt, ze M. Gupta jest
uznanym autorytetem w kwestiach dotyczacych Tulsidasa. W cenionych stownikach i
opracowaniach na temat literatury hindi hasta dotyczace Tulsidasa sa wlasnie jego
autorstwa, na niego tez powoluja si¢ autorzy wielu studiéw.

12§, Gupta (1974: 437-42).

13 Uwagi na ten temat por. takze Stasik (1994: 113).

" Cauk — czworokat réznej wielkosci usypany na ziemi z maki, kolorowych
proszkéw itp., ktdérego wnetrze stanowia wzory o magicznym znaczeniu. Wykorzystuje
si¢ go w trakcie roznych obrzgdow religijnych i ceremonii, m.in. zaslubin.
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potrzebne w nim (dobrowrdzbne) przedmioty. Kowalowa (loharini) nadchodzi z
zelazna obraczka (barayan), a zona mleczarza (ahirini) z dzbanem jogurtu (dahéri)
(RNO.5). Nadzwyczaj zgrabna zona sprzedawcy betelu (ta@bolini) przynosi betel, a
krawcowa (darajini) par¢ ubran pigknie pachnaca szafranem (RNO.6). Szewcowa
(mocini) pojawia si¢ z para butow (RNO.7A), a zona ogrodnika (maliniya) z korong
weselna (maur; RNO.7B). Kobieta z kasty bari (bariniya)'’ przynosi parasol
(chata) (RNO.8A). Na koncu zjawia si¢ zona balwierza (nauniya) i ze swada
$piewa piosenke typu gari/gali'® w pokojach kobiet (ranivas; RNO.8B). Nastepnie
Jjethi poleca Kausialji rozpoczaé odprawianie rytuatu nahachii (RNO.9A). Kausialja
siada trzymajac Rame¢ na kolanach i nakrywa jego glowe krajem swego sari
(RNO.9B). Powtornie zostaje przywolana balwierzowa; podchodzi do Ramy z
ostrzem do obcinania paznokci (naharni) w rece (RNO.10). Spiewa gali, ktorej
adresatem jest rodzina Dasiarathy:

TS IS Hiaw AAfSHT TR |
Fieg i Hifaafes afom SR
T 37EfE SIRY & AT 3TH & & |

T Tge WIS A FEAT & 2l

(RND.12)

(Dlaczego ciemny jest Rama, Lakszmana jasny jest? Czyzby
krolowa Kausialja btad popelnita gdzies? Rama Dasiarathy jest
synem, Lakszmana za$ z innego ojca jest; a przeciez bra¢mi Sri
Raghunathy Bharata i Siatrughna sa tez!)

Balwierzowa dumna z przypadajacej jej roli dotyka dlonig paznokci Ramy, po
czym obmywa mu nogi i obciawszy paznokcie barwi jego stopy laka (javak)
(RNO.13B-15).

Po ceremonii nastgpuje rozdzielenie darow (nichavar) (RNO.16). Balwierz taduje
je na woz i zabiera do swego domu. Tam cala rodzina cieszy si¢ nimi, a pozniej
zasypia nie niepokojona przez zadne troski (RNO.17).

W tym samym czasie w domu Dasiarathy kobiety $piewaja w swoich komnatach
gali pod adresem Ramy, bawia si¢ parodiujac rézne scenki, serca wszystkich
przepelnione sa radoscia (RNO.18). Na ten widok Krolowa odczuwa bezgraniczne
szczescie i rozdaje hojne dary (RNO.19A).

15 Cztonkowie kasty bari (bari) na codziei zajmuja si¢ wytwarzaniem tradycyjnych
naczyn z liSci. Ponadto w trakcie roznorodnych obrzedow, procesji rytualnych
odpowiedzialni sg za trzymanie/niesienie parasola (symbolu szacunku i powagi) nad
glownymi postaciami danej ceremonii (ludzmi lub/i wizerunkami bostw).

16°Gari | gali — frywolne, prze$miewcze piosenki $piewane przez kobiety w czasie
obrzedow weselnych; stanowia ich niezbedny element. William G. Archer zauwaza, ze:
,»W tych zartach o charakterze seksualnym daje si¢ upust poskramianej energii, ktora —
zastosowana w matzefistwie — musi je uczynié ptodnym”. Archer (1985: 7).
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b. RNG

RNG jest krotsza od RNO i sktada sie z 26 dwuwierszy'’. W pierwszym z nich
kobiety zwoluja si¢ na wesele i obrzed nahachu, ktore si¢ odbywaja w
Dzanakpurze (RNG.1). Z kolei opisuje si¢ przyniesienie dzbanow z woda
gangesowa 1 przygotowanie cauku (RNG.2). Przywotuje si¢ balwierzowa (RNG.3),
po czym mowi sie, ze Awadhpur/Ajodhja (sic!) pigknie wyglada w jarzacych sie
swiattach (RNG.4). Nadzwyczaj wyrozniona przez los balwierzowa dotyka stop
Ramy odczuwajac wielka dume z tego, ze to ona odprawia 6w rytual (RNG.6). Pigc
kobiet siada razem i naktadajgq kurkume [na ciato Ramy]; balwierzowa $piewa gali
niemal identyczne jak w RNO.10 (RNG.8-9). Kausialja odpowiada jej w bardzo
dowcipny sposob:

T dife gt T3 g SR T
e T3 T |ieR A g MR T 11 (RNG.10)

(Pytam sie ciebie balwierzowo sktadajac swe obie rece, dlaczego,
cho¢ twoj balwierz ciemny, to ty jednak jasna jestes?)

Namiot z zielonego bambusu, trawy dubi (Panicum/Cynodon dactylon) 1 lisci
mango zostaje skropiony kamfora (RNG.12). Czterej ksiazeta siadaja na
czerwonym jedwabiu (jajim) rozpostartym na ziemi, po czym przywoluje si¢
kaptana (brahman; RNG.13). Balwierzowa przygotowuje oltarz (bedi) pokrywajac
go wonna pasta z drzewa sandalowego (RNG.14). Gdy Kausialja zasiada na niskim
drewnianym siedzisku (macia), rozbrzmiewa nastgpujaca piesn (RNG.15):

hfe TR 4y GHme = SHed © |

I e HER Al hig Teamd gl

TSI SYRY UIER] TS H1E Fad € |

HIFGeA % S HER A Y FI e T 1l (RNG.16-17)

(Kto kazal wykopaé ten staw i stopnie przy nim zbudowaé? Czyj
nosiwoda napeini go woda i kogo w nim potem wykapia? Krol
Dasiaratha kazat wykopaé staw i stopnie przy nim zbudowaé.
Nosiwoda Kausialji napelni go woda i Prabhu w nim potem

wykapia)'®.

"W RNG numerowane sa poszczegdlne dwuwiersze, ktore stanowig
kompozycyjnq calosé.

8 Przypomina ona do zludzenia piesn zanotowana w Biharze w latach
czterdziestych przez Williama G. Archera, $piewana w trakcie rytualnego obmywania
panny mtode;j:

»Who dug a tank and made the steps?

Who brings water for Ram to wash?

King Dasrath dug the tank and made the steps

Ram’s mother brings water for him to wash”. [Archer (1985: 38)].
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Balwierzowa obcina Ramie paznokcie i barwi mu stopy laka (mahauri) (RNG 18-
19). W koncu nastgpuje rozdanie hojnych daréw (nichavar) (RNG.20- 22)", ale
balwierzowa uwaza, ze sa one zbyt skromne i domaga si¢ konia (RNG.23). Chociaz
Kausialja zapewnia ja, ze podaruje konia, kiedy Rama powrdci do domu po
obrzedzie zaslubin, to balwierzowa upiera si¢, by natychmiast dano jej konia dla
meza i jedwabne sari dla niej samej (RNG.24-25).

Mozna tu doda¢, ze kolofon RNG, ktory takze wydrukowano, zawiera imi¢ skryby
(KlSlordas z Gaji w okregu Sonaut) oraz date sporzadzenia rgkopisu (1665 r. wg ery
Wikrama®’, piaty dzien jasnej potowy miesiaca magh, poniedziatek).

RND I RNG: KOMENTARZE NT. KONTEKSTU

M. Gupta porownujac obie wersje w swej pracy pt. 7t ulszdas stwierdzil, ze pojawia
si¢ W nlch dwanascie niemal identycznych dwuwierszy®!, gdzie 1nd21ej za$, 7e
trzynascie””. Kiedy jednak doktadnie si¢ przyjrzymy obu tekstom, znajdziemy szesé
dwuwierszy, ktorych tres¢ i uktad sa niemal identyczne, a mianowicie: RNO.10A i
RNG.3, RNO.11A i RNG.5, RNO.12A i RNG.8, RNO.12B i RNG.9, RNO.13A i
RNG.1, RNO.13B i RNG.6. Przedstawiamy je ponize;j:

RNO RNG
10A -3 1 et ot afft sieme 21 3 TR @fd A SR 9t semse |
i foTR s1fa & ot fogmfa o 2 it famr T=fen fogafa smger
11A S e ader a9 Higs 8 | S T U e T I wife |
TSIl L BR ShaAf Higs &l I el G TSI %8R shefg HA HIfgs I
12A TS TS GTeR AfSH ML | 8 IS TH T HioR AGHT TR T |
HIeE M hifgetfe oo R FHIGE T Hifders Tl G
12B ¥ 3TefE TERY % AfSHA 319 & &I | 9 FIH T SYRY Tl AGHA 3TH |
T e T8 Ot FCAT & B HY =T 9T SIS TGS 1l
13A 3719 STTHYT TS &g T & & | 1 319 SR 978 T8 TH |
=Te T R < | e TG HA S T T
13B 31fd s T=fl QU 7 w1 G 7 6 ¥ T3 T AT = Fafe a1 G |
F8 T A R G 2 @ AR e A Ft T G

Znajdziemy takze jeden dwuwiersz (RNO.10B i RNG.18) oraz szesé
pojedynczych wersow (w RNO.3A i RNG.12, RNO.3B i RNG.2, RNO.4B i
RNG.15, RNO.15B i RNG.19, RNO.16B i RNG.21/22, RNO.20B i RNG.26), ktore
sa do siebie w wigkszym lub mniejszym stopniu podobne, mianowicie:

¥ Por. z dwuwierszami zamieszczonymi w: R. Tripathi (red.), Gramya sahitya
(brak danych); cyt za: Bh. P. Sinh (1976: 127).
Rok 1608 po Chr.
2IM. Gupta (1972: 209-10) i HSK (t. 2: 520). Liczbe t¢ (12) powtarzaja inni
autorzy, por. np.: V. Garg (1974: 43) i S. Gupta (1974: 438).
22’ M. Gupta (1959: 313).
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RNO RNG

10B - G aAfdd Tedt afd F | 18 T | Feit T oifd R 7

T fear 7 W <fa Tfe s 7y 1 e s g @ Sk
3A 3Tt T 919 & Higd T 9 < 12 Shrefe ST Y Ared BReR gfE § |
3B TSIt R herd o g Hed & | 2 STeh |l T STel AR gt
4B TR ST s afe smea & 15 | 1 FHedl IR @ AT <9 2|
15B Seh 4 % STREs 9gat ga & | 19 TTadt STTeR HerRh @1fa sfa BifseT
16B 4R T TAIRY T T | 21 % & W TeRe TS W

22 G e T TeRY R TS T |

20B ¥ 78 TS T M FAE 2 | 26 ST T & e MY GAeE |

Jak wynika z powyzszych cytatow, w obu wersjach jest dwadziescia wersow,
ktére mozna uzna¢ za blizsze Iub dalsze odpowiedniki. Ich kolejnos¢ w obu

tekstach jest nastgpujaca:

RNO: RNG:
3A (wers 1) 12 (wers 1)
3B (wers 1) 2 (wers 1)
4B (wers 2) 15 (wers 1)
10A 3
10B 18
11A 5
12A 8
12B 9
13A 1
13B 6
15B (wers 1) 19 (wers 1)
16B (wers 2) 21 (wers 2) /22 (wers 2)
20B (wers 1) 26 (wers 1)

Zatem szes$dziesiat wersow w RNO i trzydziesci dwa wersy w RNG badz sa od
siebie na tyle rozne, iz nie mozna ich uzna¢ za ekwiwalenty, badz tez zawieraja
elementy pojawiajace si¢ tylko w jednej z nich. Wsrod tych ostatnich w RNO
nalezy wymieni¢ fragmenty, ktore dotycza nadejscia kobiet z roznych kast (5-7B),
jethi Kausialji (9A), szczeg6lnej roli zony balwierza w odprawieniu rytualu
nahachii (14), opisu balwierza zabierajacego dary do domu i dzielacego rados¢ z
powodu ich otrzymania z pozostatlymi czlonkami swojej rodziny (17) oraz te, ktore
opisuja radosna zabawg w komnatach kobiecych po zakonczeniu obrzedu (18). Z
kolei w RNG, sa to fragmenty dotyczace udzialu w rytuale pieciu kobiet (7, 11),
przygotowania ottarza §lubnego przez balwierzowa (14), piesn o stawie, ktory kazat
wykopac¢ Dasiaratha (18) i zadanie przez balwierzowa wigkszej zaptaty za swa
postuge (23-25).
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Jezyk i kompozycja obu wersji r6znia si¢ od siebie.

Jezyk RNO podobny jest do jezyka innych utworéow Tulsidasa napisanych w
awadhi, szczegolnie zas do jezyka Barvai-ramdayan®. Wersja ta stanowi poza tym
doskonaly przyktad poematu poswieconego pojedynczemu wydarzeniu (khand-
kavya)**. Po wstepie tok wydarzen stopniowo si¢ rozwija az do momentu
kulminacji, czyli obcigcia Ramie paznokci i nalozenia laki na jego stopy, pozniej
za$ nastgpuje rozdzielenie darow. Podkresli¢ tu nalezy, iz spelniaja one
oczekiwania wszystkich — rodzina balwierza jest w pelni usatysfakcjonowana, zas
rodzina Dasiarathy moze si¢ oddac¢ radosnej zabawie. Kr6l Dasiaratha promienieje
[szczgsciem] na swoim tronie, a tym, ktorzy Spiewaja o nahachu Ramy, obiecuje
si¢ wszelka pomyslnosé.

Jezyk RNG jest pod wyraznym wplywem bhodzpuri. Wersja ta ma forme¢ dialogu
pomigdzy $piewajacymi osobami, co jest charakterystyczna cecha piesni ludowych,
w tym takze piesni weselnych®. Catos¢ konczy si¢ w nagly, nicoczekiwany sposob
— balwierzowa, niezadowolona z daréw, domaga si¢ dodatkowego wynagrodzenia.
Konfliktowa sytuacja nie zostaje rozladowana, gdyz na tym konczy si¢ narracja.
Jedynie tym, ktérzy spiewaja o nahachi Ramy, podobnie jak w RNO, obiecuje si¢
wszelka pomys$lno$é. Wlasnie ta réznica kompozycyjna nabiera znaczenia, gdy
rytual nahachu rozpatruje si¢ w szerszym kontekscie spolecznym, do czego
powr6cimy w dalszym toku rozwazan.

Jak juz wspomniano, badacze wskazywali na rézne bledy w tekscie RNO. Za
jeden z nich uznano pojawienie sie jethi Kausialji (RNO.9A), przy czym termin
Jjethi b2yl rozumiany przez M. Gupte i innych autoréw jako ,,Zona starszego brata
meza”*®. Rzeczywiscie, jesli przypiszemy temu wyrazowi takie znaczenie,
fragment 0w bedzie sprzeczny z faktami ustalonymi w tradycji Ramajany — zadne
zrédlo nie moze wspomina¢ o zonie starszego brata me¢za Kausialji, ktéra byta
gléwng (najstarsza) krolowa na dworze Dasiarathy, gdyz nigdzie si¢ nie mowi o
starszym bracie krola Dasiarathy. Nalezy jednak pamigtaé, ze termin ten moze si¢
takze odnosi¢ do kobiety starszej wiekiem 1 jako taki jest synonimem rzeczownika
Jjvestha, czyli ,starsza (wiekiem) krewna/powinowata >’. Osoby takie, ze wzgledu
na swoj wiek, maja prawo pouczaé¢ mlodszych, udziela¢ im rad i wskazdéwek. Nie
zmienia to faktu, ze samo prawo do przeprowadzenia obrz¢du przysluguje pani
domu, czyli Kausialji®®. I w rzeczy samej, w tekscie RNO jethi jedynie poucza
Kausialje, by ta rozpoczgla odprawianie rytuatu.

Kolejny btad M. Gupta dostrzegt w dwuwierszach 8B i 10A. W pierwszym z nich
balwierzowa $piewa gali w pokojach kobiecych, w drugim moéwi si¢ o jej
przywolaniu. Jesli wyja¢ te dwa dwuwiersze z kontekstu i razem zestawic,
rzeczywiscie moga sie one wyda¢ co najmniej niespdjne. Jednak nie mozna

2 D. Srivastav (1957), szczegolnie ss. 347-48 i 352, okresla jezyk obu utworow
jako wschodnie awadhi.

24 Por. HSK (t. 1: 212-13) oraz M. Gupta (1972: 379).

> Por. np.: W. G. Archer (1985) i A. K. Agarwala (1982).

26 Np.: M. Gupta (1972: 235-36), S. Gupta (1974: 438) i V. Garg (1974: 43).

27 por. B. Avasthi (1990: 1363).

28 Por. Bh. P. Sinh (1976: 138).
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pomingé faktu, ze dwuwiersz 8B od 10A rozdziela strofa 9, w ktérej Kausialja
zbliza si¢ do tronu i zasiada na nim wraz z Rama. Wobec tej zmiany miejsca
wydaje si¢ catkiem naturalne, ze balwierzowa, ktérej uczestnictwo w majacym si¢
rozpoczaé rytuale jest niezbedne, a ktéra najwyrazniej pozostala na poprzednim
miejscu, trzeba ponownie przywota¢®’.

Rozpatrujac przytoczona powyzej strofe 12 rozpoczynajaca sie pytaniem
balwierzowej ,,Dlaczego ciemny jest Rama, Lakszmana jasny jest?”, potem
nawigzujacej bezposrednio do Kausialji, a pézniej do Bharaty i Siatrughny, M.
Gupta si¢ dziwi: ,,Skoro raz si¢ mowi, ze Kausialja zbladzila, dlaczego pdzniej si¢
stwierdza, ze Rama jest [synem] Dasiarathy, a Lakszmana kogo$ innego? Poza tym,
jak Bharata i Siatrughna mogli by¢ obaj nazwani braémi*® Ramy? Bharata i Rama
byli do siebie podobni, ale Siatrughna wygladat jak Lakszmana” i na potwierdzenie
swoich stéw cytuje odpowiedni fragment Ramcaritmanas (dalej RCM; 1.311.3B-
4A)’". W cytacie tym widaé wyraznie, ze M. Gupta nie dostrzega faktu, iz
balwierzowa za obiekt swego zartobliwego ataku obiera cala rodzing Ramy —
czterech braci, ich matki i krola Dasiarathe. Zawezajac grono adresatéow do Ramy
oraz jego rodzicow i (przyrodnich) braci odczytuje t¢ strofe inaczej i dochodzi do
btednych wnioskéw. W strofie tej przeciez nie chodzi o rzeczywiste podobienstwo
braci do siebie! Ponadto ujawnia si¢ tu takze widoczna irytacja M. Gupty
spowodowana rzuceniem na Kausialj¢ podejrzen o niewiernos$¢, a przeciez taki
wlasnie, czyli frywolny, ale i zarazem przesmiewczy charakter maja gali, choéby
ich adresatem byty osoby jak najbardziej %Odne. Autor RN dobrze o tym pamigeta,
M. Gupta jakby sie starat o tym zapomnie¢>?.

Inna kwestia pojawiajaca si¢ w dyskusji na temat RN dotyczy tego, czy utwor
mowi o rytuale poprzedzajacym wesele Ramy czy obrzed inicjacji (upanagzan).
Pytanie to pojawia sie w zwiazku z miejscem, w ktorym odbywa sie nahachi”>. W
RNO jednoznacznie si¢ stwierdza, ze uroczysto$§¢ odbywa si¢ w domu Dasiarathy

2 por. tamze, s. 139.

30 Wyraz ,brat” (por. oryginal hindi ponizej) zostal tu przez Gupte uzyty dosé
niefortunnie i moze sugerowac, ze Bharata i Siatrughna (lub jeden z nich) nie byli
braémi Ramy. Tymczasem, jak wiadomo z tradycji, Rama, Bharata, Lakszmana i
Siatrughna — wszyscy czterej — byli bra¢mi, jakkolwiek przyrodnimi (z trzech r6znych
matek), i nikt nie podaje tutaj tego faktu w watpliwosé. Z nastgpnego zdania widac
jasno, ze Gupcie chodzi o fizyczne podobienstwo braci, ciemnych — Ramy (syn
Kausialji) i Bharaty (syn Kajkeji) oraz jasnych — Siatrughny i Lakszmany (blizniacy
zrodzeni przez Sumitre). Warto moze dodaé, ze czworka ta tworzyta dwie nierozlaczne
pary — Ramie zawsze towarzyszy! Lakszmana, a Bharacie Siatrughna.

3 9 T IR 9% el S § TR hiviedn wI dra gem, of 361k SR U8 ohd
el ST Hehell ¢ foF T qERY 6 ¥ SR eH T R 7?7 R, o SR wiged S
fohT TR T & O R S Gehd €2 oRd 3R U9 Uk R & 9, g wgs @
TEHOT i STTER e 9 (...); M. Gupta (1972: 236).

32 Por. Bh. P. Sinh (1976: 139-40).
33 Uwagi na ten temat por. takze: Stasik (1994: 113).
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w Awadhpurze/Ajodhji. W RNG na poczatku wymienia si¢ Dzanakpur, ale pdzniej
pojawia si¢ nazwa Ajodhji. Wymienianie za§ Ajodhji jako miejsca odprawienia
rytuatu nie daje si¢ pogodzi¢ z faktem, ze Rama po ztamaniu tuku Siwy, co
przesadzilo o jego malzenstwie z Sita, pozostaje w Dzanakpurze do czasu
ceremonii zaslubin. Z kolei, nahachii zwyczajowo dokonuje si¢ w domu pana
mlodego (Ajodhja) przed wyruszeniem orszaku weselnego (barat/barat) do domu
panny mlodej (Dzanakpur). Niektorzy autorzy zakltadaja, ze rytual mogl sie odby¢
w miejscu pobytu wyznaczonym stronie pana mtodego na czas trwania obrzedoéw
weselnych (janvas), albo w jakim$ tymczasowym obozie®. Dlaczego jednak
miejsce to nazwano po prostu Ajodhja? Na podstawie RCM (1.345.4-346) i Janaki-
mangal (207-211) wiadomo, ze krélowe niecierpliwie czekaly na powro6t orszaku
weselnego do Ajodhji 1 tam wtasnie przywitaly syndéw. Poza tym, kobiety
(szczegodlnie z kast wyzszych) nie wchodzily (i nadal nie wchodza) w sklad
orszaku. Zatem, jesli przypuscimy, ze nahachii odprawiono w tymczasowym
obozie, mozemy zaltozy¢, iz postapiono tak, by zadoscuczyni¢ kobietom z rodziny
pana mtodego, pragnacym ten obrzed wypehi¢ oraz, ze nie stanowily one czg¢sci
orszaku weselnego™. Jakkolwiek 6w problem rozwiazemy, nie powinnismy mieé
zadnych watpliwosci, Ze RN opisuje rytuat poprzedzajacy ceremonie zaslubin®®. W
RNO Rame cztery razy okresla sie jako pana mlodego, dwa razy przy uzyciu
rzeczownika bar (9B, 10B) i dwa razy — dilah (9B, 19A)’. RNG rowniez
jednoznacznie si¢ odnosi do kontekstu zaslubin, o czym $wiadczy uzycie
rzeczownika byah (,zaslubiny; wesele”, 1) i formy biahi (absolutivum od
czasownika ,,poslubi¢”, 24).

Przyjrzyjmy si¢ teraz spotecznemu kontekstowi nahachii.

Zaslubiny stanowia jedno z najwazniejszych wydarzen w zyciu hindusa. Stanowia
one okazje dla dlugiej serii obrzgdow (posrdd nich sa m. in. mayan i nahachii), w
ktérych konieczna jest obecnos¢ i ustugi wielu kast; ustugi te sa z kolei szczodrze
wynagradzane®. L. Fruzzetti trafnie zauwaza w swej pracy na temat bengalskiej
ceremonii zaslubin: ,,Cel rytualu osiaga si¢ przez wlasciwe wypelnienie
réznorodnych czynno$ci, uzycie wymaganych przedmiotow 1 uczestnictwo
okreslonych oso6b. Poniewaz spokdj i harmonia powinny panowaé w trakcie
przebiegu dobrowrdzbnego rytuatu takiego jak zaslubiny, paony™ nie tylko musza
by¢ rozdane, ale takze powinny by¢ przyjete z wdziecznoscig. Odmowa jest sama w
sobie zlowrdzbna (amangal). Cho¢ wykldcanie sie nie powinno mie¢ miejsca,
ginnima® bedzie sie starala zwickszy¢ zaptate w wypadku, gdyby paona zostata
uznana za zbyt skromna.”*!

3 Por. S. P. Bahadur (1980: 47-48).

35 Tamze.

36 Por. Bh. Misra (1974: 289-90).

37 Por. takze Bh. P.Sinh (1976: 129-36, 138).

38 L. M. Fruzzetti (1990: 16, 18, 43-45); L. Dumont (1980: 98, 109-10).
3 Paona — ,nalezno$é za ushugi”.

0 Ginnima — ,,pani domu”.

4L, M. Fruzzetti (1990: 44).
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Jako wydarzenie spoleczne, zaslubiny sa takze wspaniala okazja, by wspolnie
dzieli¢ rado$¢ w czasie przygotowywania i odprawiania réznorodnych obrzedow.
Dotyczy to szczegblnie kobiet, na ktéorych spoczywa wigcej obowiazkow
wiazacych si¢ z tymi obrzgdami, niz na mezczyznach. Harmonijna i radosna
atmosfere niezbedna dla doprowadzenia calego przedsiewzigcia do pomyslnego
konica najlepiej wyrazaja pie$ni weselne $piewane przez kobiety *.

W s$wietle powyzszych uwag wydaje si¢, ze RNO zawiera nie tylko pekniejszy, ale
1 trafniejszy obraz spotecznego wydarzenia, ktérego glowna postacia jest Rama —
Bog i bohater, a takze jego rodzina. Dominuje tu atmosfera pela szczgscia,
zadowolenia i radosnej zabawy, nie zarysowuje si¢ zaden konflikt. Jakkolwiek
wersja ta tkwi gleboko w tradycji ludowej, zarazem jednak pokazuje niezwykly
(krolewski 1 boski) charakter wydarzenia. 1 tak, przy wznoszeniu namiotu
weselnego uzywa si¢ bambusa, ale przystraja si¢ go klejnotami i sznurami perel;
cauk zdobi si¢ diamentami®’; Rama zasiada nie na jedwabnym materiale
roztozonym na ziemi, lecz na tronie ustawionym pomig¢dzy zlotymi kolumnami;
takze Kausialja siedzi nie na zwyklym drewnianym siedzisku (macia), lecz na
tronie. Ponadto, nie tylko ludzie uczestnicza w ceremonii — obecni sa takze
bogowie (2A). Innymi stowy, RNO poréwnana z RNG jawi si¢ jako utwor bardziej
dopracowany i wyrafinowany w swej formie.

WNIOSKI

Analiza tekstow RNO i RNG wykazuje, ze maja one wystarczajaco duzo cech
wspolnych, by przypuszczaé, ze albo jedna z nich czerpata z drugiej, albo obie
maja jakie§ wspolne nie znane nam zrodto. W kazdym z tych wypadkow
najwazniejsze si¢ wydaje pytanie nie tyle o wiek rekopisow RN (jakkolwiek
kwestia ta jest sama w sobie istotna), ile o to, ktory z tekstoéw mogt byc/byt
skomponowany przez Tulsidasa? Przeprowadzona tutaj analiza wskazuje, ze pod
wzgledem literackim RNO stoi wyzej niz RNG. Wersja ta nie zawiera tez tak wielu
bledow, jak to wskazywal M. Gupta®™. Oczywiscie, by moc rozsadzié te kwestie w
rzetelny sposob, niezbedna jest dalsza praca z rekopisami. Jest to szczegélnie
istotne ze wzgledu na fakt, iz w obu wersjach mozna dostrzec wiele bledow
redakcyjnych i drukarskich.

“2'W kontekscie tym wazne sa uwagi poczynione przez A. K. Agarwalg: , Istota
systemu kastowego (...) polega na przestrzeganiu pewnych granic. Jednak w
wydarzeniach spolecznych takich, jak zaslubiny, odnalezé mozna okazjonalne wypadki
tego, co mozna by okresli¢ jako naruszanie tych granic”. I dalej: ,,...w kulturowej i
geograficznej jednostce, jaka stanowi wie$ Sluby (i $wieta ku czci bostw wioskowych)
sa jedynymi okazjami dopuszczajacymi niezwykly stopien swobody w kontaktach
pomigdzy réoznymi kastami. By¢é moze to jest wlasnie powdd, dla ktérego zajmuja one
tak trwate miejsce w zyciu wsi indyjskiej”. A. K. Agarwala (1982: 23, 24). Por. takze
Bh. P. Sinh (1976: 126).

43 Podobny sposo6b dekoracji por.: RCM, 1.287-289.

“ M. Gupta (1972: 238).
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Nalezy tu takze powiedzie¢ o jednej sprawie, otoz sad M. Gupty na temat RNO
nie wydaje si¢ obiektywny. Wiele razy odnosi si¢ wrazenie, ze prawdziwa
przyczyna negatywnej opinii M. Gupty byla ujawniajaca si¢ szczegélnie na
poczatku  utworu, jak to sam  okre§la, amaryadit  sragarikta®
(niekonwencjonalna/niecenzuralna erotyczno$¢). Jakze Dasiaratha — ojciec
czcigodnego Ramy, wielki krol, straznik dharmy — méglby ulec urokowi kobiety z
niskiej kasty*®*? Czy rzeczywiscie niektore fragmenty RNO powinnismy postrzegaé
w taki wlasnie sposob, czy tez inaczej, powinno to wynika¢ z obiektywnych
rozwazan popartych odpowiednimi dowodami, czego, jak si¢ wydaje, nie mozna
powiedzieé o stwierdzeniach M. Gupty™’.

Przedstawiona tu analiza $wiadczy takze o potrzebie przygotowania nowego,
krytycznego wydania RN*, niewielkiego objetosciowo, lecz bardzo znamiennego
utworu, ktéory moze wzbogacic¢ nasza wiedzg o poetyckim $wiecie Tulsidasa.

BIBLIOGRAFIA

Agarwala 1982

Agarwala, Atul Kumar: Marriage Songs in Harauti, [rozprawa
doktorska] Christian-Albrechts-Universitat, Kiel 1982.

Archer 1985 = Archer, William G.: Songs for the Bride. Wedding Rites of Rural India,
red. Barbara Stoler Miller, Columbia University Press, New York 1985.

Arya-Agraval = Arya, Ramsvariip i GirirajSaran Agraval (red.): Tulsi manas sandarbh,

1974 Manas Catus$ati Ayojan Samiti, Sambhal 1974.

Avasthi 1990 = Avasthi, Bacculal: Tulsi sabda-kos, tom 1/2, Books N’ Books, Delhi
1990.

Bahadur 1980 = Bahadur, S.P.: Complete works of Goswami Tulsidas, Prachya
Prakashan, Benares 1980.

Dumont 1980 = Dumont, Louis: Homo Hierarchicus. The Caste System and Its

Implications (complete revised English edition), The University of
Chicago Press, Chicago 1980.

45 Tamze, s. 319.

* Tamze, ss. 133, 236-237, 319-20. W miejscu tym nalezaloby nadmienié, ze wg
RCM (1.142.1-151.3) Dasiaratha byl wecieleniem Manu Swajambhuwy, praojca
ludzkosci. Stato si¢ tak na skutek prosby samego Manu, ktéremu po dlugiej ascezie
ukazal si¢ Najwyzszy Bog (Wisznu) pod postacia Ramy. Manu wyrazil wtedy
pragnienie posiadania potomka takiego jak Rama. Zona Manu, Siatarupa, dotaczyta sie
do tej prosby. I tak, dzigki tasce Boga, po pewnym czasie oboje zstapili na $wiat jako
Dasiaratha i Kausialja, a pdzniej narodzit im si¢ jako syn Rama.

7 Por. Bh. Misra (1974: 290).

8 Powinnismy tutaj odnotowaé, ze bylo to takze postulatem samego M. Gupty w:
(1959: 314) 1 (1972: 211). Por. takze V. Garg (1974: 43) i Bh. P. Sinh (1976: 143-44).



128

STUDIA INDOLOGICZNE NR 2 (1995)

Fruzzetti 1990

Garg 1974

M. Gupta 1959
M. Gupta 1972
S. Gupta 1974
HSK

Misra 1974
Bh. P. Sinh 1976
T. Sinh 1976
Stasik 1994
Sarma-Snatak
1974
Srivastav 1957

Sukla 1958

Varma 1959

Fruzzetti, Lina M.: The Gift of a Virgin. Women, Marriage, and Ritual
in a Bengali Society (first Indian edition), Oxford University Press,
Delhi 1990.

Garg, Vedpraka$: ,, Tulsidasji ki krtiya”, w: Arya-Agraval (1974: 40—
57).

= Gupta, Mataprasad: ,,Ramkavya”, w: Varma (1959: 300-31).

Tulsidas, Hindi Parisad Prakasan, Allahabad 1972.

Gupta, Saligram: ,,Tulsidas aur Ramji ka nahachi”, w: Arya-Agraval
(1974: 437-42).

Varma, Dhirendra i in. (red.): Hindi sahitya kos, tom 1/2: Jnan Mandal
Limited, Benares 1985/1986.

Misra, Bhagirath: ,,Aidvaryariipopasak maryada Rambhakt kavi”, w:
Sarma—Snatak (1974: 270-313).

Sinh, Bhagavati Prasad: ,Ramlala nahachu: punarvicar”, w: Sinh T.
(1976: 126-44).

Sinh, Tribhuvan (red.): Tulsi: Sandarbh aur samiksa, Tulsi Sodh
Sanstan, Benares 1976.

Stasik, Danuta: ,,Boskie zaslubiny — wesele Ramy i Sity oczami
Tulsidasa”, w: Studia Indologiczne, tom 1 (94) 110-118, 10 UW,
Warszawa 1994.

Sarma, Devendranath i Vijayendra Snatak (red.): Hindi sahitya ka
brhat itihas, tom 5, Nagaripracarini Sabha, Benares 2031 (1974).
Srivéstav, Devakinandan: Tulsidas ki bhasa, Lakhnau Visvavidyalay,
Lakhnau 2014 (1957).

Sukla, Ramcandra i in. (red.): Tulsi-granthavali, tom 2, Nagaripracarini
Sabha, Benares 2015 (1958).

Varma, Dhirendra (red.): Hindi sahitya, vol. 2, Bharatly Hindi Parisad,
Allahabad 1959.



Czterdziesci lat studiéw nad jezykiem i literatura hindi
w Instytucie Orientalistycznym UW*

DANUTA STASIK

Jezyk hindi jako przedmiot wykladowy w Instytucie Orientalistycznym UW
zagoscil po raz pierwszy w roku akad. 1938/39. Z opracowania Sktad Uniwersytetu
i spis wyktadéw na rok akad. 1938-39" wynika, Ze zajecia z hindi byty prowadzone
na dwoch poziomach, przy czym kurs I (dla poczatkujacych) prowadzil prof.
Stanistaw Schayer, a kurs II — Hiranmoy Ghoshal, lektor jezykéw nowoindyjskich.
Niestety, nic ponadto na temat tych zaje¢ nie wiadomo, a 6w krotki epizod
obecnosci jezyka hindi w IO UW, przerwal wybuch wojny.

Pierwsze lata powojenne nie byly najszczesliwszym okresem dla rozwoju
warszawskiej indologii. Istniejaca w momencie reaktywowania I0 UW Katedra
Filologii Indyjskiej w 1950 r. ze wzgledu na braki kadrowe zostala przemianowana
na Katedre Ludow Azji Srodkowej i powierzona prof. Marianowi Lewickiemu,
skutkiem czego przez kilka kolejnych lat na Uniwersytecie Warszawskim nie bylo
samodzielnego osrodka indologicznego. Jedynie prof. Zygmunt Rysiewicz,
jezykoznawca i indoeuropeista, prowadzil zajecia z sanskrytu w Katedrze
Jezykoznawstwa Ogoblnego.

Sytuacja ulegla zmianie w roku akad. 1953/54, gdy zorganizowanie Katedry
Filologii Indyjskiej w Instytucie Orientalistycznym UW powierzono prof.
Eugeniuszowi Stuszkiewiczowi, kierownikowi Katedry Jezykoznawstwa Ogolnego
w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu. Prowadzone woéwczas zajecia
zwiazane byly ze studiami nad sanskrytem i klasyczna kultura indyjska. Niebawem
jednak, dwa lata pdzniej, w roku akad. 1955/56, w warszawskim osrodku
indologicznym wprowadzono studia po§wigcone jezykowi i literaturze hindi.

Otwarcie nowego kierunku wiazato si¢ z rozpoczeciem w Katedrze pracy przez
mgr Tatiang Rutkowska, absolwentke Uniwersytetu Leningradzkiego, uczennice
prof. A. P. Barannikowa. Prof. Barannikow byl wybitnym znawca je¢zyka i
literatury hindi. Spod jego pidra wyszlo wiele wartosciowych prac, m. in.
doskonale opracowany podrecznik pt. Xumdycmamu’, a takze monumentalny

*W imieniu wszystkich uczniéw, autorka dedykuje niniejszy artykut Naszej
Nauczycielce — dr Tatianie Rutkowskiej, ktora w latach 1955-1994 wykladata
gramatyke i literatur¢ hindi w Sekcji Indologii IO UW.

! Warszawa 1938, ss. 75 oraz 80.

2 A. T1. BapanuukoB: Xundycmanu (ypdy u xunou), Jlenunrpasn 1934.
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przektad na jezyk rosyjski Ramcaritmanas®, $redniowiecznego eposu autorstwa
Tulsidasa. Wlasnie pod kierunkiem prof. Barannikowa T. Rutkowska napisata
prace pt. [unomesot npoucxoostcoenus unoutickoeo wpugma, na podstawie ktorej
otrzymata w r. 1949 tytul magistra. W tym miejscu wypada podkresli¢, ze
rozpoczgcie w 1955 r. przez T. Rutkowska zaje¢ z jezyka hindi zapoczatkowato
nieprzerwang, juz czterdziestoletnia, tradycje akademickich studiow nad tym
jezykiem i jego literatura w powojennej historii 10 UW. Wszyscy absolwenci
warszawskiej indologii, dla ktorych jezyk i literatura hindi byly wiodacym
przedmiotem oraz ci, ktérzy poznawali hindi jako kolejny jezyk indyjski, sa przede
wszystkim wlasnie jej uczniami.

Poczatki pracy T. Rutkowskiej byly niezmiernie trudne ze wzgledu na praktycznie
nie istniejacy, chocby podstawowy Kksiggozbior dotyczacy hindi. Ksiazki
wypozyczano z bibliotek zagranicznych, fotografowano je, niekiedy przenoszono
na mikrofilmy badz, wcale nierzadko, mozolnie kopiowano r¢cznie. Owe trudnosci,
na szczescie z biegiem lat coraz mniej dotkliwe, nie zniechecaly samej kadry, jak i
studentéw, do poglebiania wiedzy w zakresie interesujacych ich probleméw.

Na przestrzeni lat program nauczania jezyka hindi ulegal wielu zmianom i
przeobrazeniom. W pierwszych latach nauke jezyka rozpoczynano od
wspomnianego powyzej podrecznika prof. Barannikowa pt. Xunoycmanu. Zatem w
zgodzie z samym uktadem podrecznika, kurs nauki obejmowal zaréwno bardziej
rozpowszechniona (szczegdlnie w okresie panowania brytyjskiego) odmiang jezyka
zwana hindustani (urdu) zapisywana w zmodyfikowanym alfabecie arabskim, jak i
literackie hindi zapisywane w dewanagari. W pozniejszych latach ze wzgledu na
brak polskiego podrecznika korzystano takze z innych opracowan obcojezycznych,
przede wszystkim rosyjskich, angielskich i czeskich®. Wkrotce, w roku akad.
1956/57, program studidw poszerzono o zajecia poswigcone literaturze hindi
prowadzone takze przez T. Rutkowska, w czasie ktorych studenci zaznajamiali si¢
z probkami tekstow pochodzacych z réznych epok i obszaréw regionu jezyka hindi.

W roku 1961 zdecydowano si¢ rozwina¢ studia nad muzulmanskim nurtem
kultury Indii Pin., czemu sprzyja¢ mialo wprowadzenie osobnych zaje¢ z jezyka
urdu, ktore prowadzita w zaleznosci od potrzeb dydaktycznych mgr Alicja
Karlikowska, wychowanka Zaktadu.

Pod koniec lat siedemdziesiatych wypracowano zasadniczy model nauczania,
ktory z niewielkimi zmianami wprowadzonymi na poczatku lat dziewi¢édziesiatych
obowiazuje do dzi§. Zwrocono w nim baczng uwage nie tylko na bierne
opanowanie jezyka i umiejetno$é czytania tekstow, lecz takze na praktyczna
znajomo$¢ jezyka. Przyczynili si¢ do tego w duzym stopniu dawni absolwenci

3 A. TI. BapanuukoB (wstep, przektad i komentarz): Tyacudac. Pamasma wiu
Pamauwapumamanaca. Mope noosueos Pawwvt, MockBa-JIleaunrpan 1948.

4 M.in. Heivimun, 3. M.: YuyeOHuk s3bika xuHad, 4. I, Mockea 1969 oraz
Pogizka, Vincenc: Hindstina, Hindi Language Course, vol. 1, Praga 1972. Zobacz nizej
uwagi T. Rutkowskiej, s. 165.
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Zaktadu — Agnieszka Kowalska-Soni i Maria Krzysztof Byrski, ktérzy na poczatku
lat sze$c¢dziesiatych wyjechali do Indii na stypendium Fundacji Paderewskiego.

A. Kowalska-Soni studiowata na Uniwersytecie Allahabadzkim, gdzie w czasie
kilkuletniego pobytu zdobyla nie tylko wspaniala znajomo$¢ jezyka i wspodtczesnej
literatury hindi, ale takze tamtejszego srodowiska literackiego. Z kolei M. K. Byrski
kontynuowal swe studia na uniwersytecie w Benaresie, gdzie doktoryzowat si¢ w roku
1966 w zakresie studiéw nad klasycznym dramatem indyjskim. Oboje po powrocie z
Indii podjeli prace w Zakladzie, A. Kowalska-Soni w r. 1965, zas§ M. K. Byrski od
1966, prowadzac m. in. zaj¢cia z jezyka hindi. W drugiej potowie lat siedemdziesiatych
A. Kowalska-Soni po raz kolejny wyjezdza wraz z rodzina do Indii, gdzie przebywa do
dzi$. Do grona nauczycieli hindi w r. 1978 dolacza, zajmujacy si¢ takze sanskrytem i
pali, mgr Artur Karp, od 1982 r. (w ramach godzin zleconych) mgr Anna Sieklucka, a
od 1984 r. mgr Danuta Stasik (od 1986 r. na etacie).

Od 1983 r