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Artyku³ polemiczny

TADEUSZ HERRMANN

  OdpowiedŸ na niektóre uwagi, stwierdzenia i sugestie zawarte w „S³owie
wstêpnym” autorstwa kol. Piotra Balcerowicza (Studia Indologiczne I(94) s. 5-8
oraz w nocie „W sprawie transkrypcji polskiej wyrazów indyjskich (sanskryt,
hindi)” autorstwa kol. Marka Mejora (tam¿e, s. 9-11), czyli o k³opotliwych
przygodach indianisty z d¿iw¹ i dŸiw¹ w krainie Maji*.

  Zacznijmy od noty kol. M. Mejora.

  1) System zaproponowany przez prof. E. S³uszkiewicza zgadza siê z normami
polskiej ortografii: otó¿ nie jest to ¿aden argument, poniewa¿ jakikolwiek system
transkrypcji usi³uje jak najwierniej zapisaæ (oddaæ) absolutnie wszystkie (!) wyrazy
danego jêzyka, powinien wiêc byæ wierny w³aœnie temu jêzykowi, natomiast
spraw¹ drugorzêdn¹ jest jego zgodnoœæ z normami ortograficznymi jêzyka tych,
którzy s¹ jego u¿ytkownikami na co dzieñ. Np. Francuzi równie¿ w niezgodzie z
ortografi¹ w³asnego jêzyka pisz¹ „açva”, „çrî”, „Çiva” etc. ze znakiem cédille
przed spo³g³osk¹ i przed samog³osk¹ „i” oraz u¿ywaj¹ cyrkumfleksu na oznaczenie
d³ugoœci wszystkich samog³osek sanskryckich; s¹ to wiêc znaki czysto
konwencjonalne, znane wy³¹cznie indologom i poza indologi¹ nie maj¹ce ¿adnego
zastosowania. Inaczej mówi¹c, te tysi¹ce wyrazów sanskryckich czy tamilskich w
¿adnym wypadku nie nale¿¹ do jêzyka polskiego i nie ma potrzeby ich spolszczaæ
w taki sposób, ¿eby przypomina³y wyrazy, które w sposób naturalny wchodzi³y do
jêzyka polskiego z ró¿nych innych jêzyków. System transkrypcji dotyczy zatem
wszystkich wyrazów (!) danego jêzyka, opiera siê na œciœle okreœlonych,
konwencjonalnie ustalonych zasadach (inaczej nie jest systemem), posiada
okreœlonych autorów (twórców) i nie toleruje wyj¹tków. Z drugiej strony istnieje w
jêzyku polskim okreœlona liczba spolszczeñ, których forma nie jest okreœlona przez
¿adne zasady i nie mo¿emy jej odnosiæ do ¿adnego systemu, gdy¿ po prostu nie
wiemy, w jaki sposób i kiedy przedosta³y siê do naszego jêzyka i kto je
wprowadzi³. Typowymi spolszczeniami (czyli wyrazami ju¿ polskimi!) s¹ liczne
nazwy geograficzne, zw³aszcza dotycz¹ce Europy (np. Pary¿, Lipsk, Neapol;

                                             
* Tekst referatu wyg³oszonego na posiedzeniu Sekcji Indologii IO UW w dn. 26

paŸdziernika 1994 r. Por. odpowiedŸ na polemikê – Piotr Balcerowicz: „O treœciach
Pustyni Nubijskiej czyli o systemach spolszczania wyrazów indyjskich”, SI 2 (1995)
17-38. [Przyp. Red.]
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natomiast nie: Paris, Leipzig, Napoli), nazwiska s³ynnych ludzi, zw³aszcza
Europejczyków (np. Szekspir, Wolter, Waszyngton, Budda; natomiast nie:
Shakespeare, Voltaire, Washington, Buddha) i wiele ró¿nego rodzaju
obcojêzycznych terminów (np. khaki z wymow¹ „kaki”, szmugiel, a nie
Schmuggel, rajd, a nie raid etc.). Oczywiœcie nikomu nie przyjdzie do g³owy
domagaæ siê, by np. wyraz „rajd” zapisywaæ po angielsku (czyli jako „raid”),
poniewa¿ jest to ju¿ teraz wyraz polski i znaleŸæ go mo¿na w ka¿dym s³owniku
jêzyka polskiego; rzecz jasna równie¿ w s³ownikach wyrazów obcych. Wyrazy
(terminy, nazwy) przejmowane z ró¿nych jêzyków przedostaj¹ siê do jêzyka
polskiego przypadkowo i otrzymuj¹ czêsto formê zupe³nie b³êdn¹; typowym
przyk³adem jest nazwa geograficzna Malakka. S³ownik poprawnej polszczyzny
redakcji prof. W. Doroszewskiego wyraŸnie zaleca: Malakka (nie: Malaka!), co jest
oczywistym nonsensem, poniewa¿ w jêzyku malajskim nie ma geminat, a wiêc
wyraz ten w³aœnie powinien brzmieæ Malaka (lub Melaka, obie formy znaleŸæ
mo¿na w s³ownikach malajskich i indonezyjskich). Ale w³aœnie nieszczêsna
Malakka siê przyjê³a, gdy¿ zapo¿yczono j¹ z jêzyka angielskiego, w którym wyraz
ten otrzyma³ podwojone −kk− (w pisowni angielskiej: −cc-), aby unikn¹æ wymowy
„Malejka”. Nie trzeba dodawaæ, ¿e o ¿adnej takiej dowolnoœci nie mo¿e byæ mowy
w systemie transkrypcji.

  2) System prof. S³uszkiewicza jedynie w przybli¿eniu oddaje wartoœæ fonetyczn¹
wyrazów indyjskich: nie jest to pe³na prawda, poniewa¿ w przypadku spó³g³osek
cerebralnych i d³ugich samog³osek nawet w najmniejszym przybli¿eniu nie oddaje
wymowy wyrazów indyjskich.

  3) Sprawa siê komplikuje przy próbie zapisu palatalnych: stwierdzenie to
pobrzmiewa mistyfikacj¹. Przecie¿ mo¿na w ró¿ny sposób zapisaæ spó³g³oski
palatalne, jednym z nich zaœ jest sposób, jaki proponuje nam autor tego
stwierdzenia sugeruj¹c przy tym, ¿e mo¿e lepiej by³oby zapisywaæ sanskrycki
wyraz „jala” jako „dziala” (z „dzia” jak w polskim „dzia³o”). Co go zatem
odstrêcza? Otó¿ nie trudnoœæ (komplikacja) zapisu, lecz dziwne przeœwiadczenie,
¿e:

  4) jêzyk polski „nie lubi” zbyt miêkkiej wymowy daj¹cej czasami efekt komiczny
i dlatego znacznie lepiej dla ucha brzmi „d¿ala” ni¿ „dziala”. Tego rodzaju
stwierdzenie nie jest ¿adnym argumentem naukowym i racjonalnym; jest to czysto
impresyjne, subiektywne, pseudo-estetyczne odczucie. Ma³o tego: jest to po prostu
nieprawda. Jak¹ wagê mo¿e mieæ argument, który nie doœæ, ¿e obwarowany jest
zastrze¿eniami typu „wydaje siê”, „mo¿e lepiej”, usi³uje poza tym sprostaæ
wymaganiom fa³szywie rozumianej typowoœci. Otó¿ nieprawd¹ jest, ¿e jêzyk polski
„nie lubi” zbyt miêkkiej wymowy, gdy¿ w³aœnie w naszym jêzyku istniej¹
maksymalnie miêkkie spó³g³oski, o wiele bardziej miêkkie ni¿ np. w jêzyku
rosyjskim, angielskim czy w³oskim (nie mówi¹c ju¿ o francuskim czy niemieckim).
Dalej: jeœli tylko czasami mog¹ one daæ efekt komiczny (jak stwierdza kol. Mejor),
co tego rodzaju stwierdzenie w ogóle wnosi do rozwa¿anej tu sprawy? Na
marginesie mo¿na dodaæ, ¿e wielu ludzi prostych i prawie wszyscy
æwieræinteligenci uwa¿aj¹ za nader komiczne brzmienie prawie ka¿dego wyrazu w
bardzo nam bliskim jêzyku czeskim. W koñcu nie oni bêd¹ decydowaæ o formie, w
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jakiej powinny siê u nas pojawiaæ wyrazy indyjskie. Dalej: stwierdzenie, ¿e lepiej
dla ucha (polskiego!?) brzmi „d¿ala” ni¿ „dziala” – pomijaj¹c jego subiektywnoœæ –
mog³oby sugerowaæ, ¿e „d¿ala” w uszach poniektórych brzmi bardziej dostojnie i
po mêsku, ba! bardziej arystokratycznie ni¿ zabawowo-komediowe, dziecinne i
plebejskie „dziala”, gdyby nie to, ¿e wraz z „d¿al¹” obiektywnie oddalamy siê od
Indii i przenosimy na Pó³wysep Arabski, gdzie rozbrzmiewaj¹ dostojnie twardsze
„d¿ala”, „d¿abar”, „d¿amila” etc.; równie¿ gdyby nie fakt, ¿e twarde „d¿” brzmi w
jêzyku polskim bardzo obco, gdy¿ (nie licz¹c zapo¿yczeñ) prawie nie wystêpuje:
jedyne wyrazy polskie z „d¿” to „d¿d¿u”, „d¿d¿ysty”, „d¿d¿ownica”; nawet i te
wyrazy brzmi¹ dla ucha polskiego doœæ obco. Co zreszt¹ znaczy stwierdzenie, ¿e
jêzyk polski nie lubi zbyt miêkkiej wymowy? Czy znaczy to, ¿e nieokreœlona liczba
jego u¿ytkowników reaguje na ka¿de „dzia” weso³oœci¹, czy te¿ ¿e w jego
strukturze fonicznej owo „dzia” wystêpuje bardzo rzadko? Jeœli odpowiedŸ na
pierwsze pytanie mog³aby nale¿eæ do sfery jakiejœ bli¿ej nieokreœlonej
socjolingwistyki i nie ma ze sprawami tu poruszanymi nic wspólnego – odpowiedŸ
na pytanie drugie jest taka: jêzyk polski bardzo lubi miêkk¹ wymowê. Jeœli zaœ ktoœ
ma w tym wypadku w¹tpliwoœci, niech policzy rdzennie polskie wyrazy z „dzia” i
„d¿a” w naszym jêzyku.
  Aby zakoñczyæ krytykê tego trafiaj¹cego kul¹ w p³ot argumentu (stwierdzenia),
chcia³bym (byæ mo¿e retorycznie?) zapytaæ, czy ze stwierdzenia, ¿e jêzyk polski
„nie lubi” zbyt miêkkiej wymowy móg³by wynikaæ imperatyw kategoryczny
têpienia zmiêkczeñ we wszelkiego rodzaju zapo¿yczeniach? Nie wiem, czy
Pañstwo znaj¹ tzw. polski system transkrybowania wyrazów chiñskich lansowany
od wielu lat np. przez prof. M. Künstlera? Przecie¿ transkrybuj¹c wyraz chiñski,
który zawiera miêkkie „dŸ”, np. w wyrazie Peiking (obecnie: Beijing, czyli Pekin),
sinolog nie ma innej mo¿liwoœci ni¿ oddaæ „dŸ” przez „dŸ”, czyli umownie przez
„ki” (obecnie „ji”) i nie mo¿e powo³ywaæ siê na rzekome antypreferencje jêzyka
polskiego w odniesieniu do miêkkiej wymowy, poniewa¿ obok tego¿ miêkkiego
„dŸ” istnieje w chiñskim (tak jak w polskim) bardzo twarde „d¿” (np. w tradycyjnej
nazwie Chin Czung-kuo, wymawiaj: D¿ung-guo, „Królestwo œrodka”). Z kolei
arabista ma w tym wypadku u³atwione zadanie, gdy¿ arabski dŸwiêk „d¿” bardziej
przypomina polski dŸwiêk „d¿” ni¿ nasz bardzo miêkki dŸwiêk „dŸ”. Dziwnym
wiêc wydaje siê, ¿e w³aœnie indolog musi niepotrzebnie wymyœlaæ (w³aœnie w ten
sposób komplikuj¹c sprawê) jak¹œ fa³szyw¹ teoriê dodatkow¹ tylko po to, aby
urzeczywistniæ (czyli zafa³szowaæ) praktykê zapisu wyrazów indyjskich. Powiem
na koniec otwarcie, bez ogródek: uwa¿am rozwa¿ania tego rodzaju za zupe³nie
bezu¿yteczne i ja³owe, poniewa¿ – moim zdaniem – tak jak to stwierdzi³em na
samym pocz¹tku – chodzi o zbudowanie systemu transkrypcji wszystkich wyrazów
indyjskich, czyli – w przypadku sanskrytu – transkrypcjê ca³ego zasobu
leksykalnego tego jêzyka (podstawowego jêzyka kultury Indii), a nie tylko o
przypadkowy i pseudo-utylitarny zapis sporadycznie pojawiaj¹cych siê na fali
mody wyrazów. Dlaczego w³aœnie polski odbiorca kultury indyjskiej, któremu
rzekomo u³atwia siê zadanie jej asymilacji, ma byæ pozbawiony „rasy” (tj.
„smaku”) wyrazów indyjskich, skoro nie pozbawiaj¹ go tej przyjemnoœci – mam tu
na myœli w ogóle polskiego odbiorcê kultury Orientu – ani japoniœci, ani sinolodzy
(wzglêdnie: sinologowie), ani arabiœci? Zasady polskiej ortografii nie maj¹ tu
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¿adnego znaczenia. W sposób konwencjonalnie z góry ustalony powinniœmy
zapisywaæ wyrazy indyjskie (które naprawdê nie sta³y siê jeszcze wyrazami
polskimi, ani nawet wyrazami spolszczonymi) z jak najbardziej mo¿liwie osi¹galn¹
wiernoœci¹. Prawdê mówi¹c, bardzo niewiele terminów (nazw, imion etc.)
indyjskich przyjê³o siê dotychczas w polszczyŸnie. Do tych nielicznych nale¿y
ohydnie (moim zdaniem i uchem) brzmi¹cy „Budda”. Proszê zwróciæ uwagê na
cenê tej asymilacji: otó¿ imiê to spolszczy³o siê naturalnie tylko dlatego, ¿e straci³o
przydech. Jeœli proponuje siê odbiorcy polskiemu wyrazy indyjskie z graficznie
zaznaczonym przydechem (sinologowie spó³g³oski bezdŸwiêczne przydechowe
zaznaczaj¹ apostrofem po spó³g³osce; niewiele to ma wspólnego – w szerszym
aspekcie – z wymow¹ polsk¹) nale¿y liczyæ siê z tym, ¿e wszyscy bêd¹ je
wymawiaæ (zw³aszcza w przypadku spó³g³osek dŸwiêcznych) bez przydechu.
Inaczej mówi¹c, zapis typu „dharma”, „bhakti”, „ghata”, a nawet „sphota” jest – w
odniesieniu do odbiorcy polskiego – czysto fikcyjny, nierzeczywisty. Wszyscy
bowiem i tak bêd¹ wymawiaæ: „darma”, „bakti”, „gata”, „spota”. (Tak zreszt¹ –
nota bene – wymawiaj¹ te wyrazy wykszta³ceni Tamilowie, nawet bramini.)
Nawiasem mówi¹c, nawet w wypadku indologów i studentów indologii wymowa:
„tharma”, „phakti”, „khata” wcale nie jest taka rzadka. Gdybyœmy wiêc tak bardzo
mieli siê przejmowaæ rzeczywistymi i wydumanymi racjami, które mog¹ siê
pojawiaæ, kiedy indolog pragnie odnieœæ swoj¹ wiedzê do mo¿liwoœci odbioru
„indyjskoœci” (we wszelkich mo¿liwych aspektach) przez przeciêtnego Polaka,
musielibyœmy – w przypadku transkrybowania wyrazów indyjskich – ca³kowicie
zrezygnowaæ z przydechów, aby w ogóle umo¿liwiæ jakiœ odbiór. Proszê równie¿
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e zapis graficzny nie jest tu ¿adnym wyraŸnym kryterium.
I tak np. obok wyrazu (imienia) „Budda” (zamiast „Buddha”) funkcjonuje w
dzisiejszej polszczyŸnie wyraz „Gandhi” (jest taka ulica w Ursynowie),
wymawiany notorycznie „Gandi”. Nawiasem mówi¹c, wymowa „Gand-hi” budzi
zgorszenie, niedowierzanie i kpinê. Mo¿na by pójœæ jeszcze dalej i zastanowiæ siê
nad dylematem (lub wynikiem zupe³nej obojêtnoœci w tej materii) Polaka, który
styka siê z wyrazami indyjskimi w wersji angielskiej, coraz czêœciej pojawiaj¹cymi
siê w ró¿nego rodzaju „modnych” publikacjach, i ubolewaæ nad tym, ¿e rodak nasz
wyraz „jiva” (lub „jeeva”) bêdzie spokojnie czyta³ „jiwa” (lub „jewa”), albo te¿ –
sfrustrowany – spróbuje go – wietrz¹c podstêp – przeczytaæ „po angielsku”, co w
pierwszym przypadku da w efekcie coœ w rodzaju „d¿ajwe”. Chcia³bym
powiedzieæ, ¿e o ile dwa wymienione poprzednio imiona indyjskie (Budda i
Gandhi) „have stuck” (jak powiadaj¹ Anglicy), termin „dharma”, który dla nas
indologów jest co najmniej tak samo wa¿ny, nie jest – w odró¿nieniu od tamtych –
spolszczeniem. Nie powinien nas ³udziæ fakt, ¿e termin ten – jako has³o
encyklopedyczne – znalaz³ siê w jednotomowej encyklopedii PWN-u; znalaz³ siê
on tam tylko dziêki temu, ¿e sprawami indyjskimi w trakcie redagowania nowego
wydania tej¿e encyklopedii zajmowa³a siê pani A. Tarnowska [absolwentka
warszawskiej indologii – przyp. Red.]. Obok tych nielicznych wyrazów istniej¹
jednak tysi¹ce wyrazów, które zawsze pozostan¹ zupe³n¹ abrakadabr¹ dla milionów
ludzi, którzy – przynajmniej teoretycznie – bêd¹ siê mogli w ró¿nych przysz³ych
publikacjach zetkn¹æ z Indiami poprzez imiona, nazwy i terminy w formie (miêdzy
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innymi) ustalonej przez indologów warszawskich: o tym jednak chcia³bym
powiedzieæ kilka s³ów w nastêpnej czêœci uwag.

  Wróæmy do wysuniêtych przez kol. Mejora argumentów.
5) Nieprawd¹ jest, ¿e system prof. S³uszkiewicza w wersji proponowanej przez
redaktorów Studiów Indologicznych jest zgodny z normami polskiej ortografii,
gdy¿ wyj¹tki typu „Œiwa” godz¹ w tê wyduman¹ zasadê. A przecie¿ w czysto
formalnym systemie, którego zasady zale¿¹ wy³¹cznie od woli i wyobraŸni jego
twórców, nie powinno byæ wyj¹tków, gdy¿ naruszaj¹ one w sposób zasadniczy ca³y
ów system. Nie powinna tu zatem obowi¹zywaæ wyœwiechtana formu³a, ¿e wyj¹tek
potwierdza regu³ê, bo nie o ¿yciowe problemy tu idzie. Przecie¿ mo¿na by³o tego
unikn¹æ zapisuj¹c identycznie wyrazy typu „Œiwa” i „Sita” i zaopatruj¹c wyrazy
zawieraj¹ce po³¹czenie „s-i” w wyjaœnienie w nawiasie: (czytaj „si-ta”), z dywizem
po sylabie „si-” [chyba raczej przez rozdzielenie „s-i” – uwaga Red.] albo stale
u¿ywaæ dywizu w tego rodzaju wyrazach. Widocznie zgodnoœæ z ortografi¹ polsk¹
nie jest czymœ absolutnie koniecznym. Dalej: poniewa¿ kol. Mejor w zasadzie nie
mia³by nic przeciwko ortograficznemu zapisowi wyrazu „candra” w postaci „c-i-
andra”, gdy¿ przyznaje, ¿e wymowa spó³g³oski inicjalnej w tym wyrazie waha siê
miêdzy „æ” i „cz” (ciekawe, ile procent „æ” wykaza³yby czu³e aparaty pomiarowe),
sprawa zapisu rozbija siê w³aœciwie tylko o niepo¿¹dany efekt komiczny wymowy,
która musia³aby z takiego zapisu wynikaæ. Ju¿ wy¿ej stwierdzi³em, ¿e nie jest to w
ogóle ¿aden argument. I tu ko³o siê zamyka: koledzy redaktorzy narzucili sobie
sztuczne ograniczenia i nie potrafili siê z nich wypl¹taæ. Ktoœ postronny a dobrze
zorientowany móg³by odnieœæ wra¿enie, ¿e system tego rodzaju (skrót myœlowy:
mam na myœli wy³¹cznie tê jego czêœæ, która dotyczy wa³kowanego tu problemu
zapisu i wymowy spó³g³osek palatalnych) – ¿e system tego rodzaju jest systemem o
podwójnym znaczeniu; pierwsze – powierzchniowe – przeznaczone jest dla ogó³u
obywateli i w ogóle polonofonów; drugie zaœ – bardziej ezoteryczne, g³êbinowe –
zarezerwowane jest wy³¹cznie dla indologów i tych nielicznych, którym uda³o siê
przedrzeæ przez barierê podwójnej zasady i zorientowaæ siê, co w trawie piszczy i
jak faktycznie rzeczy siê maj¹. Kiedy wiêc spiker radiotelewizyjny mówi np.
„D¿awaharlal Neru”, indologowie uœmiechaj¹ siê pob³a¿liwie i porozumiewawczo,
gdy¿ oni i tak wiedz¹, ¿e powinno byæ „DŸawaharlal Nehru” lub bardzo blisko
polskiego „dŸ”. I wszyscy s¹ zadowoleni.

  I jeszcze dwa argumenty:

  6) System prof. S³uszkiewicza jest spójny i ma ju¿ za sob¹ pewn¹ tradycjê. Otó¿
system ten nie jest spójny, gdy¿ jego rzekoma zgodnoœæ z ortografi¹ polsk¹ (na
której to zasadzie chcia³by siê opieraæ) jest tylko postulatem i pobo¿nym
¿yczeniem. Pozostaje sprawa tradycji. Jeœli system prof. S³uszkiewicza ma ju¿ za
sob¹ pewn¹ tradycjê, to (trzeba dodaæ) ma on przed sob¹ równie¿ pewn¹ tradycjê, a
poza tym (nale¿y znowu dodaæ) – system prof. M.K. Byrskiego, jeœli wolno mi go
tak okreœliæ (o czym dalej), ma ju¿ te¿ pewn¹ tradycjê za sob¹: z powodzeniem
znalaz³ sobie uznanie np. w wydawnictwach PWN-u (encyklopedie) i gdzie indziej
i powoli jakby zaczyna w Polsce obowi¹zywaæ. Dodam jeszcze, ¿e w przesz³oœci
nie wahano siê u¿ywaæ wy³¹cznie systemu transkrypcji naukowej (Gawroñski,
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Tokarz i inni), kiedy zaœ stosowano transkrypcjê popularn¹, nie widziano nic
niestosownego w u¿ywaniu pisowni wyrazów indyjskich w niezgodzie z zasadami
ortografii polskiej. I to ju¿ te¿ jest – w³aœnie owa niezgodnoœæ (sic!) – pewn¹
tradycj¹. Ks. Tokarz pisze np. „Œankara” (transkrypcja nienaukowa); St. Schayer
pisze „Œakuntala”, „Natja-œastra”; Michalski równie¿ pisze „Œankara”. We
wszystkich tych przyk³adach wystêpuje niezgodnoœæ z ortografi¹ polsk¹. Oto
jeszcze jeden przyk³ad wziêty z pism Schayera (St. Schayer, O filozofowaniu
Hindusów. Artyku³y wybrane, wybra³ i wstêpem opatrzy³ Marek Mejor, Warszawa
1988): wajœja. I jeszcze jeden: rad¿anja. Nie trzeba dodawaæ, ¿e po³¹czenia „œj” i
„nj” wyraŸnie odbiegaj¹ od zasad ortografii polskiej.

  7) W jêzykach takich jak angielski, niemiecki czy francuski stosuje siê na ogó³ po
prostu naukow¹ transkrypcjê. Jest to œwiêta prawda, dlatego te¿ przytoczone na str.
10 Studiów Indologicznych przyk³ady zapisu popularnego wystêpuj¹ sporadycznie
w okreœlonych publikacjach przeznaczonych do szerokiego u¿ytku i maj¹cych
charakter popularno-naukowy. Poza tym, jeœli przyk³ady te maj¹ byæ dalszym
argumentem na to, ¿e powinniœmy pisaæ „czandra”, bo Niemcy pisz¹ ten wyraz
przez „tsch” (= Tschandra) i „d¿ajna”, bo Francuzi pisz¹ ten wyraz przez „dj”
(= djaina) – to trzeba od razu dodaæ, ¿e Niemcy nie maj¹ naszego miêkkiego „æ”, a
Francuzi nie maj¹ ani „dŸ”, ani „d¿”, musz¹ wiêc u¿ywaæ kombinacji liter „dj”,
¿eby w popularnych publikacjach w ogóle móc wyrazy zawieraj¹ce wymienione
spó³g³oski jakoœ zapisaæ, natomiast np. ani Rosjanie, ani W³osi, ani Anglicy, ani
Indonezyjczycy, ani Rumuni etc. podobnych k³opotów nie maj¹, poniewa¿ s¹
u¿ytkownikami jêzyków, które posiadaj¹ miêkkie „æ” lub coœ bardzo do miêkkiego
„æ” podobnego (w jêzykach tych wyraz „æandra” mo¿na by zatem zapisaæ bez trudu
jako: ciandra, chandra, tyandra). Zwróæmy równie¿ uwagê na to, ¿e w trzech
wymienionych przez kol. Mejora jêzykach stosuje siê zreszt¹ w tekstach ci¹g³ych
przewa¿nie transkrypcjê naukow¹. Poniewa¿ zaœ my jak ognia unikamy – poza
œciœle fachowymi publikacjami – tej¿e naukowej transkrypcji (czêœciowo wynika to
z ograniczeñ narzucanych przez wydawnictwa, czêœciowo jednak jest to nasza
wina, poniewa¿ przyzwyczailiœmy te wydawnictwa do tego rodzaju wygodnictwa);
poniewa¿ wiêc transkrypcjê tê – jak powiedzia³em – stosujemy wy³¹cznie na
naszym podwórku – musimy mieæ sprawny system transkrypcji nienaukowej,
mo¿liwie wiernie oddaj¹cy wymowê wyrazów indyjskich, gdy¿ musimy siê zawsze
liczyæ z tym, ¿e bêdziemy musieli w takiej transkrypcji zapisywaæ nie tylko
pojedyncze wyrazy, ale równie¿ ca³e zdania, cytaty, urywki tekstu. Oczywiœcie:
zapisywaæ wyrazy indyjskie, a nie nieliczne i kapryœne spolszczenia typu Budda,
Ganges, Czola i kilka innych.

  8) Zgadzam siê z sugesti¹, ¿e odmiana wyrazów indyjskich przez przypadki mo¿e
czasem nastrêczaæ pewne trudnoœci, jednak – moim zdaniem – nie s¹ one
nieprzezwyciê¿one i dlatego nie trzeba opatrywaæ potrójnym pytajnikiem form
„radzi¹”, „radŸ¹” (narzêdnik od „radzia”, „radŸa”), bo tylko tak mo¿e brzmieæ, a
nie inaczej, wymieniona forma (str. 11 Studiów Indologicznych), natomiast
wyrazów zapisanych w transkrypcji naukowej – o ile to mo¿liwe – najlepiej w
ogóle nie odmieniaæ. W koñcu w o wiele trudniejszej sytuacji s¹ pod tym
wzglêdem np. sinolodzy i te¿ jakoœ musz¹ sobie z tym radziæ: chiñskich nazw
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przecie¿ i terminów praktycznie odmieniaæ w ogóle nie sposób. Trudnoœæ ta
dotyczy prawie wszystkich nieindoeuropejskich jêzyków.

  9) Godna pochwa³y jest chêæ uporz¹dkowania istniej¹cych rozbie¿noœci i
stworzenie jakiegoœ jednolitego systemu transkrybowania indyjskich jêzyków.
Oczywiœcie, zawsze mo¿na przy tym wykorzystaæ fachow¹ wiedzê
jêzykoznawców. Wydaje mi siê jednak, ¿e niewiele w tej materii skorzystamy, i
dlatego s¹dzê, ¿e problem ten musimy – jeœli jest to w ogóle mo¿liwe – rozwi¹zaæ
sami.

  10) Na koniec chcia³bym powiedzieæ, ¿e zupe³nie nie zgadzam siê z kol.
Mejorem, i¿ istnienie dwóch ró¿nych systemów transkrypcji – tak jak to faktycznie
obecnie wystêpuje – jest zamieszaniem. Zamieszanie istnia³oby wówczas, nawet
gdyby realnie istnia³ tylko jeden system, gdyby (choæby tylko w tym jednym
systemie) zasady by³y tak pokrêtne, niejasne i dowolne, ¿e nikt nie móg³by siê w
nich rozeznaæ. Jasne, ¿e na planie praktycznym istnienie jednego tylko systemu jest
i wygodniejsze, i korzystniejsze, w aspekcie teoretycznym (czy naukowym)
istnienie dwóch systemów transkrypcji to jakby istnienie dwóch teorii. Tak¹ sam¹
sytuacjê maj¹ sinolodzy, których wszystkie istotne publikacje (w³¹cznie z
najnowszymi, patrz np. Sztuka Chin prof. Künstlera sprzed trzech lat) zawieraj¹
transkrypcjê polsk¹, a obok stosowana jest od pewnego czasu miêdzynarodowa
transkrypcja w Chinach (zastosowana np. w Cywilizacji chiñskiej prof. Künstlera).
Dodam na koniec, zamykaj¹c uwagi do tego punktu, ¿e kol. Mejor – w gruncie
rzeczy – sam sobie przeczy, kiedy pisze o zamieszaniu (czyli o istnieniu dwóch
systemów transkrypcji), poniewa¿ nie odrzuca z góry mo¿liwoœci istnienia dwóch
(czy wiêcej?) takich systemów: w zdaniu trzecim akapitu drugiego na str. 11
liczebnik jeden opatrzony jest pow¹tpiewaj¹cym pytajnikiem.

  11) Jakie ewentualne mo¿liwoœci rysuj¹ siê na przysz³oœæ? Albo zgodzimy siê na
równoleg³¹ obecnoœæ dwóch ró¿nych systemów transkrypcji, ale wtedy nikt nie
bêdzie ju¿ móg³ mówiæ o zamieszaniu, albo opracujemy ca³kiem nowy system
zapisu wyrazów indyjskich, który uwzglêdni nie tylko w³aœciw¹ wymowê
palatalnych, lecz równie¿ d³ugoœæ samog³osek i specyfikê spó³g³osek cerebralnych.
D³ugoœæ samog³osek mo¿na by zaznaczaæ podwojeniem samog³oski lub
umieszczeniem dwukropka obok, cerebralnoœæ spóg³osek jakimœ umownym
znakiem obok (np. ma³ym iksem, przecinkiem, apostrofem etc.). Poniewa¿ jest to
ma³o realne (z wielu wzglêdów, chocia¿by estetycznych), najlepiej coraz bardziej
naciskaæ na wydawnictwa i lansowaæ a¿ do skutku transkrypcjê naukow¹, która na
pewno nikomu – nawet tym najbardziej opornym – szkody nie przyniesie.

  Osobno chcia³bym omówiæ – w drugiej czêœci moich uwag – „S³owo wstêpne”
kol. P. Balcerowicza.
  Po piêknym wstêpie ogólnym (Studia Indologiczne, s. 5) kol. Balcerowicz w
drugim akapicie strony szóstej stwierdza (mimochodem): „Z uwagi na istniej¹ce
rozbie¿noœci dotycz¹ce systemu oddawania wyrazów indyjskich w jêzyku polskim
– [tu (znacz¹ce!) wtr¹cenie, T.H.:] wiele zamieszania w tym wzglêdzie
wprowadzi³a tzw. warszawska szko³a – pragn¹³bym (...)”
  A wiêc znany nam ju¿ termin zamieszanie, ale tym razem celnie wymierzony w
okreœlonym kierunku. Otó¿ to! Powiem na wstêpie od razu, ¿e o ile w nocie kol.
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Mejora ca³y czas chodzi o rzeczow¹ dyskusjê (jakby na przekór
nieprzekonywaj¹cym argumentom), w „S³owie wstêpnym” kol. Balcerowicza
nawet œladu czegoœ takiego jak dyskusja nie widaæ. Kol. Balcerowicz po prostu
apodyktycznie stwierdza: wydaje mu siê przy tym, ¿e to, o czym mówi, dotyczy
oczywistych faktów.

  Chcia³bym – tak jak w poprzedniej czêœci moich uwag – przedstawiæ swoje
spostrze¿enia i sugestie w kilku punktach.
  1) Co to takiego szko³a warszawska? Dlaczego „tak zwana”? Podobno okreœlenia
tego u¿y³ prof. Byrski. Co mia³ na myœli? Nie wiem. W ka¿dym razie nie chodzi³o
mu wy³¹cznie o tych indologów, którzy zaakceptowali jego projekt (propozycjê?),
wspólnie przez indologów warszawskich przedyskutowany: projekt transkrypcji
wyrazów indyjskich. Podejrzewam, ¿e prof. Byrski, jeœli u¿y³ takiego terminu,
równie¿ nie mia³ na myœli wy³¹cznie samego problemu tej¿e transkrypcji. Mo¿e po
prostu raczej ogólne pogl¹dy i dzia³alnoœæ warszawskich indologów, którzy s¹ jego
kolegami lub wychowankami. W tym wypadku do tzw. szko³y warszawskiej nale¿¹
równie¿ redaktorzy Studiów Indologicznych, chyba ¿e nale¿eæ nie chc¹ – w tym
najogólniejszym sensie. A mo¿e po prostu idzie o aktualnych pracowników
indologii warszawskiej? Poniewa¿ nie jest to jasne dla mnie – jednego z
pracowników tej¿e indologii – tym bardziej termin ten musi brzmieæ tajemniczo dla
indologów krakowskich, wroc³awskich czy poznañskich; jeszcze bardziej – dla
tych nielicznych mi³oœników Indii, którym ten numer Studiów Indologicznych
przypadkowo wpadnie do rêki. Móg³ przecie¿ kol. Balcerowicz po s³owach „tzw.
warszawska szko³a” daæ w nawiasie krótkie wyjaœnienie typu: pracownicy indologii
warszawskiej lub – jeœli sam nie wiedzia³, o co chodzi – skonsultowaæ siê z prof.
Byrskim. Poza tym: jeœli wprowadzi³ to okreœlenie („tzw. warszawska szko³a”) do
swojego tekstu, móg³ potraktowaæ je z mniejsz¹ dezynwoltur¹ i nie nazywaæ tego
samego raz „tzw. warszawsk¹ szko³¹” (s. 6), drugi raz zaœ – „tzw. szko³¹
warszawsk¹” (s. 7), bo mo¿e to wygl¹daæ na lekcewa¿enie lub wskazywaæ na fakt,
i¿ któryœ z tych terminów (lub obydwa) jest ma³o obowi¹zuj¹cy (lub spreparowany
doraŸnie); jeœli zaœ tak jest – po co go w ogóle u¿y³.

  2) Niezale¿nie od tego, czym jest tzw. warszawska szko³a, kontekst wypowiedzi
kol. Balcerowicza jest oczywisty (przynajmniej dla indologów warszawskich):
szko³a warszawska s¹ to ci, którzy zaakceptowali czêœciowo nowy system
transkrybowania wyrazów indyjskich, który zaproponowa³ swoim kolegom
indologom, chyba gdzieœ na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych, prof. (wtedy jeszcze nie
profesor) Byrski. Tu dygresja: dobrze pamiêtam to zebranie; prof. Byrski
powiedzia³ wtedy: ten sposób transkrybowania ma wiernie oddaæ wymowê
wyrazów indyjskich w zakresie palatalnych, spó³g³oski nosowej „ñ” i spirantu „œ”,
nie wprowadzaj¹c przy tym nowych znaków diakrytycznych, to znaczy
wykorzystuj¹c wy³¹cznie te, które istniej¹ w systemie graficznym jêzyka polskiego.
Doda³ równie¿, ¿e niekonwencjonalny (dla przeciêtnego odbiorcy-Polaka) zapis np.
spó³g³oski „œ” w wyrazie „œudra” bez poœrednictwa zmiêkczaj¹cego „i” ma wartoœæ
heurystyczn¹; byæ mo¿e terminu tego wówczas nie u¿y³, ale termin ten
(= heurystyczny) oddaje dobrze intencjê Profesora, w której chodzi³o o to, ¿e
odbiorca takiego w³aœnie nie przyjêtego normalnie w polszczyŸnie zapisu
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przynajmniej zastanowi siê, jak to nale¿y przeczytaæ i dlaczego zosta³o to tak
zapisane.
  Kol. Balcerowicz widocznie nic z tego nie zrozumia³, bo gdyby by³o inaczej, w
jakiœ sposób by to zaznaczy³ – tym bardziej w pierwszym numerze nowego,
pierwszego w ogóle polskiego pisma indologicznego, którego jest jednym z
redaktorów. Widocznie uzna³ to za wybryk lub regres, za coœ, nad czym mo¿na
tylko ubolewaæ. Koniec dygresji.

  3) Otó¿ ten w³aœnie czêœciowo nowy system kol. Balcerowicz okreœla bardzo
dosadnie jako zamieszanie. Jêzyk potoczny zna oczywiœcie okreœlenia bardziej
dosadne, w jêzyku nauki okreœlenie takie oznacza jednak ca³kowity bez³ad,
niepanowanie nad w³asn¹ myœl¹, pomieszanie zasad etc. Potrafiê czêœciowo
zrozumieæ u¿ycie tego terminu w kontekœcie wypowiedzi kol. Mejora: pamiêtamy,
¿e zamieszaniem nazywa on równoleg³e istnienie dwóch systemów transkrypcji.
Dla kol. Balcerowicza sytuacja przedstawia siê zgo³a inaczej: zamieszaniem jest
innowacja, wprowadzenie innego systemu, bardziej logicznego, koherentnego i
œcis³ego – systemu, który ulepsza transmisjê wyrazów indyjskich, który ma,
niezale¿nie od wszystkiego, pewn¹ naukow¹ (teoretyczn¹) wartoœæ. Poza tym: w
koñcu co innego u¿yæ okreœlenia „zamieszanie”, a co innego powiedzieæ, ¿e
indologowie warszawscy (a nie ¿adna „szko³a”) u¿ywaj¹ systemu transkrypcji,
którego Kolegium Redakcyjne Studiów Indologicznych nie mo¿e zaakceptowaæ,
poniewa¿... etc. Myœlê, ¿e jest oczywiste, dlaczego kol. Balcerowicz wola³ napisaæ,
¿e autorami tego zamieszania s¹ przedstawiciele tzw. szko³y warszawskiej, zamiast
napisaæ po prostu, ¿e g³ównym winowajc¹ jest prof. Byrski. U¿ywaj¹c
enigmatycznego terminu „szko³a warszawska”, który zawsze mo¿na interpretowaæ
póŸniej w sposób nieco dowolny, mo¿na uchyliæ siê od dos³ownoœci w stronê
dowolnoœci. Szkoda jednak, ¿e kol. Balcerowicz nie pomyœla³, ¿e jeœli nawet
uzna³by prof. Byrskiego za g³ównego przedstawiciela szko³y obecnego
„zamieszatielstwa”, to i tak nie powiedzia³by ca³ej prawdy, poniewa¿ zamieszanie
to (o którym wspomnia³) jest tylko pe³niejszym rozwiniêciem tego, co zainicjowa³
choæby prof. Schayer pisz¹c „œastra” (niezgodnie z zasadami polskiej ortografii!)
bez zmiêkczaj¹cego „i” w sylabie „œa”. W ka¿dym razie wniosek mo¿na wyci¹gn¹æ
taki: kol. Balcerowicz nie potrafi na polu nauki uznaæ istnienia równorzêdnego
przeciwnika – przecie¿ nikt nie zabrania mu posiadaæ w³asn¹ koncepcjê
transkrybowania wyrazów indyjskich. Inaczej mówi¹c: poziom myœlenia
subiektywnego nie zosta³ u niego oddzielony od poziomu myœlenia obiektywnego.

  4) Na str. 7 Studiów Indologicznych kol. Balcerowicz stwierdza, ¿e „g³oski
palatalne [chodzi o jêzyk polski; przecie¿ nie mo¿e chodziæ o sanskryt – T.H.],
szczególnie w nagromadzeniu, wywo³uj¹ efekt zdecydowanie groteskowy.” Jest to
– zaiste! – stwierdzenie obiektywnie naukowe. Za to – niew¹tpliwie – mocne! Z
przytupem. Potem nastêpuje przyk³ad: „«kicaka-koca» („schniêcie bambusa”)
oddamy raczej poprzez [dlaczego nie „przez”? – T.H.] kiczakakocza ni¿
kiciakakocia.” Z ca³ym naciskiem muszê stwierdziæ, ¿e jest to ¿enuj¹co
tendencyjnie dobrany przyk³ad. Czy kol. Balcerowicz doprawdy s¹dzi, ¿e system
transkrybowania wyrazów indyjskich powinien zale¿eæ od przypadkowych
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skojarzeñ znaczeniowych, jakie mog¹ mieæ poniektórzy odbiorcy, kiedy s³ysz¹
zestawienia dŸwiêkowe typu „kiciakakocia”? Jak w ogóle w powa¿nym
czasopiœmie naukowym mo¿na by³o coœ podobnego napisaæ? Owszem. Ka¿demu
Polakowi mo¿e siê sanskryckie „kiciakakocia” skojarzyæ na zasadzie bezpoœredniej
asocjacji z „kici¹” i „kociakiem”, ale nawet ma³e dziecko, jeœli mu wyjaœniæ, ¿e
chodzi o wyraz obcy, nie bêdzie siê dziwi³o jego brzmieniu. Kol. Balcerowicz
uzale¿nia wiêc transkrypcjê wyrazów indyjskich – zaiste, powa¿ne to podejœcie –
od przypadkowych wyrazów, w których – jak pisze – g³oski palatalne wystêpuj¹ w
nagromadzeniu. O jakim tu nagromadzeniu mowa? W niektórych wyrazach
sanskryckich palatalne bêd¹ wystêpowa³y a nawet siê powtarza³y, w setkach,
tysi¹cach innych – palatalnych w ogóle nie bêdzie. Co wiêcej: kol. Balcerowicz
okreœla wystêpowanie palatalnych w ogóle – nawet jeœli nie ma ich nagromadzenia!
– jako groteskowe. Groteskowy jest tu przede wszystkim pseudo-argument, jakim
siê pos³uguje ku uciesze jêzykoznawców, z drugiej zaœ strony – literatów i poetów.
Chyba ¿e s¹dzi on, ¿e œwiêtemu jêzykowi sanskrytowi i tak nic nie zaszkodzi, bo
jest za stary, zbyt dostojny i za powa¿ny na jakieœ tam groteski, a skoro œwiêty –
tym samym nienaruszalny. Poza tym (to prawda): Hindusi nie znaj¹ groteski, nie
mieli Gombrowicza, Mro¿ka i wielu innych z tej bran¿y. Inaczej sprawa wygl¹da z
Polakiem: musi siê on na ka¿dym kroku pilnowaæ, ¿eby siê nie zeœlizgn¹æ w
groteskê, bo takie s¹ czasy...
  Pyszne jest to „schniêcie bambusa”, które powinniœmy oddaæ „raczej poprzez
kiczakakocza ni¿ kiciakakocia.” Istna groteska! Istna mecyja! A teraz ju¿
powa¿niej: nie bardzo wiadomo, o co kol. Balcerowiczowi chodzi – o sanskryt czy
o jêzyk polski. Jeœli o to pierwsze, to chcia³bym odes³aæ kol. Balcerowicza do str.
504 polskiego wydania „Indii” Bashama z roku 1964 [= The Wonder That Was
India, A.L. Basham, London 1954; 3rd revised ed. 1967, s. 423 – Red.] i do
przytoczonej tam strofy sanskryckiej, która brzmi nastêpuj¹co:

Dadado dudda-dud-dadi
dadado duda-di-da-doh
dud-dadam dadade dudde
dad’-adada-dado ’da-dah.

  Mamy tu i groteskê, i „nagromadzenie” (sylab zawieraj¹cych spó³g³oskê „d”), ale
chyba tylko w odczuciu tych, którzy nie wiedz¹, ¿e w³aœnie sanskryt uchodzi za
jêzyk par excellence „kunsztowny”, jêzyk, który nie tylko tolerowa³, ale wrêcz
sprzyja³ twórcom, których w europejskiej tradycji nazywano poetae docti; jêzyk,
który „bardzo lubi³” wszelkiego rodzaju „igraszki s³owne”; nie przeszkadza³o mu
to byæ jêzykiem g³êbokich i zarazem nies³ychanie subtelnych traktatów
filozoficznych. Poniewa¿ jednak kol. Balcerowicz, niez³y znawca sanskrytu i
kultury indyjskiej wie o tym wszystkim doskonale, nale¿y podejrzewaæ, ¿e idzie
mu nie o sanskryt, lecz o jêzyk polski. Tutaj moje w¹tpliwoœci s¹ równie – œmiem
mniemaæ – uzasadnione.
  Jeœli wiêc w grê wchodzi nasz jêzyk ojczysty, to chcia³bym zapytaæ, czy fraza
„ciasto cioci” jest a¿ tak groteskowa? A mo¿e bardziej „ciapki cioci”? W koñcu
wszystko zale¿y od kontekstu i sytuacji. Dalej: a mo¿e jednak idzie wy³¹cznie o to
groteskowe nagromadzenie palatalnych w sanskrycie? WeŸmy wiêc pod lupê i
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ucho sanskrycki wyraz „dŸardŸara” („kaleka, kaleki, starzec; sztandar Indry” etc.)
[jako przymiotnik: „s³aby, niedo³ê¿ny, zgrzybia³y; g³uchy (o dŸwiêku); rozbity,
rozdarty”; jako rzeczownik rodz. nij. w ostatnim z wymienionych znaczeñ, tylko u
leksykografów – Red.] w wersji graficznej lansowanej przez „tzw. szko³ê
warszawsk¹”. Zauwa¿my, ¿e nagromadzi³y siê w nim a¿ dwa „dŸa”: wed³ug tezy
kol. Balcerowicza powinno to brzmieæ groteskowo. Czy naprawdê tak brzmi? Jeœli
nawet: od razu przestaje tak brzmieæ, kiedy cz³owiek wie, co to znaczy. Po prostu
chodzi o elementarn¹ znajomoœæ sanskrytu: chodzi o minimalne oswojenie siê z
nim. Oczywiœcie kol. Balcerowicz na tak¹ opcjê siê nie pisze: jego palatalna
idiosynkrazja domaga siê tu dla ucha Polaka brzmienia „d¿ard¿ara” (a wiêc
brzmienia zgodnego z wydumanymi ustaleniami redaktorów Studiów
Indologicznych). Tak czy owak, kiedy s³yszymy to obce uchu indyjskiemu (i
polskiemu!) brzmienie znowu – niezale¿nie od indyjskich idiosynkrazji (a mo¿e
w³aœnie dziêki nim!) – znajdujemy siê tym razem gdzieœ na Pustyni Nubijskiej i
zastanawiamy, czy chodzi o urz¹dzenie irygacyjne w tutejszych oazach czy mo¿e o
odchody wielb³¹dów. A mo¿e jest tak, ¿e „dŸardŸara” to groteska bardziej
zdecydowana ni¿ „d¿ard¿ara”? Chi lo sa? jak mówi¹ W³osi. Kto to wie?
  W tym miejscu chcia³bym zapytaæ retorycznie: czy czasem równie¿ nie zabrzmi¹
groteskowo wielu rodakom takie choæby wyrazy sanskryckie (nie zawieraj¹ce
palatalnych!), jak: pipîlikapuþa, pâpaka, pâpikâ, poplûyate (intensivum od Öplu),
dundubhi (nasi rodacy zapewne powiedz¹: „dunduphi” lub „dundupi” – kojarz¹c to
i owo), gulgulu (rodzaj ¿ywicy), œuška etc. Nie trzeba d³ugo szukaæ tego rodzaju
„œmiesznie” brzmi¹cych wyrazów – nastrêczaj¹ siê bowiem dziesi¹tkami przy byle
otwarciu jakiejkolwiek sanskryckiej koœi (koœa = s³ownik). Otó¿ nie: wyrazy te
wcale nie brzmi¹ groteskowo – po prostu tak brzmi¹ w sanskrycie i nie potrzebuj¹
¿adnych pseudo-estetycznych uzasadnieñ; i urzekaj¹! W³aœnie dlatego, ¿e obok
nich stykamy siê z setkami innych wyrazów, które brzmi¹ inaczej: byæ mo¿e
bardziej dostojnie i tajemniczo. Nie trzeba siê ich wszak¿e ani baæ, ani wstydziæ,
w³aœnie dlatego, ¿e nale¿¹ do leksyki sanskrytu; w³aœnie dlatego, ¿e obok nich s¹
inne. W koñcu s¹ to wyrazy sanskryckie i zawsze takimi pozostan¹: nie
wprowadzimy ich przecie¿ wszystkich do jêzyka polskiego. Jest to niemo¿liwe i
zbyteczne. Myœlê, ¿e w tym kontekœcie nale¿y siê zastanowiæ, co w³aœciwie
oznacza termin „spolszczenie”. Jeœli np. – zgodnie z ¿yczeniem zwolenników
systemu prof. S³uszkiewicza upieramy siê np. przy brzmieniu (?), czyli zapisie
„paœcza” [skt. paœca = „za, z ty³u” – Red.], to zadajemy gwa³t jednoczeœnie
sanskrytowi i jêzykowi polskiemu. Kto bez wysi³ku wyraz ten tak wymówi? Polska
fonetyka podpowiada w tym wypadku: „paszcza”, bo tylko takie po³¹czenie (-szcz-)
jest w jêzyku polskim mo¿liwe. Poniewa¿ jednak nie mo¿emy a¿ tak wyrazu
sanskryckiego zniekszta³ciæ, wymówmy go raczej tak: „paœæa”, czyli dok³adnie tak,
jak brzmi on w sanskrycie; poza tym zaœ – bez gwa³tu zadanego narz¹dom mowy.
  W zwi¹zku z powy¿szym (ale nie tylko w zwi¹zku z powy¿szym) powinniœmy
równie¿ przy okazji odpowiedzieæ sobie na pytanie: komu ma s³u¿yæ transkrypcja
nienaukowa wyrazów indyjskich – nam indologom, u¿ytkownikom jêzyka
polskiego czy te¿ wyabstrahowanym regu³om jêzyka polskiego? Nie ³udŸmy siê, ¿e
przeciêtny odbiorca naszych publikacji potraktuje nas powa¿nie, jeœli podpowiemy
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mu w przypisku, ¿e np. wyrazy „czapa” i „d¿apa” nale¿y czytaæ „æapa” i „dŸapa”.
Najlepiej wobec tego w ogóle mu o tym nie mówiæ: niech sobie czyta „czapa” i
„d¿apa”, tak jak w czasach prof. S³uszkiewicza. Dodam jeszcze jedno: chyba siê
nie omylê, jeœli powiem, ¿e system prof. S³uszkiewicza funkcjonowa³ bez tego
rodzaju dodatkowych uwag co do miêkkiej wymowy palatalnych a¿ do roku 1990,
w którym ukaza³ siê przek³ad Filozofii indyjskiej Frauwallnera [= Historia filozofii
indyjskiej, 2 t., PWN, w oprac. naukowym M. Mejora – Red.]. Inaczej mówi¹c:
system ten zosta³ zmodyfikowany dobrych parê lat po wprowadzeniu systemu prof.
Byrskiego.
  Koñcz¹c uwagi do tego punktu chcia³bym siê raz na zawsze po¿egnaæ w
odniesieniu do wszelkich dyskusji i polemik w przysz³oœci z terminem
„zamieszanie”, który przez kol. Balcerowicza zosta³ u¿yty w zwi¹zku z
dzia³alnoœci¹ naukow¹ indologów warszawskich. Poniewa¿ nie chcê ju¿ dalej nic
na ten temat mówiæ, myœlê, ¿e gdyby przypad³a mi do gustu tego rodzaju kategoria
s¹dzenia, musia³bym po cichu zadaæ sobie pytanie, czy czasem zamieszaniem nie
mog³oby równie¿ byæ i to, ¿e „d¿a” ka¿e siê Polakowi wymawiaæ jako „dŸa”?

  5) Pozosta³ ostatni punkt: tu¿ poni¿ej przes³awnej „kiciakakoci” kol. Balcerowicz
bez ogródek stwierdza, ¿e przedstawiciele tzw. szko³y warszawskiej ignoruj¹ fakt
(to znaczy: nie wiedz¹!), ¿e system spolszczania wyrazów indyjskich przyjêty w
Studiach Indologicznych jest zgodny (z jednym wyj¹tkiem) z zasadami polskiej
ortografii. Otó¿ nie! Nie jest to prawda. Gdyby bowiem przedstawiciele tzw. szko³y
warszawskiej tego nie wiedzieli, znaczy³oby to, ¿e nie znaj¹ oni nawet polskiej
ortografii. (Chyba ¿e nie znaj¹ oni równie¿ transkrypcji prof. S³uszkiewicza, co te¿
nie jest prawd¹: brzmi zaœ wrêcz groteskowo!) Niezale¿nie od tego, kim s¹ owi
przedstawiciele, musz¹ oni j¹ znaæ jako zespó³ indologów, gdy¿ ex definitione s¹
ludŸmi wykszta³conymi. Istnieje jednak inna mo¿liwoœæ: mo¿e kol.
Balcerowiczowi sz³o o to, ¿e przedstawiciele tzw. szko³y warszawskiej, pos³uguj¹c
siê systemem transkrypcji zaproponowanym przez prof. Byrskiego nie licz¹ siê z
zasadami polskiej ortografii. Ale tego mog¹ siê domyœliæ nieliczni. I jeœli w zdaniu,
które o tym mówi, w³aœnie o to chodzi, nie powinno ono brzmieæ tak, jak brzmi:
zasady logicznego myœlenia jeszcze ci¹gle obowi¹zuj¹.

  P.S. Powy¿sze uwagi nawet w najmniejszym stopniu nie s¹ zamierzone jako próba
nacisku na Kolegów Redaktorów Studiów Indologicznych; chodzi w nich wy³¹cznie
o rozpatrzenie problemu transkrypcji wyrazów indyjskich. Uwa¿am, ¿e redakcja
ka¿dego czasopisma ma wy³¹czne prawo do decydowania o profilu w³asnych
publikacji.
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O treœciach Pustyni Nubijskiej
czyli o systemach spolszczania wyrazów indyjskich

w odpowiedzi na polemikê Tadeusza Herrmanna
wyra¿on¹ w SI 2 (1995) 5-16

PIOTR BALCEROWICZ

  Regu³y dyskusji oraz dba³oœæ o godnoœæ dysputantów powinny zobowi¹zywaæ do
tego, aby artyku³owanych przez adwersarzy polemik nie ignorowaæ, gdy siê je ju¿
pozna. Czujê siê zatem w obowi¹zku odpowiedzieæ na szereg zarzutów, jakie kol.
Tadeusz Herrmann formu³uje w swoim „Artykule polemicznym” w Studiach
Indologicznych 2 (1995) 5-161. Skorzystam przy tym z okazji, aby poruszyæ tak¿e
zagadnienia natury bardziej ogólnej implikowane przez problematykê spolszczania
wyrazów indyjskich.

  Pos³uguj¹c siê argumentami odnosz¹cymi siê do pojêcia systemu transkrypcji, kol.
T. Herrmann miesza cztery kluczowe pojêcia, które nie tylko siê ze sob¹ nie
pokrywaj¹, ale ka¿de z nich spe³nia odmienne funkcje i dlatego te¿ nale¿y jasno je
rozdzielaæ.
  Po pierwsze, pisz¹c o systemie transkrypcji wiernie oddaj¹cym wymowê wyrazów
indyjskich (np. na s. 12 mowa o palatalnych, aspiracie €œ� i palatalnym €ñ�), kol.
T. Herrmann najwyraŸniej ma na myœli system transkrypcyjny oddaj¹cy mo¿liwie
wiernie wartoœci fonetyczne leksemów w danym jêzyku indyjskim. W takim
wypadku nale¿a³oby zatem mówiæ o systemie transkrypcji fonetycznej, która w
sposób mo¿liwie najbardziej adekwatny powinna odzwierciedlaæ strukturê
fonetyczn¹ jêzyków indyjskich. Z wielu powodów jednak trudno sobie wyobraziæ
sprawny system transkrypcji fonetycznej w odniesieniu przynajmniej do
klasycznych jêzyków indyjskich, takich jak sanskryt czy prakryty. Jedn¹ z
przyczyn – obok uci¹¿liwoœci wynikaj¹cych z wprowadzenia dodatkowej notacji
fonetycznej, paralelnej wzglêdem systemu transkrypcji naukowej (vide infra) – jest
fakt, i¿ trudno w czasach wspó³czesnych mówiæ o standardowym, jednolitym
systemie wymowy wyrazów sanskryckich, a tym bardziej prakryckich, zarówno
przez wzgl¹d na wariacje dialektyczne w wymowie w okresie historycznym, jak i
zwa¿ywszy na fakt, ¿e fonetyka martwych jêzyków klasycznych przystosowywana
jest obecnie – co wynika choæby nawet ze zjawiska interferencji – przez samych
u¿ytkowników jêzyków indyjskich do fonetyki ich rodzimych jêzyków
nowoindyjskich, pomimo ¿e istnieje wci¹¿ ¿ywa tradycja wœród panditów. Inaczej

                                             
1 Niniejszym pragnê wyraziæ podziêkowania Ma³gorzacie Wieliñskiej za szereg

cennych uwag.
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wymówi sanskryckie wyrazy vyâkaraòa i rahasya Bengalczyk (odpowiednio:
[»bQkçrçn+], [»rÅhçSêSêç]) czy mieszkaniec Delhi (odpowiednio: [»vjA˘k´r´n+],
[»rah´sJ´]). Dotychczas nie czyniono prób, by taki system transkrypcji fonetycznej
wprowadziæ na wiêksz¹ skalê do indologii, i poza badaniami lingwistycznymi
raczej potrzeba taka nie zachodzi. By tê fonetyczn¹ p³aszczyznê transkrypcji, któr¹
ma na myœli kol. T. Herrmann – choæ jasno nie okreœla jej tym mianem –
zobrazowaæ i wskazaæ na jej niefunkcjonalnoœæ dla zwyk³ego u¿ytkownika (chocia¿
system ten ma wiele innych niepodwa¿alnych zalet), pos³u¿ê siê jako przyk³adem
niniejszym zdaniem angielskim i niemieckim: [SI˘z »SeIvIN HŒ˘ »bI´d] oraz [vi˘
»haist «Er].
  Po drugie, kol. T. Herrmann mianem „transkrypcji” okreœla system, który przyjê³o
siê nazywaæ naukow¹ transkrypcj¹ wyrazów indyjskich, a który stanowi obecnie
obowi¹zuj¹cy model we wspó³czesnej indologii. System ten jest w rzeczywistoœci
systemem transliteracji, tj. oddawania pisowni alfabetów indyjskich (np. zapisu
przy pomocy alfabetu nâgarî, alfabetu syngaleskiego itp.) z wykorzystaniem
symboli graficznych alfabetu ³aciñskiego opatrzonych dodatkowo znakami
diakrytycznymi. ¯e ów system transliteracji nie przek³ada automatycznie ci¹gu
kodów znakowych z alfabetów indyjskich na poszerzon¹ grafiê alfabetu
³aciñskiego, lecz dodatkowo nastêpuje przy tym obróbka samego tekstu, œwiadczy
chocia¿by oddanie niniejszym ci¹giem graficznym

€tatrâbhidheyaô vâcyaô tac cêha pramâòam; tasyÎva prakaraòena
pratipâdyatvât, tat pramâòêty avayavena lakšayati. prayojanaô
dvidhâ: œrotuÿ kartuœ ca.�

nastêpuj¹cego stwierdzenia pochodz¹cego ze wstêpnego fragmentu manuskryptu
traktatu Nyâyâvatâra-vivåti Siddharsziganina (Siddharšigaòin), a zapisanego
standardow¹2 wersj¹ alfabetu devanagarî przy zachowaniu specyfiki zapisu
typowego dla manuskryptów3:

tâ^aiwâzeyâÔvaCyâÔtâCcehâpRâmaÒaâÔ| tâSyêvâpRâkÂâòâÒaenâpRâitâpaÜâTvatµ|

tâTpRâmaÒaeTyâvâyâvenâlâ„aâyâitâ pRâyojânâÔiÝâzaçotö:kÂâtrö{aâ|

  Ró¿norodne, jak¿e wa¿ne zabiegi transliteracyjne – niejednokroæ tak oczywiste,
¿e ich istota i donios³oœæ umyka uwadze samego badacza czy wydawcy –
dokonywane na oryginalnym tekœcie sanskryckim zachowanym w oryginalnej
pisowni, a maj¹ce miejsce przy takiej transformacji, jak przyk³adowo podzia³ ci¹gu
graficznego na wyrazy, wprowadzenie (choæby szcz¹tkowej) interpunkcji, podzia³
na akapity czy inne wyró¿nienie fragmentów tekstu (np. wyt³uszczenie tekstu

                                             
2 Piszê „standardow¹”, gdy¿ w samym manuskrypcie nawet ci¹g liter (a nie tylko

ich kszta³t, co dotyczy w g³ównej mierze ligatur) ró¿ni siê znacznie od obecnie
przyjêtego dla alfabetu devanagarî, i tak np. ase to Syê , aò to òe , âaya to yo itd.

3 Mam tu na myœli przede wszystkim zapis ci¹g³y bez zaznaczania przerw
miêdzywyrazowych oraz nieco odmienne operowanie znakami przestankowymi, co
m.in. odró¿nia ró¿ne wersje tekstowe zachowane w manuskryptach od tekstu w
wydaniu ksi¹¿kowym (np. od wydania krytycznego).
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g³ównego, oznaczenie do³¹czonego doñ komentarza, podzia³ na wersy itp.)4,
przemieszczenie krótkiego „i” zgodnie z wymow¹ (itâ ⇒ ti)5 itp., fakultatywne
zaznaczanie po³¹czeñ miêdzywyrazowych (tâSyêvâ ⇒ tasyÎva lub tasyaiva) itp.,
wskutek których taki tekst oryginalny zmienia siê nie do poznania, s¹ niezbêdne,
aby sam system transliteracji by³ fukcjonalnie optymalny, a rezultat jak najbardziej
przejrzysty i czytelny. Od systemu transliteracji (transkrypcji naukowej) nie
wymaga siê, aby by³ on zgodny z zasadami ortografii jakiegoœ jêzyka, co najwy¿ej
z zasadami funkcjonalnoœci i spójnoœci. To o tej warstwie rozumienia terminu
„transkrypcja” pisze kol. T. Herrmann, m.in. na s. 7 powo³uj¹c siê na przyk³ad
transkrypcji jêzyka chiñskiego. Pozostaj¹c przy przyk³adowym zdaniu angielskim i
niemieckim, zgodnie z zasadami tak rozumianej transkrypcji wygl¹daj¹ one
nastêpuj¹co: She’s shaving her beard oraz Wie heißt er? (po takim przekszta³ceniu
nie ró¿ni¹ siê one rzecz jasna od swego angielskiego i niemieckiego orygina³u,
gdy¿ w obydwu wypadkach mamy do czynienia z alfabetem ³aciñskim!).
  Po trzecie, kol. T. Herrmann przytaczaj¹c na ss. 5-6 przyk³ady spolszczeñ (np.
Pary¿, Lipsk, Neapol, Szekspir, Wolter, Waszyngton, do których mo¿na by
dorzuciæ jeszcze spolszczon¹ wersjê „Szopen” nazwiska polsko-francuskiego
kompozytora) mówi o zjawisku naturalnej asymilacji wyrazów obcych w jêzyku
polskim, dokonuj¹cej siê w jednostkowych przypadkach na przestrzeni dziesi¹tków
lat czy nawet stuleci w sposób po czêœci spontaniczny, nieukierunkowany i nie
ujêty w ¿aden sformalizowany system. Pojawiaj¹ce siê powy¿ej angielskie zdanie
wzorcowe w tym¿e trzecim znaczeniu „transkrypcji” swego odpowiednika posiadaæ
rzecz jasna nie bêdzie, gdy¿ nie zasz³y ¿adne procesy, które w sposób naturalny
wprowadzi³yby do jêzyka polskiego na sta³e tak¹ frazê. Rzecz ma siê nieco inaczej
w wypadku wzorca niemieckiego, który siê zadomowi³ w polszczyŸnie jako
wichajster6.
  Od trzech powy¿szych sposobów pojmowania „transkrypcji” powinniœmy
odró¿niæ system spolszczania (transkrypcji polskiej) wyrazów indyjskich, którego
zadaniem jest funkcjonalne przyswojenie jêzykowi polskiemu wyrazów indyjskich.
Przyk³adowe zdania angielskie i niemieckie mog³yby zostaæ spolszczone na
przyk³ad nastêpuj¹co: *„szis szejwink cher biert” oraz „wi chajst er?”. Nie chodzi
w tym wypadku bynajmniej o zamierzenie zreplikowania warstwy fonetycznej
jêzyków indyjskich za pomoc¹ aparatu, jaki daje nam do dyspozycji alfabet czy

                                             
4 Pamiêtajmy, ¿e manuskrypty, zarówno sanskryckie jak i prakryckie, pisane by³y

jednym ci¹giem; nie wyró¿niano w nich w ¿aden sposób poszczególnych partii tekstu
(akapity, rozdzia³y itp.) ani te¿ nie odró¿niano tekstu g³ównego (np. sutry) od
komentarza.

5 O takim przemieszczeniu mo¿emy oczywiœcie mówiæ jedynie przy potraktowaniu
zapisu indyjskiego jako linearnej sekwencji graficznej. Abstrahujê tu od du¿o bardziej
skomplikowanego problemu, w jaki sposób postrzegano w Indiach poszczególne –
ustrukturyzowane dwuwymiarowo, tj. zarówno wertykalnie jak i linearnie – symbole
(g³. ligatury z samog³oskami innymi ni¿ €a�) pisma sylabicznego. Osobnym
zagadnieniem jest tak¿e sposób, w jaki dokonuje siê proces konwersji z
dwuwymiarowo ustrukturyzowanego systemu na system linearny.

6 Rzecz jasna, nast¹pi³o w tym wypadku przesuniêcie znaczenia.
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system fonetyczny jêzyka polskiego, jako ¿e zamiar taki jest niemo¿liwy do
zrealizowania z wielu powodów (najwa¿niejsze to iloczas samog³oskowy i
spó³g³oski cerebralne). Jedyny cel takiego systemu stanowi uporanie siê z
problemami, jakie stawia przed indologami – u¿ytkownikami jêzyka polskiego –
zjawisko deklinacji. W konfrontacji z odmian¹ wyrazów przez przypadki w jêzyku
polskim, transkrypcja naukowa (transliteracja) potraktowana samoistnie jest
ca³kowicie bezu¿yteczna, co ³atwo wykazaæ na przyk³adzie imion €Kåšòa� i
€Râdhâ�. Przy jakiejkolwiek próbie deklinacji obydwu imion musimy pos³u¿yæ siê
ju¿ regu³ami deklinacyjnymi nale¿¹cymi nie do systemu transliteracji, lecz
zastosowaæ obce mu rzecz jasna stosowne regu³y jêzyka polskiego. Przyjmuj¹c za
deklinowany temat wersje obydwu imion w transkrypcji naukowej (transliteracji),
w dope³niaczu otrzymujemy *„Kåšòy” i *„Râdhy”. Rezultat jednak niewiele ma ju¿
z transkrypcj¹ naukow¹ wspólnego, gdy¿ w obydwu wypadkach zosta³y zagubione
dwa stosowne niezmiernie wa¿ne elementy semantyczne, mianowicie wyró¿niki
rodzaju gramatycznego: „-a” oraz „-â”, które stanowi¹ istotn¹ – a w wypadku
kontaktów miêdzy przedstawicielami obu p³ci zapewne dla wielu osób decyduj¹c¹
– dystynktywn¹ czêœæ obydwu sememów. W miejscowniku z kolei otrzymamy
odpowiednio €Kåšòie� i €Râdsze�7, gdzie na zjawisko zaniku wyró¿nika rodzaju
gramatycznego nak³ada siê tak¿e utrata przydechu w wypadku s³owa €Râdhâ�. W
rezultacie takiego posi³kowania siê systemem odmiany deklinacyjnej jêzyka
polskiego przy odmianie tematów w wersji transliterowanej bezpoœrednio z
jêzyków indyjskich ulegaj¹ rozk³adowi dwie z kilku podstawowych zasad, jakie
leg³y u podstaw stworzenia koherentnego systemu transliteracji: zachowanie
podstawowych wyró¿ników warstwy fonetycznej oraz semantycznej na poziomie
notacji. Dodatkowo napotykamy przy takim zabiegu problem koegzystencji dwu
systemów graficznych w ramach jednej frazy, gdzie jeden i ten sam fonem [s&] lub
[S&]8 oddawany jest rozmaicie – jak to ma miejsce w naszym przyk³adzie – raz jako
€š�, innym razem zaœ – jako €sz�.

                                             
7 Lub *€Kåšòe� i *€Râdhsze� / *€Râdhe�? Odmiana €Râdhâ� ⇒ €Râdsze� (tak¿e

Radsze) mo¿e budziæ o tyle w¹tpliwoœci, ¿e po pierwsze polska koñcówka „−sze”
odnosi siê do tematów na „−ch−”, a nie na „−h−”, po drugie zaœ – indyjska g³oska €−dh−�
stanowi jeden fonem, a nie zbitkê dwóch spó³g³osek „d + h”.

8 W rzeczywistoœci mog¹ to byæ dwa fonemy o zbli¿onej wartoœci, ale dla
normalego u¿ytkownika jêzyka nie zachodzi oczywiœcie najmniejsza potrzeba
oddawania ich wartoœci za pomoc¹ ró¿nych grafemów, podobnie jak nie zaznacza siê
specjalnie (wyj¹wszy cele, jakim s³u¿y transkrypcja fonetyczna) dwóch ró¿nych
fonemów oddawanych jednym znakiem. Przyj¹wszy nawet, ¿e mielibyœmy tu do
czynienia faktycznie z dwoma zbli¿onymi fonemami, z punktu widzenia praktyki
jêzykowej w wymowie przeciêtnego u¿ytkownika jêzyka polskiego ró¿nica miêdzy
nimi zatar³aby siê. Nawet jeden i ten sam symbol [S] ma w istocie nieco odmienn¹
wartoœæ na gruncie jêzyka angielskiego (np. w €shibboleth� [»SIb´leT]) czy
niemieckiego (np. €Spinner� [»SpInå]). Zwa¿ywszy na realia jêzykowe odrzucam
mo¿liwoœæ ³¹czenia dwóch odrêbnych systemów fonetycznych (polskiego i indyjskich)
w wymowie pojedynczego deklinowanego s³owa czy krótkiej frazy u tej samej osoby w
tym samym akcie artykulacyjnym; osoba spolszczaj¹ca dany termin indyjski i
u¿ywaj¹ca go jako jeden z komponentów ci¹gu wyra¿eniowego pos³ugiwaæ siê bêdzie
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  W wyniku zastosowania dwóch systemów w odniesieniu do jednej frazy mog¹
pojawiæ siê jeszcze inne komplikacje. WeŸmy tym razem dla przyk³adu nazwê
rzeki €Yamunâ�. W celowniku przybierze ona formê *„Yamuny”, gdzie – oprócz
zaniku rodzaju gramatycznego – ten sam grafem €y� oddaje dwa ró¿ne fonemy, tj.
[1j ] oraz [I]. Podobnych przyk³adów, które prowadzi³yby do zamieszania, mo¿na by
mno¿yæ. W œwietle powy¿szego nie mo¿na siê zgodziæ ze stwierdzeniem kol.
T. Herrmanna, ¿e „wyrazów zapisanych w transkrypcji naukowej […] najlepiej nie
odmieniaæ” (s. 10). Stwierdzenie owo milcz¹co zawiera sugestiê, ¿e odmiana w
ramach transkrypcji naukowej (transliteracji) by³aby zasadniczo mo¿liwa,
aczkolwiek niewskazana. Jak wykaza³em, jakakolwiek próba tego typu rozrywa
ramy ustanowione przez zasady transliteracji. Niew¹tpliwie kol. T. Herrmann ma
s³usznoœæ, gdy na s. 11 wzywa do tego, by „lansowaæ a¿ do skutku transkrypcjê
naukow¹”. Ale jak wynika z pobie¿nego przedstawienia problematyki zwi¹zanej z
powszechnym zastosowaniem takiego postulatu w praktyce, transkrypcja naukowa
(transliteracja) w wypadkach, gdy zachodzi koniecznoœæ deklinacji wyrazów,
problemów nie tylko nie rozwi¹zuje, lecz je mno¿y, a przynajmniej nie potrafi temu
zadaniu sprostaæ (bo te¿ i nie w tym celu zosta³a pomyœlana). St¹d te¿ – aczkolwiek
nie tylko – bierze siê potrzeba zastosowania w jêzyku polskim tylko jemu
w³aœciwego systemu spolszczania wyrazów indyjskich.
  Wskazuj¹c w tym kontekœcie na s. 10 na fakt, ¿e w zapisie popularnym Francuzi
wyra¿aj¹ sanskryckie €j� przez „dj” (np. skt. €jaina� ⇒ fr. „djaina”), Niemcy zaœ
oddaj¹ sanskryckie €c� – np. w wyrazie €candra� – „przez ‘tsch’ (= Tschandra)”9,
myli kol. T. Herrmann podstawowy cel, jakiemu mia³by s³u¿yæ system spolszczania
wyrazów indyjskich (tj. uporanie siê z problemami wynikaj¹cymi z deklinacji) z
celem, jaki przyœwieca popularnemu zapisowi wyrazów indyjskich w jêzyku np.
niemieckim, angielskim czy francuskim. W tym ostatnim wypadku chodzi
wy³¹cznie o postulat aproksymacji wartoœci fonetycznej orygina³u wynikaj¹cy z
faktu, ¿e modelowym u¿ytkownikiem popularnegu tekstu jest osoba nieobeznana z
sytemem transkrypcji naukowej (transliteracji), osoba, która wedle wszelkiego
prawdopodobieñstwa nawet nie mia³aby najmniejszego zamiaru – albo te¿ brak jej
by³oby odpowiednich kompetencji – by siê z takim systemem zaznajomiæ w celu
przypuszczalnie jednorazowej lektury. Nie przeczê, ¿e ten drugi cel przyœwieca tak¿e
systemowi spolszczania wyrazów indyjskich; jest to jednak¿e cel drugorzêdny,
jakkolwiek w wielu wypadkach niezmiernie wa¿ny: nie mo¿na wszak oczekiwaæ,
a¿eby przyk³adowo w polskiej edycji indyjskich bajek, przeznaczonej dla osoby
nastoletniej, wyrazy indyjskie podawano w transkrypcji naukowej. Stanowi³oby to

                                                                                                              
fonetyk¹ polsk¹ – i to nawet nie tylko dlatego, ¿e fonetyka jêzyków indyjskich bêdzie
jej zapewne nieznana. Napotkawszy deklinowan¹ frazê *„Kåšòy i Râdhy”, przeczyta siê
j¹ raczej jako [»krIs&nI «i »radhI], a nie: [»kr`S±n1I «i »rA˘d˙I].

9 Jak s³usznie kol. T. Herrmann zauwa¿a na s. 10, „Niemcy nie maj¹ naszego
miêkkiego ‘æ’”. Zdaje siê jednak pomijaæ fakt, ¿e niemieckie [tÉS] (np. w €Cembalo�
[»tÉSEmbalo] czy w €Klatsch� [klatÉS] ) nie do koñca odpowiada równie¿ polskiemu „cz”
[cÙ ]. Jest ono byæ mo¿e równie oddalone od sanskryckiego orygina³u, jak polskie „æ”;
do kwestii tej powrócê w dalszej czêœci artyku³u.
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niepotrzebne utrudnienie lektury i nie spe³nia³oby celu dydaktycznego, a szerzej:
³ama³oby niektóre maksymy konwersacyjne Herberta Paula Grice’a, przede
wszystkim maksymê iloœciow¹ i sposobu (vide infra).
  Nie s¹dzê, aby mo¿na siê by³o pokusiæ – jak tego ¿yczy³by sobie kol. T. Herrmann
– o „sprawny system transkrypcji nienaukowej […]”, w którym byæ mo¿e
„bêdziemy musieli zapisywaæ nie tylko pojedyncze wyrazy, ale równie¿ ca³e
zdania, cytaty, urywki tekstu” (s. 10). Sam zreszt¹ kol. T. Herrmann zarzuca tê ideê
ju¿ na nastêpnej stronie, dochodz¹c do wniosku, ¿e z ró¿nych wzglêdów „jest to
ma³o realne”. Myœlê, ¿e nie zachodzi nawet potrzeba, aby za pomoc¹ systemu
spolszczania (tj. „systemu transkrypcji nienaukowej”) oddawaæ d³u¿sze frazy
zdaniowe.

  Reasumuj¹c powy¿sze wywody, systemowi spolszczania wyrazów indyjskich
nale¿y stawiaæ dwa nierównorzêdne cele umo¿liwiaj¹ce w ogóle samo
pos³ugiwanie siê wyrazami indyjskimi w jêzyku polskim: z jednej strony chodzi tu
o sprawne i efektywne dopasowanie wyrazów do systemu deklinacji jêzyka
polskiego, z drugiej – o przybli¿enie ich brzmienia czytelnikowi nie
dysponuj¹cemu odpowiednio szerok¹ (tj. ugruntowan¹ w wiedzy indologicznej)
kompetencj¹ jêzykow¹, wszystko zaœ przy maksymalnym zachowaniu postulatu
zrozumia³oœci, operatywnoœci i funkcjonalnoœci na gruncie jêzyka polskiego. Do
obszaru objêtego tym postulatem zaliczyæ nale¿y m.in. kryterium zachowania zasad
ortografii, i to wcale nie ze wzglêdu na puryzm jêzykowy, lecz przez wzgl¹d na
wspomniany postulat funkcjonalnoœci i zrozumia³oœci samego zapisu, w tym przede
wszystkim dla zwyk³ego czytelnika. Tworz¹c taki system spolszczania nale¿y
równie¿ antycypowaæ zachowania jêzykowe czytelnika modelowego10. Ponadto
nale¿y te¿ pamiêtaæ, ¿e wzglêdem spolszczonych wyrazów indyjskich – z chwil¹,
gdy zostaj¹ wprowadzone do jêzyka – zaczynaj¹ obowi¹zywaæ doskonale znane z
semiotyki i pragmatyki cztery maksymy konwersacyjne (maksyma iloœci, jakoœci,
relewantnoœci i sposobu) H.P. Grice’a11, bêd¹ce rozwiniêciem zasady

                                             
10 Takich pojêæ jak „encyklopedia”, „czytelnik modelowy”, „konwersacja”,

„fabu³a”, „intryga” itp. u¿ywam w znaczeniach dobrze znanych z prac z dziedziny
semiotyki, por. np. Umberto Eco: Lector in fabula, PIW, Warszawa 1994.

11 Definicje owych czterech maksym konwersacyjnych przedstawiaj¹ siê
nastêpuj¹co:

„I. Maxims of Quantity
1. Make your contribution as informative as required.
2. Do not make your contribution more informative than is required.
II. Maxims of Quality
1. Do not assert what you believe to be false.
2. Do not assert that for which you lack adequate evidence.
III. Maxim of Relation

Say only things which are relevant.
IV. Maxims of Manner
1. Avoid obscurity of expression.
2. Avoid ambiguity.
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wspó³dzia³ania (wspó³pracy, Co-operative Principle), z którymi twórca systemu
spolszczania – jako autor okreœlonego przekazu niesionego przez leksemy, jakie
zostaj¹ ustanowione wraz z przyjêciem okreœlonego systemu spolszczania, oraz
szerzej: jako u¿ytkownik nadaj¹cy nastêpnie sam komunikaty przy u¿yciu
stworzonego przez siebie systemu – powinien siê liczyæ. Przeciwko przynajmniej
trzem maksymom konwersacyjnym wystêpuje system spolszczania przyjêty przez
tzw.12 szko³ê warszawsk¹, a wywodz¹cy siê od prof. M.K. Byrskiego.
  Wprowadzanie do systemu spolszczania „niekonwencjonalnego (dla przeciêtnego
odbiorcy-Polaka) zapisu” (s. 12) wyrazów indyjskich, niepotrzebnie dokonuj¹cego
gwa³tu na polskiej ortografii, godzi w maksymê konwersacyjn¹ sposobu postuluj¹c¹,
aby komunikowaæ w sposób maksymalnie zrozumia³y, pozwalaj¹cy unikn¹æ
niezamierzonych niejasnoœci i wieloznacznoœci. Oddanie po polsku sanskryckich
wyrazów €œudra� i €râja� itp. przez „œudra” i „radŸa”, nie tylko jest sprzeczne z polsk¹
ortografi¹ (a tej sprzecznoœci mo¿na wszak unikn¹æ w innym systemie!), ale – i to
w³aœnie z powodu owej rzekomej „wartoœci heurystycznej”, do której kol.
T. Herrmann przywi¹zuje na s. 12 tak¹ wagê – prowadzi u odbiorcy do trojakiej
niejasnoœci. Po pierwsze, taki zapis wywo³uje u czytelnika modelowego w¹tpliwoœæ
co do samej poprawnoœci ortograficznej zapisu (przy nastêpnym wyst¹pieniu tak
zapisanego terminu w¹tpliwoœæ owa zapewne zniknie), po wtóre rodzi pytania
odnoœnie form tych terminów w przypadkach zale¿nych, po trzecie zaœ prowadzi do
roztrz¹sania motywów, jakie kryj¹ siê za tak¹ a nie inn¹ pisowni¹. Ten ostatni
element wystêpuje ponadto przeciwko podstawowej konwersacyjnej zasadzie
wpó³dzia³ania H.P. Grice’a, g³osz¹cej, ¿e wypowiedŸ powinna wnosiæ do
konwersacji taki wk³ad, jakiego siê na danym etapie od nadawcy oczekuje, nie
trac¹c z pola widzenia celu samej konwersacji. Otó¿ przy lekturze dramatu
indyjskiego, w którym pojawia³aby siê postaæ o imieniu „Œakuntala” czy
„DŸajadewa”, nieistotn¹ jest na tym etapie informacja, jak¹ dok³adnie wartoœæ
fonetyczn¹ niesie g³oska „œ” czy „dŸ” (ew. „d¿”), chyba ¿e w fabule czy intrydze z
punktu widzenia strategii tekstowej akurat aspekt fonetyczny imienia okazuje siê
kluczowy. Udzielanie czytelnikowi informacji odnoœnie fonetyki jêzyków
indyjskich na wstêpnym etapie lektury, kiedy to z imienia przedstawia siê
bohaterów opowieœci, wystêpowa³oby tak¿e przeciw konwersacyjnej maksymie
relewantnoœci („wypowiadaj tylko s¹dy, które wnosz¹ do konwersacji informacje w

                                                                                                              
3. Be brief (avoid unnecessary prolixity).
4. Be orderly”.

Patrz: Grice, Herbert Paul: „Logic and Conversation”, William James Lecutures,
Harvard University 1967, w: Syntax and semantics 3: Speech acts, ed. P. Cole,
Academic Press, New York 1981, ss. 183-198. [Wyd. pol.: „Logika a konwersacja”,
t³um. Barbara Stanosz, w: Jêzyk w œwietle nauki, Warszawa 1980]. Por. tak¿e: Tokarz,
Marek: Elementy pragmatyki logicznej, Logika i Zastosowania Logiki, PWN,
Warszawa 1993, ss. 219-226 i 235. Por. te¿ Posner, Roland: „Semantics and Pragmatics
of Sentence Connectives in Natural Language”, w: Speech Act Theory and Pragmatics,
ed. John R. Searle, London 1980, ss.169-203.

12 Na temat „tzw.” vide infra.



24 STUDIA INDOLOGICZNE NR 2 (1995)
                                                                                                              
danej chwili relewantne”). Przyk³adowo, jeœli dziecko zapyta mnie przy okazji
ogl¹dania filmu, jak siê nazywa czerwona substancja rozlana bez³adnie po bia³ych,
sztywno wykrochmalonych koszulach wyczerpanych panów bior¹cych udzia³ w
burzliwej wymianie zdañ z zastosowaniem karabinów maszynowych w filmie
Quentina Tarantino pt. „Pulp Fiction”, a chodzi mu o substancjê, która symuluje na
p³aszczyŸnie optoleptycznej ludzkie p³yny ustrojowe zawieraj¹ce hemoglobinê, to
odpowiem po prostu: [»ketS´p]. Na tym okreœlonym etapie konwersacji nastêpuj¹cy
wywód:

„Wiesz, Jasiu, po angielsku pisze siê to k-e-t-c-h-u-p i dlatego niektórzy
w Polsce mówi¹ ‘keczup’, a tak w ogóle to ten glutaminian sodu, który
ma na celu zakonserwowanie pomidorów i który w tym keczapie
wystêpuje jest podobno szalenie niezdrowy, ale tym to siê nie przejmuj,
bo babcia ca³e ¿ycie to jad³a i sam widzisz: œwietnie siê trzyma, nawet za
dobrze i dlatego – a niech j¹… – wci¹¿ mieszkamy w tej ciasnocie…”,

jest z jednej strony po prostu nierelewantny (gwa³ci maksymê relewantnoœci), z
drugiej zaœ – nie wnosi do konwersacji tego, czego siê ode mnie jako nadawcy
komunikatu oczekuje (godzi w zasadê wspó³dzia³ania), mianowicie rzeczowej
odpowiedzi na pytanie; chocia¿ nie sposób mu odmówiæ wartoœci heurystycznej.
  Dla odmiany, zapisanie owych imion w spolszczonej wersji „Siakuntala” i
„D¿ajadewa” (a nawet *„Dziajadewa”, choæ takiego zapisu nie dopuszcza tzw.
szko³a warszawska) – tj. tak, jak zaleca system przyjêty w Studiach Indologicznych
– podobnych w¹tpliwoœci w czytelniku modelowym nie wzbudzi. Co wiêcej,
pojawiaj¹ca siê w tym ostatnim znienacka informacja np. w wyrazie „Œiwa” (jest to
jedyny „nieortograficzny” wyj¹tek13), skontrastowana np. z komplementarnym
innym wyrazem (np. „Sita”) pojawiaj¹cym siê w intertekstualnej encyklopedii
czytelnika modelowego, choæ mo¿e byæ zaczerpniêta nawet z tego samego tekstu,
jest jak najbardziej relewantna, gdy¿ natychmiast umieszcza wyraz „Sita” w
zbiorze terminów typu pochodzenia obcego <sinologia, sinusoida, …> (tj.
klasyfikuje ten konkretny grafem „si-” jako noœnik bezdŸwiêcznej g³oski
œwiszcz¹cej zêbowej) i kontrastuje go z typologi¹ reprezentowan¹ przez zbiory
<siano, …; Siakuntala, …> oraz <œwinia, …; œramana, …>. Najmniejszych
problemów nie nastrêcza równie¿ zamiar ominiêcia problemów, jakie rodz¹
spolszczenia „œudra” i „radŸa” sanskryckich €œudra� i €râja� (zmodyfikowane
*„radzia” zachowywa³oby polsk¹ ortografiê), o ile zapisze siê je wedle zasad
przyjêtych w Studiach Indologicznych, tj. „siudra” i „rad¿a”. Ostatni zapis jest w
œwietle maksym konwersacyjnych równie¿ jak najbardziej relewantny.

  Na s. 11 kol. T. Herrmann warunkowo dopuszcza mo¿liwoœæ skonstruowania
takiego systemu spolszczania, „który uwzglêdni nie tylko w³aœciw¹ wymowê
palatalnych, lecz równie¿ d³ugoœæ samog³osek i specyfikê spó³g³osek cerebralnych.
D³ugoœæ samog³osek mo¿na by zaznaczaæ podwojeniem samog³oski lub
umieszczeniem dwukropka obok, cerebralnoœæ spó³g³osek jakimœ umownym
znakiem obok (np. ma³ym iksem, przecinkiem, apostrofem etc.)”. W rzeczywistoœci
system spolszczania, jaki postuluje tu kol. T. Herrmann, stanowi³by próbê systemu

                                             
13 Na temat wyj¹tków w systemie vide infra.
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transkrypcji naukowej (transliteracji), który za podstawê bra³by aparat graficzny
alfabetu polskiego i od strony formalnej niewiele ró¿ni³by siê od powszechnie
stosowanego na œwiecie standardowego systemu transkrypcji naukowej. Dla
czytelnika modelowego tworzy³by jednak tak¹ sam¹ barierê formaln¹, a optyczn¹
zapewne jeszcze wiêksz¹, co standardowy system transkrypcji naukowej.
Pojawi³yby siê za to jeszcze inne problemy: w odmianie przez przypadki
przyk³adowo sanskryckie þîkâ przybra³oby prawdopodobnie jedn¹ z (ma³o
czytelnych) postaci: *„txiikaa”, *„t,iikaa”, *„t’iikaa” (postêpujê tu wedle
wskazówek kol. T. Herrmanna). Jeszcze gorzej by³oby z odmian¹; czy np. w
narzêdniku mielibyœmy *„txiikaae”, *„t,iikaae”, *„t’iikaae”, czy mo¿e *„txiice”,
*„t,iice”, *„t’iice” (w tym drugim wypadku tracimy d³ug¹ g³oskê â, wyró¿nik
rodzaju)? A co nale¿a³oby pocz¹æ – gdyby za rad¹ kol. T Herrmanna d³ugoœæ
samog³osek zaznaczaæ podwojeniem samog³oski – z niezliczonymi wyrazami
prakryckimi typu vae (skt. vrajaÿ), lâakîe (skt. râjakîyaÿ)? Czy nale¿a³oby je
zapisaæ jako *„vaee”14, *„laaakiiee”? Kto by siê te¿ ze spolszczenia *„saad,iaa”
domyœli³, ¿e chodzi tu o prakrycki wyraz saaðiâ (skt. œakaþikâ), a nie o *sâðiâ czy
*sâðiaa? Rzecz¹ oczywist¹ jest, ¿e taki system spolszczania, którego celem w
za³o¿eniu mia³oby byæ u³atwienie odbioru (czy nawet asymilacji) terminów
indyjskich, wywo³a³by skutek przeciwny do zamierzonego. Zatem to przede
wszystkim dla powodów formalno-funkjnonalnych nale¿y owe pomys³y odrzuciæ, a
nie tylko „ze wzglêdów estetycznych” (s. 10), które stanowi¹ ostatecznie – jak sam
kol. T. Herrmann to wy³uszcza – w znacznej mierze kryterium subiektywne.
Powy¿sza ilustracja takiego hipotetycznego systemu spolszczania przybiera
oczywiœcie postaæ skrajn¹ – choæ przecie¿ skrupulatnie wcieli³em w ¿ycie tylko
ideê kol. T. Herrmanna – a wiêkszoœæ wyrazów indyjskich, jak np. þîkâ, w taki
sposób spolszczonych przesta³oby byæ czytelnych.
  Jednak¿e w owej fonetycznej realizacji zasady reductio ad absurdum, której
egzemplifikacjê stanowi wyraz þîkâ, kryje siê cenna i praktyczna myœl formalna.
Przyjrzyjmy siê jednak wpierw odmianie deklinacyjnej dwóch wersji sanskryckiego
terminu €prajñâ�, a spolszczonego wedle zasad tzw. szko³y warszawskiej i
standardu Studiów Indologicznych:

pradŸña prad¿nia
pradŸñi prad¿ni
pradŸñi prad¿ni
pradŸñê prad¿niê
pradŸñ¹ prad¿ni¹
pradŸñi prad¿ni
pradŸño! prad¿nio!

i porównajmy z zasadami powy¿ej przedstawionego hipotetycznego systemu
spolszczania. Od strony formalnej wprowadzenie do odmiany wyrazu „pradŸña,
pradŸñi, pradŸñê…” znaku €´� nad n, aby wskazaæ na palatalizacjê (zamiast napisaæ

                                             
14 Wszak w prakrytach mamy do czynienia zarówno z e d³ugim (ê) jak i krótkim

(é); czy wobec tego sanskryckie e, a œciœlej ê (zawsze d³ugie), powinno byæ oddawane
w spolszczeniu jako „ee”?
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*„pradŸni, pradŸniê…” albo „prad¿ni, prad¿niê…”), jest takim samym zabiegiem,
co oddanie þîkâ przez *„txiikaa”, *„t,iikaa” albo *„t’iikaa”, itd. Innymi s³owy, do
odmiany wyrazu, który ju¿ i tak odzwierciedla (aczkolwiek jedynie w wielce
przybli¿onym stopniu) warstwê fonetyczn¹ sanskryckiego orygina³u €prajñâ�,
wprowadzony zostaje dodatkowy znak diakrytyczny (choæ zaczerpniêty z samego
jêzyka polskiego i w szerszej perspektywie jêzykowi temu nieobcy), który w
danym wyrazie jest nie tylko zbêdny i obcy (np. w „pradŸñi”!), który nie tylko nic
dodatkowego nie wnosi (poza omawian¹ powy¿ej wartoœci¹ heurystyczn¹), lecz
przeczy intencjom jego autora i u¿ytkowników, aby „nie wprowadzaæ przy tym
nowych znaków diakrytycznych” (s. 12).
  Powstaje zatem pytanie, co powstrzymuje twórców i u¿ytkowników takiego
systemu spolszczania przed konsekwentnym poprowadzeniem do samego koñca tej
idei wprowadzania innych dodatkowych, czêstokroæ obcych (bo przecie¿ w wersji
deklinowanej „pradŸñi” znak €´� jest takim w³aœnie obcym wtr¹ceniem do formy
„pradŸni”!) znaków diakrytycznych do swego systemu? Pragnê podkreœliæ, ¿e nie
chodzi mi tutaj w pierwszym rzêdzie o kwestie polskiej ortografii, lecz o stronê
formaln¹ i koherencjê samego systemu oraz o obowi¹zuj¹ce pragmatyczne
maksymy zachowañ jêzykowych, zak³adaj¹ce wspó³dzia³anie autora i czytelnika.
Redundantny zabieg wprowadzenia dodatkowego zbêdnego znaku diakrytycznego
€´� do formy „pradŸñi” (bo „pradŸni” przeczyta siê tak samo jak „pradŸñi”) i
podobnych (np. redundantne €´� w „kiæaka-koæi”, w „paœæi” czy w „radŸi”15) jest
tak¿e dodatkow¹ komplikacj¹ i w jaskrawy sposób wystêpuje przeciwko pierwszej
maksymie konwersacyjnej Grice’a, tj. maksymie iloœci. Przeniós³szy zagadnienie
kodowania znaczeñ na szersz¹ p³aszczyznê dyskursywn¹, dla tych samych wszak
powodów za niepoprawne uznaje siê pleonazmy („pomyliæ siê mylnie” itp.).

  W œwietle przeprowadzonej analizy system zaproponowany przez prof. M.K.
Byrskiego nie zapewnia spe³nienia pierwszego warunku funkcjonalnego systemu
spolszczania wyrazów indyjskich, tj. nie gwarantuje sprawnego i efektywnego
przystosowania wyrazów indyjskich do systemu deklinacji jêzyka polskiego, i to
nie tylko ze wzglêdu na jego niekompatybilnoœæ wzglêdem systemu deklinacji
obowi¹zuj¹cego w jêzyku polskim, ale tak¿e z powodu nieekonomicznego
operowania w nim informacj¹, a œciœlej: z powodu generowania nadinformacji, jak¹
nios¹ tworzone w nim leksemy. System ów nie potrafi w pe³ni sprostaæ tak¿e
drugiemu warunkowi: czytelnikowi nie dysponuj¹cemu odpowiednio zasobn¹
encyklopedi¹ nie przybli¿a w sposób mo¿liwie najprostszy brzmienia wyrazów
indyjskich (wszak czytelnik mo¿e siê zastanawiaæ: „Dlaczego ‘radŸ¹’, a nie np.
‘radzi¹’? Czy zachodzi tu jakaœ kluczowa fonetyczna ró¿nica? Czy wartoœæ
fonetyczna g³oski jest tak specyficzna, by pisaæ nieortograficznie?”). Ponadto
proponowany system – przez wzgl¹d na doœæ swobodne obchodzenie siê z polsk¹
ortografi¹ – zawiera potencjalnie w swej strukturze formalne niebezpieczeñstwa, na
jakie wskaza³em na przyk³adzie wyrazu þîkâ. System spolszczania godz¹cy siê w
sposób wybiórczy na pewne tylko odstêpstwa – i na wynikaj¹ce z tego komplikacje

                                             
15 Bo tak przecie¿ powinny konsekwentnie wygl¹daæ te przypadki zale¿ne, skoro

jako temat przyjmie siê „kiæaka-koæa”, „paœæa”, „radŸa”.
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– a odrzucaj¹cy wprowadzenie innych oznaczeñ nieortograficznych, które zarówno
strukturalnie jak i funkcjonalnie posiadaj¹ taki sam status, nie mo¿e w ¿adnym
wypadku zostaæ okreœlony „systemem logicznym, koherentnym i œcis³ym” (s. 13).
Rodzi siê zatem retoryczne pytanie, czy przedstawiciele tzw. szko³y warszawskiej
nie wystêpuj¹ przeciwko drugiej czêœci drugiej maksymy konwersacyjnej Grice’a,
maksymy jakoœci („Nie wyg³aszaj pogl¹dów, o których fa³szywoœci jesteœ
przekonany, ani nawet pogl¹dów, dla których nie masz dostatecznego
uzasadnienia”16)?

  Jeœli chodzi o wa¿ne zagadnienie wymowy g³osek palatalnych, nie jestem w stanie
odpowiedzieæ kol. T. Herrmannowi na jego (ironiczne w zamyœle, lecz dotycz¹ce
kwestii du¿o powa¿niejszych, ni¿ ironizowanie na ten temat mog³oby sugerowaæ)
pytanie, „ile procent ‘æ’ wykaza³yby czu³e aparaty pomiarowe” (s. 9) w wypadku
sanskryckiego €c�, czy nawet niemieckiego [tÉS]. W tym wypadku nale¿a³oby
przeprowadziæ szereg szczegó³owych badañ porównawczych, wykonaæ
szczegó³owe zapisy spektrum fonetycznego interesuj¹cych nas tu g³osek, i dopiero
na tej podstawie mo¿na by siê wypowiadaæ z du¿¹ precyzj¹. O ile mi jednak
wiadomo, tego typu analiz porównawczych w Polsce dotychczas nie
przeprowadzano17. Przynajmniej o tym, ¿e ró¿nice w wymowie g³osek palatalnych
(w tym wypadku obchodz¹ nas przede wszystkim fonetyczne odpowiedniki w
innych jêzykach indyjskich sanskryckich spó³g³osek €c�, €ch�, €j�, €jh�) s¹
obserwowalne, mo¿na siê z ³atwoœci¹ przekonaæ, zagl¹daj¹c do literatury
przedmiotu18. Wskazówk¹, ¿e mówi¹c o wspó³czesnych jêzykach indoaryjskich nie
mamy do czynienia z „czystymi”19 spó³g³oskami palatalnymi, jest ich rozwiniêta
nazwa: „spó³g³oski palatalno-alweolarne”. Ju¿ chocia¿by w obrêbie samego jêzyka
bengalskiego daj¹ siê dostrzec zasadnicze modyfikacje historyczne i regionalne w
odniesieniu do sposobu artykulacji interesuj¹cych nas tu g³osek palatalnych, nie
wspominaj¹c nawet o miejscu ich artykulacji, tj. o ich „miêkkoœci” czy
„twardoœci”. I tak z jednej strony spó³g³oski transkrybowane jako €c�, €ch�, €j� i
€jh� w niektórych prakrytach wschodnich, w historycznym bengalskim oraz w
niektórych odmianach regionalnych s¹ g³oskami palatalnymi eksplozywnymi [c,
ch, Ô, Ô˙], w standardowym bengalskim przekszta³ci³y siê one dla odmiany w
palatalne afrykaty [cÉS, cÉSh, ÔÉZ, ÔÉZ˙]20. Niektórzy tradycyjni gramatycy indyjscy
(Hemâcandra, Vararuci, Mârkaòðêya) w sposób mniej lub bardziej bezpoœredni
wskazywali na „niepalatalnoœæ” spó³g³osek palatalnych w jêzykach

                                             
16 Wersja wg M.Tokarz, op. cit., s. 220.
17 Chcia³bym wyraziæ nadziejê, ¿e temat analiz porównawczych polskiego i

indyjskich systemów fonetycznych zostanie przez polskich indologów w przysz³oœci
podjêty.

18 Np. klasyczna ju¿ praca dotycz¹ca wspó³czesnego jêzyka bengalskiego i
historycznych jêzyków wschodnioindyjskich (prakryty): Chatterji, Suniti: The Origin
and Development of the Bengali Language, Part I & II, Calcutta 1926.

19 Tj. „czystymi” jeœli chodzi miejsce artykulacji, a nie „czystymi” w znaczeniu
„pozbawionymi aspiraty”.

20 Por. S. Chatterji, op. cit., s. 464 i nn.
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œrednioindoaryjskich21: w niektórych prakrytach (np. mâgadhî) „czystego”
palatalnego €c� i €j� oraz ich aspirowanych odpowiedników po prostu nie by³o i z
tego wzglêdu chc¹c oddaæ „czysty” dŸwiêk palatalny pos³ugiwano siê ligatur¹ yÉc
oraz yÉj 22! Tak¿e prace na temat fonetyki jêzyka hindi nie potwierdz¹ tezy
przedstawicieli tzw. szko³y warszawskiej, ¿e indyjskie €c� i €j� s¹ „czysto”
palatalne i odpowiadaj¹ polskiemu „æ” i „dŸ”: równie¿ w dialektach hindi s¹ to
najczêœciej palatalne afrykaty [cÉS, cÉSh, ÔÉZ, ÔÉZ˙]23. V. Poøizka charakteryzuje np.
€c� jako „[cÉS], palatalizované è, mezi èeským è a t’ […]”24, co wskazuje jedynie
bezspornie na bli¿sze pokrewieñstwo (lecz nie identycznoœæ) z polskim „æ” ni¿
„cz”.
  Jeszcze bardziej skomplikowan¹ jest kwestia oddawania bengalskich sybilantów,
którch wartoœci ró¿ni¹ siê silnie od polskiego „s”, „œ” i „sz”25. Przyrównywanie
polskich g³osek sycz¹cych do sanskryckiej trójki sybilantów pod wzglêdem ich
rzekomej adekwatnoœci, co siê w Polsce zazwyczaj przyjmuje za pewnik (por.
Marek Mejor „W sprawie transkrypcji polskiej wyrazów indyjskich”, SI 1 (1994)
10), nie do koñca jest s³uszne. Rzeczywiœcie w obydwu wypadkach mamy do
czynienia z trzema wariantami w obrêbie sybilantów, jednak¿e ich wartoœci
fonetyczne wzajemnie siê nie pokrywaj¹. Chatterji (op. cit., s. XXIX oraz 242)
uznaje – co raczej nie budzi oporów wœród badaczy – ¿e wartoœæ fonetyczna
sankryckiego €œ� to [C] (a zatem zbli¿one do niemieckiego [C], np. w „kichern”), a
nie [Sê ] (to ostatnie wystêpuje np. w bengalskim)! Id¹c w œlady M. Mejora (op. cit.,
s. 10 l. 11-18) powo³uj¹cego siê na przyk³ad pewnego indyjskiego sanskrytologa,
który na konferencji naukowej wyra¿a³ swoje uznanie dla wymowy sanskryckiej w
wersji polskiej26, wyró¿niaj¹cej siê na akustycznym tle angielsko− i
francuskojêzycznym, móg³bym i ja dla odmiany napomkn¹æ o moich odmiennych
doœwiadczeniach w tym wzglêdzie. W bezpoœredniej konfrontacji z indyjskimi
znawcami sanskrytu i prakrytów z Indii Pó³nocnych i Pó³nocno-zachodnich (Uttar
Pradeœ i Gud¿arat) i reprezentantami tradycji mówionej w tych jêzykach – którzy

                                             
21 Szerzej traktuje o tych zagadnieniach Chatterji, op. cit,, s. 238 i nn. (à propos

staroindoaryjskich) i nn. ss. 245-250 (à propos œrednioindoaryjskich) oraz Masica,
Colin P.: The Indo-Aryan Languages, Cambridge 1991 (s. 158 na temat palatalnych w
staroindoaryjskich).

22 S. Chatterji, op. cit,, s. 248.
23 Por. S. Chatterji, op. cit., oraz Okala, Manjari: Aspects of Hindi Phonology,

Motilal Banarsidass, 1983.
24 Poøizka, Vincenc: Hindština, Hindi Language Course, vol. I, Praga 1972, s. 25.
25 Wprawdzie powszechnie mówi siê o jednym sybilancie w jêzyku bengalskim, tj.

o palatalno-alweolarnym [Sê], który wypar³ pozosta³e dwa: zêbowe [s] oraz
retrofleksywne [SÀ], ale w praktyce jêzykowej mamy do czynienia z wariantami fonemu
[Sê]; por. S. Chatterji, op. cit., s. 546 i nn.

26 Mo¿na przyj¹æ, ¿e jednym z g³ównych powodów tego¿ uznania by³o odró¿nianie
w mowie w sposób naturalny wszystkich trzech g³osek „œ”, „s” i „sz” (zasadniczo brak
tego trojakiego rozró¿nienia w jêzykach nowoindyjskich); z ca³¹ wszak pewnoœci¹
podstaw po temu nie móg³ dawaæ naturalny brak w jêzyku polskim iloczasu [A˘], [i˘] i
[u˘] ani te¿ nieodró¿nianie g³osek cerebralnych i zêbowych.
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wyszed³szy naprzeciw mej proœbie zarzucili kurtuazjê na korzyœæ rzeczowych uwag
– mia³em siê okazjê przekonaæ (i byæ poprawianym), ¿e polskie „œ” w moim
wykonaniu to nie sanskryckie €œ�, ¿e nie wspomnê ju¿ o nieprzystawalnoœci
polskich samog³osek27; a pragnê podkreœliæ, ¿e owo zró¿nicowanie w obrêbie
samog³osek, którego na pró¿no szukaæ w polszczyŸnie, jest równie wa¿ne (a
niekiedy wa¿niejsze) ni¿ opozycje dystynktywne niektórych spó³g³osek.
  Jak z powy¿szego krótkiego rysu fonetycznego wynika, ani polski grafem „æ” ani
„cz” nie nadaje siê do adekwatnej reprezentacji palatalnych spó³g³osek indyjskich,
gdy¿ po pierwsze, fonetyczne denotacje tych pierwszych ró¿ni¹ siê znacznie od
swych indyjskich odpowiedników, po drugie zaœ – przebogata rozpiêtoœæ wartoœci
fonetycznych w przypadku tych drugich uniemo¿liwia jakiekolwiek konsekwentne
oddawanie ich wartoœci fonetycznej za pomoc¹ dwóch mo¿liwych w jêzyku
polskim znaków („æ / dŸ” lub „cz / d¿”), co zmusza nas ostatecznie do zastosowania
jakiejœ wielce nieprecyzyjnej konwencji. Trudno nie przyznaæ racji kol. T.
Herrmannowi, ¿e zamieszaniem by³oby kazaæ Polakowi wymawiaæ „d¿a” jako
„dŸa”(s. 16). By³oby to nonsensowne i, o ile mi wiadomo, nikt tak nie czyni.
Przyj¹wszy jednak pewn¹ konwencjê spolszczania (zarówno „æ / dŸ” jak i „cz / d¿”
nale¿¹ do tych konwencji), wymawiamy ju¿ dalej wyrazy indyjskie w polskim
tekœcie zgodnie z ow¹ przyjêt¹ konwencj¹. Zgodnie z ni¹ bêdzie siê w ci¹g³ym
tekœcie polskim, w którym wystêpuj¹ pojedyncze spolszczone i deklinowane
wyra¿enia indyjskie, wymawia³o indoaryjskie [d˙] jako [dh], [t¡] jako [t], [E˘] jako
[e], [u)̆ ] jako [un] lub [um], akcent przyciskowy bêdzie siê k³ad³o wedle zasad
polskich, bêdzie siê pomija³o akcenty tonalne w gud¿arati i pend¿abskim i wiele
innych zjawisk fonetycznych, niezwykle istotnych z punktu widzenia u¿ytkownika
jêzyków indyjskich. Inaczej rzecz bêdzie siê oczywiœcie przedstawia³a w
przypadku tekstu zapisanego w transkrypcji naukowej, tj. tekstu skomponowanego
w jednym z jêzyków indyjskich i transliterowanego przy u¿yciu rozbudowanego
alfabetu ³aciñskiego, gdzie z góry bêdzie siê zak³ada³o adekwatnoœæ kodu
graficznego, choæ niekoniecznie wiernoœæ fonetyczn¹ (wielu zjawisk fonetycznych
nie zaznacza siê przecie¿ nawet w samych alfabetach indyjskich).
  Przedstawiciele tzw. szko³y warszawskiej, pragn¹c w miarê mo¿liwoœci
konsekwentnie oddawaæ fonetykê indyjsk¹ przy pomocy œrodków dostêpnych w
alfabecie polskim, powinni byli tak¿e uj¹æ w swym systemie mo¿liwie wiern¹
reprezentacjê indyjskiego przydechu, co jest w jêzyku polskim tylko do pewnego
stopnia mo¿liwe. W wiêkszoœci jêzyków indoaryjskich mamy do czynienia z
dwojakiego rodzaju aspiratami: dŸwiêcznymi i bezdŸwiêcznymi, które cechuje
odpowiedni przydech: [h] / [H] lub [˙]. Poza wzglêdami praktycznymi (g³. chodzi tu
o unikanie komplikowania samego zapisu oraz redundancji – wszak
bezdŸwiêcznoœæ lub dŸwiêcznoœæ przydechu implikowana jest przez
bezdŸwiêcznoœæ lub dŸwiêcznoœæ spó³g³oski g³ównej, noœnika przydechu) nic nie

                                             
27 Mam wszelkie zaœ podstawy po temu by s¹dziæ, ¿e moja polska wymowa

reprezentuje standardow¹ wymowê jêzyka polskiego i nie cierpiê na ¿adn¹ wadê
wymowy (np. seplenienie), która zniekszta³ca³aby moj¹ artykulacjê polskich
sybilantów.
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sta³oby na przeszkodzie, aby aspiracjê zapisywaæ adekwatniej jako „ch” lub „h”
([x] lub [h])28, odpowiednio do bezdŸwiêcznoœci lub dŸwiêcznoœci danej spó³g³oski,
np. sanskryckie €kh� ⇒ pl. „kch”, skt. €gh� ⇒ pl. „gh”, itd. Tak jednak nikt nie
czyni. Jak zatem widaæ, przy konstruowaniu systemu spolszczania nale¿y braæ po
uwagê równie¿ dodatkowe wzglêdy praktyczne: funkcjonalnoœæ sytemu i jego
prostotê, a to zak³ada unikanie redundantnych informacji w kodzie graficznym. ¯e
takimi wzglêdami kierowa³ siê przy tworzeniu systemu spolszczania wyrazów
indyjskich tak¿e prof. M.K. Byrski, daje siê zauwa¿yæ choæby w zaproponowanej
przezeñ notacji aspirat (redukcja ich wszystkich do „h”), w pominiêciu zapisu
d³ugich samog³osek oraz spó³g³osek cerebralnych. Jednak nie uda³o siê tych wad
unikn¹æ w wypadku spó³g³osek palatalnych (np. redundantne €´� w „-æi”, „-dŸi”, „-
ñi”).

  Nie widzê powodu, dla którego nale¿a³oby wprowadziæ system spolszczania, jaki
miast wady likwidowaæ, je pomna¿a. System przyjêty w Studiach Indologicznych
nie jest od wad wolny. Zarzuty kierowane pod jego adresem podzieli³bym na dwie
podstawowe grupy. Do pierwszej zaliczy³bym brak oddania w wersji spolszczonej
spó³g³osek cerebralnych oraz zjawiska iloczasu samog³osek. Nie s¹dzê, aby wady
te mo¿na by³o wyeliminowaæ w sposób efektywny, a to z tego prostego wzglêdu, ¿e
fonetyka polska ¿adnego z tych dwóch zjawisk nie przewiduje. Nale¿y przy tym
pamiêtaæ, ¿e przez ca³y czas dyskutujemy jedynie mo¿liwoœæ i sposoby oddawania
fonetyki indyjskiej przy zastosowaniu wy³¹cznie aparatu, jaki daje nam do
dyspozycji jêzyk polski, a nie konstruujemy nowego systemu transliteracji. Do
drugiej kategorii zaliczy³bym nieortograficzny zapis „œi-” przed spó³g³oskami (np.
„Œiwa”) oraz oddawanie sanskryckiego €c� i €j� przez „cz” i „d¿”. Dla unikniêcia
nieporozumieñ, jakie powsta³yby, gdyby zapisaæ ortograficznie *„Siwa”, uznajê za
w pe³ni uzasadnione wprowadzenie dodatkowej informacji leksemowej, cechy
wyró¿niaj¹cej (vide supra). Alternatyw¹ dla „cz” i „d¿” pozostaj¹ jedynie „æ” i
„dŸ”, które jednak nie s¹ rozwi¹zaniem najszczêœliwszym, gdy¿ one tak¿e nie
oddaj¹ w pe³ni wartoœci fonetycznej pierwowzoru indyjskiego. Kol. T. Herrmann
wskazuje na jeszcze dwa przyk³ady klas grupuj¹cych odstêpstwa od polskiej
ortografii: „wajœja” i „rad¿anja” itp. Jak s¹dzê, przytoczone ilustracje s¹ raczej w
pierwszym rzêdzie odstêpstwem od regu³ polskiej fonetyki, w której nie
„przewidziano” takich wewn¹trzwyrazowych po³¹czeñ „-œj-” i „-nj-” w wypadku
pó³samog³oski „-j-”. W rzeczywistoœci struktura graficzna i w¹tpliwoœci odnoœnie
poprawnoœci ortograficznej s¹ wtórnym rezultatem przeniesienia innego ni¿ w
jêzyku polskim zachowania siê fonetycznego sanskryckich g³osek palatalnych „œ”
[C] i „ñ” [¯] na grunt kodu graficznego jêzyka polskiego. Oddanie zaœ tych
wyrazów w zapisie *„wajsia” i *„rad¿ania” sugerowa³oby mylnie odmienne
brzmienie orygina³u (skt. €-œa� i €-ña� zamiast €-œya� i €-ñya�). Od ¿adnej z wad
wymienionych przeze mnie w powy¿szych grupach nie jest wolny system tzw.
szko³y warszawskiej. Zwa¿ywszy zaœ, ¿e posiada on liczne dodatkowe wady (m.in.
nieczytelnoœæ i niespójnoœæ) uznajê za racjonalnie uzasadnione przyjêcie w

                                             
28 Przyjmujê, ¿e przynajmniej niektórym Polakom ta opozycja mo¿e byæ nadal

aktywnie znana.
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Studiach Indologicznych systemu mniej wadliwego oraz potraktowanie tego
ostatniego jako spe³niaj¹cego wymagania postulatu standardowego systemu
spolszczania.

  Kilka uwag pragn¹³bym poœwiêciæ temu, co okreœli³em mianem wyj¹tków
wystêpuj¹cych w systemie spolszczania przyjêtym w Studiach Indologicznych i ich
rzeczywistemu statusowi. S³usznoœæ niew¹tpliwie nale¿y przyznaæ oczywistemu
stwierdzeniu kol. T. Herrmanna na s. 7, ¿e „chodzi o zbudowanie systemu
transkrypcji wszystkich wyrazów indyjskich, czyli – w przypadku sanskrytu –
transkrypcjê ca³ego zasobu leksykalnego tego jêzyka […]”, oraz przekonaniu, ¿e
„system transkrypcji dotyczy zatem wszystkich wyrazów (!) danego jêzyka, opiera siê
na œciœle okreœlonych, konwencjonalnie ustalonych zasadach (inaczej nie jest
systemem), posiada okreœlonych autorów (twórców) i nie toleruje wyj¹tków”.
Konstatacji, ¿e „w czysto formalnym systemie […] zasady zale¿¹ wy³¹cznie od woli i
wyobraŸni jego twórców” (ss. 9-10), k³am zadaje pragmatyczne kryterium liczenia siê
z oporem prezentowanym przez przedmiot poddawany formalizacji; innymi s³owy
przy konstruowaniu systemów formalnych twórcy musz¹ liczyæ siê z wieloma
ograniczeniami (tzw. realiami), które dowolnoœæ niweluj¹. Ale zastanówmy siê jednak
przez moment, w jaki sposób zazwyczaj buduje siê pewien system i chroni siê go
przed wyj¹tkami od strony formalnej. Odwo³am siê tutaj do sposobu konstruowania
rachunku zdañ, a bêdzie to przyk³ad zaczerpniêty z klasycznej ju¿ pracy Alonzo
Churcha, Introduction to Mathematical Logic (Princeton – New Jersey, Princeton
University Press 1956, ss. 69-167). Na pocz¹tku dla jêzyka rzêdu zerowego zostaj¹
zdefiniowane terminy pierwotne, zasady syntaktyczne (w tym zdefiniowane te¿
zostaj¹ funktory i spójniki) umo¿liwiaj¹ce operowanie terminami pierwotnymi i
innymi wyra¿eniami systemu a tak¿e weryfikuj¹ce poprawnoœæ konstruowanych
wyra¿eñ z³o¿onych (np. formu³), wy³o¿one zostaj¹ regu³y operacyjne umo¿liwiaj¹ce
dokonywanie przekszta³ceñ (np. regu³a odrywania, regu³a podstawiania) oraz
ustanowione zostaj¹ wzajemnie niezale¿ne i niesprzeczne aksjomaty, a na ich
podstawie nastêpnie wyprowadzony zostaje szereg twierdzeñ. Do pewnego stopnia
podobnie postêpuje siê dalej w stosunku do jêzyka pierwszego rzêdu. Ju¿ na etapie
opisu regu³ semantycznych (s. 73 i nn.) wyró¿nia siê okreœlone sytuacje jednostkowe i
przypisuje w takich wypadkach okreœlony modus operandi, np.:

„a. f denotes f.
b. A form which consists of a variable a standing alone has the value t for the
value t of a, and the value f for the value f of a.
c. Let A and B be constants. Then [A ⊃ B] denotes t if either B denotes t or A
dentoes f. Otherwise [A ⊃ B] denotes f”, itd.

W strukturalnie zbli¿ony sposób by³oby mo¿liwe zaprezentowanie spójnego
formalnie systemu spolszczeñ przyjêtego w Studiach Indologicznych jako
pozbawionego wyj¹tków:

a. „œ” w po³¹czeniu z „i” przed spó³g³osk¹ reprezentuje iœaâ.
b. „œ” w po³¹czeniu ze spó³g³osk¹ lub w wyg³osie reprezentuje œaµº.
c. „s” w po³¹czeniu z „i” przed spó³g³osk¹ reprezentuje isâ .
d. „s” w po³¹czeniu z „i” przed samog³osk¹ inn¹ ni¿ „i” reprezentuje œaµº .
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e. „s” w pozosta³ych wypadkach reprezentuje sµº …
  Postêpuj¹c dalej w ten sposób, tj. ustanawiaj¹c aksjomaty i regu³y przekszta³ceñ,
ustanowi³oby siê ostatecznie kompletny system spolszczania ca³ego zasobu
leksykalnego sanskrytu, który nie przewiduje wyj¹tków. Zatem i ja, gdy mówiê o
wyj¹tkach pojawiaj¹cych siê w systemie spolszczania przyjêtym w Studiach
Indologicznych, mam w rzeczywistoœci na myœli nie wyj¹tki w ramach systemu,
lecz wyj¹tki na poziomie metasystemowym i na poziomie pewnych oczekiwañ
pozasystemowych, jak np. metasystemowa d¹¿noœæ do zastosowania minimum
regu³ transformacyjnych i do oddania maksymalnej liczby zjawisk fonetycznych
charakterystycznych np. dla sanskrytu. Z systemem jêzykowym konstruowanym w
zbli¿ony sposób mamy do czynienia tak¿e na gruncie czysto indyjskim, a mowa
jest o Âšþâdhyâyî, gdzie tzw. wyj¹tki (jako sytuacje jednostkowe) uwzglêdnione
zostaj¹ ju¿ w samym systemie i w nim zintegrowane za pomoc¹ regu³
szczegó³owych.

  Kilka s³ów chcia³bym poœwiêciæ wyra¿eniu „tzw. szko³a warszawska”, jakie
wywo³a³o emocjonaln¹ reakcjê kol. T. Herrmanna, i wy³uszczyæ powody, dla
których celowo i konsekwetnie u¿ywa³em go a¿ do tego momentu. S³ownik
poprawnej polszczyzny pod red. Witolda Doroszewskiego, PWN, Warszawa 1980,
s. 1030, podaje w haœle „zwaæ” nastêpuj¹c¹ definicjê kontrowersyjnego zwrotu:

tak zwany (skrót: tzw.) „u¿ywane przed wyrazem (okreœleniem), które
nale¿y rozumieæ z pewnym zastrze¿eniem, albo przed terminem, który
siê w³aœnie wprowadza dla danego tekstu”.

  Pierwszym z dwóch powodów, dla których pos³u¿y³em siê wyra¿eniem „tzw.
szko³a warszawska”, a nie *„szko³a warszawska”, jest kwantyfikacyjna funkcja
wyra¿enia „tzw.” (pierwsza czêœæ s³ownikowej definicji). Wyra¿enie „szko³a
warszawska” zastosowane bez ograniczenia kwantyfikatorowego odnosi siê do
wszystkich indologów zwi¹zanych z warszawskim oœrodkiem akademickim, a do
nich zaliczyæ trzeba m.in. St. Schayera, E. S³uszkiewicza, M.K. Byrskiego, T.
Herrmanna, a tak¿e liczne grono absolwentów oraz samych redaktorów Studiów
Indologicznych (w tym pisz¹cego te s³owa). Nie ca³¹ spo³ecznoœæ akademick¹
zwi¹zan¹ z indologi¹ warszawsk¹ daje siê zaliczyæ do grona zwolenników systemu
prof. M.K. Byrskiego. Zaistnienie osoby St. Schayera, E. S³uszkiewicza czy te¿
cz³onków komitetu redakcyjnego zmusza do u¿ycia wyra¿enia „szko³a
warszawska” z pewnym zastrze¿eniem, które odnosi siê do zasiêgu samego
wyra¿enia, a nie do natury jego denotacji. Owo zastrze¿enie, oddawane przeze
mnie skrótem „tzw.”, ma jedynie charakter kwantyfikacyjny i nie nale¿y tego myliæ
z innym odcieniem, jaki sam skrót mo¿e konotowaæ w pewnych kontekstach, np.
gdy poddaje siê w w¹tpliwoœæ faktyczn¹ naturê przedmiotu stanowi¹cego denotacjê
terminu opatrzonego skrótem „tzw.” i prawomocnoœæ takiego zabiegu, np. w
wyra¿eniach „tzw. inteligent”, „tzw. redaktorek”, „tzw. przys³uga”. W takich
wypadkach rzecz jasna wyra¿enie „tzw.” nadaje odcieñ pejoratywny lub
lekcewa¿¹cy. Dowodu na to, ¿e ¿adnych w¹tpliwoœci przy odczytaniu mego tekstu
byæ nie mog³o, dostarcza sam kol. T. Herrmann na ss. 11-12, gdzie po
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tentatywnych próbach abdukcji w rozumieniu Charlesa S. Peirce’a29, któr¹ Eco w
Traktacie o semiotyce 2.14.230 przyrównuje do „wyodrêbnienia topiku”, oraz po
wstêpnym wysuniêciu hipotez interpretacji, na podstawie selekcyjnych ograniczeñ
kontekstowych zaktualizowa³ strukturê dyskursywn¹ zakodowan¹ w manifestacji
linearnej tekstu zgodnie z intencj¹ empirycznego nadawcy przekazu:

„Niezale¿nie od tego, czym jest tzw. warszawska szko³a, kontekst
wypowiedzi kol. Balcerowicza jest oczywisty (przynajmniej dla
indologów warszawskich): szko³a warszawska s¹ to ci, którzy
zaakceptowali czêœciowo nowy system transkrybowania wyrazów
indyjskich, który zaproponowa³ swoim kolegom indologom, chyba
gdzieœ na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych, prof. (wtedy jeszcze nie
profesor) Byrski”.

  Powodem drugim jest fakt, ¿e wyra¿enie „szko³a warszawska” nie by³o nigdy – o
ile mi wiadomo – dotychczas oficjalnie u¿yte w ¿adnej publikacji (same zaœ zasady
spolszczania regulowane w tym systemie nie zosta³y oficjalnie nigdy og³oszone
drukiem w osobnym opracowaniu na ten temat!), a zatem wprowadza³em je jako
termin do pewnego stopnia nowy. Piszê „do pewnego stopnia nowy”, gdy¿ sam ten
termin od lat funkcjonuje roboczo w œrodowisku indologicznym, o czym kol.
T. Herrmann móg³by siê by³ przekonaæ choæby podczas rozmów w kuluarach w
trakcie Miêdzynarodowej Konferencji Sanskrytologicznej w Krakowie w 1993 roku
czy podczas Miêdzynarodowego Seminarium Buddologicznego w Liwie w 1994
(patrz Sprawozdania, SI 1 (1994) 148-151). Nie mam oczywiœcie nic przeciwko
temu, aby system, jaki dotychczas okreœla³em mianem „tzw. szko³y warszawskiej”,
mia³ byæ od tej pory – zgodnie z sugesti¹ kol. T. Herrmanna (s. 9) – konsekwentnie
dalej nazywany od nazwiska twórcy systemem prof. M.K. Byrskiego, analogicznie
do systemu prof. E. S³uszkiewicza, który stanowi podstawê systemu Studiów
Indologicznych (choæ nie jest z nim to¿samy).

  Wiele uwagi kol. T. Herrmann poœwiêca w swej polemice s³owu „zamieszanie”,
które siê pojawi³o w pierwszym numerze Studiów Indologicznych zarówno w
artykule M. Mejora „W sprawie transkrypcji wyrazów indyjskich”:

„[…] pragniemy zachêciæ zawodowych indologów i jêzykoznawców do
podjêcia merytorycznej dyskusji i do przedstawienia argumentów na
rzecz (jednego ?) spójnego systemu transkrypcji/spolszczania wyrazów
jêzyków indyjskich (bo rzecz siê nie ogranicza przecie¿ tylko do
sanskrytu i hindi!), czy te¿ przyjêcie po prostu jakiejœ konwencji
spolszczania, która uporz¹dkowa³aby panuj¹ce zamieszanie i sta³a siê
wskazówk¹ dla szerszej rzeszy czytelników”,

jak i w moim „S³owie wstêpnym”:

                                             
29 Peirce, Charles S.: Collected Papers, Harvard University Press, Cambridge 1931.
30 Eco, Umberto: Trattato di semiotica generale, Bompiani, Milano 1975; t³um.

ang.: A Theory of Semiotics, Indiana Bloomington Press, Bloomington 1979.
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„Z uwagi na istniej¹ce rozbie¿noœci dotycz¹ce systemu oddawania
wyrazów indyjskich w jêzyku polskim – wiele zamieszania w tym
wzglêdzie wprowadzi³a tzw. warszawska szko³a – pragn¹³bym pokrótce
poruszyæ zasady, jakimi siê kierowano dokonuj¹c spolszczeñ terminów
indyjskich w niniejszym tomie, a tak¿e wspomnieæ pokrótce o
najistotniejszych regu³ach edytorskich”.

  Choæ przez obydwu wspomnianych autorów wyra¿enie „zamieszanie” zosta³o
u¿yte w takim samym znaczeniu, sta³o siê ono w swej wersji ze „S³owa wstêpnego”
przedmiotem nadinterpretacji ze strony kol. T. Herrmanna (s. 12-13),
nadinterpretacji, której motywów nie bêdê stara³ siê tutaj dociekaæ. Nawet z bardzo
pobie¿nej analizy cytowanego ustêpu ze „Wstêpu” wynika, ¿e koreferentem
terminu „zamieszanie” s¹ „rozbie¿noœci dotycz¹ce systemu oddawania wyrazów
indyjskich w jêzyku polskim”, a nie sam system „tzw. warszawskiej szko³y”. Dla
jasnoœci pragnê jeszcze raz podkreœliæ, ¿e pod mianem „zamieszanie” rozumiem
jedynie sytuacjê – przede wszystkim w odniesieniu do czytelników nie bêd¹cych
indologami, choæ nie tylko – powsta³¹ w wyniku wprowadzenia systemu prof. M.K.
Byrskiego jako równoleg³ego do (a w intencji autora i zwolenników: w miejsce)
systemu dotychczas z powodzeniem u¿ytkowanego, wskutek czego mamy do
czynienia w obrêbie jednej w¹skiej dyscypliny z dwoma systemami spolszczania
konkuruj¹cymi ze sob¹.

  Zmieniaj¹c temat, przy eksplikacji zasad przyjêtych w nowoza³o¿onym
czasopiœmie naukowym, kiedy zachodzi potrzeba ustalenia pewnych wstêpnych
regu³ jako punktu wyjœciowego, trudno siê ze wzglêdów oczywistych pokusiæ o
szersz¹ dyskusjê. W œwietle powy¿szego uwa¿am, ¿e zarzut apodyktycznoœci
wysuniêty pod moim adresem przez kol. T. Herrmanna na s. 11:

„[…] w „S³owie wstêpnym” kol. Balcerowicza nawet œladu czegoœ
takiego jak dyskusja nie widaæ. Kol. Balcerowicz po prostu
apodyktycznie stwierdza: wydaje mu siê przy tym, ¿e to, o czym mówi,
dotyczy oczywistych faktów”,

jest bezzasadny. Jest on tym bardziej chybiony, i¿ w tym¿e „S³owie wstêpnym” (s.
6) znajdujemy wyra¿on¹ explicite zachêtê do dalszej dyskusji:

„Zamys³owi niniejszego czasopisma fachowego towarzyszy nadzieja,
¿e przyczyni siê ono do znacznego o¿ywienia ca³ego œrodowiska
polskich indologów, stanowi¹c dla nich forum dyskusji oraz zachêtê do
publikowania tak¿e w kraju wyników swych prac i przemyœleñ”.

  Na s.16 kol. T. Herrmann – podk³adaj¹c pod u¿yty przeze mnie czasownik
„ignorowaæ” znaczenie „nie wiedzieæ” – dokonuje nadu¿ycia interpretuj¹c moje
stwierdzenie, ¿e przedstawiciele tzw. szko³y warszawskiej zdaj¹ siê ca³kowicie
ignorowaæ zasady polskiej ortografii (s. 7), jako supozycjê, jakoby mieli oni nie
znaæ zasad polskiej ortografii. ¯e sam kol. T. Herrmann jest w rzeczywistoœci
œwiadom faktycznego znaczenia owego zwrotu przeze mnie u¿ytego, œwiadczy
nastêpuj¹cy ustêp na tej samej stronie:
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„Istnieje jednak inna mo¿liwoœæ: mo¿e kol. Balcerowiczowi sz³o o to,
¿e przedstawiciele tzw. szko³y warszawskiej, pos³uguj¹c siê systemem
transkrypcji zaproponowanym przez prof. Byrskiego nie licz¹ siê z
zasadami polskiej ortografii. Ale tego mog¹ siê domyœliæ nieliczni. I
jeœli w zdaniu, które o tym mówi, w³aœnie o to chodzi, nie powinno ono
brzmieæ tak, jak brzmi: zasady logicznego myœlenia jeszcze ci¹gle
obowi¹zuj¹”.

  Wprawdzie wyrazy „ignorancja” (tj. „niewiedza”) oraz „ignorowaæ” („pomijaæ,
lekcewa¿yæ”) s¹ etymologicznie ze sob¹ spokrewnione, ale nie zachodzi miêdzy
nimi równowa¿noœæ semantyczna, podobnie jak „wiedzieæ [o czymœ]” nie
implikuje „wiedzy”. Trudno by³oby ignorowaæ coœ, o czym siê nie wie! Ale nawet
za³o¿ywszy przez moment, jak tego pragn¹³by kol. T. Herrmann, ¿e „ignorowaæ”
mo¿e tak¿e znaczyæ „nie wiedzieæ, nie znaæ”, to opieraj¹c siê o zasady logicznego
myœlenia – a konkretnie wykorzystuj¹c pojêcie implikatury i odwo³uj¹c siê do
pojêæ zaczerpniêtych z szeroko rozumianej logiki implikatury (znajduj¹cej swe
sformu³owanie w systemach Grice’a i Gazdara31) – postaram siê wykazaæ, ¿e nie
zachodzi³a nawet mo¿liwoœæ innego zinterpretowania mej spornej konstatacji, któr¹
pozwolê sobie zacytowaæ w pe³nym brzmieniu:

K: „Kolejnym powa¿nym argumentem zdecydowanie przemawiaj¹cym na
korzyœæ systemu spolszczania wyrazów indyjskich przyjêtego w
Studiach Indologicznych jest fakt, ¿e jest on zgodny – z jednym
wyj¹tkiem (tj. kategoria „Œiwa”, „œila” itp.) – z zasadami polskiej
ortografii, co zdaj¹ siê ca³kowicie ignorowaæ przedstawiciele tzw.
szko³y warszawskiej”.

  Przypisywan¹ mi przez kol. T. Herrmanna tezê opiszê makrozdaniem32:
„przedstawiciele tzw. szko³y warszawskiej nie znaj¹ zasad polskiej ortografii”, i
oznaczê symbolem γ. Konstatacjê K opiszê makrozdaniem, bêd¹cym – na
podstawie aksjomatu U(α∧β)⇒(Uα∧Uβ) – koniunkcj¹ zdañ: „przestawiciele tzw.
szko³y warszawskiej maj¹ w³asny system spolszczania wyrazów indyjskich” (α)
oraz „przedstawiciele tzw. szko³y warszawskiej ignoruj¹ zasady polskiej ortografii”
(β), i oznaczê je symbolem U(α∧β), gdzie U jest funktorem wypowiedzi, a formu³ê
Uα czytamy: „a stwierdzi³, ¿e α”. Tez¹, jak¹ kol. T. Herrmann chce udowodniæ,
jest: U(α∧β)⇒Bγ, gdzie B jest funtorem logiki przekonañ LI, którym rz¹dz¹ prawa
wyznaczone adekwatnie przez semantykê opisan¹ klas¹ wszystkich w³aœciwych
algebr filtrowych PFA33, i który opisuje stan przedmiotowych przekonañ osoby a
w chwili t; co w rozwiniêciu czytamy: „a jest przekonany (wierzy), ¿e…”. W tym

                                             
31 H.P. Grice, op.cit.; Gazdar, Gerald: Pragmatics: Implicature, Presupposition and

Logical Form, Academic Press, London – New York 1979. W poni¿szej prezentacji
odwo³am siê do formalizacji dokonanej przez M. Tokarza, op. cit., s. 235 i nn.

32 Przyjmujê tu znaczenie „makrozdanie” za U. Eco, op. cit., s. 150 i nn.
33 Por. M. Tokarz, op. cit., s. 171 i nn. Formalizacja aksjomatów LI

odpowiadaj¹cych maksymom Grice’a por. M. Tokarz, op. cit., s. 238-9.
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wypadku a = €Piotr Balcerowicz�, zaœ t = 1.06.1994 (tj. moment wyznaczony dat¹
widniej¹c¹ pod „Wstêpem” do Studiów Indologicznych 1 (1994) 8).
  Za³o¿ywszy tymczasowo za kol. T. Herrmannem, ¿e „ignorowaæ” faktycznie
posiada – oprócz znaczenia „lekcewa¿yæ; nie liczyæ siê z; pomijaæ” – tak¿e
znaczenie „nie wiedzieæ; nie znaæ”, zdanie β mog³oby implikowaæ konwersacyjnie
tylko jedno z dwóch zdañ nastêpuj¹cej alternatywy β1∨β2, gdzie β1 to
„przedstawiciele tzw. szko³y warszawskiej nie licz¹ siê z zasadami polskiej
ortografii”, β2 zaœ – „przedstawiciele tzw. szko³y warszawskiej nie znaj¹ zasad
polskiej ortografii”; mielibyœmy wiêc do wyboru albo Uβ⇒Bβ1 albo Uβ⇒Bβ2.
  WypowiedŸ α daje siê zanalizowaæ jako koniunkcja α1∧α2∧α3∧α4∧…∧αn
szeregu zdañ implikowanych przez kontekst wypowiedzi: „przedstawiciele tzw.
szko³y warszawskiej zwi¹zani s¹ z wy¿sz¹ uczelni¹” (α1), „przedstawiciele tzw.
szko³y warszawskiej dysponuj¹ (w za³o¿eniu spójnym) zespo³em przekonañ w
odniesieniu do jêzyka polskiego” (α2), „przedstawiciele tzw. szko³y warszawskiej
dokonuj¹ spolszczeñ wyrazów indyjskich” (α3), „przedstawiciele tzw. szko³y
warszawskiej chodzili do polskiej szko³y” (α4) […] „przedstawiciele tzw. szko³y
warszawskiej posiedli znajomoœæ jêzyka polskiego zarówno w mowie jak i piœmie
przynajmniej w minimalnym stopniu” (αn). Przynajmniej niektóre elementy
koniunkcji α1∧α2∧α3∧…∧αn implikuj¹ zdanie δ: „przedstawiciele tzw. szko³y
warszawskiej znaj¹ ortografiê polsk¹”, np. α1⇒δ, α4⇒δ, itp.; a zatem α⇒δ.
Nastêpnie na podstawie modus tollendo ponens – w wyniku czego otrzymujemy
(β1∨β2)∧¬β2)⇒β1 – oraz na podstawie aksjomatu U(α)⇒(Bα∧¬Bβ), bez trudu
daje siê wykluczyæ mo¿liwoœæ interpretacji Bβ jako Bβ2. £atwo przy tym
zauwa¿yæ, ¿e δ=¬β2=¬γ. Skoro mamy U(α∧β)⇒¬Bγ, to nieprawda, ¿e
U(α∧β)⇒Bγ; quod erat demonstrandum. Innymi s³owy konstatacja K nie
implikuje konwersacyjnie tezy Bγ kol. T. Herrmanna, ergo kol. T. Herrmann
pope³ni³ b³¹d logiczny.

  Kilkakrotnie w polemice (np. na s. 6) natrafiamy na zarzut, ¿e pos³ugiwanie siê
zarówno przez Marka Mejora jak i pisz¹cego te s³owa argumentem subiektywnym,
jakim jest kryterium estetyczne, jest zabiegiem niestosownym, i zostaje okreœlone
przez kol. T. Herrmanna jako „pseudo-estetyczne odczucie” (s. 6). W zwi¹zku z
tym pragnê zauwa¿yæ, ¿e nie jestem jedynym z dyskutantów, u którego „poziom
myœlenia subiektywnego nie zosta³ […] oddzielony od poziomu myœlenia
obiektywnego” (s. 13), co postaram siê niniejszym wykazaæ na kilku przyk³adach.
Takie kryterium subiektywne pojawia siê w nastêpuj¹cej ocenie: „[…] „Gandhi”
(jest taka ulica w Ursynowie), wymawiany notorycznie „Gandi”. Nawiasem
mówi¹c, wymowa „Gand-hi” budzi zgorszenie, niedowierzanie i kpinê
[podkreœlenie – P.B.]”34, kiedy to kol. T. Herrmann w swej argumentacji powo³uje
siê bezpoœrednio na nacechowane negatywnie odczucia (a zatem subiektywne
wra¿enie) osób, którym poprawna wymowa nazwy ulicy jest nieznana. Na

                                             
34 Nawiasem mówi¹c, przez jakiœ czas zdarzy³o mi siê mieszkaæ przy ulicy Indiry

Gandhi (która znajduje siê na Górnym Mokotowie, a nie na Ursynowie) i takich reakcji
nie zaobserwowa³em. Co wiêcej: czêsto s³ysza³em poprawn¹ wymowê nazwy tej ulicy
(aczkolwiek przyznajê: jest to moja subiektywna ocena).
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marginesie, nawet zjawisko powszechnej, acz niepoprawnej wymowy („Gandi”
zamiast „Gandhi”, „Neru” zamiast „Nehru”) nie uprawomocnia w najmniejszej
mierze d¹¿enia do zrezygnowania z wymowy poprawnej, tak jak nagminna
wymowa „keczup” nie ruguje poprawniejszej „keczap”. Samo wyst¹pienie w
obydwu nazwiskach aspiracji nie usprawiedliwia niepoprawnej wymowy, gdy¿
zjawisko zbitek spó³g³oskowych z pewn¹ namiastk¹ przydechu znane jest
polszczyŸnie; otó¿ spotykamy kilka przypadków, gdzie „h” lub „ch” wystêpuje w
po³¹czeniu ze spó³g³osk¹, albo j¹ poprzedzaj¹c (pochwa³a, chcieæ, schniêcie,
powierzchniowy, chrapaæ, chromy), albo po niej nastêpuj¹c (odchody, wchodziæ,
powierzchniowy, inherencja, obchód)35. Sama nagminnoœæ wystêpowania form
*„wysz³em” czy *„umi¹” nie nadaje wszak tym wyra¿eniom rangi zgodnoœci z
normami jêzyka polskiego. „Wzglêdami estetycznymi” jako argumentem operuje
kol. T. Herrmann tak¿e na s. 11. Powracaj¹c w tym kontekœcie do dziedziny
semantyki, pragnê wskazaæ, ¿e przymiotniki „komiczny” (ss. 6-7) i „groteskowy”
(ss. 13-16), którym kol. T. Herrmann poœwiêca wiele uwagi, a które budz¹ w nim
krañcowo odmienne stany emocjonalne, ergo subiektywne, s¹ synonimami. Moj¹
ciekawoœæ pobudzaj¹ nieznane mi czysto obiektywne i naukowe motywy (bo
naturalnie nie mia³yby prawa w takim wypadku odgrywaæ najmniejszej nawet roli
odczucia subiektywne) i ci¹gi skojarzeniowe le¿¹ce u pod³o¿a oburzenia kol.
T. Herrmanna, jakiemu daje on wyraz na s. 13, wywo³anego pos³u¿eniem siê przeze
mnie sanskryckim z³o¿eniem kicaka-koca jako przyk³adem s³owa zawieraj¹cego
nagromadzenie g³osek palatalnych. Przypominam przy okazji, ¿e argument
estetyczny (tj. efekt groteskowy wzglêdnie komiczny) wykorzystany przez M.
Mejora i przeze mnie ma tylko wartoœæ uzupe³niaj¹c¹ i nie buduje siê na jego
podstawie ca³ego systemu. Przytoczona zaœ przez kol. T. Herrmanna na s. 14 strofa
sanskrycka, zaczerpniêta z Indii Bashama, w rzeczywistoœci nie jest dla zakresu
naszego dyskursu relewantna, gdy¿ stanowi ona egzemplifikacjê œwiadomego
zabiegu poety indyjskiego zamierzaj¹cego osi¹gn¹æ taki w³aœnie a nie inny cel
estetyczny; podobnych kunsztownych wprawek, a czêstokroæ niebanalnych
przyk³adów aliteracji poezji (czy prozy!) najwy¿szych lotów, mo¿na by przytoczyæ
wiele, tak¿e w prakrytach. Mimo ¿e kol. T. Herrmann z uporem piêtnuje
odwo³ywanie siê przez M. Mejora i przeze mnie do argumentów natury estetycznej,
to nie ma niczego zdro¿nego w owym kryterium estetycznym, aczkolwiek ma ono
faktycznie charakter po czêœci subiektywny i trudno je uj¹æ w sposób œcis³y. Do
niego w³aœnie, jako do jednego z podstawowych kryteriów poprawnoœci jêzykowej,
odwo³uje siê Witold Doroszewski we wstêpie do S³ownika poprawnej polszczyzny
pt. „O poprawnoœci jêzykowej, b³êdach jêzykowych i kryteriach oceny tych pojêæ”
(ss. VII-XII) na s. X.

  Mówi¹c enigmatycznie o tym, ¿e „redaktorzy narzucili sobie sztuczne
ograniczenia i nie potrafili siê z nich wypl¹taæ” (s. 9), wspominaj¹c o „posiadaniu
w³asnej koncepcji transkrybowania wyrazów indyjskich” przez pisz¹cego te s³owa
(s. 13) czy te¿ o „wydumanych ustaleniach redaktorów Studiów Indologicznych”

                                             
35 Wiêkszoœæ przyk³adów zaczerpn¹³em z artyku³u kol. T. Herrmanna.
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(s. 14-15), kol. T. Herrmann dokonuje œwiadomie zafa³szowania rzeczywistej
sytuacji, gdy¿ sk¹din¹d mu wiadomo, czemu te¿ sam daje wyraz (s. 15), ¿e system
spolszczania zastosowany w Studiach Indologicznych ma za sob¹ pewn¹ tradycjê.
  Zbli¿aj¹c siê ku koñcowi mej odpowiedzi na polemikê kol. T. Herrmanna
chcia³bym zwróciæ jeszcze uwagê na pewn¹ interesuj¹c¹ ze wzglêdów
socjologicznych presupozycjê, le¿¹c¹ u pod³o¿a nastêpuj¹cej wypowiedzi kol. T.
Herrmanna: „[…] stwierdzenie, ¿e lepiej dla ucha (polskiego!?) brzmi «d¿ala» ni¿
«dziala» – pomijaj¹c jego subiektywnoœæ – mog³oby sugerowaæ, ¿e «d¿ala» w
uszach poniektórych brzmi bardziej dostojnie i po mêsku, ba! bardziej
arystokratycznie [podkreœlenie – P.B.] ni¿ zabawowo-komediowe, dziecinne i
plebejskie «dziala»” (s. 6-7). Zarysowana w powy¿szym cytacie typologia
pos³uguje siê opozycj¹ miêdzy tym, co mêskie, a tym, co niemêskie, a zatem
opozycj¹, której niepodwa¿alne podstawy empiryczne nie mog¹ budziæ w nikim
w¹tpliwoœci, choæ samo ju¿ zaszeregowanie aspektu mêskiego jako tego, co
dostojne i arystokratyczne, niemêskiego zaœ – jako zabawowo-komediowego,
dziecinnego i plebejskiego, mo¿e budziæ uzasadnione w¹tpliwoœci niekoniecznie ze
wzglêdu na to, co szczególnie w krêgach kultury anglosaskiej okreœla siê obecnie
jako politycznie poprawne (cf. political correctness). Niniejszym poprzestanê
jedynie na odnotowaniu zaistnienia takiej presupozycji w tekœcie kol. T.
Herrmanna.
  Na zakoñczenie mych uwag pragn¹³bym siê pokusiæ o sformu³owanie istotnej –
jak mi siê zdaje – z punktu widzenia aktualizacji warstwy linearnej tekstu zasady
efektywnego wspó³dzia³ania tekstowego zachodz¹cego miêdzy autorem a
czytelnikiem; obydwaj wszak pos³uguj¹ siê pewnymi strategiami tekstualnymi
operuj¹cymi pojêciem czytelnika modelowego i autora modelowego:

Spoœród mo¿liwych strategii tekstowych i spoœród mo¿liwych œwiatów
konotowanych przez tekst, niech czytelnik empiryczny wybiera te,
które zapewniaj¹ mo¿liwie najadekwatniejsze i najbogatsze odczytanie
tekstu, przy uwzlêdnieniu najprawdopodobniejszej z mo¿liwych
strategii autora modelowego jako hipotezy interpretacyjnej.

  Mówi¹c zaœ jêzykiem potocznym: tekst powinniœmy czytaæ w dobrej wierze z
intencj¹ zrozumienia autora. Jak s¹dzê, owej zasady efektywnego wspó³dzia³ania
tekstowego nie nale¿a³oby traciæ z pola widzenia przy polemicznej wymianie
pogl¹dów. Bez w¹tpienia ka¿da wymiana pogl¹dów wnosi na swój sposób coœ
nowego do dyskursu, choæby przez sam fakt, ¿e prowokuje do zabrania g³osu i
zmusza do precyzyjniejszego sformu³owania problematyki. Jak s³usznie mawia³
Nagard¿una, yadîha loke vâdo na bhavet mugdhânâô bâhulyaô syât36. Ja siê czujê
niniejsz¹ wymian¹ polemiczn¹ wzbogacony.

                                             
36 Upâya-hådaya s. 3, l. 16 („gdyby na tym œwiecie nie by³o dyskusji, by³aby obfitoœæ

g³upców”). Rekonstrukcja tekstu sanskryckiego wg.: Tucci, Giuseppe: Pre-Diónâga
Buddhist Texts on Logic from Chinese Sources, Oriental Institute, Baroda 1929.
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Œaókarasvâmin: Nyâya-praveœa –

– „Wprowadzenie w logikê”

opracowa³, prze³o¿y³ z sanskrytu i opatrzy³ komentarzem*

PIOTR BALCEROWICZ

CZÊŒÆ PIERWSZA1

I. T³umaczenie

1. „Zarówno dowód jak i refutacja, wespó³ ze [swoimi]
paralogizmami, [s³u¿¹] uœwiadomieniu drugiej [osoby]2;
Z kolei percepcja i wnioskowanie, wespó³ ze [swoimi]
paralogizmami, [s³u¿¹] w³asnemu uœwiadomieniu”3.

Oto podsumowanie [niniejszego] traktatu4.

2. Spoœród tych [dwóch procedur] dowód to [ci¹g] zdañ [wyra¿aj¹cych] podmiot
logiczny (tezê) [dowodu]5 itd. Wszak to poprzez [ci¹g] zdañ [wyra¿aj¹cych

                                             
* Niniejszym pragnê wyraziæ podziêkowania Markowi Mejorowi za jego cenne

sugestie.
1 CZÊŒÆ PIERWSZA zawiera I. T³umaczenie, II. Tekst sanskrycki, III. Noty

objaœniaj¹ce § I oraz Skróty i Bibliografiê. CZÊŒÆ DRUGA, która uka¿e siê w SI 3
(1996), zawiera III. Noty objaœniaj¹ce §§ II-V, IV. Uwagi oraz V. S³owniczek
wybranych terminów logicznych.

2 S³owo para, dos³. „drugi, inny”, oznaczaæ mo¿e albo „drug¹ osobê; kogoœ
innego”, albo te¿ „przeciwnika”.

3 Nt. roli i znaczenia tzw. strofy streszczaj¹cej (saógraha-œloka) zob. Mimaki 1980.
4 Przek³adanie œâstra poprzez doctrine u Tachikawy (1971: 120) jest ca³kowicie

pozbawione podstaw i mylne. Jego uwagi zaœ (130: n.2) uzasadniaj¹ce takowe
rozumienie terminu œâstra s¹ chybione. Por. CZ. DRUGA–UWAGI § 1.

5 W trakcie lektury niniejszego t³umaczenia nale¿y pamiêtaæ, ¿e zarówno wyra¿enie
„podmiot logiczny” jak i „teza” s¹ przek³adami – zale¿nie od kontekstu – jednego i tego
samego sanskryckiego s³owa pakša; por. n. 36. Obszerniejsze omówienie powy¿szego
terminu znajdzie czytelnik w nocie objaœniaj¹cej (CZÊŒÆ DRUGA) § IV.
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nastêpuj¹ce trzy elementy:] podmiot logiczny (tezê) [dowodu], racjê [i] przyk³ad6,
daje siê zademonstrowaæ rzecz nieznan¹ dysputantom.

2.1. Spoœród owych [trzech elementów dowodu], podmiot logiczny (teza) [dowodu]
to dobrze znane substratum, [odnoœnie] którego sam [mówca] zamierza udowodniæ,
¿e nacechowane jest ono dobrze znanym7 oznacznikiem8. Nastêpuj¹ce uzupe³nienie
[powy¿szej] wypowiedzi [jest zrozumia³e samo przez siê: podmiot (teza) dowodu]
nie [mo¿e byæ] sprzeczny (-a) z percepcj¹ i innymi [uznanymi kryteriami, por. §
3.1]. Zatem przyk³adowo [takimi tezami orzekaj¹cymi okreœlon¹ w³asnoœæ o
podmiocie logicznym s¹]: „s³owo (dŸwiêk) jest trwa³e” albo „[s³owo (dŸwiêk)] jest
nietrwa³e”9.

                                             
6 Fakt, ¿e Siankaraswamin wymienia tylko te trzy ogniwa, jest polemik¹

skierowan¹ przeciwko podówczas powszechnie uznawanemu piêciostopniowemu
sylogizmowi szko³y njaji. Por. nota objaœniaj¹ca, s. 77.

7 Por. NPV. ad loc.: tatra prasiddhaô vâdi-prativâdibhyâô pramâòa-balena
pratipannam – „W tym wypadku «dobrze znany» [oznacza] «uznany zarówno przez
mówcê, jak i adwersarza na mocy kryteriów poznawczych»”.

8 Por. NM.1 (rekonstrukcja orygina³u wedle G. Tucciego na podstawie przek³adu
tybetañskiego):

pakšâdi-vacanânîti sâdhanam; tatra hi svayaô /
sâdhyatvenêpsitaÿ pakšo viruddhârthânirâkåtaÿ //

– „Dowód to [ci¹g] zdañ [sk³adaj¹cy siê z] tezy itd. Poœród owych [elementów
dowodu], teza jest tym, co sam [mówca] zamierza udowodniæ [i] co nie jest obalone
przez rzeczy [z nim] sprzeczne”.

9 Na pierwszy rzut oka mo¿na przedstawiæ powy¿sze dwie tezy symbolicznie jako
∀x(P(x)⇒S(x)) („dla ka¿dego x, jeœli x jest s³owem, to x jest trwa³e”) oraz
∀x(P(x)⇒¬S(x)) („dla ka¿dego x, jeœli x jest s³owem, to x jest nietrwa³e”), gdzie P
oznacza „s³owo” i stanowi podmiot logiczny dowodu, S zaœ symbolizuje predykat „jest
trwa³y (sc. wieczny, niezmienny)” i odnosi siê do w³asnoœci, której obecnoœæ w
podmiocie zamierza siê udowodniæ; ∀ jest kwantyfikatorem uniwersalnym (zwanym
te¿ kwantyfikatorem wielkim, ogólnym) i czytamy go „dla ka¿dego”, „dla wszelkich”.
Zwa¿ywszy jednak, ¿e logicy indyjscy pos³ugiwali siê w takim wypadku pojêciem
relacji nieodstêpowania (vyâpti, dos³. „r. przenikania”; por. nota objaœniaj¹ca II. Relacja
nieodstêpowania (CZÊŒÆ DRUGA); relacjê tê bêdziemy oddawaæ dalej symbolem R),
przy czym umieszczali okreœlone w³asnoœci w ich pod³o¿u (podmiocie logicznym), to
adekwatniej jest oddaæ dwie powy¿sze tezy odpowiednio jako R(s, p) oraz ¬R(s, p), dla
p∈P i s∈S. Czytamy: „w³asnoœæ s (trwa³oœæ) znajduje siê w relacji nieodstêpowania
wzglêdem (dos³. przenika) pod³o¿a p (s³owo)”. Dwa powy¿sze zdania egzemplifikuj¹ce
podmiot logiczny (sc. dwie tezy) mo¿na by jednak uj¹æ nie jako dwie ilustracje, lecz
jako swoist¹ tzw. [pseudo]definicjê aksjomatyczn¹, która udziela odpowiedzi na
pytanie „czym jest podmiot logiczny” zestawiaj¹c ró¿norodne wystêpowania danego
terminu. Na temat definicji aksjomatycznej por. Kotarbiñski (1961: 43-44). Nale¿a³oby
tu poczyniæ jeszcze dodatkow¹ uwagê: kontekst dla powy¿szych przyk³adów stanowi
dyskusja przedstawicieli szko³y njaji z mimansakami, w której chodzi³o pierwotnie o
udowodnienie autorytetu S³owa, w znaczeniu „objawienia wedyjskiego”. Pocz¹tkowo
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2.2. Racja ma trojak¹ postaæ10. Jaka¿ to wiêc trójpostaciowoœæ? [S¹ to]
/1/ nacechowanie podmiotu [w³asnoœci¹ do udowodnienia]11,
/2/ obecnoœæ [w³asnoœci do udowodnienia] w obiektach równokszta³tnych z

podmiotem12 oraz
/3/ nieobecnoœæ [w³asnoœci do udowodnienia] w obiektach ró¿nokszta³tnych z

podmiotem logicznym13.

                                                                                                              
nie chodzi³o zatem o s³owo w sensie percypowanej fali akustycznej czy te¿ o s³owo w
jakimkolwiek znaczeniu lingwistycznym. Termin œabda jest wieloznaczny, a oznaczaæ
mo¿e tak¿e „dŸwiêk” lub „wyra¿enie, frazê”, a nie tylko pojedyñcze s³owo, o czym
nale¿y tutaj pamiêtaæ; ponadto w kontekstach gramatycznych œabda mo¿e siê odnosiæ
zarówno do tematu s³owa, jego formy koniugowanej czy deklinowanej, partyku³y,
sufiksu, ca³ego wyra¿enia, zdania itp. Zwa¿ywszy na ow¹ wieloznacznoœæ termin ten
bêdê oddawa³ tak¿e poprzez „jednostkê wyra¿eniow¹”.

10 Idea trójpostaciowoœci racji znana by³a w okresie poprzedzaj¹cym dzia³alnoœæ
Dignagi i nie mo¿na jest zatem przypisywaæ temu ostatniemu. Wspomina o niej autor
Tarkasiastry – wed³ug tradycji chiñskiej mia³ nim byæ Wasubandhu – s. 13, l.16-17:
*asmâbhis tri-lakšaòo hetuÿ sthâpitaÿ. tad yathâ: pakša-dharmaÿ sapakša-sattvaô
vipakša-vyâvåttiœ ca. Por. próbê formalno-logicznej analizy owych trzech kryteriów
racji logicznej w Oetke 1989.

11 Rzecz charakterystyczna, Siankaraswamin pomija ca³kowitym milczeniem
pierwsze kryterium poprawnoœci racji, tj. „nacechowanie podmiotu logicznego
w³asnoœci¹ do udowodnienia”. Na ten zaskakuj¹cy fakt zwraca uwagê sam Haribhadra
w komentarzu NPV. ad loc. (s. 16,l.22-24): nirvacanaô tv idaô sâdhya-dharmêty-âdi.
asya gamanikâ: ihôpacâra-våttyâ dharme sâdhyatvam adhikåtyôcyate. sâdhyaœ câsau
dharmaœ ca sâdhya-dharmaÿ. anityatvâdiÿ. – „Jednak¿e owa w³asnoœæ do
udowodnienia itp. nie zostaje omówiona [we Wprowadzieniu w logikê. Wobec tego
przedstawiam] gramatyczn¹ parafrazê tego [terminu]: tutaj w komentarzu [opartym] na
u¿yciu metaforycznym stwierdza siê dowodliwoœæ w stosunku do [danej] w³asnoœci
[podmiotu; innymi s³owy:] to, co jest do dowiedzenia, jest zarazem w³asnoœci¹
[podmiotu, na przyk³ad] cecha nietrwa³oœci itp.” Nacechowanie podmiotu logicznego
w³asnoœci¹ do udowodnienia (pakša-dharmatâ) stanowi zarazem w póŸniejszej logice
buddyjskiej drugie ogniwo tzw. dwustopniowego sylogizmu (por. nota objaœniaj¹ca
III.8 (CZÊŒÆ DRUGA)).

12 Definicjê obiektu równokszta³tnego z podmiotem (jako rzeczy, która posiada tê
sam¹ w³asnoœæ do udowodnienia, co podmiot logiczny) znajdujemy u Dharmakirtiego
w NB.2.9: sâdhya-dharma-sâmânyena samâno ’rthaÿ sapakšaÿ. – „Obiekt
równokszta³tny z podmiotem logicznym to rzecz podobna ze wzglêdu na podobieñstwo
w³asnoœci do udowodnienia”.

13 Obiekt ró¿nokszta³tny z podmiotem logicznym Dharmakirti definiuje w NB.2.10
nastêpuj¹co: na sapakšo ’sapakšaÿ. tato ’nyas tad-viruddhas tad-abhâvaœ ca. – „Obiekt
ró¿nokszta³tny z podmiotem nie jest obiektem równokszta³tnym z podmiotem. Jest on
(sc. obiekt ró¿nokszta³tny z podmiotem) ró¿ny od tamtego (sc. od obiektu
równokszta³tnego z podmiotem) [jako rzecz] z tamtym sprzeczna i [jako rzecz] tamtym
nie bêd¹ca”. Dharmakirti pos³uguje siê tutaj nieco odmiennym terminem asapakša,
zamiast vipakša.
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Czym¿e jest zatem obiekt równokszta³tny z podmiotem, a czym – obiekt
ró¿nokszta³tny z podmiotem? Obiekt równokszta³tny z podmiotem to rzecz
podobna ze wzglêdu na podobieñstwo w³asnoœci do udowodnienia, [która cechuje
zarówno podmiot jak i obiekt równokszta³tny z podmiotem]14. Przyk³adowo, gdy
siê dowodzi, ¿e s³owo jest nietrwa³e, obiektem równokszta³tnym z podmiotem, [tj.
rzecz¹] nietrwa³¹, jest np. dzban itp. Obiekt ró¿nokszta³tny z podmiotem to taki, w
którym w³asnoœæ do udowodnienia nie wystêpuje15. [Przyk³adowo, gdy siê
dowodzi, ¿e s³owo (dŸwiêk) jest nietrwa³e, to w poni¿szej ilustracji wyra¿aj¹cej
negatywn¹ relacjê nieodstêpowania (vyatireka) obiektem ró¿nokszta³tnym z
podmiotem jest „przestrzeñ”, bêd¹ca rzecz¹ niewytworzon¹, a zatem trwa³¹]:
„Cokolwiek jest trwa³e, jest – jak wskazuje doœwiadczenie16 – niewytworzone, na

                                             
14 Symbolizuj¹c podmiot logiczny (pakša) poprzez P, w³asnoœæ do udowodnienia

(sâdhya) poprzez S, a obiekt równokszta³tny z podmiotem logicznym (sapakša) poprzez
U, to ten ostatni definiowany jest nastêpuj¹co:

U ≡df ∀x((P(x)∧S(x))⇒(U(x)∧S(x)))∧¬∃x(P(x)∧U(x)) ,
co czytamy: „dla ka¿dego x, jeœli x jest podmiotem logicznym i posiada w³asnoœæ do
udowodnienia, to x jest obiektem równokszta³tnym z podmiotem logicznym i posiada
w³asnoœæ S, ponadto nie istnieje takie x, ¿e x jest zarazem podmiotem logicznym i
obiektem równokszta³tnym z podmiotem logicznym”. Ten ostatni warunek, tj. €U≠P�,
nie jest wprawdzie wyra¿ony w tekœcie explicite, ale jest tu implikowany i stanowi o
istocie logicznego przyk³adu (dåšþânta). Por. nota objaœniaj¹ca § III.3,6. Symbol ∃
wyra¿a kwantyfikator egzystencjalny (zwanym niekiedy tak¿e kwantyfikatorem ma³ym,
szczegó³owym), który czytamy: „dla pewnego”, „istnieje taka zmienna, ¿e”.

15 Zdefiniowawszy uprzednio obiekt ró¿nokszta³tny z podmiotem (sapakša),
Siankaraswamin wykorzystuje go jako termin pochodny w definicji obiektu
ró¿nokszta³tnego z podmiotem (vipakša), który bêdziemy symbolizowaæ poprzez V:

V(x) ≡df ∀x((P(x)∧S(x)) ⇒ ∃x(V(x)∧¬S(x))) ,
„dla ka¿dego x, jeœli x jest podmiotem P i posiada w³asnoœæ S, to istnieje takie x, ¿e x
jest obiektem ró¿nokszta³tnym z podmiotem i nie posiada w³asnoœci S”. Por. nota
objaœniaj¹ca § III.3,6. Podobnie jak siê rzecz mia³a w wypadku implicytnego warunku o
nieto¿samoœci podmiotu i obiektu ró¿nokszta³tnego z podmiotem (patrz n. 14), tak¿e i
tutaj drugi warunek nie jest wyra¿ony explicite; jednakowo¿ odgrywa on niezwykle
wa¿n¹ rolê w przyk³adach logicznych, g³. w przyk³adzie negatywnym (vaidharmya-
dåšþânta). Przyk³ad negatywny pos³u¿y³ przedstawicielom szko³y njaji do wysuniêcia
krytyki skierowanej przeciwko madhjamikom, a zarzucaj¹cej im logiczn¹
niedowodliwoœæ buddyjskiej tezy o „pustce” (œûnya-vâda) ze wzglêdu na niemo¿noœæ
skonstruowania odpowiedniego przyk³adu negatywnego bez popadniêcia w
sprzecznoœæ; na ten temat por. Dermott 1970, Matilal 1970 oraz Shaw 1974.

16 Participium præteriti passivi: dåšþa, dos³. „widziany, obserwowany,
postrzegany”, utworzone jest od Ödåœ = „widzieæ, obserwowaæ, postrzegaæ”. Derywaty
tego pierwiastka czasownikowego u¿ywane s¹ powszechnie w jêzyku filozoficznym w
znaczeniu technicznym implikuj¹cym niezmiennoœæ doœwiadczenia i koniecznoœæ
zachodzenia obserwowanych relacji: „doœwiadczaæ wci¹¿ w tej samej postaci;
niezmiennie postrzegaæ dan¹ rzecz wci¹¿ jako tak¹; kostatowaæ zgodnie z
doœwiadczeniem”. Dlatego frazy predykatywne, w których wystêpuje dåšþa, t³umaczy³
bêdê wedle schematu: „[x] jest [y], jak wskazuje doœwiadczenie”.
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przyk³ad przestrzeñ”17. W tym [powy¿szym przyk³adowym dowodzie odnosz¹cym
siê do nietrwa³oœci s³owa (dŸwiêku)] w³asnoœæ bycia wytworzonym albo te¿
w³asnoœæ bycia bezpoœrednim wynikiem œwiadomej aktywnoœci18 wystêpuje
wy³¹cznie w obiektach równokszta³tnych z podmiotem; w obiektach
ró¿nokszta³tnych z podmiotem [zaœ w³asnoœæ ta] nigdy nie wystêpuje. Tak oto
[przedstawia siê] racja w wypadku [dowodu] nietrwa³oœci [s³owa (dŸwiêku)] itp.

2.3. Przyk³ad jest dwojaki:
/1/ [przyk³ad] oparty na podobieñstwie (p. pozytywny) oraz
/2/ [przyk³ad] oparty na odmiennoœci (p. negatywny).

Spoœród tych [dwóch rodzajów], na pocz¹tek19 [przyk³ad] oparty na podobieñstwie
(pozytywny) to taki, w którym orzeka siê wystêpowanie racji wy³¹cznie w
obiektach równokszta³tnych z podmiotem. Zatem przyk³adowo [w wypadku
wnioskowania dowodz¹cego nietrwa³ego charakteru s³owa (dŸwiêku)]: „To co jest
wytworzone, jest – jak wskazuje doœwiadczenie – nietrwa³e, na przyk³ad dzban
itp.” Podobnie [przedstawia siê mutatis mutandis przyk³ad] oparty na odmiennoœci
(negatywny); [jest to zatem taki przyk³ad,] w którym stwierdza siê ca³kowite
niewystêpowanie racji, gdy zachodzi niewystêpowanie [w³asnoœci] do
udowodnienia. Zatem przyk³adowo [w wypadku tego samego wnioskowania
dowodz¹cego nietrwa³ego charakteru s³owa (dŸwiêku)]: „To co jest trwa³e, jest –
jak wskazuje doœwiadczenie – niewytworzone, na przyk³ad przestrzeñ”. Jednostka
wyra¿eniowa «trwa³y» wyra¿a tutaj niewystêpowanie [w danym obiekcie] cechy
nietrwa³oœci; podobnie jednostka wyra¿eniowa «niewytworzony» [wyra¿a]
niewystêpowanie [w danym obiekcie] cechy bycia wytworzonym; tak jak
niewystêpowanie wystêpowania to [po prostu] niewystêpowanie20.

                                             
17 W rzeczywistoœci typowe zdanie stanowi¹ce przyk³ad sk³ada siê z dwóch czêœci.

Pierwsza wyra¿a tzw. relacjê nieodstêpowania (vyâpti), druga zaœ wymienia
przyk³adowy obiekt odpowiednio równo− czy te¿ ró¿nokszta³tny z podmiotem (vide
infra § 2.3). Powy¿sze zdanie wyra¿a tzw. negatywn¹ relacjê nieodstêpowania
(vyatireka). Na temat relacji nieodstêpowania por. nota objaœniaj¹ca II. Relacja
nieodstêpowania (CZÊŒÆ DRUGA).

18 Haribhadra wyjaœnia termin prayatna jako „aktywnoœæ jednostki obdarzonej
œwiadomoœci¹” (NAV., s. 17, l. 18: prayatnaœ cetanâ-vato vyâpâraÿ), choæ w
kontekœcie jêzykowym termin ten – zgodnie ze swym znaczeniem doskonale znanym z
literatury gramatycznej – oznaczaæ mo¿e po prostu artykulacjê.

19 Por. u¿ycie tâvat z greckim ›n m�n . . . ›n d�, np. ›na m�n oân tropÒn  (vide
infra przypis 161 w nocie objaœniaj¹cej V. O przyczynowoœci w szkole wajsiesziki i w
buddyzmie (CZÊŒÆ DRUGA): Phys.194b16,24).
20 Tachikawa pragn¹³by tutaj najwyraŸniej widzieæ sformu³owanie zasady podwójnego
przeczenia, gdy¿ b³êdnie t³umaczy tê frazê: „the absence of the absence is presence”:
€¬(¬p)=p�. Jednak¿e tekst, jaki mamy przed oczyma (co potwierdzaj¹ komentarze),
brzmi bhâvâbhâvo ’bhâva iti (tak¿e w edycji Tachikawy!), a nie abhâvâbhâvo bhâva
iti. Por. CZ. DRUGA–UWAGI § 2. Przek³ady tybetañskie sugeruj¹ z kolei inne lekcje:
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[Niniejszym] omówiono [elementy dowodu, takie jak] podmiot logiczny (teza) itd.

2.4. [Ci¹g] zdañ [wyra¿aj¹cych] owe [trzy elementy stanowi] dowód, [który
prezentuje siê] w momencie uœwiadamiania drugiej [osoby]. Zatem przyk³adowo:
/1/ „s³owo jest nietrwa³e” [stanowi] wyra¿enie tezy;
/2/ „poniewa¿ jest wytworzone” [stanowi] zdanie [wyra¿aj¹ce] w³asnoœæ

podmiotu logicznego, [tj. relacjê nacechowania podmiotu logicznego
w³asnoœci¹ do udowodnienia]21;

/3a/ „cokolwiek jest wytworzone, jest – jak wskazuje doœwiadczenie – nietrwa³e,
tak jak dzban itp.” [stanowi] zdanie [wyra¿aj¹ce] uogólnienie [relacji
nieodstêpowania] na obiekty równokszta³tne z podmiotem, [tj. wyra¿a
pozytywn¹ relacjê nieodstêpowania (anvaya)];

/3b/ „cokolwiek jest trwa³e, jest – jak wskazuje doœwiadczenie – niewytworzone, na
przky³ad przestrzeñ” [stanowi] zdanie [wyra¿aj¹ce] negatywn¹ relacjê
nieodstêpowania.

Tylko22 owe [trzy typy zdañ] nazywa siê stopniami sylogizmu.

3.1. Paralogizm23 tezy24 [stanowi] to, co siê zamierza wprawdzie udowodniæ25,
[lecz] co jest sprzeczne z percepcj¹ itd. [Wyró¿nia siê dziewiêæ typów tego
paralogizmu,] a mianowicie [kiedy]

                                                                                                              
1. x#-Vøc-x([-[r-f*[-[e-x([-t*n-Nƒçn-a! (ed. Bhattachryya: § 9) = *yathâ bhâvâbhâvau

bhâva iti;

2. [a*c-]! x([-[r-f*[-v-f*[-a-l*n-az(!! (ed. BIT: s.6 l.10-11) = *yathâ bhâvâbhâvayor
abhâva iti.

21 Tak naprawdê to powy¿sze zdanie wyra¿a racjê (hetu) charakteryzowan¹ trzema
kryteriami. Wspomniana powy¿ej relacja nacechowania podmiotu logicznego
w³asnoœci¹ do udowodnienia (pakša-dharmatva) stanowi zaledwie jedno kryterium
(por. § 2.2).

22 Jest to oczywiœcie polemika z tradycj¹ uznaj¹c¹ tzw. piêciostopniowy sylogizm
(pañcâvayava) i dziesiêciostopniowy sylogizm (daœâvayava).

23 Odnoœnie terminu âbhâsa (paralogizm), dos³. „pozór, imitowanie tego, czym siê
nie jest”, bêd¹cego derywatem âÖbhâs = „upodabniaæ siê do; jawiæ siê [fa³szywie] jako;
stanowiæ pozór czego innego”, por. NBÞ.3.55: pakšavad âbhâsanta iti pakšâbhâsâÿ
(„Paralogizmy tezy s¹ tym, co jawi siê [fa³szywie] jako teza”) oraz NAV.21: pakšavad
âbhâsata iti pakšâbhâsaÿ. Uwagê zwraca tutaj fakt, ¿e zarówno w traktacie buddyjskim
jak i d¿inijskim autorzy pos³uguj¹ siê t¹ sam¹ definicj¹. Pole semantyczne terminu
âbhâsa mo¿emy przeœledziæ tak¿e na przyk³adzie paralogizmu racji, który objaœnia
Siddharszigani (Siddhâršigaòi) w NAV.22 pos³uguj¹c siê seri¹ wyra¿eñ
bliskoznacznych: tad-âbhatâ âbhânam âbhâ tasyêva samyag-hetor ivâbhâ asyêti tad-
âbhas, tad-bhâvaÿ tattâ, hetv-âbhâsatâ bhavatîty arthaÿ. – „To, co charakteryzuje siê
przypominaniem, jawieniem siê [jako], wygl¹daniem jak owa poprawna racja, to
«pozoruj¹cy j¹». Stan tego, [co j¹ pozoruje], to jej pozór, co znaczy paralogizm racji”.
Na podobnym przyk³adzie Hemaczandra (Hemacandra) w PMî.2.1§35 podkreœla fakt,
¿e paralogizm jawi siê fa³szywie jako coœ, czym nie jest: ahetavo hetu-vad
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/1/ [teza jest] sprzeczna z percepcj¹,
/2/ [teza jest] sprzeczna z wnioskowaniem,
/3/ [teza jest] sprzeczna z tradycj¹,
/4/ [teza jest] sprzeczna z powszechnym os¹dem,
/5/ [teza jest] wewnêtrznie sprzeczna,
/6/ [teza, w której] oznacznik26 [podmiotu jest] niedowiedziony27,
/7/ [teza, w której podmiot jest] niedowiedziony jako rzecz znaczona,
/8/ [teza, w której] obydwa [s¹] niedowiedzione oraz
/9/ [teza, w której] relacja [orzekanego podmiotu jako rzeczy znaczonej z

oznacznikiem jest] dobrze znana, [ergo nie zachodzi potrzeba dowiedzenia
takiej oczywistej tezy].

Wzglêdem owych [dziewiêciu typów paralogizmu tezy podajmy przyk³ady]:
/Ad.1/ [teza jest] sprzeczna z percepcj¹, np. „s³owo jest nies³yszalne”,
/Ad.2/ [teza jest] sprzeczna z wnioskowaniem, np. „dzban jest trwa³y (sc.

wieczny)”,

                                                                                                              
âbhâsamânâÿ hetv-âbhâsâÿ […]. – „Paralogizmy racji jawi¹ siê niczym [poprawna]
racja, [choæ] nie s¹ racj¹ […]”. Na temat terminu âbhâsa w buddyjskiej literaturze
epistemologicznej por. Inami 1991. Sam termin âbhâsa pojawia siê ju¿ w okresie
upaniszad w znaczeniu „pozór, przejaw”, MU.29-30 (s. 221):

yathâ svapne dvayâbhâsaô spandate mâyayâ manaÿ /
tathâ jâgrad dvayâbhâsaô spandate mâyayâ manaÿ //
advayaô ca dvayâbhâsaô manaÿ svapne na saôœayaÿ /
advayaô ca dvayâbhâsaô tathâ jâgran na saôœayaÿ //

– „Niczym za spraw¹ iluzji myœl we œnie o¿ywia siê maj¹c pozór dwoistoœci, tak te¿ za
spraw¹ iluzji myœl na jawie o¿ywia siê maj¹c pozór dwoistoœci. I [tak jak] nie ma
w¹tpliwoœci ¿e myœl we œnie jest jednolita, [choæ] ma pozór dwoistoœci, podobnie nie
ma w¹tpliwoœci, ¿e na jawie [myœl] jest jednolita, [choæ] ma pozór dwoistoœci.”

24 Por. §.2.1 oraz nota objaœniaj¹ca, s. 77. W wypadku paralogizmu okreœlanego
mianem pakšâbhâsa termin pakša stosowaæ siê bêdzie do drugiego znaczenia: „teza”,
na co wskazuj¹ egzemplifikacje tego typu paralogizmu.

25 A œciœlej: to, w stosunku do czego zamierza siê udowodniæ wystêpowanie
okreœlonej w³asnoœci.

26 Pomiêdzy oznacznikiem (viœešaòa), tj. „przymiotem, cech¹; tym, co oznacza”, a
rzecz¹ oznaczan¹ (viœešya), tj. „substratum; pod³o¿em; tym, co jest oznaczane”,
zachodzi nierozerwalny zwi¹zek semantyczno-ontologiczny. Haribhadra definiuje
oznacznik jako „to, co oznacza, czyli cecha charakterystyczna w³asnoœci do
dowiedzenia” (NPV. s.20, 24: viœišyate anenêti viœešaòaô sâdhya-dharma-lakšaòam), a
rzecz oznaczan¹ jako „synonimiczn¹ z pod³o¿em” (NPV. s.21, l.12: viœešyo dharmîty
anarthântaram).

27 Tachikawa t³umaczy aprasiddha-° b³êdnie jako „is not admitted to exist”. W
rzeczywistoœci chodzi tutaj o brak zgodnoœci obu stron bior¹cych udzia³ w dyspucie co
do faktycznej natury przedmiotu stanowi¹cego podmiot logiczny. Por. n. 7.
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/Ad.3/ [teza jest] sprzeczna z tradycj¹, np. [w wypadku] przedstawiciela systemu

wajsiesziki dowodz¹cego, ¿e „s³owo jest trwa³e”28,
/Ad.4/ [teza jest] sprzeczna z powszechnym os¹dem, np. „ludzka czaszka jest

[rytualnie] czysta, gdy¿ stanowi organ ¿ywej istoty, tak jak koncha czy
muszla per³owca, [które s¹ u¿ywane w rytualnych obrzêdach]”29,

/Ad.5/ [teza jest] wewnêtrznie sprzeczna, np. „moja matka jest bezp³odna”30,
/Ad.6/ [teza, w której] oznacznik [podmiotu jest] niedowiedziony, np. dla

przedstawiciela systemu sankhji [nastêpuj¹ca teza] buddysty: „s³owo jest
zniszczalne”31,

/Ad.7/ [teza, w której podmiot logiczny jest] niedowiedziony jako rzecz znaczona,
np. dla buddysty [nastêpuj¹ca teza] przedstawiciela systemu sankhji: „dusza
jest œwiadoma”32,

                                             
28 W takim wypadku sta³by on w sprzecznoœci z w³asn¹ doktryn¹, gdy¿

powszechnie wiadomo, ¿e system wajsiesziki uznaje s³owo za nietrwa³e, por.
VS.2.2.31-37.

29 Jako ilustracjê zaprezentowano tu ca³y sylogizm, choæ faktycznym przyk³adem
tezy, który stoi w sprzecznoœci z powszechnym os¹dem, jest jedynie twierdzenie
(pratijñâ) tego sylogizmu: „ludzka czaszka jest [rytualnie] czysta”.

30 Por. Chmielewski (1981: 60 i nn.).
31 W tym wypadku zachodzi niezgodnoœæ pogl¹dów odnoœnie cechy podlegania

zniszczeniu i dlatego te¿ oznacznik podmiotu logicznego uwa¿a siê tu za
niedowiedziony. Zgodnie z buddyjsk¹ tez¹ o przemijalnoœci bytu, wszystko podlega
zniszczeniu, tak¿e s³owo. W przeciwieñstwie do buddystów, sankhja wyznaje teoriê, ¿e
byty nie mog¹ ulegaæ zniszczeniu, gdy¿ sk³adaj¹ siê z ewolutów niezniszczalnej
pramaterii (prakåti). Haribhadra (NVP.21, s. 2-6) wyjaœnia tê kwestiê nastêpuj¹co:
vinâœîti sâdhya-dharmaÿ. ayaô ca bauddhasya sâókhyaô prati aprasiddha-viœešaòaÿ.
na hi tasya siddhânte kiñcid vinaœvaram asti. yata uktam: tad etat trailokyaô vyakter
apaiti nityatva-pratišedhât. apetam apy asti vinâœa-pratišedhâd ity*-adi âha. –
„«Zniszczalny» stanowi w³asnoœæ do udowodnienia. [Owa teza] buddysty dla
przedstawiciela systemu sankhji stanowi niedowiedziony oznacznik, gdy¿ w systemie
owego [przedstawiciela sankhji] nie istnieje nic, co podlega zniszczeniu; jako ¿e zosta³o
powiedziane, co nastêpuje: «Ca³y ten trójœwiat odchodzi z przejawu, [tj. przestaje byæ
przejawiony], gdy¿ [twierdziæ co innego, znaczy³oby] zaprzeczaæ trwa³oœci [œwiata.
Przecie¿ œwiat] – choæ odszed³ (sc. sta³ siê nieprzejawiony) – istnieje [nadal], gdy¿
przeczy siê [jego absolutnemu] zniszczeniu»”*. [* Cytat pochodzi z YBh.3.13, s.129,
l.3-5; por. t³um.: Woods (1914: 214, l.8-14).]

32 Sankhja, tak jak wiêkszoœæ systemów indyjskich, uznaje realnoœæ duszy, która
ma stanowiæ substratum osobowoœci, podczas gdy buddyœci – jak siê generalnie
przyjmuje (wyj¹wszy przedstawicieli tezy o realnoœci osobowoœci (pudgala-vâda) –
odrzucaj¹ realnoœæ jakiegokolwiek pod³o¿a osobowoœci, a tak¿e istnienienie tej
ostatniej. Co najwy¿ej mówi¹ oni o werbalnej hipostazie, za pomoc¹ której opisuje siê
na p³aszczyŸnie tzw. prawdy konwencjonalnej (saôvåti, vyâvahârika-satya) – w
odró¿nieniu od prawdy najwy¿szej, ostatecznej (pâramârthika-satya) – zjawisko
wspó³wystêpowania poszczególnych elementów, tzw. piêciu agregatów (skandha),
tworz¹cych to, co powszechnie – aczkolwiek fa³szywie – postrzega siê jako strumieñ
osobowoœci, duszê (âtman, pudgala). Por. NPV.21.13-14: cetanatvaô sâdhya-
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/Ad.8/ [teza, w której] obydwa [s¹] niedowiedzione, np. [nastêpuj¹ca teza]

przedstawiciela systemu wajsiesziki33 [jawi siê tak¹ w³aœnie tez¹, w której
zarówno oznacznik podmiotu jak i sam podmiot s¹ niedowiedzione,] dla
buddysty: „dusza jest inherentn¹ przyczyn¹ szczêœcia itp.”34;

                                                                                                              
dharmaÿ. iti pakšaÿ sâókhyasya bauddhaô prati aprasiddha-viœešyaÿ, âtmano
’prasiddhatvât. sarve dharmâ nirâtmâna ity abhuypagamât. – „Bycie œwiadomym
stanowi w³asnoœæ do udowodnienia. Jest to teza sankhji, [w której podmiot logiczny
jest] dla buddysty niedowiedziony jako rzecz znaczona, poniewa¿ [uwa¿a on istnienie]
duszy za niedowiedzione, gdy¿ uznaje wszystkie elementy konstytutywne
rzeczywistoœci za pozbawione [realnej, trwa³ej] natury”. Pojawiaj¹cy siê w cytowanym
ustêpie termin nirâtman znaczy tyle co „pozbawiony natury; bez istoty”; od niego
wywodzi siê znane pojêcie buddyjskie nairâtmya („bezistotowoœæ, nierealnoœæ”), które
z kolei pojawia siê w dwóch kluczowych terminach buddyjskich: hinajanistycznym
pudgala-nairâtmya („nierealnoœæ, iluzorycznoœæ osobowoœci”) oraz mahajanistycznym
dharma-nairâtmya („iluzorycznoœæ elementów konstytutywnych rzeczywistoœci”). Por.
Schayer (1931: IX-XXIII). W tym konkretnym kontekœcie – zwa¿ywszy na
wieloznacznoœæ samego wyrazu âtman (natura; dusza; podmiot poznawczy itp.) –
mo¿na by jednak¿e termin ten rozumieæ tak¿e jako „pozbawiony duszy”. Zapewne
dwuznacznoœæ taka by³a te¿ przez Haribhadrê zamierzona.

33 Aby móc w miarê adekwatnie ukazaæ znaczenie powy¿szego argumentu
nale¿a³oby tê wypowiedŸ umieœciæ w jej konteœcie filozoficznym. Zainteresowanych
odsy³am do noty objaœniaj¹cej § V (CZÊŒÆ DRUGA), w której omawiam pokrótce
pojêcie przyczyny w szkole wajsiesziki i buddyzmu.

34 By podsumowaæ powy¿szy wywód pos³u¿ê siê wyjaœnieniami komentatora
Haribhadry (NPV. ad loc., s. 21, l. 16-23): tatrâtmâ dharmî. sukhâdi-samavâyi-
kâraòatvaô sâdhya-dharmaÿ. vaiœešikasya hi kâraòa-trayât kâryaô bhavati, tad yathâ:
samavâyi-kâraòât asamavâyi-kâraòân nimitta-kâraòâc ca. tathâ hi: tantavaÿ paþasya
samavâyi-kâraòaô tantu-saôyogo ’samavâyi-kâraòaô turî-vemâdayas tu nimitta-
kâraòam. ittham âtmâ sukha-duÿkhêcchâdînâô samavâyi-kâraòam. âtma-manaÿ-
saôyogo ’samavâyi-kâraòam. srak-candanâdayo nimitta-kâraòam. ity evaô
vaiœešikasya bauddhaô prati aprasiddhôbhayaÿ. na tasyâtmâ viœešyaÿ siddho nâpi
samavâyi-kâraòaô viœešaòam, sâmagryâ eva janakatvâbhyupagamât. – „W tym
wypadku dusza stanowi substratum [okreœlonej cechy]. Bycie przyczyn¹ materialn¹
(inherentn¹) szczêœcia itp. stanowi w³asnoœæ do udowodnienia. Wszak dla
przedstawiciela wajsiesziki skutek pojawia siê za spraw¹ trzech przyczyn, mianowicie:
za spraw¹ przyczyny materialnej (inherentnej), za spraw¹ przyczyny formalnej
(nieinherentnej) i za spraw¹ przyczyny sprawczej. Rzecz ma siê nastêpuj¹co: nici
stanowi¹ przyczynê materialn¹ (inherentn¹) sztuki materii, powi¹zanie nici stanowi
[tej¿e] przyczynê formaln¹ (nieinherentn¹), czó³enko zaœ i krosno stanowi¹ przyczyn¹
sprawcz¹ [sztuki materii]. Podobnie dusza [wed³ug wajsiesziki jest] przyczyn¹
materialn¹ (inherentn¹) [emocji takich jak] szczêœcie, ból, pragnienie itp.; powi¹zanie
duszy i umys³u jest przyczynê formaln¹ (nieinherentn¹); girlandy, drzewo sanda³owe i
inne [symbole statusu spo³ecznego i bogactwa] stanowi¹ przyczynê sprawcz¹
[szczêœcia]. Zatem obydwa, [tj. oznacznik orzekanego podmiotu oraz orzekany podmiot
jako rzecz znaczona, choæ akceptowane przez] przedstawiciela wajsiesziki w sposób
przedstawiony powy¿ej [jawi¹ siê] buddyœcie jako niedowiedzione, poniewa¿ dla tego¿
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/Ad.9/ [teza, w której] relacja [orzekanego podmiotu jako rzeczy znaczonej z

oznacznikiem jest] dobrze znana, np. „s³owo jest s³yszalne”35.

Zdania [wyra¿aj¹ce] owych [dziewiêæ paralogizmów] stanowi¹ b³êdy tezy36

[sylogizmu], gdy¿ obalaj¹ istotê w³asnoœci, [jak¹ chce siê orzec o podmiocie
logicznym (s¹ to przypadki 1-5)], gdy¿ [za ich pomoc¹] nie jest mo¿liwe
zademonstrowanie [dowodu przeciwnikowi (przypadki 6-8)] albo bezcelowe jest
dowodzenie (przypadek 9).

[Niniejszym] omówiono typy paralogizmu tezy.

3.2. [Racja] niedowiedziona, [racja] nierozstrzygaj¹ca oraz [racja] sprzeczna to
paralogizmy racji37.

3.2.1. Spoœród owych [czterech typów paralogizmu racji, racja] niedowiedziona
[dzieli siê na] cztery podtypy, a mianowicie:

/1/ [racja jest] niedowiedziona dla obydwu, [tj. dla mówcy i adwersarza]38,
/2/ [racja jest] niedowiedziona dla jednego z dwóch [dysputantów]39,
/3/ [racja jest] niedowiedziona [bêd¹c] w¹tpliw¹, oraz
/4/ [racja jest] niedowiedziona wzglêdem pod³o¿a.

Wzglêdem owych [czterech podtypów paralogizmu racji niedowiedzionej podajmy
przyk³ady]:

/Ad.1/ [racja jest] niedowiedziona dla obydwu, gdy siê [na przyk³ad] dowodzi, ¿e
s³owo jest nietrwa³e [i jako racjê podaje siê]: „poniewa¿ [s³owo] jest
widzialne”,

/Ad.2/ [racja jest] niedowiedziona dla jednego z dwóch [dysputantów, gdy siê na
przyk³ad dowodzi, ¿e s³owo jest nietrwa³e i jako racjê] zwolennikowi [teorii
o] manifestacji s³owa40 [podaje siê]: „poniewa¿ [s³owo] jest wytworzone”,

                                                                                                              
[buddysty] ani dusza, tzn. rzecz znaczona, ani przyczyna materialna (inherentna) nie s¹
udowodnione (sc. ani istnienie duszy ani zasadnoœæ uznawania przyczyny materialnej
(inherentnej) nie s¹ udowodnione), gdy¿ akceptuje [on] powstawanie [skutków]
wy³¹cznie za spraw¹ zespo³u [przyczyn]”.

35 Taka analitycznie prawdziwa teza jest oczywista, wiêc b³êdem jest jej
udowadnianie. Por. NPV. ad loc., s. 21, l. 24: prasiddho vâdi-prativâdinor
avipratipattyâ sthitaÿ sambandho dharma-dharmi-lakšaòo yasmin sa tathâ-vidhaÿ. –
„[Paralogizm, w którym relacja pomiêdzy substratum a w³asnoœci¹ jest dobrze znana,
tzn. jest udowodniona, jako ¿e pomiêdzy mówc¹ a adwersarzem nie ma [w tym
punkcie] niezgody, jest w³aœnie tego typu”.

36 NPV. s.22, l.13-14: pratijñâ pakša ity anarthântaram – „Twierdzenie i teza s¹
wyra¿eniami synonimicznymi”. Por. n. 5.

37 Por. § 2.2 oraz nota objaœniaj¹ca, s. 77.
38 Por. NPV. ad loc., s.22, l. 22: ubhayor vâdi-prativâdinoÿ.
39 Por. NPV. ad loc., s.22, l. 22: anyatarasya vâdinaÿ prativâdino vâ.
40 Chodzi tutaj o szko³ê mimansy (mîmâôsâ), wedle której s³owo jest wieczne, a

jedynie w pewnych okolicznoœciach siê manifestuje.



NR 2 (1995) ŒAÓKARASVÂMIN: „WPROWADZENIE W LOGIKÊ” 49
                                                                                                              
/Ad.3/ [racja jest] niedowiedziona [bêd¹c] w¹tpliw¹, [kiedy] wskazuje siê – chc¹c

dowieœæ, [¿e tutaj na górze] jest ogieñ – [na przyk³ad] na masê [jakiejœ]
materii41, która wzbudza [uzasadnion¹] w¹tpliwoœæ42, ¿e jest [ona] mg³¹
itp.43,

/Ad.4/ [racja jest] niedowiedziona wzglêdem pod³o¿a, [kiedy na przyk³ad chc¹c
dowieœæ [tezê:] „przestrzeñ jest substancj¹” [podaje siê] zwolennikowi teorii
o nieistnieniu eteru (przestrzeni)44 [nastêpuj¹c¹ racjê:] „poniewa¿ [eter
(przestrzeñ)] jest pod³o¿em przymiotów45”.

3.2.2. [Wyró¿nia siê] szeœæ podtypów paralogizmu racji] nierozstrzygaj¹cej:
/1/ [racja] ³¹czna,
/2/ [racja] roz³¹czna,
/3/ [racja zarówno] wystêpuj¹ca w czêœci [klasy] obiektów równokszta³tnych z

podmiotem logicznym, jak i zawieraj¹ca [wszystkie] obiekty ró¿nokszta³tne z
podmiotem logicznym,

/4/ [racja zarówno] wystêpuj¹ca w czêœci [klasy] obiektów ró¿nokszta³tnych z
podmiotem logicznym, jak i zawieraj¹ca [wszystkie] obiekty równokszta³tne
z podmiotem logicznym,

/5/ [racja] wystêpuj¹ca [zarówno] w czêœci [klasy] obiektów równokszta³tnych z
podmiotem logicznym, jak i w czêœci [klasy] obiektów ró¿nokszta³tnych z
podmiotem logicznym oraz

/6/ [racja] nie rozmijaj¹ca siê [z konsekwencj¹ z ni¹] sprzeczn¹46.

                                             
41 Por. NPV. ad loc., s. 23, l. 9-10: bhûta-saóghataÿ sûkšmaÿ kšity-âdi-samûhaÿ. –

„«Masa [jakiejœ] materii» to znaczy lotne skupisko ziemi (sc. kurzu) itp.”.
42 Por. NPV. ad loc., s. 23, l. 10-12: sandihyamânaÿ kim ayaô dhûma uta bâšpa

uta reòu-vartir iti sandeham âpadyamânaÿ – „«Wzbudza(j¹cy) w¹tpliwoœæ» to znaczy
podpada(j¹cy) pod nastêpuj¹c¹ w¹tpliwoœæ: «jest li to dym lub mg³a, a mo¿e s³up
py³u?»”.

43 Por. NPV. ad loc., s. 23, l. 9-10: âdi = reòu-varty-âdi – „«Itp.» wskazuje na s³up
py³u itp.”. Kontekst dla powy¿szego przyk³adu stanowi omówiony szerzej w nocie
objaœniaj¹cej (s. 77) piêciostopniowy sylogizm indyjski.

44 âkâœa jest terminem dwuznacznym: jako rezerwuar zawieraj¹cy w sobie wszelkie
byty rozci¹g³e odpowiada pojêciu przestrzeni, bêd¹c zaœ noœnikiem dŸwiêku, tj. pi¹tym
¿ywio³em, daje siê adekwatnie przek³adaæ jako „eter”. Wydaje siê, ¿e nie sposób
po³¹czyæ obydwa aspekty w t³umaczeniu. Pamiêtaæ przy tym nale¿y, ¿e przestrzeñ
pojmowano w Indiach jako jedn¹ z substancji. Trudno oceniæ, kogo mia³ na myœli
Siankaraswamin, wskazuj¹c na „zwolennika teorii o nieistieniu eteru (przestrzeni)”.
Por. CZ. DRUGA–UWAGI § 3.1-2.

45 Haribhadra (NPV. ad loc., s. 23, l. 15-16) wymienia owe przymioty przestrzeni:
guòâœ câsya šaþ, tad yathâ: saókhyâ pariòâmaô påthaktvaô saôyogo vibhâgaÿ œabdaœ
cêti. – „Owa [przestrzeñ] posiada szeœæ przymiotów, mianowicie: liczba (sc.
pojedyñczoœæ), rozci¹g³oœæ, jednostkowoœæ („bycie osobnym”), ³¹czliwoœæ (sc.
wchodzenie w kontakt z innymi obiektami), podzielnoœæ oraz dŸwiêk”.

46 Dos³. „nie odstêpuj¹ca [konwekwencji z ni¹] sprzecznej”, tj. racja, która nie daje
siê uchroniæ przed konsekwencj¹ z ni¹ sprzeczn¹.
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Wzglêdem owych [szeœciu podtypów paralogizmu racji nierozstrzygaj¹cej podajmy
przyk³ady].

/Ad.1/ [Racja] ³¹czna, [np. w nastêpuj¹cym sylogizmie]: „s³owo jest trwa³e,
poniewa¿ jest poznawalne”. Wszak owa47 [w³asnoœæ poznawalnoœci,
stanowi¹ca racjê,] jest nierozstrzygaj¹ca, gdy¿ jest ³¹czna (sc. wspólna) dla
podmiotów trwa³ych i nietrwa³ych, [tj. cechê bycia poznawalnym dziel¹
zarówno wszystkie obiekty równokszta³tne z podmiotem logicznym
(sapakša), jak i wszystkie obiekty ró¿nokszta³tne z podmiotem logicznym
(vipakša). W takim wypadku stajemy przed alternatyw¹:] czy „s³owo jest
nietrwa³e, poniewa¿ jest poznawalne, jak dzban”, czy te¿ „[s³owo] jest trwa³e,
poniewa¿ jest poznawalne, jak przestrzeñ”?

/Ad.2/ [Racja] roz³¹czna, [np. w nastêpuj¹cym sylogizmie]: „[s³owo jest] trwa³e,
poniewa¿ jest s³yszalne”. Wszak owa [w³asnoœæ s³yszalnoœci] jest racj¹
[budz¹c¹ poni¿sz¹] w¹tpliwoœæ, gdy¿ [po pierwsze] jest wykluczona [w
wypadku] podmiotów trwa³ych i nietrwa³ych, [tj. cechy s³yszalnoœci nie
dziel¹ z podmiotem ani jakiekolwiek obiekty równokszta³tne z owym
podmiotem logicznym (sapakša), ani jakiekolwiek obiekty ró¿nokszta³tne z
tym¿e podmiotem logicznym (vipakša),] a [po drugie] rzecz pozbawiona
jednoczeœnie cechy trwa³oœci i nietrwa³oœci jest niemo¿liwa48. [W takim

                                             
47 Tachikawa t³umaczy b³êdnie „This [mark] is inconclusive”. tad (neutrum) nie

mo¿e siê odnosiæ bezpoœrednio do racji (hetuÿ to masculinum), lecz wskazuje na
w³asnoœæ poznawalnoœci (prameyatvam to neutrum), bêd¹c¹ w istocie racj¹.

48 Ze wzglêdu na trzy kryteria wa¿noœci, jakim musi podlegaæ racja (vide supra
§ 2.2), nie wystarczy wskazaæ na nieodstêpuj¹c¹ cechê podmiotu logicznego (warunek
I: pakša-dharmatva), która tak¿e odnosi siê do racji, lecz nale¿y ponadto wykazaæ, ¿e
wysuniêta racja spe³nia dwa pozosta³e kryteria, tj. charakteryzuje wszystkie obiekty
równokszta³tne z podmiotem oraz jest nieobecna we wszystkich w obiektach
ró¿nokszta³tnych z podmiotem. Innymi s³owy musi to byæ taka racja, w wypadku której
istnieje przynajmniej jeden obiekt równokszta³tny z podmiotem oraz przynajmniej
jeden obiekt ró¿nokszta³tny z podmiotem logicznym. S³yszalnoœæ jest jednak¿e cech¹
zwi¹zan¹ wy³¹cznie z dŸwiêkiem (s³owem, por. n. 9 na temat wieloznacznoœci terminu
œabda), gdy¿ cokolwiek jest s³yszalne jest te¿ dŸwiêkiem (s³owem). Dlatego te¿ nie
istnieje – naturalnie poza samym dŸwiêkiem – jakikolwiek trwa³y ani nietrwa³y obiekt,
który spe³nia³by warunek bycia s³yszalnym. St¹d te¿ racja jest w tym wypadku
roz³¹czna, tj. tej szczególnej w³asnoœci podmiotu nie dziel¹, ani obiekty z nim
równokszta³tne ani obiekty ró¿nokszta³tne. Por. NPV. ad loc., s. 25, l. 4-5: tatrêdaô
œrâvaòatvaô sva-dharmiòaô vihâya na sapakše âkâœâdau nâpi vipakše ghaþâdau
vartata iti saôœaya-nimittam. – „Wyj¹wszy [fakt, ¿e] ta cecha s³yszalnoœci, bêd¹ca
specyficzn¹ cech¹ [s³owa (dŸwiêku), wystêpuje]w nim (sc. w s³owie/dŸwiêku), [cecha
s³yszalnoœci] nie wystêpuje ani w obiektach równokszta³tnych z podmiotem, takich jak
przestrzeñ, ani w obiektach ró¿nokszta³tnych z podmiotem, takich jak dzban; a zatem
[tê racjê] cechuje w¹tpliwoœæ”.
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wypadku stajemy przed wspomnian¹ w¹tpliwoœci¹]: „Jakim bytem49 jest
[zatem] ów [dŸwiêk] posiadaj¹cy w³asnoœæ s³yszalnoœci?”

/Ad.3/ [Racja zarówno] wystêpuj¹ca w czêœci [klasy] obiektów równokszta³tnych
z podmiotem logicznym, jak i zawieraj¹ca [wszystkie] obiekty ró¿nokszta³tne
z podmiotem logicznym, np. [w nastêpuj¹cym sylogizmie]: „s³owo nie
powstaje bezpoœrednio w wyniku œwiadomej aktywnoœci50, poniewa¿ jest
nietrwa³e”. Podmiotem [tutaj] jest to, co nie powstaje bezpoœrednio w wyniku
œwiadomej aktywnoœci51. Obiekty równokszta³tne z nim to b³yskawica,
przestrzeñ itp. Nietrwa³oœæ, [która stanowi tutaj racjê], istnieje w czêœci z
nich, tj. w b³yskawicy itp.52, lecz [nie istnieje] w przestrzeni itp. [Jak siê
rzek³o,] podmiot [stanowi tutaj] to, co nie powstaje bezpoœrednio w wyniku
œwiadomej aktywnoœci. Obiekty ró¿nokszta³tne z nim to dzban itp. W tych
wszystkich [obiektach ró¿nokszta³tnych z podmiotem] istnieje nietrwa³oœæ.
Dlatego tak¿e owa53 [nietrwa³oœæ] jest nierozstrzygaj¹ca ze wzglêdu na
podobieñstwo (posiadanie wspólnej w³asnoœci) [w wypadku] b³yskawicy i
dzbana. [Ci¹gle pozostaje w¹tpliwoœæ] czy „s³owo powstaje bezpoœrednio w
wyniku œwiadomej aktywnoœci, poniewa¿ jest nietrwa³e, jak dzban” czy te¿
„[s³owo] nie powstaje bezpoœrednio w wyniku œwiadomej aktywnoœci,
poniewa¿ jest nietrwa³e, jak b³yskawica itp.”?

/Ad.4/ [Racja zarówno] wystêpuj¹ca w czêœci [klasy] obiektów ró¿nokszta³tnych
z podmiotem logicznym, jak i zawieraj¹ca [wszystkie] obiekty
równokszta³tne z podmiotem logicznym, np. [w nastêpuj¹cym sylogizmie]:
„s³owo powstaje bezpoœrednio w wyniku œwiadomej aktywnoœci, poniewa¿

                                             
49 Tj. trwa³ym czy nietrwa³ym? (kiô nityasyâhosvid anityasyâsyêti – NPV. ad loc.,

s. 25, l. 10-11).
50 Por. n.18.
51 W tym miejscu nastêpuje wyraŸne przesuniêcie semantyczne terminu pakša,

wbrew pierwotnej definicji, wedle której „podmiot to dobrze znane substratum,
[odnoœnie] którego sam [mówca] zamierza udowodniæ, ¿e nacechowane jest ono dobrze
znan¹ cech¹” (vide supra § 2.1). „Powstanie bezpoœrednio w wyniku nieœwiadomej
aktywnoœci (spontanicznie)” (aprayatnânantarîyakatva) powinno byæ zatem cech¹,
której obecnoœæ w podmiocie – w powy¿szym wypadku „s³owo” – zamierza siê
udowodniæ. W tym wypadku termin pakša jest u¿yty zatem w znaczeniu sâdhya
(w³asnoœæ do udowodnienia), sapakša odnosi siê zatem do obiektów posiadaj¹cych
w³asnoœæ do udowodnienia.

52 Warto tutaj zwróciæ na aliteracjê: vidyud-âdau vidyate. Zabieg aliteracji sta³ siê
nagminny w póŸniejszej literaturze filozoficznej.

53 Podobnie i tutaj Tachikawa niew³aœciwie przek³ada „Therefore, this [mark] is
also inconclusive”, gdy¿ etad jest rodzaju nijakiego, hetuÿ zaœ rodzaju mêskiego.
Gramatycznie etad odnosiæ siê mo¿e jedynie do w³asnoœci nietrwa³oœci (anityatvam), co
potwierdza tak¿e Haribhadra, NPV. ad loc., s. 25, l. 24: yasmâd evaô tasmâd etad api
anityatvaô […].
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jest nietrwa³e”. Podmiotem54 [tutaj] jest to, co powstaje bezpoœrednio w wyniku
œwiadomej aktywnoœci. Obiekty równokszta³tne z nim to dzban itp. We
wszystkich tych obiektach równokszta³tnych z podmiotem, takich jak] dzban
itp. istnieje nietrwa³oœæ. [Jak siê rzek³o,] podmiot [stanowi tutaj] to, co powstaje
bezpoœrednio w wyniku œwiadomej aktywnoœci. Obiekty ró¿nokszta³tne z nim
to b³yskawica, przestrzeñ itp. W czêœci z nich, [na przyk³ad] w b³yskawicy itp.,
istnieje nietrwa³oœæ; [w³asnoœæ ta] nie [wystêpuje jednak¿e] w przestrzeni.
Dlatego tak¿e owa55 [nietrwa³oœæ stanowi¹ca racjê] jest – tak jak poprzednio [w
§ 3.2.1. ad.3] – nierozstrzygaj¹ca ze wzglêdu na podobieñstwo (posiadanie
wspólnej w³asnoœci) [w wypadku] b³yskawicy i dzbana.

/Ad.5/ [Racja] wystêpuj¹ca [zarówno] w czêœci [klasy] obiektów
równokszta³tnych z podmiotem logicznym, jak i w czêœci [klasy] obiektów
ró¿nokszta³tnych z podmiotem logicznym, np. [w nastêpuj¹cym sylogizmie]:
„s³owo jest trwa³e, gdy¿ jest bezpostaciowe”. Podmiotem [tutaj] jest to, co
trwa³e. Obiekty równokszta³tne z nim to przestrzeñ, niepodzielne atomy itp.
W czêœci z nich, [na przyk³ad] w przestrzeni itp. istnieje bezpostaciowoœæ,
[lecz] nie w niepodzielnym atomie. [Jak siê rzek³o,] podmiot [stanowi tutaj]
to, co trwa³e. Obiekty ró¿nokszta³tne z nim to dzban, szczêœcie itp. W czêœci
z nich, [na przyk³ad] w szczêœciu, istnieje bezpostaciowoœæ, [lecz] nie w
dzbanie. Dlatego tak¿e owa56 [bezpostaciowoœæ stanowi¹ca racjê] jest
nierozstrzygaj¹ca ze wzglêdu na podobieñstwo (posiadanie wspólnej
w³asnoœci) [w wypadku] szczêœcia i przestrzeni.

/Ad.6/ [Racja] nie rozmijaj¹ca siê [z konsekwencj¹ z ni¹] sprzeczn¹, np. [w
zestawieniu nastêpuj¹cych sylogizmów]: „s³owo (dŸwiêk) jest nietrwa³e,
poniewa¿ jest wytworzone, jak dzban” [oraz] „s³owo (dŸwiêk) jest trwa³e,
poniewa¿ jest s³yszalne, niczym [powszechnik, jakim jest] istota s³owa
(dŸwiêku)”. Chocia¿ s¹ to dwie [osobne racje,] mimo to – poniewa¿ obydwie
[stanowi¹] powód do w¹tpliwoœci – zostaj¹ w rzeczywistoœci zespolone jako
[racja] nierozstrzygaj¹ca57.

3.2.3. [Wyró¿nia siê] szeœæ podtypów paralogizmu racji] sprzecznej, a mianowicie:
/1/ [racja] dowodz¹ca czegoœ przeciwnego do istoty w³asnoœci,
/2/ [racja] dowodz¹ca czegoœ przeciwnego do cechy wyró¿niaj¹cej

[towarzysz¹cej] w³asnoœci,
/3/ [racja] dowodz¹ca czegoœ przeciwnego do istoty substratum oraz
/4/ [racja] dowodz¹ca czegoœ przeciwnego do cechy wyró¿niaj¹cej

[towarzysz¹cej] substratum.
Odnoœnie owych [czterech podtypów paralogizmu racji sprzecznej podajmy
przyk³ady].

                                             
54 Por. n. 51.
55 etad wskazuje na anityatvam, a nie na hetu. Por. nn. 47 i 53.
56 etad wskazuje na amûrtatvam, a nie na hetu. Por. nn. 47 i 53.
57 Por. CZ. DRUGA–UWAGI § 4.
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/Ad.1/ [Racja] dowodz¹ca czegoœ przeciwnego do istoty w³asnoœci, np. [w

nastêpuj¹cym sylogizmie]: „s³owo jest trwa³e, poniewa¿ jest wytworzone lub
poniewa¿ powstaje bezpoœrednio w wyniku œwiadomej aktywnoœci”. Owa
racja jest sprzeczna, gdy¿ wystêpuje wy³¹cznie w obiektach ró¿nokszta³tnych
z podmiotem58.

/Ad.2/ [Racja] dowodz¹ca czegoœ przeciwnego do cechy wyró¿niaj¹cej
[towarzysz¹cej] w³asnoœci, np. [w nastêpuj¹cym sylogizmie]: „oczy itp.59

s³u¿¹ [komu] innemu60, poniewa¿ s¹ z³o¿one, jak poszczególne czêœci ³ó¿ka
czy siedziska”61. Tak jak owa racja dowodzi s³u¿ebnego charakteru

                                             
58 Powy¿sza racja nie spe³nia drugiego i trzeciego kryterium poprawnej racji. Po

pierwsze, nie wystêpuje ona w obiektach równokszta³tnych z podmiotem, gdy¿ mo¿na
przedstawiæ pozytywn¹ relacjê nieodstêpowania (anvaya) i pozytywny przyk³ad
(sâdharmyeòa dåšþânta), dowodz¹ce czegoœ odmiennego:
3a. yad yat kåtakaÿ prayatnânantarîyako vâ, tat tad anityaÿ, ghaþavat („cokolwiek

jest wytworzone lub powstaje bezpoœrednio w wyniku œwiadomej aktywnoœci,
jest nietrwa³e, jak dzban”).

Po drugie, nietrudno ukazaæ negatywn¹ relacjê nieodstêpowania (vyatireka) i
negatywny przyk³ad (vaidharmyeòa dåšþânta), które tak¿e prowadz¹ do odmiennych
rezultatów:
3b. yad yad akåtako ’prayatnânantarîyako vâ, tat tan nityaÿ, âkâœavat („cokolwiek

jest niewytworzone lub nie powstaje bezpoœrednio w wyniku œwiadomej
aktywnoœci, jest trwa³e, jak przestrzeñ”).

Nastêpnie ³atwo ju¿ poprowadziæ do koñca wnioskowanie wedle schematu
piêciostopniowego sylogizmu:
4. [zastosowanie (upanaya):] tathâ œabdaÿ kåtakaÿ prayatnânantarîyakaœ ca (oto

przecie¿ s³owo zarówno jest wytworzone jak i powstaje bezpoœrednio w wyniku
œwiadomej aktywnoœci),

5. [konkluzja (nigamana):] tasmât kåtakatvât prayatnânantarîyakatvâc cânityaÿ
œabdaÿ (zatem skoro [s³owo] zarówno jest wytworzone jak i powstaje
bezpoœrednio w wyniku œwiadomej aktywnoœci, to s³owo jest nietrwa³e).

W œwietle powy¿szego, cytowana racja – zamiast dowodziæ, ¿e s³owo jest trwa³e –
bezpoœrednio dowodzi tezy przeciwnej: „s³owo jest nietrwa³e”.

59 NPV. ad loc., s. 28, l.6: âdi-œabdât œešêndriya-mahad-ahaókârâdi*-parigrahaÿ –
„jednostka wyra¿eniowa «itp.» obejmuje swym zakresem semantycznym pozosta³e
organy zmys³owe, umys³, poczucie indywidualnoœci itp.”. [* Edycja A.B. Dhruvy
b³êdnie: ahaôókârâdi.]

60 Dos³. „maj¹ za cel innego/innych”, tj. pe³ni¹ rolê s³u¿ebn¹, nie stanowi¹ celu
samego w sobie i dla siebie. Tym „innym”, wzglêdem którego zmys³y, umys³, poczucie
indywidualnoœci itp. pe³ni¹ rolê s³u¿ebn¹, jest w tym przypadku dusza, maj¹ca byæ
bytem niez³o¿onym, a wiêc nieuwarunkowanym i niezale¿nym.

61 Por. NPV. ad loc., s. 28, l.5-15: kaÿ punar evam âha? sâókhyo bauddhaô prati.
[…] pârârthyaô sâdhya-dharmaÿ. asya ca viœešo ’saôhata-parârthatvam išþam,
anyathâ siddha-sâdhyatâpattyâ prayoga-vaikalya-prasaógaÿ. saóghâtatvâd iti hetuÿ.
tatra dvayor bahûnâô vâ melakaÿ saóghâtas tasya bhâvaÿ saóghâtatvaô tasmât
saóghâtatvât. œayanâsanâdy-aógavad iti dåšþântaÿ. […] yathÎtad aógâni saóghâtatvâd
devadattâdi-parârthâni vartante evaô cakšur-âdayo ’pîti bhâvârthaÿ. adhunâ
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wzglêdem innych w wypadku oczu itp., tak samo dowodzi [ona] tako¿
zespolonego62 charakteru w wypadku [owego] innego, [jakim jest dusza],
poniewa¿ nie rozmija siê z obydwiema [konsekwencjami]63.

                                                                                                              
viruddham âha. ayam ity-âdi. ayaô hetuÿ saóghâtatva-lakšaòo yathâ yena prakâreòa
pârârthyaô parârtha-bhâvaô cakšur-âdînâm sâdhayati tathâ tenÎva prakâreòa
saôhatatvam api sâvayavatam api parasyâtmanaÿ sâdhayati. tenâpy avinâ-bhûtatvât. –
„Któ¿ to wypowiada siê w ten sposób? [Otó¿ ten sylogizm wyg³asza] przedstawiciel
sankhji do buddysty. […] «S³u¿ebny charakter wzglêdem innego» stanowi w³asnoœæ do
udowodnienia. Z kolei cech¹ wyró¿niaj¹c¹ w zamierzeniu owego [przedstawiciela
sankhji] ma byæ s³u¿enie temu, co jest niezespolone (niez³o¿one; sc. duszy), gdy¿ w
przeciwnym wypadku – [tj. gdyby nie zamierza³o siê przypisaæ organom zmys³owym
itp. s³u¿ebnego charakteru wzglêdem tego, co jest niezespolone (sc. duszy) –
prowadzi³oby to] do niepo¿¹danej konsekwencji, ¿e wypowiedzenie [tego dowodu]
by³oby wadliwe (por. CZ. DRUGA–UWAGI § 5), jako ¿e poci¹ga³oby [wpierw] potrzebê
udowodnienia tego, co [przyjmuje siê za] udowodnione. [Wyra¿enie] «poniewa¿ s¹
z³o¿one» [stanowi] racjê. [Obecnie nastêpuje wyjaœnienie konstrukcji gramatycznej
wyra¿enia:] w tym wypadku zespolenie dwóch albo wielu [elementów stanowi rzecz]
z³o¿on¹; jej stan to (gramatycznie abstractum): «bycie z³o¿onym», [które u¿yte jest w
przypadku zale¿nym ablativus wyra¿aj¹cym przyczynê:] «dlatego», [co w ca³oœci
znaczy] «poniewa¿ s¹ z³o¿one». Przyk³adem jest [fraza]: «jak poszczególne czêœci
³ó¿ka czy siedziska». […] Znaczenie [przyk³adu] jest nastêpuj¹ce: w taki sam sposób, w
jaki ich czêœci funkcjonuj¹ s³u¿¹c komu innemu, np. Dewadatcie (≈ Kowalskiemu) itp.,
poniewa¿ s¹ [same] z³o¿one, podobnie tak¿e oczy i inne [organy zmys³owe, umys³,
poczucie indywidualnoœci itp. funkcjonuj¹ s³u¿¹c komu innemu]. Obecnie
przedstawiamy przeciwn¹ [konsekwencjê, jak¹ daje siê wyci¹gn¹æ z tej samej racji, a]
rozpoczynaj¹c¹ siê [s³owami]: «[Tak jak] owa [racja]». [Zatem] «tak jak», tj. w taki
sposób, w jaki owa racja zawieraj¹ca siê [w stwierdzeniu] o byciu [rzecz¹] z³o¿on¹
dowodzi «s³u¿ebnego charakteru wzglêdem innego», tj. stanu s³u¿enia komu innemu,
«tak samo», tj. dok³adnie w taki sam sposób [dowodzi owa racja] «tako¿ zespolonego
charakteru», tj. faktu posiadania zarazem czêœci, «w wypadku [owego] innego», tj. w
wypadku duszy, poniewa¿ równie¿ owa [druga konsekwencja] jest nierozerwalnie
zwi¹zana [z pierwsz¹]”.

62 Obydwa terminy /1/ saóghâta (z³o¿ony) i /2/ saôhata (zespolony), choæ s¹
ró¿nymi derywatami Öhan (/1/ °-ghâta oraz /2/ °-hata) poprzedzonego prefiksem sam-
°, pozostaj¹ wzglêdem siebie synonimiczne. Dodatkowo konotuj¹ ideê zale¿noœci: to,
co sk³ada siê z czêœci, jest zale¿ne. Podobnie to, co jest niez³o¿one/niezespolone, jest
tak¿e niezale¿ne.

63 Dos³. „nie odstêpuje obydwu [konsekwencji]”, tj. nie daje siê ona uchroniæ przed
obydwiema konkluzjami, innymi s³owy, mo¿na z niej wywieœæ obydwie – wzajemnie
sprzeczne – konsekwencje. Reasumuj¹c, argumentacja daje siê przedstawiæ w dwóch
etapach.

 Przedstawiciel sankhji pragnie po pierwsze dowieœæ istnienia duszy (âtman =
puruša), jako bytu niez³o¿onego, tj. niezale¿nego i samoistnego (asaóghâta =
asaôhata). W tym celu przedstawia cytowany sylogizm:
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1. teza: „oczy itp. (P) s³u¿¹ innemu (S)” : {P}∈S ,
2. racja: „poniewa¿ s¹ z³o¿one (H)”, tj. „oczy itp. s¹ z³o¿one oraz: jeœli coœ jest

z³o¿one, to s³u¿y innemu”: ({P}∈H)∧∀x(x∈H→x∈S), czyli:
T1: (({P}∈H)∧∀x(x∈H→x∈S))→{P}∈S („je¿eli: jeœli P jest z³o¿one oraz jeœli coœ jest
z³o¿one, to s³u¿y innemu, to P s³u¿y innemu”); nastêpnie dokonuje substytucji {P} za x:
T1': (({P}∈H)∧({P}∈H→{P}∈S))→{P}∈S („je¿eli: jeœli P jest z³o¿one oraz jeœli P
jest z³o¿one, to P s³u¿y innemu, zatem P s³u¿y innemu”).
Po drugie, przedstawiciel sankhji czyni jednoczeœnie milcz¹co dodatkowe za³o¿enie:
„s³u¿yæ innemu” znaczy w rezultacie „s³u¿yæ temu, co ju¿ nikomu wiêcej nie s³u¿y”; w
przeciwnym razie mielibyœmy – wedle niego – do czynienia z nieskoñczon¹ seri¹
bytów, z których ka¿dy komuœ s³u¿y. Aby zapobiec owemu regressus ad infinitum,
postuluje siê byt ostateczny, niezale¿ny i niez³o¿ony, który jedynie czyni u¿ytek z
pozosta³ych bytów uwarunkowanych, z³o¿onych. Ponadto, na mocy prawa transpozycji
prostej (p→q=¬q→¬p), przes³anka druga („jeœli coœ jest z³o¿one, to s³u¿y innemu”)
jest równowa¿na: „jeœli coœ nie s³u¿y niczemu innemu, to jest niez³o¿one”. Zatem ow¹¿
dodatkow¹ cech¹ wyró¿niaj¹c¹ (viœeša) jest „s³u¿enie temu, co jest niez³o¿one”
(asaôhata-parârthatvam), warunkowi temu powinny podlegaæ obiekty z³o¿one,
uwarunkowane. Oznaczmy tê¿e dodatkow¹ cechê wyró¿niaj¹c¹ przez V; spe³niaæ ona
powinna nastêpuj¹c¹ implikacjê: T2: ∀x(x∈S→x∈V), tj. „jeœli dany obiekt s³u¿y komu
innemu, to s³u¿y temu, co samo jest niez³o¿one”. W rezultacie ca³y powy¿szy
dwustopniowy wywód przedstawiciela sankhji daje siê przedstawiæ jako koniunkcja:
T3: ((({P}∈H)∧∀x(x∈H→x∈S))→{P}∈S)∧∀x(x∈S→x∈V), lub z substytucj¹:
T3': (({P}∈H)∧({P}∈H→{P}∈S)→{P}∈S))∧∀x(x∈S→x∈V). Na marginesie warto
zauwa¿yæ, i¿ dowodzenie przez przedstawicieli sankhji istnienia bytu niez³o¿onego, tj.
ostatecznego, nieuwarunkowanego, któremu s³u¿¹ byty z³o¿one, przez co spe³niaj¹ cel
swego istnienia, przywodzi na myœl – formalnie i strukturalnie pokrewny i logicznie
równie wadliwy – teleologiczny dowód na istnienia boga.

 Jego adwersarz replikuje z kolei nastêpuj¹co. Po pierwsze uznaje poprawnoœæ
schematu T1: (({P}∈H)∧∀x(x∈H→x∈S))→{P}∈S, jednak¿e wskazuje, ¿e z
poprzednika implikacji (z racji): ∀x(x∈H→x∈S) daje siê wyprowadziæ – odwo³uj¹c siê
do empirii – przeciwieñstwo dodatkowej cechy wyró¿niaj¹cej, tj. ¬V. Mianowicie
doœwiadczenie wskazuje, ¿e obiekty z³o¿one s³u¿¹ zawsze innym obiektom z³o¿onym.
Por. NPVP. ad loc., s. 62, l.1: saôhata-paraô praty evôpakâra-janakatvena tešâô
œayanâsanâdînâô darœanât. – „W doœwiadczeniu codziennym obserwuje siê, ¿e owe
[obiekty z³o¿one, takie jak] ³ó¿ko, siedzisko itp., powstaj¹, by wspomagaæ wy³¹cznie
[kogoœ] innego, kto jest zespolony (z³o¿ony)”. Zatem na podstawie doœwiadczenia
mo¿emy jedynie dokonaæ uogólnienia: sprzêty domowe s³u¿¹ istocie z³o¿onej z
organów, narz¹dów itp., organy zmys³owe tak¿e s³u¿¹ istocie z nich z³o¿onej, wiêc jeœli
dana rzecz z³o¿ona komuœ s³u¿y, to s³u¿y komuœ, kto jest istot¹ z³o¿on¹ (nie jest to
oczywiœcie dowód logiczny lecz wnioskowanie per analogiam). Symbolicznie:
T4. ((x∈H)∧(∀x(x∈H→x∈S)))→(x∉V). Konsekwencja (¬V), jak¹ zdo³a³
wyprowadziæ adwersarz, jest sprzeczna z dodatkow¹ cech¹ wyró¿niaj¹c¹ (V), która
towarzyszyæ powinna w³asnoœci do udowodnienia (S). Z zestawienia twierdzeñ T3 i
T4 – T3. (({P}∈H)∧(∀x(x∈H→x∈S)))→{P}∈S)∧(∀x(x∈S→x∈V)) oraz
T4. ((x∈H)∧(∀x(x∈H→x∈S)))→(x∉V) – wyprowadza on sprzecznoœæ:
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/Ad.3/ [Racja] dowodz¹ca czegoœ przeciwnego do istoty substratum, np. [w

nastêpuj¹cym sylogizmie]64: „istnienie nie jest substancj¹65, nie jest

                                                                                                              
(x∈V)∧(x∉V). Na jej podstawie racja zostaje uznana za wadliw¹, gdy¿ wprawdzie nie
prowadzi ona bezpoœrednio do zaprzeczenia w³asnoœci do dowiedzenia, tj. do €¬S�, ale
do przeciwieñstwa cechy wyró¿niaj¹cej zwi¹zanej z €S�, tj. do €¬V�.

64 Mamy tutaj do czynienia z dowodem przedstawiciela systemu wajsiesziki, który
usi³uje wykazaæ, ¿e istnienie – uznawane przezeñ za nadrzêdny powszechnik
ogarniaj¹cy wszystkie byty – jest kategori¹ ontologiczn¹ niezale¿n¹ od trzech
pierwszych kategorii, tj. substancji, przymiotu czy czynnoœci. A skoro istnienie
zachowuje swoj¹ to¿samoœæ, nie daj¹c siê sprowadziæ do jakiejkolwiek innej kategorii,
nale¿y je uznaæ za osobn¹ kategoriê ontologiczn¹. Por. Nota objaœniaj¹ca § V. O
przyczynowoœci w szkole wajsiesziki i w buddyzmie (CZÊŒÆ DRUGA).

65 Wedle wajsiesziki substancja albo nie jest zwi¹zana z ¿adn¹ inn¹ substancj¹, albo
zwi¹zana jednoczeœnie z wieloma. Poniewa¿ kategoria istnienia wi¹¿e siê bezpoœrednio
zawsze z jak¹œ jedn¹ jedyn¹ konkretn¹ substancj¹, to nie podpada pod ¿aden z dwu
typów mo¿liwych substancji, ergo nie jest substancj¹. Ponadto system wajsiesziki
uznaje, ¿e istnienie – dziêki zasadzie inherencji – wystêpuje we wszystkich dziewiêciu
substancjach, dziêki czemu mo¿na w ogóle mówiæ o istnieniu owych dziewiêciu
substancji. Pod tym wzglêdem istnienie zbli¿one jest do trzech poœrednich
powszechników (apara-° albo avântara-sâmânya), tj. do substancjalnoœci,
przymiotowoœci i czynnoœci. Jest to wobec tego drugi powód, dla którego istnienia nie
mo¿na uznaæ za substancjê, lecz za osobn¹ kategoriê ontologiczn¹. Por. NPV. ad loc.,
s.29, l.14-17: vaiœešikasya hi adravyaô dravyaô aneka-dravyaô ca dravyam.
tatrâdravyaô dravyam âkâœa-kâla-dig-âtmanaÿ paramâòavaÿ. aneka-dravyaô tu dvy-
aòukâdi-skandhâÿ. eka-dravyaô tu dravyaô nâsti. eka-dravyavâôœ ca bhâvaÿ. ity ato
dravya-lakšaòa-vilakšaòatvân na dravyaô bhâva iti. – „Przecie¿ dla przedstawiciela
wajsiesziki [istniej¹ dwa typy substancji]: substancja «niesubstancjalna» oraz
substancja «wielosubstancjalna». Spoœród tych [dwóch rodzajów], substancj¹
«niesubstancjaln¹», [tj. tak¹ substancj¹, która jest jednorodna i nie daje siê utworzyæ ani
na niczego nie tworzy,] s¹ niepodzielne atomy, jak eter, czas, przestrzeñ i dusza.
Substancj¹ «wielosubstancjaln¹» s¹ z kolei cz¹stki sk³adaj¹ce siê z dwu i wiêcej
atomów. Z drugiej strony nie istnieje zupe³nie ¿adna «jednosubstancjalna» substancja,
[tj. taka substancja, która za pod³o¿e ma wy³¹cznie jedn¹ jedyn¹ substancjê.] Istnienie
zaœ posiada [zawsze] jedn¹ substancjê, z czego wynika, ¿e istnienie nie jest substancj¹,
poniewa¿ pozbawione jest cechy charakterystycznej substancji, [tj. poniewa¿ posiada
zawsze tylko jedn¹ substancjê, zamiast albo byæ ca³kowicie pozbawionej innej
substancji, jak to jest w wypadku tzw. substancji «niesubstancjalnej» albo posiadaæ
wiele substancji jednoczeœnie, na wzór tzw. substancji «wielosubstancjalnej»]”.
Powszechnik substancjalnoœci, grupuj¹cy wszystkie substancje, wystêpuje z
koniecznoœci w nich wszystkich. Jest to kolejny punkt zbie¿ny z powszechnikiem-
istnieniem. Por. NPV. ad loc., s.29, l.18-19: dåšþântaÿ sâmânya-viœešaÿ. sa ca
dravyatva-guòatva-karmatva-lakšaòaÿ. dravyaô hi navasu dravyešu vartamânatvât
sâmânyaô guòa-karmabhyo vyâvartamânatvâd viœešaÿ. „Przyk³adem [w cytowanym
sylogizmie] s¹ poœredni powszechnik, a jest nim substancjalnoœæ, przymiotowoœæ i
bycie czynnoœci¹. Ze swej strony substancjalnoœæ jest powszechnikiem, poniewa¿ –
[bêd¹c powi¹zana z substancjami relacj¹ inherencji] – wystêpuje we [wszystkich]
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czynnoœci¹66 [ani] nie jest przymiotem67, poniewa¿ posiada jedn¹ substancjê
[jako swój noœnik] oraz poniewa¿ wystêpuje w przymiotach i czynnoœciach,
tak jak poœrednie powszechniki”. A przecie¿ tak jak owa racja dowodzi, ¿e
istnienie nie jest substancj¹ itp., tak samo dowodzi [ona] tak¿e, ¿e istnienie
jest nieistnieniem, poniewa¿ nie rozmija siê z obydwiema
[konsekwencjami]68.

                                                                                                              
dziewiêciu substancjach, [a jednoczeœnie] odró¿nia siê od [dwóch pozosta³ych
drugorzêdnych powszechników, jakimi s¹] przymiotowoœæ i bycie czynnoœci¹, gdy¿ jest
[w nich] nieobecna”.

66 W systemie wajsiesziki zak³ada siê jednorodnoœæ danej czynnoœci, przez co jedna
czynnoœæ nie mo¿e wystêpowaæ w drugiej na mocy inherencji. Innymi s³owy czynnoœæ
nie mo¿e byæ czynnoœci¹ dla innej czynnoœci na p³aszczyŸnie metafizycznej, gdy¿
tworzy³aby siê wówczas hierarchiczna struktura: czynnoœci, meta-czynnoœci itd.
(abstrahuj¹c oczywiœcie od przyczynowo-skutkowej serii czynnoœci!). A skoro istnienie
wystêpuje w czynnoœciach – w przeciwnym razie nie istnia³aby ¿adna czynnoœæ – to nie
mo¿e ono byæ czynnoœci¹. Por. NPV. ad loc., s. 30, l. 3-5: tathâ na karma bhâvaÿ
karmasu bhâvât karmatvavat. yadi ca bhâvaÿ karma syân na tarhi karmasu varteta
niškarmatvât karmaòâm. vartate ca karmasu bhâvaÿ. sat karmêti pratîteÿ. – „Podobnie
istnienie nie jest czynnoœci¹, poniewa¿ wystêpuje w czynnoœciach, tak jak
[powszechnik] «bycie czynnoœci¹». Jeœliby jednak istnienie mia³o byæ [mimo wszystko]
czynnoœci¹, to w takim wypadku nie mog³oby wystêpowaæ w czynnoœciach, jako ¿e
czynnoœci s¹ pozbawione [meta-]-czynnoœci. Lecz istnienie wystêpuje w czynnoœciach,
gdy¿ wiadomo, ¿e czynnoœæ jest czymœ istniej¹cym”.

67 Podobnie w wajsieszice dowodzi siê, ¿e istnienie nie jest przymiotem.
Nadrzêdny powszechnik, jakim jest istnienie, nie mo¿e tak¿e byæ przymiotem, gdy¿
swoim zasiêgiem obejmuje równie¿ przymioty, które wszak istniej¹. Znane jest zaœ
sk¹din¹d za³o¿enie, ¿e przymiot (cecha) okreœlaæ mo¿e jedynie substancjê i nie
wystêpuje nigdy w innym przymiocie. Dziêki niemu unika siê regresu w
nieskoñczonoœæ (tj. przymiotu, który jest przymiotem przymiotu…). Powszechnik
przymiotowoœci wystêpuje we wszystkich przymiotach nadaj¹c im wspólne miano
przymiotów. Istnienie zatem wykazuje podobieñstwo z przymiotowoœci¹, gdy¿ tak jak
ona, wystêpuje w przymiotach. Por. NPV. ad loc., s. 30, l.3: na guòo bhâvo guòešu
bhâvâd guòatvavat. yadi ca bhâvo guòaÿ syân na tarhi varteta guòešu nirguòatvâd
guòânâm. vartate ca guòešu bhâvaÿ. san guòa iti pratîteÿ. – „Nie jest istnienie
przymiotem, poniewa¿ istnieje w przymiotach, tak jak przymiotowoœæ. A jeœliby
istnienie by³o przymiotem, to nie mog³oby w takim razie wystêpowaæ w [innych]
przymiotach, jako ¿e przymioty s¹ pozbawione [meta-]-przymiotów. Lecz istnienie
wystêpuje w przymiotach, gdy¿ wiadomo, ¿e przymiot jest czymœ istniej¹cym”. Por.
VS.1.2.9: guòa-karmasu ca bhâvân na karma na guòaÿ. – „A poniewa¿ [istnienie]
wystêpuje zarówno w przymiocie jak i w czynnoœci, nie jest [ono] ani czynnoœci¹ ani
przymiotem”.

68 Tj. mo¿na z niej wywieœæ obydwie konsekwencje. Siankaraswamin wskazuje, ¿e
skoro przedstawiciel wajsiesziki wyg³asza powy¿szy sylogizm, to na podstawie tej



58 STUDIA INDOLOGICZNE NR 2 (1995)
                                                                                                              
/Ad.4/ [Racja] dowodz¹ca czegoœ przeciwnego do cechy wyró¿niaj¹cej

[towarzysz¹cej] substratum; na przyk³ad taka w³aœnie racja – [znajduj¹ca swe
sformu³owanie w s³owach: „poniewa¿ posiada jedn¹ substancjê [jako swój
noœnik] oraz poniewa¿ wystêpuje w przymiotach i czynnoœciach”, która
zostaje wypowiedziana] w zwi¹zku z t¹¿e w³aœnie poprzedni¹ tez¹69

[powy¿szego sylogizmu /Ad.3/ brzmi¹c¹: „istnienie nie jest substancj¹, nie
jest czynnoœci¹ [ani] nie jest przymiotem”] – dowodzi, ¿e to, co jest cech¹

                                                                                                              
samej racji zmuszony jest równie¿ zaakceptowaæ poni¿szy sylogizm: „istnienie nie jest
istnieniem, poniewa¿ posiada jedn¹ substancjê [jako swój noœnik] oraz poniewa¿
wystêpuje w przymiotach i czynnoœciach, tak jak poœrednie powszechniki”. Otó¿ przy
jego za³o¿eniach ontologicznych cokolwiek posiada jedn¹ substancjê jako swój noœnik i
co wystêpuje odpowiednio albo w substancji, albo w przymiocie, albo te¿ w czynnoœci,
musi byæ jednym z drugorzêdnych powszechników; ¿aden zaœ z drugorzêdnych
powszechników nie jest pierwszorzêdnym powszechnikiem (sc. istnieniem). Rezultatem
powy¿szej racji musi byæ zatem sprzecznoœæ, polegaj¹ca na mo¿liwoœci wywiedzenia z
tej samej racji dwu sprzecznych konkluzji uznaj¹cych lub nie uznaj¹cych podmiot
logiczny (tutaj: istnienie). Por. wyjaœnienia w NPV. ad loc., s. 30, l. 10-16: yathÎtad
vaktuô* œakyate na dravyaô bhâvaô eka-dravyatvâd dravyatvavad** evam idam api
œakyate bhâvo bhâva eva na bhavati eka-dravyatvâd** dravyatvavat. na ca dravyatvaô
bhâvaÿ sâmânya-viœešât. […] na ca guòatvaô […] na ca karmatvaô […] sâmânya-
viœešât. – „Tak jak mo¿na powiedzieæ o istnieniu, ¿e nie jest substancj¹, poniewa¿
posiada jedn¹ substancjê [jako swój noœnik], tak jak substancjalnoœæ, dok³adnie tak
samo mo¿na powiedzieæ, ¿e istnienie nie jest w ¿adnym wypadku istnieniem, poniewa¿
poniewa¿ posiada jedn¹ substancjê [jako swój noœnik], tak jak substancjalnoœæ. A
substancjalnoœæ nie jest istnieniem, tj. g³ównym powszechnikiem], gdy¿ jest [ona]
poœrednim powszechnikiem. W taki sam sposób przymiotowoœæ nie jest [istnieniem, ani
cecha czynnoœci], […] poniewa¿ s¹ poœrednimi powszechnikami”. [* Edycja A.B.
Dhruvy b³êdnie: yatathÎd vaktuô. ** Edycja A.B. Dhruvy czyta bez regu³ sandhi: °-
dravyavât dravyatvavat […] eka-dravyatvât.]

69 Termin pûrva-pakša (dos³. „pierwsza teza”) jest wyra¿eniem technicznym na
okreœlenie tezy i wywodu przeciwnika, które przedstawia siê w dziele filozoficznym
jako pierwsze, aby je potem obaliæ przedstawiaj¹c kontrtezê (uttara-pakša, dos³. „druga
teza; teza-odpowiedŸ”) i doprowadziæ do konkluzji. Zarówno ów dialektyczny schemat
indyjskich dzie³ filozoficznych, jak i specyficzna struktura jêzykowa stanowi¹ wyraŸne
odzwierciedlenie charakteru i przebiegu debat filozoficznych, jakie odbywa³y siê
podczas zgromadzeñ (sabhâ) organizowanych z najró¿niejszych okazji najczêœciej
przez wp³ywowe osobistoœci ¿ycia politycznego czy religijnego. Debata filozoficzna
(vâda) by³a œciœle sformalizowana i przebiega³a wedle okreœlonych „œcie¿ek” debaty
(vâda-mârga), czego opis znajdujemy w najprzeró¿niejszych pracach, niekoniecznie
traktuj¹cych o retoryce czy epistemologii, m.in. w CS. (Siddhi-sthâna) 12 oraz CS.
(Vimâna-sthâna) 8.27-65, AŒ.15.180 (Tantra-yukti), NS. i NSBh.1.2.1, PMî.2.1.30 itp.
Por. tak¿e Vidyabhusana (1920: 24-35, 62-63, 378-380), Frauwallner 1957,
Oberhammer (1992: 244-6).
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wyró¿niaj¹ca tego70 w³aœnie substratum (tu: istnienie, bêd¹ce podmiotem
logicznym z poprzedniego sylogizmu), mianowicie „bycie czynnikiem, który
prowadzi do zrozumienia, [¿e dana rzecz] jest istniej¹ca (sc. istnieje)”71, jest
zarazem czymœ przeciwnym, [tj. dowodzi] „bycia czynnikiem, który nie
prowadzi do zrozumienia, [¿e dana rzecz] jest istniej¹ca (sc. nie istnieje)”72,
poniewa¿ nie rozmija siê z obydwiema [konsekwencjami]73.

3.3. Paralogizm przyk³adu jest dwojakiego rodzaju: (pozytywny) oparty na
podobieñstwie oraz (negatywny) oparty na odmiennoœci.

3.3.1. Spoœród tych [dwóch paralogizmów przyk³adu], na pocz¹tek (pozytywny)
paralogizm przyk³adu oparty na podobieñstwie [dzieli siê na] piêæ podtypów,
mianowicie:
/1/ [przyk³ad] z niedowiedzion¹ w³asnoœci¹ przes³anki (racji),
/2/ [przyk³ad] z niedowiedzion¹ w³asnoœci¹ do udowodnienia,

                                             
70 Tachikawa (1971: 126), t³umacz¹c powy¿szy ustêp jako „That mark has a given

attribute”, ³¹czy najwyraŸniej asyÎva z hetu, co jest b³êdne zarówno syntaktycznie jak i
w danym kontekœcie. Po pierwsze, w zwrocie u¿ytym przez Siankaraswamina asyÎva
dharmiòo yo viœešaÿ, „asya” wskazuje jednoznacznie na substratum (dharmin)
wystêpuj¹ce w poprzednim sylogizmie (Ad.3), co uwypukla Haribhadra: asyÎva
dharmiòo bhâvâkhyasya yo viœešaÿ. Ponadto cecha wyró¿niaj¹ca, o której mowa,
charakteryzuje w pierwszym rzêdzie podmiot logiczny – w tym przypadku istnienie
(bhâva) – a nie racjê, jak chcia³by Tachikawa.

71 Tj. nadrzêdny powszechnik, istnienie, jest pojmowany jako czynnik
umo¿liwiaj¹cy konstatacjê, ¿e dana rzecz istnieje. Na przyk³ad prowadzi on do
zaistnienia substancji, przymiotu oraz czynnoœci, tj. trzech podrzêdnych
powszechników, por. NPV. ad loc., s. 31, l. 3-4: dharmî bhâva eva tad-viœešaÿ sat-
pratyaya-kartåtvam. yata uktaô sad iti yato dravya-guòa-karmasu sâ sattâ. –
„Substratum [stanowi tutaj] jedynie istnienie; jego cech¹ wyró¿niaj¹c¹ jest «bycie
czynnikiem, który prowadzi do zrozumienia, [¿e dana rzecz] jest istniej¹ca (sc.
istnieje)», poniewa¿ to, na podstawie czego mo¿na skonstatowaæ o substancji,
przymiocie i czynnoœci, ¿e istniej¹, jest istnieniem”.

72 Por. NPV. ad loc., s. 31, l. 7-9: tathâ hy etad api vaktuô œakyata eva bhâvaÿ sat-
pratyaya-kartâ na bhavati eka-dravyavattvâd dravyatvavat*. na ca dravyatvaô sat-
pratyaya-kartå dravya-pratyaya-kartåtvât. evaô guòa-karma-bhâva-hetvor api vâcyam.
– „Wszak tak¿e w podobny sposób mo¿na w rzeczy samej skonstatowaæ, ¿e istnienie
nie jest czynnikiem, który prowadzi do zrozumienia, [¿e dana rzecz] jest istniej¹ca (sc.
istnieje), poniewa¿ [owo istnienie] posiada jedn¹ substancjê [jako swój noœnik], tak jak
[drugorzêdny powszechnik, jakim jest] substancjalnoœæ. Substancjalnoœæ zaœ nie
prowadzi do zrozumienia, [¿e dana rzecz] jest istniej¹ca (sc. istnieje), poniewa¿ [tak
naprawdê jest ona jedynie] czynnikiem, [który prowadzi do] zrozumienia, [¿e dana
rzecz] jest substancj¹, [a nie, ¿e dana rzecz istnieje]. Podobn¹ konstatacjê nale¿y
wyraziæ w stosunku do dwóch [pozosta³ych] racji, jakimi s¹ bycie przymiotem
(przymiotowoœæ) i bycie czynnoœci¹”. [* Najprawdopodobniej b³¹d w edycji A.B.
Dhruvy: dravyatvat, jest wynikiem haplografii.]

73 Tj. mo¿na z niej wywieœæ obydwie konsekwencje.
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/3/ [przyk³ad] z niedowiedzionymi obydwiema,
/4/ [przyk³ad] pozbawiony pozytywnej relacji nieodstêpowania oraz
/5/ [przyk³ad] z odwrotn¹ pozytywn¹ relacj¹ nieodstêpowania.

Wzglêdem owych [piêciu podtypów (pozytywnego) paralogizmu przyk³adu
opartego na podobieñstwie podajmy stosowne ilustracje].

/Ad.1/ [Przyk³ad] z niedowiedzion¹ w³asnoœci¹ przes³anki (racji), np. [w
nastêpuj¹cym sylogizmie]: „s³owo jest trwa³e, poniewa¿ jest bezpostaciowe,
tak jak niepodzielny (niewidzialny) atom. [Konstatacja pozytywnej relacji
nieodstêpowania wygl¹da nastêpuj¹co:] cokolwiek jest bezpostaciowe, jest –
jak wskazuje doœwiadczenie – trwa³e, tak jak niepodzielny (niewidzialny)
atom”. A przecie¿ [w tym przyk³adzie] trwa³oœæ [stanowi¹ca] w³asnoœæ do
udowodnienia [faktycznie] znajduje siê w niepodzielnym (niewidzialnym)
atomie; [z kolei] bezpostaciowoœæ bêd¹ca w³asnoœci¹ przes³anki (racji) [w
owym atomie] siê nie znajduje, gdy¿ atomy, [jakkolwiek niewidzialne],
posiadaj¹ postaæ.

/Ad.2/ [Przyk³ad] z niedowiedzion¹ w³asnoœci¹ do udowodnienia, np. [w
nastêpuj¹cym sylogizmie]: „s³owo jest trwa³e, poniewa¿ jest bezpostaciowe,
tak jak rozum. [Konstatacja pozytywnej relacji nieodstêpowania wygl¹da
nastêpuj¹co: cokolwiek jest bezpostaciowe, jest – jak wskazuje
doœwiadczenie – trwa³e, tak jak rozum.]” A przecie¿ [w tym przyk³adzie]
bezpostaciowoœæ bêd¹ca w³asnoœci¹ przes³anki (racji) [faktycznie] znajduje
siê (sc. dotyczy) w rozumie; [z kolei] trwa³oœæ [stanowi¹ca] w³asnoœæ do
udowodnienia [w rozumie] siê nie znajduje, gdy¿ rozum, [jakkolwiek
bezpostaciowy,] jest nietrwa³y.

/Ad.3/ [Przyk³ad] z niedowiedzionymi obydwiema [mo¿e byæ] dwojakiego rodzaju:
rzeczywisty oraz nierzeczywisty. Jeœli w tych¿e [powy¿szych sylogizmach
(ad.1) i (ad.2) dokonamy substytucji] „tak jak dzban” [w miejsce odpowiednio
„tak jak niepodzielny (niewidzialny) atom” i „tak jak rozum”, to otrzymamy
przyk³ad] z niedowiedzionymi obydwiema, [tj. zarówno z niedowiedzion¹
przes³ank¹ (racj¹) jak i z niedowiedzion¹ w³asnoœci¹ do udowodnienia,] w
którym [podmiot przyk³adu] istnieje, poniewa¿ [przyk³adowy] dzban jest
zarazem nietrwa³y i posiada postaæ74. Jeœli [z kolei dokonamy odpowiednio
substytucji] „tak jak eter (przestrzeñ)”, [to otrzymamy przyk³ad] z
niedowiedzionymi obydwiema, [tj. zarówno z niedowiedzion¹ przes³ank¹
(racj¹) jak i z niedowiedzion¹ w³asnoœci¹ do udowodnienia, i to taki przyk³ad,]

                                             
74 Sylogizm, z wadliwym rzeczywistym przyk³adem (rodzaj pierwszy), utworzony

w ten sposób wygl¹da³by nastêpuj¹co: *nityaÿ œabdo ’mûrtatvâd ghaþavat.
sâdharmyeòa yad amûrtaô tan nityaô dåšþaô yathâ ghaþaÿ. – „[1. Teza:] s³owo jest
trwa³e, [2. racja:] poniewa¿ jest bezpostaciowe, jak dzban; [3.a. okreœlenie pozytywnej
relacji nieodstêpowania (anvaya) i przyk³ad (pozytywny) oparty na podobieñstwie:]
cokolwiek jest bezpostaciowe, jest – jak wskazuje doœwiadczenie – trwa³e, tak jak
dzban”. Przyk³ad taki okreœlany jest mianem rzeczywistego, gdy¿ jego podmiot, tj.
dzban, faktycznie istnieje, choæ nie spe³nia warunków poprawnej racji.
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w którym [podmiot przyk³adu] nie istnieje, [zak³adaj¹c, ¿e sylogizm taki
wyg³asza siê] do zwolennika teorii o nieistnieniu eteru (przestrzeni)75.

/Ad.4/ [Przyk³ad] pozbawiony pozytywnej relacji nieodstêpowania to taki, w
którym ukazuje siê [zwyk³e] wspó³wystêpowanie w³asnoœci do udowodnienia
i przes³anki bez [jednoznacznego wyra¿enia] pozytywnej relacji
nieodstêpowania, na przyk³ad: „w dzbanie [wystêpuje] cecha bycia
wytworzonym i nietrwa³oœæ”76.

/Ad.5/ [Przyk³ad] z odwrotn¹ pozytywn¹ relacj¹ nieodstêpowania, np. kiedy
zamiast skonstatowaæ: „cokolwiek jest wytworzone, jest – jak wskazuje
doœwiadczenie – nietrwa³e”, mówi siê [b³êdnie]: „cokolwiek jest nietrwa³e,
jest – jak wskazuje doœwiadczenie – wytworzone”77.

3.3.2. Równie¿ (negatywny) paralogizm przyk³adu oparty na odmiennoœci [dzieli
siê na] piêæ podtypów, a mianowicie:
/1/ [przyk³ad] z niewykluczon¹ w³asnoœci¹ do udowodnienia,
/2/ [przyk³ad] z niewykluczon¹ przes³ank¹ (racj¹),
/3/ [przyk³ad] z niewykluczonymi obiema,
/4/ [przyk³ad] pozbawiony negatywnej relacji nieodstêpowania oraz
/5/ [przyk³ad] z odwrotn¹ negatywn¹ relacj¹ nieodstêpowania.

                                             
75 Analogicznie sylogizm, z wadliwym nierzeczywistym przyk³adem (rodzaj drugi),

utworzony w ten sposób przybiera nastêpuj¹cy kszta³t: *nityaÿ œabdo ’mûrtatvâd
âkâœavad. sâdharmyeòa yad amûrtaô tan nityaô dåšþaô yathâ âkâœam. – „[1. Teza:]
s³owo jest trwa³e, [2. racja:] poniewa¿ jest bezpostaciowe, jak eter; [3.a. okreœlenie
pozytywnej relacji nieodstêpowania (anvaya) i przyk³ad (pozytywny) oparty na
podobieñstwie:] cokolwiek jest bezpostaciowe, jest – jak wskazuje doœwiadczenie –
trwa³e, tak jak eter (przestrzeñ)”. Ze wzglêdu na fakt, ¿e istnienie eteru bywa
podwa¿ane, to i sam przyk³ad – o ile taki sylogizm pojawia siê w dyspucie z osob¹
zaprzeczaj¹c¹ istnieniu eteru (por. n. 44) – nosi miano nierzeczywistego.

76 Przyk³ad ten nie spe³nia kryterium czysto formalnego, jakim jest jasna
konstatacja pozytywnej relacji nieodstêpowania, która ma wyra¿aæ ontologiczn¹
zale¿noœæ ³¹cz¹c¹ w sposób konieczny i niezmienny dwie w³asnoœci. W naszym
przypadku wygl¹da³aby ona nastêpuj¹co: *yat kåtakaô tad anityaô dåšþaô yathâ
ghaþaÿ („cokolwiek jest wytworzone, jest – jak wskazuje doœwiadczenie – nietrwa³e,
tak jak dzban”). Nie wystarczy jednak stwierdziæ, ¿e dwie w³asnoœci wystêpuj¹ w tym
samym substratum, gdy¿ takie wspó³wystêpowanie dwóch cech mo¿e byæ w pe³ni
przypadkowe.

77 Por. NPV. ad loc., s. 33, l. 7-9: yathâ hy anityaÿ œabdaÿ
prayatnânantarîyakatvâd ity atra yad yad anityaô tat tat prayatnânantarîyakam.
anityânâm api vidyud-âdînâm aprayatnânantarîyakatvât. – „Tak na przyk³ad [odwrotn¹
pozytywn¹ relacj¹ nieodstêpowania] w takim [sylogizmie, jak]: «s³owo jest nietrwa³e,
poniewa¿ powstaje bezpoœrednio w wyniku œwiadomej aktywnoœci», [bêdzie]
«cokolwiek jest nietrwa³e, powstaje bezpoœrednio w wyniku œwiadomej aktywnoœci».
[Cytowana pozytywna relacja nieodstêpowania jest b³êdna], poniewa¿ [istniej¹ byty]
nietrwa³e, jak b³yskawica itp., które nie powstaj¹ bezpoœrednio w wyniku œwiadomej
aktywnoœci”.
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Wzglêdem owych [piêciu podtypów (negatywnego) paralogizmu przyk³adu
opartego na odmiennoœci podajmy stosowne ilustracje].

/Ad.1/ [Przyk³ad] z niewykluczon¹ w³asnoœci¹ do udowodnienia, np. [w
nastêpuj¹cym sylogizmie]: „s³owo jest trwa³e, poniewa¿ jest bezpostaciowe,
tak jak niepodzielny (niewidzialny) atom. [Konstatacja negatywnej relacji
nieodstêpowania wygl¹da nastêpuj¹co:] cokolwiek jest nietrwa³e, posiada –
jak wskazuje doœwiadczenie – postaæ, tak jak niepodzielny (niewidzialny)
atom”. A przecie¿, z jednej strony, bezpostaciowoœæ, stanowi¹ca w³asnoœæ
przes³anki (racji), jest [faktycznie] wykluczona [w wypadku] niepodzielnego
(niewidzialnego) atomu, poniewa¿ atomy [w rzeczywistoœci] posiadaj¹
postaæ. Z drugiej strony78, trwa³oœæ stanowi¹ca [w wypadku s³owa] w³asnoœæ
do udowodnienia nie zostaje wykluczona, poniewa¿ atomy s¹ [w
rzeczywistoœci] trwa³e.

/Ad.2/ [Przyk³ad] z niewykluczon¹ przes³ank¹ (racj¹), np. [w tym¿e samym
sylogizmie (Ad.1) gdy w miejsce „tak jak niepodzielny (niewidzialny) atom”
podstawimy jako przyk³ad wyra¿enie:] „tak jak czynnoœæ”. [Rezultatem
bêdzie nastêpuj¹cy sylogizm: „s³owo jest trwa³e, poniewa¿ jest
bezpostaciowe, tak jak czynnoœæ. Konstatacja negatywnej relacji
nieodstêpowania wygl¹da³aby tu nastêpuj¹co: cokolwiek jest nietrwa³e,
posiada – jak wskazuje doœwiadczenie – postaæ, tak jak czynnoœæ”. W tym
nowym przyk³adzie] trwa³oœæ, stanowi¹ca w³asnoœæ do udowodnienia, jest
[faktycznie] wykluczona [w wypadku] czynnoœci, poniewa¿ czynnoœæ jest
nietrwa³a. [Z kolei] bezpostaciowoœæ, stanowi¹ca w³asnoœæ przes³anki (racji)
nie jest wykluczona, poniewa¿ czynnoœæ jest bezpostaciowa.

/Ad.3/ [Przyk³ad] z niewykluczonymi obiema, [tj. zarówno z niewykluczon¹
w³asnoœci¹ do udowodnienia jak i z niewykluczon¹ przes³ank¹ (racj¹)], np.
[w tym¿e samym sylogizmie (Ad.1) gdy w miejsce „tak jak niepodzielny
(niewidzialny) atom” podstawimy jako przyk³ad wyra¿enie:] „tak jak eter
(przestrzeñ)”. [Rezultatem bêdzie nastêpuj¹cy sylogizm: „s³owo jest trwa³e,
poniewa¿ jest bezpostaciowe, tak jak eter (przestrzeñ). Konstatacja
negatywnej relacji nieodstêpowania wygl¹da³aby tu nastêpuj¹co: cokolwiek
jest nietrwa³e, posiada – jak wskazuje doœwiadczenie – postaæ, tak jak eter
(przestrzeñ)”. Za³o¿eniem jest, ¿e przedk³ada siê ów sylogizm] osobie
uznaj¹cej istnienie eteru (przestrzeni)79. Zatem zarówno trwa³oœæ (w³asnoœæ
do udowodnienia) jak i bezpostaciowoœæ (w³asnoœæ przes³anki) nie s¹

                                             
78 Fraz¹ „z jednej strony … z drugiej strony …” staram siê oddaæ charakterystyczne

podwójne wyst¹pienie iti ukazuj¹ce dwa aspekty powy¿szego wadliwego przyk³adu. W
poprawnie skonstruowanej konstatacji negatywnej relacji nieodstêpowania zarówno
w³asnoœæ przes³anki jak i w³asnoœæ do udowodnienia nie powinny wystêpowaæ w
podmiocie owej konstatacji. Powy¿sza ilustracja spe³nia wprawdzie warunek drugi
(„atomy posiadaj¹ postaæ”), lecz nie spe³nia pierwszego („atomy s¹ trwa³e” zamiast
oczekiwanego „atomy s¹ nietrwa³e”).

79 Por. n. 44.
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wykluczone [w wypadku eteru (przestrzeni)], poniewa¿ eter (przestrzeñ) jest
zarazem trwa³y i bezpostaciowy.

/Ad.4/ [Przyk³ad] pozbawiony negatywnej relacji nieodstêpowania80 to taki, w
którym wskazuje siê – [jednak¿e] bez [jednoznacznego] zanegowania
[jednoczeœnie] w³asnoœci do udowodnienia i przes³anki – na istnienie obiektu
ró¿nokszta³tnego z nimi81, [tj. zarówno z w³asnoœci¹ do udowodnienia jak i
przes³ank¹], na przyk³ad: „w dzbanie wystêpuje – jak wskazuje
doœwiadczenie – postaciowoœæ i nietrwa³oœæ”82.

                                             
80 Haribhadra (NPV. s.34, l.6-7) objaœnia znaczenie alpha-privativum w terminie

avyatireka nastêpuj¹co: avidyamâna-vyatirekaÿ avyatirekaÿ anirdaœita-vyatireka ity
arthaÿ. – „[Przyk³ad] pozbawiony negatywnej relacji nieodstêpowania to [przyk³ad, w
którym] negatywna relacja nieodstêpowania nie wystêpuje, co oznacza: [przyk³ad, w
którym] negatywna relacja nieodstêpowania nie zostaje wskazana”.

81 Interpretowanie przez Tachikawê z³o¿enia tad-vipakša-bhâvaÿ jako „the fact that
the given example is a thing dissimilar to the pakša” jest nieprawid³owe zarówno pod
wzglêdem gramatycznym jak i zwa¿ywszy na treœæ. Po pierwsze tad-vipakša-bhâvaÿ
pojawia siê bezpoœrednio po sâdhya-sâdhana-nivåttyâ, a zatem pierwszy element tad-°
z³o¿enia nie mo¿e wskazywaæ na nic innego jak tylko na sâdhya-sâdhana-°. W ¿adnym
wypadku tad-° nie mo¿e odnosiæ siê do pakša-°, gdy¿ zarówno w powy¿szej ilustracji
(ad.4) jak i w dwóch poprzednich przyk³adach (ad.2 i ad.3), pakša nie pojawia siê
samodzielnie (co mog³oby jedynie wówczas dawaæ podstawê do rozumienia tad jako
pakša), lecz zawsze w towarzystwie sâdhana. Po drugie, interpretowanie z³o¿enia tad-
vipakša-bhâvaÿ jako „fakt, kiedy dany przyk³ad jest rzecz¹ ró¿n¹ od pakszy”
pozbawione jest g³êbszego sensu, jako ¿e Siankaraswamin okreœla niniejszym naturê
wadliwoœci powy¿szego podtypu paralogizmu. Poprawny przyk³ad negatywny musi
wskazywaæ na obiekt, w którym zarówno w³asnoœæ do udowodnienia, jak te¿
przes³anka (racja) s¹ w sposób konieczny nieobecne. Mutatis mutandis, wadliwym
przyk³adem negatywnym musi byæ zatem taki przyk³ad, w którym wskazany obiekt nie
spe³nia jednego z tych dwóch warunków. Musi to te¿ byæ b³¹d analogiczny do
wadliwego przyk³adu pozbawionego pozytywnej relacji nieodstêpowania (vide supra
3.3.1.4), w którym z kolei ukazuje siê jedynie wspó³wystêpowanie – choæby i
przypadkowe – obydwu elementów (saha-bhâvaÿ pradarœyate). Wedle wszelkiego
prawdopodobieñstwa Tachikawa da³ siê zasugerowaæ podstawowemu znaczeniu
terminu vipakša, „obiekt ró¿nokszta³tny z podmiotem logicznym sylogizmu”. Nale¿y
jednak pamiêtaæ, ¿e wspomniany termin mo¿e oznaczaæ po prostu „obiekt
ró¿nokszta³tny z pewnym x”. Zreszt¹ sam Siankaraswamin bezzw³ocznie wyjaœnia
znaczenie z³o¿enia tad-vipakša-bhâvaÿ dostarczaj¹c stosownej ilustracji: mûrtatvam
anityatvaô ca dåšþam, w której wystêpuj¹ ³¹cznie w³asnoœæ do udowodnienia (sâdhya) i
przes³anka (sâdhana), a nie podmiot logiczny. Podobnie komentator Haribhadra (NPV.
s.34, l. 9-10) nie pozostawia nam najmniejszych w¹tpliwoœci, co do s³usznej
interpretacji: tad-vipakša-bhâvaÿ sâdhya-sâdhana-vipakša-bhâva-mâtram.

82 Tez¹ i racj¹, do jakich odnosi siê ów przyk³ad, pozostaje nadal ten sam sylogizm,
co w §§ 1-3: „s³owo jest trwa³e, poniewa¿ jest bezpostaciowe”. Przyk³adem
poprawnym, tj. takim, który jednoznacznie wskazuje negatywn¹ relacjê
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/Ad.5/ [Przyk³ad] z odwrotn¹ negatywn¹ relacj¹ nieodstêpowania, np. kiedy

zamiast skonstatowaæ: „cokolwiek jest nietrwa³e, posiada – jak wskazuje
doœwiadczenie – postaæ”, mówi siê [b³êdnie]: „cokolwiek posiada postaæ, jest
– jak wskazuje doœwiadczenie – nietrwa³e”83.

3.4. Zdania wyra¿aj¹ce powy¿sze [typy] paralogizmów tezy, paralogizmów racji i
paralogizmów przyk³adu stanowi¹ paralogizm dowodu84.

4. Z kolei85 w celu uœwiadomienia siebie samego istniej¹ jedynie dwa kryteria
poznawcze: percepcja i wnioskowanie86.

                                                                                                              
nieodstêpowania, wykluczaj¹cy tym samym jak¹kolwiek przypadkowoœæ w
niewyst¹pieniu dwóch w³asnoœci jednoczeœnie, by³by: *yad anityaô tan mûrtaô dåšþam
(cokowiek jest nietrwa³e, posiada – jak wskazuje doœwiadczenie – postaæ).

83 Por. NPV. ad loc., s. 34, l. 16-17: tathâ hy anityaÿ œabdaÿ
prayatnânantarîyakatvâd ity atra yad aprayatnânantarîyakaô tan nityam iti. vyatireko
vidyutâ vyabhicâraÿ. – „Tak na przyk³ad [odwrotn¹ negatywn¹ relacj¹
nieodstêpowania] w takim [sylogizmie, jak]: «s³owo jest nietrwa³e, poniewa¿ powstaje
bezpoœrednio w wyniku œwiadomej aktywnoœci», [bêdzie] «cokolwiek nie powstaje
bezpoœrednio w wyniku œwiadomej aktywnoœci, jest trwa³e». Tak [sformu³owana
pozornie poprawna] negatywna relacja nieodstêpowania jest aberracj¹ ze wzglêdu na
b³yskawicê, [tj. jest b³êdna, poniewa¿ nie obowi¹zuje w wypadku b³yskawicy, która
choæ nie powstaje bezpoœrednio w wyniku œwiadomej aktywnoœci, to jest mimo
wszystko nietrwa³a]”. Wystêpuj¹cy tu termin vyabhicâra mo¿e oznaczaæ po prostu
ogóln¹ niezgodnoœæ z podan¹ norm¹ albo stanowiæ przyk³ad odstêpstwa od dowodzonej
zasady; termin ten mo¿e w swym znaczeniu specjalistycznym logicznym odnosiæ siê do
sytuacji, kiedy w przyk³adzie wystêpuje racja, jednak¿e nieobecna jest w³asnoœæ do
udowodnienia, por. TK.56: hetoÿ sâdhyâbhâvavad våttitvaô vyabhicâraÿ. –
„Wystêpowanie racji przy nieobecnoœci w³asnoœci do udowodnienia stanowi aberracjê”.
W przyk³adzie negatywnym i w negatywnej relacji nieodstêpowania powinniœmy
spodziewaæ siê zatem, ¿e ow¹¿ aberracjê cechowaæ bêdzie brak negacji w³asnoœci do
udowodnienia (sadhya-viparîta) przy wystêpowaniu zanegowanej racji (hetu-viparîta).
Z tak¹ te¿ sytuacj¹ mamy do czynienia w powy¿szym przypadku: b³yskawicê cechuje
wprawdzie w³asnoœæ przeciwna do racji (aprayatnânantarîyakatva; racj¹ jest
prayatnânantarîyakatva), jednak¿e brak tu cechy przeciwnej do w³asnoœci do
udowodnienia (nityatva).

84 Œciœlej rzecz ujmuj¹c: ci¹g sk³adaj¹cy siê ze zdañ, z których przynajmniej jedno
stanowi jeden z wy¿ej wymienionych typów i podtypów paralogizmów tezy,
paralogizmów racji lub paralogizmów przyk³adu, jest paralogizmem dowodu.
Twierdzenie to wyra¿a oczywist¹ ideê, ¿e poprawny dowód musi byæ byæ ci¹giem
poprawnie – zarówno pod wzglêdem logicznym jak i jêzykowym – skonstruowanych
zdañ. Por. NAV. 26.: nirgataô samyak-prayuktatvâd avadyaô pâpaô pakšâdi-doša-
lakšaòaô daušþyam […] iti niravadyam. – „[Dowód] bez zarzutu to taki [dowód],
wzglêdem którego zarzut – tj. mankament [czyli] wadliwoœæ charakteryzuj¹ca siê
defektami tezy itp. (por. paralogizmy tezy, racji i przyk³adu: §§ 3.1-3) – zosta³
oddalony, poniewa¿ [dowód] zosta³ wypowiedziany w sposób poprawny”.
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85 Adwersatywna partyku³a tu przeciwstawia cel kryteriów poznawczych celowi

dowodu, który s³u¿y uœwiadomieniu innych (por. §§1-2).
86 Buddyjska tradycja, uznaj¹c zasadniczo dwa kryteria poznawcze wymienione

powy¿ej, stoi w opozycji do innych szkó³ filozoficznych Indii. I tak:
• szko³a mimansy uznaje piêæ (Prabhâkara) lub szeœæ (Kumârila Bhaþþa) takich
kryteriów poznawczych: percepcjê (pratyakša), wnioskowanie (anumâna), tradycjê, tj.
„s³owo [objawione]” (œabda), analogiê (upamâna), domniemanie (arthâpatti) oraz
„nieistnienie”, dowód negatywny (abhâva, por. MŒV. Abhâva-pariccheda, ss. 473 i
nn.);
• szko³a njaji dopuszcza cztery kryteria poznawcze: percepcjê (pratyakša),
wnioskowanie (anumâna), tradycjê, tj. „s³owo [objawione]” (œabda), analogiê
(upamâna), por. NS.1.1.3;
• tradycja sankhji i jogi oraz szko³a wajsiesziki mówi¹ o trzech kryteriach: percepcji
(pratyakša), wnioskowaniu (anumâna), tradycji (œabda); por. SKâ.4 (dåšþam
anumânam âpta-vacanam […] trividhaô pramâòam), YS.1.7;
• d¿iniœci mówi¹ o dwóch kryteriach poznawczych, tj. o poznaniu poœrednim (parokša) i
poznaniu bezpoœrednim (pratyakša), choæ wyró¿nia siê tam dwa nurty ró¿norako
interpretuj¹ce obydwa rodzaje; nurt tradycyjny (por. TS.1.9-13) poznanie poœrednie dzieli
na (a) percepcjê zmys³ow¹ (abhinibodha, mati-jñâna), (b) podtypy poznania rozumowego:
wnioskowanie (anumâna), pamiêæ (småti), rozumowanie (tarka) itp., (c) przekaz, tradycjê
(œabda, âgama); poznanie bezpoœrednie z kolei nurt ów dzieli na (a) telestezjê (avadhi), (b)
telepatiê (manaÿ-paryâya) i poznanie doskona³e (kevala); przeciwstawiaj¹c siê tej tradycji
Siddhasena Divâkara (NA.1) pod terminem pratyakša rozumie percepcjê, zaœ parokša
zawiera wed³ug niego pozosta³e podtypy poznania, takie jak wnioskowanie, tradycjê,
analogiê itp.; na ten temat por. Balcerowicz (1994/a: 17-21, 23-39);
• indyjscy materialiœci, czarwakowie (cârvâka) odrzucaj¹ wszystkie kryteria poznawcze
poza percepcj¹; por. TSaP.1859: na ca pratyakšâd anyat pramâòam asti („nie istnieje
¿adne inne kryterium poznawcze poza percepcj¹”).
• zwi¹zani ze szko³¹ materialistów, indyjscy sceptycy – a ich przedstawicielem by³
D¿ajaraœi (Jayarâœi, VIII w.) – z zasady poddawali w w¹tpliwoœæ niezawodnoœæ
jakichkolwiek kryteriów poznawczych, poczynaj¹c od percepcji, por. TUS.6(0) [s.269]:
tad evaô pratyakšaô nôpapadyate – „Zatem – [jak wykazano] powy¿ej – percepcja nie
zostaje ustanowiona!”.
W obrêbie buddyzmu – na co pierwszy zwróci³ uwagê Tucci (1929: XVII, n.1), na
niego zaœ powo³uje siê A. B. Dhruva, cf. NS., Notes, ss. 83-84 – istnia³y jednak¿e nurty
uznaj¹ce wiêcej ni¿ dwa kryteria. I tak jogaczarowie (yogâcâra) uznawali trzy kryteria
poznawcze, tj. percepcjê (pratyakša), wnioskowanie (anumâna) oraz tradycjê (âgama).
Sthiramati w swej glosie (Þîkâ) objaœniaj¹cej komentarz (Bhâšya) Vasubandhu do
aforyzmów (kârikâ) Majtreji pt. Madhjantawibhaga (Madhyânta-vibhâga-œâstra)
wymienia trzy kryteria poznawcze (MVÞ. ed. Pandeya: s. 98, l. 13-15): ata âha:
pramâòa-trayaô niœrityêti pramâòa-trayâvirodhena: pramâòa-trayaô punaÿ
pratyakšaô anumânam âgamaœ ca. Por. tak¿e MVŒ.3,12b: trayâd yukti-prasiddhakam
oraz VMSV. s. 26, l. 10-11: yuktir yogaÿ. sa punar âptôpadeœo ’numânaô pratyakšaô
ca. tena tri-prakâreòa yogena yo janitaÿ sa yoga-vihitaÿ. Podobn¹ trójkê kryteriów
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4.1. Spoœród tych [dwóch kryteriów poznawczych] percepcja jest wolna od
konceptualizacji87. Takie poznanie, które pozbawione jest konceptualizacji –
[znajduj¹cej swe odzwierciedlenie w] nazwach, klasach itp., [a dotycz¹ce] rzeczy
[postrzegalnych zmys³owo], jak barwo-kszta³ty itp. – jest ow¹ [percepcj¹.
Derywacja tego terminu daje siê wyjaœniæ w sposób nastêpuj¹cy:] «percepcja»,
poniewa¿ operuje88 wzglêdem poszczególnych zmys³ów89.

                                                                                                              
poznawczych wymienia tak¿e Asanga: BBh.4 (Dutt: s.25 l.17-21 ≅ Wogihara: s.37 l.22
– s.38 l.1): sattâô yuktârtha-paòðitânâô vicakšaòânâô târkikâòâô mîmâôsakânâô
tarka-paryâpannâyâô bhûmau sthitânâô svayaô prâtibhânikyâô pârthag-janikyâô
mîmâôsânucaritâyâô pratyakšam anumânam âptâgamaô pramâòaô niœritya suvidita-
suniœcita-jñâna-gocara-jñeyaô* vastûpapatti-sâdhana-yuktyâ prasâdhitaô
vyavasthâpitam. [*Wogihara: suniœcita-jñâna-gocaro jñeyaô]. Z dzie³a buddyjskiego,
uznawanego przez d³ugi czas za anonimowe, pt. „Sedno metod [skutecznych w
dyspucie]” (Upâya-hådaya), którego autorstwo tradycja chiñska (cf. Tucci (1929: XI))
oraz najnowsze badania (Kajiyama 1991) przypisuj¹ Nagard¿unie, wynika
jednoznacznie, ¿e w obrêbie buddyzmu istnia³a tak¿e szko³a uznaj¹ca identyczne
kryteria poznawcze, co tradycja njaji, por. UH., s. 6, l.11-12: *kim caturvidhaô.
pratyakšam anumânam upamânam âgamaœ ca, oraz UH., s.13, l.3.4: *atha kati-vidhaô
pramâòam? catur-vidhaô pramâòam: pratyakšam anumânam upamânam âgamaœ
cêti.Por. tak¿e Hattori (1968: 78-79, n. 1.12).

87 Definicja owa jest niemal¿e identyczna ze s³ynn¹ definicj¹ Dignagi w
PS.1.C,k3c-d: pratyakšaô kalpanâpoðhaô nâma-jâty-âdi-yojanâ – „percepcja wolna
jest od konceptualizacji; [owa konceptualizacja z kolei] zwi¹zana jest z nazw¹, klas¹
itp.”. Por. t³umaczenia tybetañskie: fr(]-n$f-Ø(e-[r-dCv-dz! f#r-[r-c#en-n(en-n$-N∂≈(c-dz(!
(Vasudhararakšita & Seó-rgyal: „Percepcja jest wolna od konceptualizacji;
[konceptualizacja z kolei] jest powi¹zana z nazw¹, klas¹ itp.”) oraz fr(]-n$f-Ø(e-a-[r-
dCv-d! f#r-[r-c#en-n(en-dnC*n-az(! (Kanakavarman & Dad-paÿi Œes-rab = P 5700
Ce.2a2-3: „Percepcja jest wolna od konceptualizacji; [konceptualizacja z kolei] jest
zmieszana z nazw¹, klas¹ itp.”). Szerzej na temat tybetañskich przek³adów por. Mejor
1991. Powy¿sza zbie¿noœæ stanowi³a zapewne jeden z powodów, dla których przez
d³ugi czas za autora Njajaprawesi uznawano Dignagê, a nie Siankaraswamina.
Definicjê percepcji, zbli¿on¹ do powy¿szej, choæ rozszerzon¹, formu³uje tak¿e
Dharmakirti (Dharmakîrti) w NB.4: pratyakšaô kalpanâpoðham abhrântam. –
„percepcja jest wolna od konceptualizacji i nieb³êdna”. Powy¿sza buddyjska definicja
percepcji stanowi wyraz fenomenalizmu epistemologicznego i nominalizmu, zgodnie z
którym pojêcia i nazwy stanowi¹ jedynie hipostazy jêzykowe.

88 Tachikawa w sposób chybiony oddaje znaczenie powy¿szego ustêpu: „It is called
perception (pratyakša) because it occurs to each (prati) sense (akša)” przek³adaj¹c vartate
jako „wystêpuje”. W rzeczy samej Övåt oznaczaæ mo¿e „wystêpowaæ”; w owym
znaczeniu derywaty tego pierwiastka, pojawiaj¹ siê tak¿e w samej Njajaprawesi (våtti =
„wystêpowanie” w § 3.2.2.). Jednak¿e w spornym miejscu pierwiastek ów pojawia siê w
innym doskonale znanym znaczeniu „funkcjonowaæ, byæ czynnym, byæ aktywnym,
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operowaæ (wzglêdem czegoœ); oddzia³ywaæ (na)”. W tym sensie pierwiastek ten mo¿e
wystêpowaæ albo w po³¹czeniu z miejscownikiem albo te¿ z biernikiem i partyku³¹ prati
(„wzglêdem, wobec”). W wypadku, gdy derywaty Övåt sta³yby w zwi¹zku z dope³nieniem
w miejscowniku, zaiste mo¿liwa by³aby w¹tpliwoœæ, o jakie znaczenie chodzi, np.
ghaþâdau vartate (por. NPV. s. 25, l. 4-5, vide supra n. 48): (1) „wystêpuje w dzbanie itp.”
czy (2) „oddzia³ywuje na dzban”, dravyešu vartamânatvât (NPV. s. 29, l.18-19, vide
supra n. 65): (1) „poniewa¿ wystêpuje w substancjach” lub (2) „poniewa¿ funkcjonuje
wzglêdem substancji”, vartate guòešu (NPV. s. 30, l.3, vide supra n. 67): (1) „wystêpuje
w przymiotach” lub te¿ „funkcjonuje wzglêdem przymiotów” itp. W takich wypadkach
rzecz jasna rozstrzygaj¹cym jest kontekst. Najmniejszych w¹tpliwoœci nie pozostawia
partyku³a prati, gdy¿ jednoznacznie wskazuje ona na znaczenie „(funkcjonowaæ, byæ
czynnym, aktywnym) wzglêdem”.

89 Jest to jedna z wielu mo¿liwych etymologii, a raczej semi-derywacji o charakterze
ekstrapolacji semantyczno-filozoficznej: prati + akša = praty-akša. Siankaraswamin stara
siê tutaj dwojako oddaæ co najmniej dwa spoœród licznych znaczeñ prefiksu prati: (1)
explicite jego referencyjnoœæ („ku, wzglêdem, wobec”) oraz (2) jego charakter
dystrybutywny („ka¿dy, poszczególny”) poprzez powtórzenie dope³nienia (akša).
Powy¿sza fraza cytowana jest póŸniej przez Durwekê Miœrê w DhPr.1.3., s.38, l.9.10: evaô
ca vigåhòan akšam akšaô prati vartata iti. Nieco odmienn¹ etymologiê podaje Dharmottara
w NBÞ.1.3: pratyakšam iti. pratigatam âœritam akšam. «aty-âdayaÿ krântâdy-arthe
dvitîyayâ» iti samâsaÿ. – „«Percepcja», [poniewa¿] odnosi siê do zmys³u, tj. siê [na nim]
opiera*. Jest to z³o¿enie [utworzone w zgodzie z regu³¹]: «[prefiksy z grupy] ati-° (dos³.
„nad-°”) itp.** [u¿ywane s¹] z biernikiem, kiedy [ca³e z³o¿enie ma wyra¿aæ] znaczenie
‘przekraczaj¹cy’ itp.» [Patañjali odnoœnie warttiki 4 (najprawdopodobniej Saunagi
(Saunâga)) do Pâò.2.2.18, MBh. t.1, s. 416, l. 20-21]”. Byæ mo¿e do cytowanego
sformu³owania Dharmottary nawi¹zuje Siddaršigaòi w NAV.1: tataœ câkšaô pratigataô
pratyakšam (por. Balcerowicz 1994/a: 19, n.15). Na temat buddyjskich etymologizacji
terminu pratyakša por. tak¿e Hattori (1968: 76-77, n. 1.11).
* Dok³adnie o jakiego rodzaju relacjê odniesienia wzglêdem zmys³ów chodzi w
wypadku percepcji, a tak¿e w jaki sposób opiera siê ona na organach zmys³owych,
wyjaœnia bli¿ej Durweka Miœra (DhPr. ad loc.): pratigatam ity-âdi. akšam indriyaô
gatam âœritaô janyatayâ, na tv âdheya-bhâvena. – „[Percepcja] odnosi siê do zmys³u,
tj. [na nim] siê opiera [w tym znaczeniu], ¿e z niego powstaje, a nie w znaczeniu, ¿e ma
byæ [w owym zmyœle] ulokowana”.
** Podgrupa «aty-âdayaÿ» nale¿y do grupy (gaòa) «prâdayaÿ» odnoœnie sutry
Pâò.1.4.58 (u Böhtlingka: gaòa 154, prefiks ati-° wymieniony na poz. 16, prati-° – na
poz. 20). Dok³adny sens prefiksu prati-° nie zostaje podany w cytowanej wartice; rzecz
jasna znaczenie „przekraczaj¹cy”, jakie siê w niej pojawia odnosi siê jedynie do
prefiksu ati-°. Tak jak prefiks prati-° kryje siê jest pod „itp.” w aty-âdi, tak te¿ jego
znaczenie ukryte jest pod „itp.” w krântâdi. W przeciwnym razie warttika ta, cytowana
jako podstawa s³owotwórcza, musia³aby wskazywaæ na coœ ca³kowicie odmiennego
znaczeniowo: praty-akša = „to, co wychodzi poza zmys³y”, a w rezultacie z³o¿enie,
utworzone na takiej podstawie nie mog³oby w ¿adnym wypadku oddawaæ znaczenia, o
jakie chodzi Dharmottarze („to, co opiera siê na zmys³ach”).
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4.2. Wnioskowanie to ogl¹d rzeczy na podstawie oznaki (racji)90. Oznaka (racja) z
kolei zosta³a omówiona [w § 2.2.] jako trójpostaciowa. Jakiekolwiek poznanie,
które odnosi siê do rzeczy stanowi¹cej przedmiot wnioskowania91, które powstaje
na podstawie tej92 [oznaki, i które jest sformu³owane wedle wzoru:] „tutaj jest
ogieñ, [poniewa¿ tu jest dym]” lub te¿ „s³owo jest nietrwa³e, [poniewa¿ jest
wytworzone]”93, to wnioskowanie.

                                             
90 Na ten temat por. CZ. DRUGA–UWAGI § 6 oraz Hattori (1968: 77-78, n.1.11).
91 Przedmiot wnioskowania (dos³. „to, co chce siê wywnioskowaæ; [w³asnoœæ] do

wywnioskowania”) definiuje Dharmakirti w NB.2.8: anumeyo ’tra jijñâsita-viœešo
dharmî. – „Przedmiot wnioskowania to substratum [charakteryzuj¹ce siê] cech¹
wyró¿niaj¹c¹, któr¹ tutaj [we wnioskowaniu] chce siê poznaæ”.

92 Z definicji anumânaô liógâd artha-darœanam („wnioskowanie to ogl¹d rzeczy
na podstawie oznaki”) jednoznacznie wynika, ¿e oznaka (racja) stanowi konieczny
warunek poprawnego wnioskowania, które siê na niej de facto opiera. Nieœcis³a – o ile
nie bezsensowna – by³aby zatem charakterystyka wnioskowania, pomijaj¹ca ten
kluczowy warunek, w stylu: „Stosownie, poznanie przedmiotu wnioskowania o postaci
«tutaj jest ogieñ» lub «s³owo jest nietrwa³e», to wnioskowanie”. Takiego b³êdu
jednak¿e nie udaje siê unikn¹æ Tachikawie, który przek³ada tasmât (dos³. „st¹d; z tego;
na podstawie tego, [co w³aœnie opisano]”, czyli „na podstawie tej oznaki (racji)”) jako
„accordingly” (s. 128: „Accordingly, the cognition of an inferential object in the form
“here is fire,” or “sound is impermanent,” is also called inference”.). W wypadku
wyst¹pienia w¹tpliwoœci siêgniêcie po komentarz wystarczy³oby, aby je rozwiaæ.
Stwierdza siê w nim (NPV. ad loc., s.36, l.4) mianowicie jednoznacznie: tasmâd tri-
rûpâl liógâd – „Na podstawie tego [to znaczy] na podstawie trójpostaciowej oznaki
(racji)”. Podobny b³¹d translatorski pope³nia Tachikawa ponownie w § 5.2 (por. n. 96).

93 Owe dwie powy¿sze ilustracje wziête w dos³ownym sformu³owaniu i bez
jakichkolwiek uzupe³nieñ stanowi³yby zaledwie dwie tezy i nic ponadto; jednak¿e jest
zrozumia³e, ¿e czytelnik indyjski automatycznie musia³ je uzupe³niaæ o stosowne racje,
które pozwala³yby na wyprowadzanie jakichkolwiek wniosków. Racje owe rzecz jasna
by³y w tym kontekœcie na tyle oczywiste, ¿e nie wymaga³y osobnego sformu³owania.
Kompletne sformu³owanie owych wnioskowañ znajdujemy w komentarzu NPV. ad
loc., s. 36, l. 5-6: agnir atra dhûmât, anityaÿ œabdaÿ kåtakatvât tad anumânam iti.
udâharaòa-dvayaô tu vastu-sâdhana-kârya-svabhâvâkhya-hetu-dvaya-khyâpanârtham.
Cytowany ustêp wyjaœnia przy okazji sens, jakiemu ma s³u¿yæ podanie dwóch ró¿nych
typów wnioskowania: „Dwie ilustracje zaœ [podano] w celu ukazania dwóch rodzajów
racji, zwanych skutkiem i immanentn¹ natur¹ (por. CZ. DRUGA–UWAGI § 7), które
dowodz¹ realnie istniej¹cej rzeczy”. Racja bêd¹ca skutkiem wskazuje na konkretn¹
relacjê przyczynowo-skutkow¹ i objawia siê jako efekt pewnej okreœlonej przyczyny,
któr¹ daje siê z niej, jako z skutku, wywnioskowaæ (w powy¿szym przyk³adzie z dymu
– jego przyczynê, tj. ogieñ). Racja jako immanentna natura odwo³uje siê z kolei do
okreœlonych powi¹zañ ontologicznych zachodz¹cych pomiêdzy dwoma zjawiskami lub
w³asnoœciami. Tak¹ relacj¹ ontologiczn¹ jest zale¿noœæ zachodz¹ca pomiêdzy byciem
wytworzonym i nietrwa³oœci¹ w wypadku drugiej ilustracji, gdzie wnioskuje siê o
naturze s³owa. Ta konkretna relacja odwo³uje siê do staro¿ytnego przekonania
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4.3. W obydwu przypadkach, [tj. zarówno w wypadku percepcji jaki i poznania],
samo owo poznanie jest ju¿ rezultatem, poniewa¿ ma formê rozpoznania, gdy¿
aktywna poznawczo apercepcja posiada kryteriopoznawczy charakter 94.

                                                                                                              
panuj¹cego w Indiach, ¿e cokolwiek ma pocz¹tek, musi te¿ mieæ swój kres (choæ
zale¿noœæ ta nie obowi¹zywa³a w odwrotn¹ stronê). Dharmakîrti uznaje wnioskowanie
o istnieniu ognia na podstawie dymu za przyk³ad wnioskowania o rzeczy bêd¹cej
przyczyn¹ postrze¿onego skutku (NB.2.18: kâryaô yathâgnir atra dhûmâd iti). Z kolei
wedle niego ilustracj¹ wnioskowania z immanentnej natury danej rzeczy wnioskowanie
typu: „To jest drzewo (sc. ten przedmiot nale¿y do klasy drzew), poniewa¿ jest to
drzewo asioka” (NB.2.17: yathâ våkšo ’yaô œiôœapâtvâd iti).

94 Sens tej wypowiedzi jest nastêpuj¹cy: zarówno percepcja jak i wnioskowanie
stanowi¹ poznanie, tj. ostateczny rezultat procesu poznawczego
(jñâna=phala=adhigama). Tak rozumiane poznanie, uto¿samione z apercepcj¹
(rozpoznaniem, pojêciem), jakim jest percepcja i wnioskowanie, opiera siê na
okreœlonym procesie doñ prowadz¹cym i odwo³uje siê do okreœlonej metody
epistemicznej i kryterium poznawczego; ergo zawiera ju¿ w sobie ideê kryterium
poznawczego (pramâòa) i z celem mija siê dokonywanie rozró¿nienia miêdzy
rezulatem poznania a metod¹ jego uzyskania. Uznaj¹c, ¿e poznanie jest jednoczeœnie
kryterium poznawczym jak i rezultatem procesu poznawczego
(jñâna=pramâòa=phala), Siankaraswamin przeciwstawia siê tym samym m.in.
stanowiskom zajmowanym przez szko³y mimansy i njaji. Wedle tych ostatnich proces
poznawczy zawiera³ cztery czynniki: podmiot poznawczy (pramâtå), kryterium
poznawcze (pramâòa) jako instrument, przedmiot poznania (prameya) oraz rezultat
procesu poznawczego (pramiti). Komentator Njajasutr, Vâtsyâyana Pakšilasvâmin,
wymienia je na wstêpie swego komentarza NBh.1.1.1: tatra yasyêpsâ-jihâsâ-
prayuktasya pravåttiÿ sa pramâtâ, sa yenârthaô pramiòoti tat pramâòam, yo ’rthaÿ
pramîyate tat prameyam, yad artha-vijñânaô sâ pramitiÿ. Podobnego zdania w tej
materii, co buddyœci, byli tak¿e d¿iniœci. Por. Balcerowicz (1994/a: 33-39).
Szczegó³ow¹ analizê jêzykow¹ powy¿szego fragmentu – w tym kluczowego z³o¿enia
savyâpâravat = „aktywny poznawczo”, choæ dos³.: „posiadaj¹cy to, czemu towarzyszy
aktywnoœæ poznawcza” – znajdujemy w NPV. s.36, l.14-17: saha vyâpâreòa višaya-
grahaòa-lakšaòena vartata iti savyâpâram. pramâòam iti gamyate. savyâpâram asyâ
vidyata iti savyâpâravatî. khyâtir iti gamyate. savyâpâravatî câsau khyâtiœ ca
savyâpâravat-khyâtiÿ pratîtiÿ. tasyâÿ savyâpâravatyâÿ khyâteÿ pramâòatvam iti. etad
uktaô bhavati. višayâkâraô jñânam utpadyamânaô višayaô gåhòad evôtpadyate iti
pratîteÿ grâhakâkârasya pramâòatêti. – „To, co funkcjonuje wraz z aktywnoœci¹
poznawcz¹ cechuj¹c¹ siê postrzeganiem przedmiotu, to to, czemu towarzyszy
aktywnoœæ poznawcza; [przez co] rozumie siê: kryterium poznawcze, [któremu
towarzyszy aktywnoœæ poznawcza]. To, co posiada to, czemu towarzyszy aktywnoœæ
poznawcza, [tj. to, co posiada kryterium poznawcze], to to, co aktywne poznawczo;
[przez co] rozumie siê: apercepcja [aktywna poznawczo]. To, co jest zarazem aktywne
poznawczo i stanowi apercepcjê, to aktywna poznawczo apercepcja, czyli zrozumienie.
[Podsumowuj¹c:] to, o czym tu pouczono sprowadza siê do tego, ¿e owa apercepcja,
która jest aktywna poznawczo, posiada kryteriopoznawczy charakter, [tj. stanowi



70 STUDIA INDOLOGICZNE NR 2 (1995)
                                                                                                              

5.1. Poznanie bêd¹ce konceptualizacj¹ [odnosz¹c¹ siê] do innej rzeczy [ni¿ rzecz w
danej chwili percypowana] jest paralogizmem percepcji. [Przyk³adowo] takie
poznanie, które pojawia siê u [osoby] dokonuj¹cej procesu pojêciowego: «[to jest]
dzban» lub «[to jest] sztuka materii», stanowi paralogizm percepcji, poniewa¿ jej
przedmiotem nie jest rzecz jednostkowa, bêd¹ca [ow¹] rzecz¹ [percypowan¹]95.

5.2. Poznanie poprzedzone paralogizmem racji stanowi paralogizm wnioskowania.
Paralogizm racji z kolei omówiono ju¿ [poprzednio w § 3.2] jako sk³adaj¹cy siê z
licznych podtypów. Takie poznanie, [odnosz¹ce siê] do rzeczy stanowi¹cej
przedmiot wnioskowania, które pojawia siê na podstawie tego¿96 [paralogizmu
racji] u [osoby] nieuczonej97, jest paralogizmem wnioskowania.

                                                                                                              
zarazem kryterium poznawcze]. Poznanie, które powstaje maj¹c formê [poznawanego]
przedmiotu, powstaje wy³¹cznie jako postrzegaj¹ce [ów] przedmiot. Zatem zrozumienie
– [scharakteryzowane w powy¿szy sposób jako poznanie i] posiadaj¹ce formê
postrzegaj¹c¹ [przedmiot] – stanowi kryterium poznawcze”. Przy interpretacji
cytowanego fragmentu nale¿y mieæ na uwadze ci¹g wyra¿eñ synonimicznych: poznanie
(jñâna) = apercepcja (khyâti) = zrozumienie (pratîti). Terminy te zostaj¹ uto¿samione z
kryterium poznawczym (pramâòa), gdy¿ stanowi on ich element sk³adowy. W œwietle
tego, co zosta³o powiedziane powy¿ej, przek³adanie przez Tachikawê fragmentu
savyâpâravat-khyâteÿ pramâòatvam iti jako: „They (= perception and inference – P.B.)
are called means of cognition because they appear to involve an activity,” jest raczej
szalenie nieprecyzyjn¹ parafraz¹ myœli, jak¹ zamierza³ przekazaæ Siankaraswamin.

95 Z definicji percepcji sformu³owanej w § 4.1 wynika, ¿e za pomoc¹ percepcji
postrzega siê wy³¹cznie fenomen, rzecz jednostkow¹, a poznanie w ten sposób
uzyskane pozbawione jest ca³kowicie procesu konceptualizacji, poprzez który owej
rzeczy jednostkowej przydaje siê nastêpnie stosown¹ nazwê, dokonuje siê jej
kategoryzacji itd. Haribhadra (NPV. ad loc., s.36, l.23) wyjaœnia, ¿e ow¹ „inn¹ rzecz¹
[ni¿ rzecz w danej chwili percypowana]” jest przedmiot stanowi¹cy powszechnik:
arthântare sâmânya-lakšaòe. Reasumuj¹c, jeœli w procesie poznawczym mamy do
czynienia nie tylko z czystym postrze¿eniem fenomenu, lecz przy okazji postrzega siê
dan¹ rzecz jednostkow¹ jako desygnat pewnej nazwy, a ponadto gdy dokonuje siê
usytuowanie percypowanego jednostkowego fenomenu w okreœlonej siatce
typologicznej i pojêciowej, to proces ów musi zostaæ okreœlony mianem paralogizmu
percepcji.

96 Z samego kontekstu jest oczywistym, ¿e tasmât w tekœcie – analogicznie do
tasmât w §.4.2 – odnosi siê do hetv-âbhâsa i powinno byæ rozumiane jako hetv-
âbhâsât, a nie „dlatego; z tego wzglêdu”. Nie trzeba siêgaæ do komentarza Haribhadry
(NPV. ad loc., 37, l.1-2: tasmât hetv-âbhâsât), aby unikn¹æ b³êdu, jaki pope³nia
Tachikawa po raz wtóry (por. n. 92) przek³adaj¹c tasmât jako „accordingly”!

97 Haribhadra (NPV. ad loc., s.37, l.2-3) uœciœla: avyutpannasya asiddhâdi-
svarûpânabhijñasya – „U osoby nieuczonej [znaczy:] u osoby nie obeznanej z istot¹
[typów racji, takich jak racja] niedowiedziona itp. [omówionych w § 3.2]”.
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6. [Wypowiedzi] wytykaj¹ce b³êdy [zawarte] w dowodzie stanowi¹ [akty] refutacji,
[tj. obalenia dowodu]. B³¹d [zawarty] w dowodzie [oznacza jakiœ] brak. B³¹d
[zawarty] w tezie [sprowadza siê do] sprzecznoœci [tezy] z percepcj¹ itp., [tj.
dziewiêciu paralogizmów tezy wyszczególnionych w § 3.1]. B³¹d [zawarty] w racji
[sprowadza siê do] bycia niedowiedzion¹, nierozstrzygaj¹c¹ lub sprzeczn¹, [tj. do
paralogizmów racji wymienionych w § 3.2]. B³¹d [zawarty] w przyk³adzie
[sprowadza siê do] bycia [przyk³adem] z niedowiedzion¹ w³asnoœci¹ przes³anki
(racji) itp., [tj. do paralogizmów przyk³adu scharakteryzowanych w §§ 3.3.1-2].
Wytkniêcie [któregoœ z] tych [b³êdów], tj. uœwiadomienie [takiego b³êdu zawartego
w ci¹gu dowodowym] dysputantowi stanowi refutacjê.

7. [Wypowiedzi] wytykaj¹ce nierzeczywiste b³êdy [zawarte] w dowodzie stanowi¹
paralogizmy refutacji. [Mo¿na dokonaæ ich nastêpuj¹cej typologii]:
/1/ wypowiedŸ [zarzucaj¹ca] kompletnemu (sc. poprawnemu) dowodowi [jakiœ]

brak;
/2/ wypowiedŸ [zarzucaj¹ca] nienagannej tezie [jakiœ] b³¹d [rzekomo zawarty w]

tezie;
/3/ wypowiedŸ [zarzucaj¹ca] racji dowiedzionej b³¹d bycia racj¹

niedowiedzion¹;
/4/ wypowiedŸ [zarzucaj¹ca] racji rozstrzygaj¹cej b³¹d bycia racj¹

nierozstrzygaj¹c¹;
/5/ wypowiedŸ [zarzucaj¹ca] racji niesprzecznej b³¹d bycia racj¹ sprzeczn¹;
/6/ wypowiedŸ [zarzucaj¹ca] nienagannemu przyk³adowi [jakiœ] b³¹d

[charakterystyczny] dla nagannego przyk³adu.
Powy¿sze [wypowiedzi] stanowi¹ [jedynie] paralogizmy refutacji. Wszak teza
przeciwnika nie zostaje obalona za ich pomoc¹, gdy¿ jest bez zarzutu.

[Na stwierdzeniu] powy¿szego [niniejszym] siê poprzestaje.

Na wstêpie98 poruszono zaledwie znaczenie [podstawowych] terminów
[logicznych] celem wyznaczenia jedynie [podstawowych] kierunków99 [w obrêbie

                                             
98 Nastêpuj¹ca wzmianka Tachikawy: „At the outset [i.e. in this introduction]”,

która uznaje âdau („na wstêpie, na pocz¹tku”) za odniesienie do niniejszego
niewielkiego podrêcznika pt. „Wprowadzenia w logikê”, wydaje siê jak najbardziej
uzasadniona, choæ ¿aden z komentatorów nie zwraca na to uwagi. Haribhadra
wzmiankuje jedynie lakonicznie (NPV. ad loc., s.37, l. 19-20): âdau prathamam – „Na
wstêpie [znaczy] najpierw”.

99 Powy¿sze wyra¿enie dió-mâtra-siddhaye Mironov (1927) traktuje jako argument
przemawiaj¹cy za autorstwem Dignagi, gdy¿ jego zdaniem wyraz dig (dió) jest
bezpoœredni¹ aluzj¹, jak¹ czyni sam autor do swojego imienia (Diónâga). Jak s³usznie
zauwa¿a Keith (1928): „The remark is specially apposite if the author really were
Diónâga. […] Nor is it quite legitimate to pass over the possible play in
diómâtrasiddhaye”. W rzeczy samej nie mo¿na traktowaæ ani tej frazy, ani stosownej
wzmianki w kolofonie komentarza Haribhadry (vide infra n. 100), jako
rozstrzygaj¹cego argumentu przemawiaj¹cego na korzyœæ alternatywy przyjmuj¹cej
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logiki]. To, co stanowi pod³o¿e logicznej œcis³oœci lub pod³o¿e logicznej
nieœcis³oœci w ich wypadku jest szczegó³owo nakreœlone gdzie indziej 100.

Tak oto koñczy siê traktat pt. „Wprowadzenie w logikê”.

II. Tekst sanskrycki*

 Nyâya-praveœaka-sûtram

1. sâdhanaô dûšaòaô cÎva sâbhâsaô para-saôvide /
pratyakšam anumânaô ca sâbhâsaô tv âtma-saôvide //

iti œâstrârtha-saógrahaÿ //

2. tatra pakšâdi-vacanâni sâdhanam. pakša-hetu-dåšþânta-vacanair hi prâœnikânâm
apratîto ’rthaÿ pratipâdyata iti //

2.1. tatra pakšaÿ prasiddho dharmî prasiddha-viœešaòa-viœišþatayâ101 svayaô
sâdhyatvenêpsitaÿ. pratyakšâdy-102aviruddha iti vâkya-œešaÿ. tad yathâ: nityaÿ
œabdo ’nityo vêti //

                                                                                                              
autorstwo Dignagi, choæ mog³yby one stanowiæ doskona³e œwiadectwo wspieraj¹ce tak¹
tezê, o ile siê j¹ wprzódy udowodni³o.

100 Owo „gdzie indziej”, które Haribhadra w kolofonie swego komentarza uœciœla
jako „w «Kompendium kryteriów poznawczych» i innych [pracach]” (sânyatra
pramâòa-samuccayâdau) stanowi³o podstawê do uto¿samiania autora Njajaprawesi z
Dignag¹, autorem wymienionego z tytu³u dzie³a pt. Pramâòa-samuccaya. Wzmianka
taka nie musi wskazywaæ na Dignagê jako na autora niniejszego podrêcznika.

* Niniejsza edycja oparta jest na nastêpuj¹cych wydaniach Njajaprawesi :
1. Part One: The Nyâya-praveœa – Sanskrit Text with Commentaries, ed. by A. B.

Dhruva, Oriental Institute, Baroda 1930;
Part Two: Nyâya-praveœa of Âcârya Diónâga – Tibetan Text, ed. by
Vidushekhara Bhattacharyya, Oriental Institute – Central Library, Baroda 1927.

2. Nyâya-praveœa-sûtram Nyâya-praveœa-våtti-sahitam (tekst tybetañski) –
Bibliotheca Indo-Tibetica No. VI, Sârnath-Vârâòasî 1983.

Powy¿szy tekst zosta³ skonsultowany tak¿e z edycj¹ Tachikawy (1971: 140-144). Dla
wygody czytelnika uzna³em za stosowne dokonaæ czytelnego podzia³u na tematyczne
paragrafy i sekcje. Numeracja tych ustêpów zasadniczo nie pochodzi ode mnie, lecz
zaczerpn¹³em j¹ – z pewnymi zmianami (§§ 4,5) – ze wspomnianej edycji Tachikawy,
uznaj¹c za bezcelowe dokonywanie ca³kowicie nowego podzia³u tak krótkiego tekstu.
Zachowanie takiej numeracji u³atwi te¿ czytelnikowi konsultacjê obu Ÿróde³.

101 Edycja A.B. Dhruvy: prasiddha-viœešeòa viœišþatayâ. Zwa¿ywszy, ¿e pratîka w
NAV. brzmi nieco odmiennie: prasiddha-viœešaòa-viœišþatayâ, podobnie NPP. (s. 44)
zamiast viœeša czyta viœešaòa, mamy podstawy – pod¹¿aj¹c za tradycj¹ komentatorów –
do dokonania powy¿szej emendacji tekstu podstawowego. Por. Tachikawa (1971: 140
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2.2. hetus tri-rûpaÿ. kiô punas trairûpyam. pakša-dharmatvaô sapakše sattvaô
vipakše câsattvam iti // kaÿ punaÿ sapakšaÿ. ko vâ vipakša iti // sâdhya-dharma-
sâmânyena samâno ’rthaÿ sapakšaÿ. tad yathâ: anitye œabde sâdhye ghaþâdir
anityaÿ sapakšaÿ // vipakšo yatra sâdhyaô nâsti. yan nityaô tad akåtakaô dåšþaô
yathâkâœam iti. tatra kåtakatvaô prayatnânantarîyakatvaô103 vâ sapakša evâsti
vipakše nâsty eva. ity anityâdau hetuÿ //

2.3. dåšþânto dvividhaÿ: sâdharmyeòa vaidharmyeòa ca // tatra sâdharmyeòa tâvat:
yatra hetoÿ sapakša evâstitvaô khyâpyate. tad yathâ: yat kåtakatvaô tad anityaô
dåšþaô, yathâ ghaþâdir iti // vaidharmyeòâpi: yatra sâdhyâbhâve hetor abhâva eva
kathyate. tad yathâ: yan nityaô tad akåtakaô dåšþaô yathâkâœam iti. nitya-
œabdenâtrânityatvasyâbhâva ucyate. akåtaka-œabdenâpi kåtakatvasyâbhâvaÿ, yathâ
bhâvâbhâvo ’bhâva iti // uktâÿ pakšâdayaÿ //

2.4. ešâô vacanâni para-pratyâyana-kâle sâdhanam. tad yathâ: anityaÿ œabda iti
pakša-vacanam. kåtakatvâd iti pakša-dharma-vacanam. yat kåtakaô ta anityaô
dåšþaô, yathâ ghaþâdir iti sapakšânugama-vacanam. yan nityaô tad akåtakaô
dåšþaô yathâkâœam iti vyatireka-vacanam // etâny eva trayo ’vayavâ ity ucyante  //

3.1. sâdhayitum išþo ’pi pratyakšâdi-viruddhaÿ pakšâbhâsaÿ, tad yathâ: /1/
pratyakša-viruddhaÿ, /2/ anumâna-viruddhaÿ, /3/ âgama-viruddhaÿ, /4/ loka-
viruddhaÿ, /5/ sva-vacana-viruddhaÿ, /6/ aprasiddha-viœešaòaÿ, /7/ aprasiddha-
viœešyaÿ, /8/ aprasiddhôbhayaÿ, /9/ prasiddha-sambandhaœ cêti // tatra
[1] pratyakša-viruddho yathâ: ¹œrâvaòaÿ œabda iti //
[2] anumâna-viruddho yathâ: nityo ghaþa iti //
[3] âgama-viruddho yathâ: vaiœešikasya nityaÿ œabda iti sâdhayataÿ //
[4] loka-viruddho yathâ: œuci nara-œiraÿ-kapâlaô, prâòy-aógatvâc, chaókhya-

œuktivad iti //
[5] sva-vacana-viruddho yathâ: mâtâ me vandhyêti //
[6] aprasiddha-viœešaòo yathâ: bauddhasya sâókhyaô prati vinâœî œabda iti //
[7] aprasiddha-viœešyo yathâ: sâókhyasya bauddhaô prati cetana âtmêti //
[8] aprasiddhôbhayo yathâ: vaiœešikasya bauddhaô prati sukhâdi-samavâyi-

kâraòam âtmêti //
[9] prasiddha-sambandho yathâ: œrâvaòaÿ œabda iti //

ešâô vacanâni dharma-svarûpa-nirâkaraòa-mukhena pratipâdanâsaôbhavataÿ
sâdhana-vaiphalyataœ cêti pratijñâ-došâÿ // uktâÿ pakšâbhâsâÿ //

                                                                                                              
oraz n.5): prasiddha-viœešaòa-viœišþatayâ. Sens nie ulegnie zmianie bez wzglêdu na to,
jak¹ lekcjê przyjmiemy.
102 NP (s. 1.7) b³êdnie: pratyakšady-°. Por. NPV. (s. 16.1-2): pratyakšâdy-viruddha iti
vâkya-œešaÿ.
103 Tachikawa b³êdnie: prayatnanantarîyakatvaô.
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3.2. asiddhânaikântika-viruddhâ hetv-âbhâsâÿ //

3.2.1. tatrâsidhaœ catuÿ-prakâraÿ, tad yathâ: /1/ ubhayâsiddhaÿ, /2/
anyatarâsiddhaÿ, /3/ saôdigdhâsiddhaÿ, /4/ âœrayâsiddhaœ cêti // tatra
[1] œabdânityatve sâdhye câkšušatvâd ity ubhayâsiddhaÿ //
[2] kåtakatvâd iti œabdâbhivyakti-vâdinaô praty anyatarâsiddhaÿ //
[3] bâšpâdi-bhâvena sandihyamâno bhûta-saóghâto ’gni-siddhâv upadiœyamânaÿ
saôdigdhâsiddhaÿ //
[4] dravyam âkâœaô guòâœrayatvâd ity âkâœâsattva-vâdinaô praty âœrayâsiddhaÿ //

3.2.2. anaikântikaÿ šaþ-prakâraÿ: /1/ sâdhâraòaÿ, /2/ asâdhâraòaÿ, /3/ sapakšÎka-
deœa-våttir vipakša-vyâpî, /4/ vipakšÎka-deœa-våttiÿ sapakša-vyâpî, /5/ ubhaya-
pakšÎka-deœa-våttiÿ, /6/ viruddhâvyabhicârî cêti // tatra
[1] sâdhâraòaÿ œabdaÿ prameyatvân nitya iti. tad dhi nityânitya-pakšayoÿ
sâdhâraòatvâd anaikântikam. kiô ghaþavat prameyatvâd anityaÿ œabda âhosvid
âkâœavad prameyatvân nitya iti //
[2] asâdhâraòaÿ œrâvaòatvân nitya iti. tad dhi nityânitya-pakšâbhyâô vyâvåttatvân
nityânitya-vinirmuktasya cânyasyâsambhavât saôœaya-hetuÿ. kiô-bhûtasyâsya
œrâvaòatvam iti //
[3] sapakšÎka-deœa-våttir vipakša-vyâpî yathâ: aprayatnânantarîyakaÿ œabdo
’nityatvât. aprayatnânantarîyakaÿ pakšaÿ. asya vidyut-âkâœâdiÿ sapakšaÿ. tatrÎka-
deœe vidyud-âdau vidyate ’nityatvaô nâkâœâdau. aprayatnânantarîyakaÿ pakšaÿ.
asya ghaþâdir vipakšaÿ. tatra sarvatra ghaþâdau vidyote ’nityatvam. tasmâd etad api
vidyud-ghaþa-sâdharmyeòâkântikam. kiô ghaþavad anityatvât
prayatnânantarîyakaÿ œabdaÿ âhosvid vidyud-âdivad anityatvâd
aprayatnânantarîyaka iti //
[4] vipakšÎka-deœavåttiÿ sapakša-vyâpî yathâ: prayatnânantarîyakaÿ œabdo
’nityatvât. prayatnânantarîyakaÿ pakšaÿ. asya ghaþâdiÿ sapakšaÿ. tatra sarvatra
ghaþâdau vidyate ’nityatvam. prayatnânantarîyakaÿ pakšaÿ. asya vidyud-âkâœâdir
vipakšaÿ. tatrÎka-deœe vidyud-âdau vidyate ’nityatvaô nâkâœâdau. tasmâd etad api
vidyud-ghaþa-sâdharmyeòa pûrvavad anaikântikam //
[5] ubhaya-pakšÎka-deœa-våttir yathâ: nityaÿ œabdo ’mûrtatvâd iti. nityaÿ pakšaÿ.
asyâkâœa-paramâòv-âdiÿ sapakšaÿ. tatrÎka-deœa âkâœâdau vidyate ’mûrtatvaô na
paramâòau. nityaÿ pakšaÿ. asya ghaþa-sukhâdir vipakšaÿ. tatrÎka-deœe sukhâdau
vidyate ’mûrtatvaô na ghaþâdau. tasmâd etad api sukhâkâœa-
sâdharmyeòânaikântikam //
[6] viruddhâvyabhicârî yathâ: anityaÿ œabdaÿ kåtakatvâd ghaþavat. nityaÿ œabdaÿ
œrâvaòatvât œabdatvavad iti. ubhayoÿ saôœaya-hetutvâd dvâv apy etâv eko
’naikântikaÿ samuditâv eva //
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3.2.3. viruddhaœ catuÿ-prakâraÿ, tad yathâ: /1/ dharma-svarûpa-viparîta-sâdhanaÿ,
/2/ dharma-viœeša-viparîta-sâdhanaÿ, /3/ dharmi-svarûpa-viparîta-sâdhanaÿ, /4/
dharmi-viœeša-viparîta-sâdhanaœ cêti // tatra
[1] dharma-svarûpa-viparîta-sâdhano yathâ: nityaÿ œabdaÿ kåtakatvât
prayatnânantarîyakatvâd vêti. ayaô hetur vipakša eva bhâvâd viruddhaÿ //
[2] dharma-viœeša-viparîta-sâdhano yathâ: parârthâœ cakšur-âdayaÿ saóghâtatvâc
chayanâsanâdy-aóga-viœešavad iti. ayaô hetur yathâ pârârthyaô cakšur-âdînâô
sâdhayati tathâ saôhatatvam api parasyâtmanaÿ sâdhayati. ubhayatrâvyabhicârât //
[3] dharmi-svarûpa-viparîta-sâdhano yathâ: na dravyaô na karma na guòo bhâvaÿ
eka-dravyavattvât guòa-karmasu ca bhâvât sâmânya-viœešavad iti. ayaô hi hetur
yathâ dravyâdi-pratišedhaô bhâvasya sâdhayati tathâ bhâvasyâbhâvatvam api
sâdhayati. ubhayatrâvyabhicârât //
[4] dharmi-viœeša-viparîta-sâdhano yathâ: ayam eva hetur asminn eva pûrva-pakše
’syÎva dharmiòo yo viœešaÿ sat-pratyaya-kartåtvaô nâma tad-viparîtam asat-
pratyaya-kartåtvam api sâdhayati. ubhayatrâvyabhicârât //

3.3. dåšþântâbhâso dvividhaÿ: sâdharmyeòa vaidharmyeòa ca //

3.3.1. tatra sâdharmyeòa tâvad dåšþântâbhâsaÿ pañca-prakâraÿ, tad yathâ: /1/
sâdhana-dharmâsiddhaÿ, /2/ sâdhya-dharmâsiddhaÿ, /3/ ubhaya-dharmâsiddhaÿ, /4/
ananvayaÿ, /5/ viparîtânvayaœ cêti // tatra
[1] sâdhana-dharmâsiddho yathâ: nityaÿ œabdo ’mûrtatvât paramâòuvat. yad
amûrtaô tan nityaô dåšþaô yathâ paramâòuÿ. paramâòau hi sâdhyaô nityatvam
asti sâdhana-dharmo ’mûrtatvaô nâsti mûrtatvât paramâòûnâm iti //
[2] sâdhya-dharmâsiddho yathâ: nityaÿ œabdo ’mûrtatvâd buddhivat. yad amûrtaô
tan nityaô dåšþaô yathâ buddhiÿ // buddhau hi sâdhana-dharmo ’mûrtatvam asti
sâdhya-dharmo nityatvaô nâsti. anityatvâd buddher iti //
[3] ubhayâsiddho dvi-vidhaÿ. sann asaôœ cêti. tatra ghaþavad iti
vidyamânôbhayâsiddhaÿ. anityatvân mûrtatvâc ca ghaþasya. âkâœavad ity
avidyamânôbhayâsiddhah. tad-asattva-vâdinaô prati //
[4] ananvayo yatra vinânvayena sâdhya-sâdhanayoÿ saha-bhâvaÿ pradarœyate.
yathâ ghaþe kåtakatvam anityatvam ca dåšþam iti //
[5] viparîtânvayo yathâ: yat kåtakaô tad anityaô dåšþam iti vaktavye yad anityaô
tad kåtakaô dåšþam iti bravîti //

3.3.2. vaidharmyeòâpi dåšþântâbhâsaÿ pañca-prakâraÿ, tad yathâ: /1/
sâdhyâvyâvåttaÿ, /2/ sâdhanâvyâvåttaÿ, /3/ ubhayâvyâvåttaÿ, /4/ avyatirekaÿ, /5/
viparîta-vyatirekaœ cêti // tatra
[1] sâdhyâvyâvåtto yathâ: nityaÿ œabdo ’mûrtatvât paramâòuvat. yad anityaô tan
mûrtaô dåšþaô yathâ paramâòuÿ. paramâòor hi sâdhana-dharmo ’mûrtatvaô
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vyâvåttaô mûrtatvât paramâòûnâm iti. sâdhya-dharmo nityatvaô na vyâvåttaô
nityatvât paramâòûnâm iti //
[2]sâdhanâvyâvåtto yathâ: karmavad iti. karmaòaÿ sâdhyaô nityatvaô vyâvåttam.
anityatvât karmaòaÿ. sâdhana-dharmo ’mûrtatvaô na vyâvåttam. amûrtatvât
karmaòaÿ //
[3] ubhayâvyâvåttaÿ. âkâœavad iti. tat sattva-vâdinaô prati. tato nityatvam
amûrtatvaô na ca vyâvåttam. nityatvâd amûrtatvâc câkâœasyêti //
[4] avyatireko yatra vinâ sâdhya-sâdhana-nivåttyâ tad-vipakša-bhâvo nidarœyate.
yathâ ghaþe mûrtatvam anityatvaô ca dåšþam iti //
[5] viparîta-vyatireko yathâ: yad anityaô tan mûrtaô dåšþam iti vaktavye yan
mûrtaô tad anityaô dåšþam iti bravîti //

3.4. ešâô pakša-hetu-dåšþântâbhâsânâô vacanâni sâdhanâbhâsam //

4. âtma-pratyâyanârthaô tu pratyakšam anumânaô ca dve eva pramâòe //

4.1. tatra pratyakšaô kalpanâpoðhaô. yaj jñânam arthe rûpâdau nâma-jâty-âdi-
kalpanâ-rahitam tad. akšam akšaô prati vartata iti pratyakšam //

4.2. anumânaô liógâd artha-darœanam. liógaô punas tri-rûpam uktam. tasmâd yad
anumeye ’rthe jñânam utpadyate ’gnir atrânityaÿ104 œabda iti vâ tad anumânam //

4.3. ubhayatra tad eva jñânaô phalam adhigama-rûpatvât. savyâpâravat-khyâteÿ
pramâòatvam iti //

5.1. kalpanâ-jñânam arthântare pratyakšâbhâsam. yaj jñânaô ghaþaÿ paþa iti vâ
vikalpayataÿ samutpadyate tad artha-svalakšaòâvišayatvât105 pratyakšâbhâsam //

5.2. hetv-âbhâsa-pûrvakaô jñânam anumânâbhâsam. hetv-âbhâso hi bahu-prakâra
uktaÿ. tasmâd yad anumeye ’rthe jñânam avyutpannasya bhavati tad
anumânâbhâsam //

6. sâdhana-došôdbhâvanâni dûšaòâni // sâdhana-došo nyûnatvam. pakša-došaÿ
pratyakšâdi-viruddhatvam. hetu-došo ’siddhânaikântika-viruddhatvam. dåšþânta-
došaÿ sâdhana-dharmâdy-asiddhatvam. tasyôdbhâvanaô prâœnika-pratyâyanaô
dûšaòam //

                                             
104 W edycji A. B. Dhruvy brak zachowania regu³ sandhi: atra anityaÿ.
105 Edycja A. B. Dhruvy ma w tekœcie g³ównym: °-svalakšaòa-višayatvât, choæ
stosowna pratîka w NPV. na s. 36, l.23 brzmi: °-svalakšaòâvišayatvât. Podobnie
Tachikawa (1971:140, n. 69): „Skt. −svalakšaòavišaya− (D) should be
−svalakšaòâvišaya− (V p. 36, l.23)”. Ale por. brak negacji w przek³adzie tybetañskim:
cr-e#-fh]-i#[-W#-x$v-i#[-vn- (ed. Bhattacharya, § 59).
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7. abhûta-sâdhana-došôdbhâvanâni dûšaòâbhâsâni // saôpûròo sâdhane nyûnatva-
vacanam. adušþa-pakše pakša-doša-vacanam. siddha-hetuke ’siddha-hetukaô
vacanam. ekânta-hetuke ’nekânta-hetukaô vacanam. aviruddha-hetuke viruddha-
hetukaô vacanam. adušþa-dåšþânte dušþa-dåšþânta-doša-vacanam. etâni
dûšaòâbhâsâni. na hy ebhiÿ para-pakšo dûšyate, niravadyatvât tasya // ity
uparamyate //

padârtha-mâtram âkhyâtam âdau dió-mâtra-siddhaye /
yâtra yuktir ayuktir vâ sânyatra suvicâritâ //

// iti nyâya-praveœaka-sûtraô samâptam //

III. Noty objaœniaj¹ce

I. Autor traktatu, rzeczywisty jego tytu³,
komentarze i chronologia

I.1. Jak ju¿ wspomnia³em powy¿ej (por. nn. 87, 99 i 100), niektórzy badacze na
pocz¹tku naszego stulecia (Satischandra Vidyâbhûšana, Vidhushekhara
Bhattacharya) autorstwo Njajaprawesi przypisywali Dignadze, przy czym opierali
siê g³ównie na materia³ach tybetañskich. Odwo³uj¹c siê z kolei do tradycji
chiñskiej, druga grupa badaczy (m.in. Tucci, Mironow i Dhruva) utrzymywa³a, ¿e
Wprowadzenie w logikê zosta³o skomponowane przez ucznia Dignagi (Diónâga, ok.
V/VI w.: 470-530 (Hattori 1968: 4) albo 480-540 r. (Frauwallner 1961: 140)),
Siankaraswamina (por. Dhruva (1930: V-XIII)). Mimo ¿e do dnia dzisiejszego brak
rozstrzygaj¹cych argumentów przemawiaj¹cych zdecydowanie za któr¹kolwiek z
tych dwóch hipotez, obecnie za autora Njajaprawesi przyjmuje siê powszechnie
Siankaraswamina. Na temat t³umaczeñ Njajaprawesi na jêzyk tybetañski i chiñski
por. Tachikawa (1971: 111).

I.2. Kolejna kontrowersja dotycz¹ca t³umaczonego tekstu wi¹¿e siê z samym
tytu³em dzie³a. Z regu³y w literaturze indologicznej cytuje siê ów traktat opatruj¹c
go tytu³em Nyâya-praveœa. O s³usznoœci takiego brzmienia œwiadczy³yby tytu³y
komentarzy: Nyâya-praveœa-våtti, Nyâya-praveœa-pañjikâ, Nyâya-praveœa-þippana.
Jednak¿e kolofon manuskryptu, jaki stanowi³ podstawê wydania A.B. Dhruvy,
pos³uguje siê tytu³em Nyâya-praveœaka-sûtra, por. Dhruva (1930: XXXI), i taki te¿
tytu³ nadaje dzie³u A.B. Dhruva. Z kolei za wersj¹ Nyâya-praveœaka przemawia³by
komentarz Haribhadry: on sam we wstêpnej inwokacji (maógala) do komentarza
okreœla go mianem Nyâya-praveœaka-vyâkhyâ:

samyag-jñânasya vaktâraô praòipatya jijñêœvaraô /
nyâya-praveœaka-vyâkhyâô sphuþârthâô racayâmy aham //
racitâm api sat-prajñair vistareòa samâsataÿ /
asat-prajño ’pi saókšipta-ruciÿ sattvânukampayâ //
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  Podobne brzmienie tytu³u dzie³a komentowanego przez Haribhadrê znajdujemy w
kolofonie NPV.:

nyâya-praveœakaô yad vyâkhyâyâv âptam iha mayâ puòyam /
nyâyâdhigama-sukhadaô saôlabhatâ bhavyo janas tena //
samâtâ cêyam œišya-hitâ nâma nyâya-praveœaka-þîkâ //

  Tytu³em w takiej wersji pos³uguje siê tak¿e Pârœvadeva zarówno na wstêpie
swego subkomentarza: nyâye praveœayati tad-abhijñaô karoti œišyaô yac châstraô
œrûyamâòaô tan nyâya-praveœakam (NPP. s. 38, l. 7-8), nyâya-praveœakam iti
prathite suœâstre, jak i na koñcu: iha jagadi nyâya-praveœakaô vyâkhyâya mayâ yat
puòyam âptaô prâptaô tatra puòati surabhî-karoti punâti vâ pavitrî-karoti
âtmânam iti […]. Podobnie autor glosy do Njajaprawesi, Œrîcandra, okreœla swoj¹
pracê mianem Nyâya-praveœaka-þippana, co oznacza, ¿e traktat Siankaraswamina
zna³ on pod tytu³em Nyâya-praveœaka, a nie Nyâya-praveœa.
  Kolejna w¹tpliwoœæ odnosi siê do trzeciego cz³onu tytu³u: °-sûtra czy °-œâstra?
Zachowany manuskrypt Njajaprawesi koñczy siê s³owami: iti nyâya-praveœaka-
sûtraô samâptam. Z kolei Haribhadrasuri na wstêpie powiada: nyâya-
praveœakâkhyaô œâstram ârabhyate iti (s. 9, l. 15-16). Przed chwil¹ cytowany
Pârœvadeva okreœla z kolei dzie³o Siankaraswamina terminem œâstra: […] yac
châstraô œrûyamâòaô tan nyâya-praveœakam; podobnie w kolofonie (s. 81, l. 28-
29):

nyâya-praveœa-œâstrasya sad-våtter iha pañjikâ /
sva-parârthaô dåšþvâ spašþâ pârœvadeva-gaòi-nâmnâ //

  Na podstawie dowolnoœci, z jak¹ komentatorzy pos³uguj¹ siê terminem œâstra i
sûtra, mo¿na przyj¹æ z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa, ¿e oryginalny tytu³ traktatu
elementu tego by³ pozbawiony; zarówno œâstra jak i sûtra okreœlaj¹ jedynie
charakter dzie³a i nie stanowi¹ czêœci samego tytu³u. Ponadto cytowane ju¿
wyjaœnienie Haribhadry – „rozpoczyna siê traktat [nosz¹cy] nazwê
«Wprowadzaj¹cy w logikê»” (nyâya-praveœakâkhyaô œâstram ârabhyate iti) –
potwierdza tê hipotezê. Mo¿emy za³o¿yæ, ¿e tytu³ orygina³u w rzeczywistoœci
brzmia³ jednak Nyâya-praveœa, a nie Nyâya-praveœaka; ta pierwsza wersja pojawia
siê w kolofonie NPP. w formie Nyâya-praveœa-œâstra. Miano Nyâya-praveœaka
nadawane dzie³u najprawdopodobniej nale¿y wi¹zaæ przydawkowo z elementem
œâstra czy sûtra, wzglêdem którego stanowi z³o¿enie bahu-vrîhi: „[traktat]
wprowadzaj¹cy w logikê”.

I.3. Pozostaje nam kilka s³ów powiedzieæ o komentarzach do Njajaprawesi i ich
chronologii. O donios³oœci t³umaczonego traktatu Siankaraswamina œwiadczy fakt,
¿e by³ on komentowany tak¿e przez autorów niebuddyjskich. D¿inijskie dzie³a
komentatorskie, jakie siê zachowa³y, nie by³y z ca³¹ pewnoœci¹ jedynymi. Nale¿y
przypuszczaæ, ¿e Njajaprawesiawrytti Haribhadry wedle wszelkiego
prawdopodobieñstwa nie by³a pierwsz¹ tego typu prac¹, ¿e istnia³y wczeœniejsze
komentarze (bez w¹tpienia autorów buddyjskich!), które siê nie zachowa³y. Sam
Haribhadra zdaje siê ten fakt potwierdzaæ choæby w inwokacji w³asnego
komentarza:
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nyâya-praveœaka-vyâkhyâô sphuþârthâô racayâmy aham //
racitâm api sat-prajñair vistareòa samâsataÿ /

  Bez w¹tpienia do zachowania siê akurat d¿inijskich komentarzy do Njajaprawesi
przyczyni³ siê fakt, ¿e to w³aœnie gminy d¿iniskie przetrwa³y w Indiach do dnia
dzisiejszego, a wraz z nimi – piœmiennictwo. Komentarz Nyâya-praveœa-våtti
Haribhadrasuri II skomponowa³ najprawdopodobniej na prze³omie XI/XII w., por.
Dhruva (1930: XXXII-XXXIII); Vidyabhusana (1920: 208-210) umieszcza
powstanie tego komentarza ok. roku 1120 r. Subkomentarz pt. Nyâya-praveœa-
pañjikâ, bêd¹cy glos¹ do komentarza Haribhadry, Pârœvadevagaòi napisa³ w 1113
r., por. Dhruva (1930: XXXIII). Oznacza to, ¿e rok wczeœniej, tj. w roku 1112,
skomponowa³ Œrîcandra swoj¹ glosê pt. Nyâya-praveœaka-þippana; por. Dhruva
(1930: XXXIII).
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Walka Indry z Wrytr¹ a Nâsadîya*

JOANNA JUREWICZ

  Uznaje siê powszechnie, ¿e mit walki Indry z Wrytr¹ jest mitem
kosmogonicznym1. Jean Varenne (1982: 75) mit ten zalicza do mitów zwi¹zanych z
tradycj¹ rycersk¹ w odró¿nieniu od mitów bramiñskich, których najwa¿niejszym
rygwedyjskim przedstawicielem jest s³ynna Nâsadîya (10.129). Jego zdaniem,
ró¿nice zachodz¹ce w opisie procesu powstawania œwiata w obu tradycjach dotycz¹
raczej sposobu ujêcia i szczegó³owych rozwi¹zañ, natomiast w najg³êbszej swej
podstawie ogólna idea kreacji przedstawiana przez obie tradycje jest podobna.
Rozprawa Jeana Varenne’a poœwiêcona jest prezentacji i analizie wspomnianych
powy¿ej ró¿nic. W niniejszej pracy natomiast chcia³abym siê skoncentrowaæ na
podobieñstwach zachodz¹cych pomiêdzy oboma sposobami opisu procesu
powstawania œwiata. Co wiêcej, chcia³abym wykazaæ, ¿e wiele symboli
pojawiaj¹cych siê w obu w¹tkach, a uznawanych przez Varenne’a za odmienne,
wyra¿a w istocie te same idee i ¿e mo¿na podwa¿yæ zasadnoœæ podzia³u na tradycjê
rycersk¹ i bramiñsk¹ w odniesieniu do obu tych w¹tków. Nale¿a³oby raczej uznaæ,
¿e oba opisy s¹ tworem jednej myœlowej tradycji.

  Z analizy procesu twórczego przedstawionego w hymnie 10.1292 wynika, i¿
proces kreacji pojmowano jako proces samopoznania, w trakcie którego
rzeczywistoœæ objawia siê sama sobie poprzez coraz to precyzyjniejsze
samookreœlanie w akcie stopniowego podzia³u na kolejne przedmioty i podmioty.
Najogólniej rzecz bior¹c, proces ten wygl¹da nastêpuj¹co: ze stanu ca³kowitej
niemo¿noœci poznawczej, wyra¿onego za pomoc¹ negacji i pytañ, w którym nie
istnieje mo¿liwoœæ jakiegokolwiek nazwania rzeczywistoœci wobec braku
podstawowych pojêæ sát i ásat (strofa 1-2ab) nastêpuje przejœcie do stanu, w
którym rzeczywistoœæ zostaje w zdaniu twierdz¹cym okreœlona jako To Jedno (tád
ékam), zawieraj¹ce w sobie sprzecznoœæ (wyra¿on¹ przez metaforê bezwietrznego
oddechu) i posiadaj¹ce moc – svadhÂ, pojêcie oznaczaj¹ce – jak mo¿na s¹dziæ – nie
tylko mo¿liwoœæ i zdolnoœæ, lecz tak¿e wolnoœæ warunkuj¹c¹ wewnêtrzn¹

                                             
* Zastosowana w niniejszej pracy spolszczona transkrypcja wyrazów indyjskich nie

pochodzi od autorki lecz Kolegium Redakcyjnego.
1 Brown (1942: 85-98), Brown (1965: 23-34), Kuiper (1970: 91-138); por. te¿

Brockington (1990: 17-18).
2 Szczegó³owa analiza poznawczego charakteru procesu kreacji w 10.129 por.

Jurewicz 1995 oraz „Rygwedyjski hymn o pocz¹tku rzeczy (Rygweda 10.129)” w
Kwartalniku Filozoficznym (z³o¿one do druku).
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sprzecznoœæ Tego Jednego (strofa 2cd). Hymn nie precyzuje natury tego
pierwszego przejœcia ze stanu opisywanego wy³¹cznie za pomoc¹ negacji i pytañ do
stanu daj¹cego siê wyraziæ w zdaniu twierdz¹cym.
  W³aœciwy proces twórczego poznania, którego celem ma byæ odró¿nienie sát
(prawdy-bytu) od ásat (nieprawdy-niebytu), nastêpuje dopiero po tym akcie. To
Jedno dzieli siê na mrok skrywaj¹cy i skrywany, co nale¿y interpretowaæ jako
pierwszy podzia³ na sferê podmiotow¹ i przedmiotow¹, dziêki któremu mo¿liwe
jest rozpoznanie homogenicznoœci obu tych sfer i porównanie ich do wody (salilá,
strofa 3ab), stanowi¹cej – jak mo¿na przypuszczaæ – symbol stanu pierwotnej
jednorodnoœci. Nastêpnie dokonuje siê kolejny podzia³ poprzez okreœlenie
skrywaj¹cej sfery mroku – wód jako pustki (tuchyá), skrywanej zaœ jako âbhÚ
(maj¹ce byæ). Owo âbhÚ rodzi siê w pustce moc¹ ¿aru ascetycznego (tápas, strofa
3cd). Oznacza to, ¿e w mrocznej pustce podmiotowej pojawia siê œwiat³o maj¹cego
zaistnieæ przedmiotu. Jak wynika z hymnu, jaœniej¹cy zrodzony przedmiot
identyfikuje siê z Tym Jednym.
  Dalszy proces poznania koncentruje siê w obrêbie blasku. Stwórcza aktywnoœæ
ascetyczna zostaje uto¿samiona z aktywnoœci¹ par excellence mentaln¹:
przedmiotowe jaœniej¹ce To Jedno okreœla siê jako nasienie (czyli
najprawdopodobniej potomstwo, rétas) myœli – mánas. To ono w³aœnie jest
ogarniête przez pragnienie (kÂma) poznania (strofa 4ab). Efektem owego ogarniêcia
przedmiotu przez pragnienie s¹ wieszczowie (kaví), stanowi¹cy – jak siê zdaje –
manifestacjê podmiotowej mocy poznawczej Tego Jednego w obrêbie jego
jaœniej¹cej sfery. Ich poznanie jest dwustopniowe: najpierw w akcie mentalnym
(manîšÂ) okreœlaj¹ mroczn¹ pustkê jako niebyt-fa³sz (ásat), œwietliste âbhÚ jako
byt-prawdê (sát), znajduj¹c zarazem zachodz¹ce pomiêdzy nimi pokrewieñstwo
(bándhu): obie sfery stanowi¹ dwie cz¹stki Tego Jednego, poza którym nie ma nic
innego (strofa 4cd). Potem wieszczowie powtarzaj¹ pierwotny podzia³ Tego
Jednego na sferê podmiotow¹ i przedmiotow¹ w obrêbie bytu-prawdy – dziel¹ j¹ na
pó³, wydzielaj¹c tym samym sferê mêsk¹ i ¿eñsk¹ (czyli, jak mo¿na s¹dziæ, sfery
podmiotow¹ i przedmiotow¹, retodhÂ, práyati z jednej strony, mahimán, svadhÂ z
drugiej). Prawdopodobnie tym samym dziel¹ œwiat na dzieñ i noc, niebo i ziemiê
(strofa 5)3.
  Przedstawiony zatem w hymnie 10.129 proces kreacji mo¿na najogólniej
podzieliæ na nastêpuj¹ce etapy:
1. Pierwszy akt przejœcia ze stanu niewyra¿alnoœci do stanu mo¿liwego do
okreœlenia: objawienie siê Tego Jednego oddychaj¹cego bezwietrznie sw¹ wol¹
(svadháyâ).
2. Mrok (támas) wyra¿aj¹cy stan ukrycia, zas³oniêcia tego, co ma powstaæ.
3. Wody (salilá) jako pierwsza wyra¿alna postaæ niewyra¿alnej rzeczywistoœci.
4. Narodziny tego, co ma powstaæ (âbhÚ) w ascetycznym ¿arze (tápas).
5. Pragnienie (kÂma) wobec tego, co jest nasieniem myœli.
6. Wieszczowie (kaví).

                                             
3 Pomijam tutaj dwie ostatnie strofy hymnu 10.129.
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Jak siê za chwilê oka¿e, wszystkie wymienione powy¿ej etapy twórczego
samoprzekszta³cania pojawiaj¹ siê w obrazie walki Indry z Wrytr¹.

Etap pierwszy. Pierwszy akt przejœcia ze stanu niewyra¿alnoœci do stanu
mo¿liwego do okreœlenia: objawienie siê Tego Jednego oddychaj¹cego
bezwietrznie sw¹ wol¹ (svadháyÂ).

(2cd: Ânîd avâtáô svadháyâ tád ékaô /
tásmâd dhânyán ná paráÿ kíô canÂsa // )

  Opis walki Indry z Wrytr¹ zazwyczaj zaczyna siê od przedstawienia
nastêpuj¹cego obrazu: Indra rodzi siê, pije somê i roœnie, staj¹c siê tym samym
zdolny do walki. Oto kilka przyk³adów:

„Który ledwo zrodzony – pierwszy myœl¹cy bóg – bogów moc¹
myœli przewy¿szy³, czyjej porywczoœci horyzonty siê przerazi³y –
z powodu mocy mêstwa… to, o ludzie, Indra!”4.
„Kiedy zrodzi³eœ siê, nie [maj¹c] poprzedników, o Hojny, by zabiæ
Wrytrê, wtedy rozci¹gn¹³eœ ziemiê i utwierdzi³eœ niebo”5.
„Niebo i ziemia jednomyœlne wspomog³y wraz ze wszystkimi
bogami tê jego porywczoœæ, kiedy przyszed³, pobudzaj¹c sw¹
potêgê Indry, [gdy] wypiwszy somê, pe³en mocy myœli – urós³”6.
„[Indra] rodz¹cy siê wype³ni³ horyzonty”7.
„Urós³ niezmierzenie Indra pij¹cy sok somy, oba wype³ni³
horyzonty moc¹”8.
„W trzech naczyniach soku [somy] siê napi³, w jego upojeniu
Indra zabi³ wê¿a”9.
„O Niepodstêpny, prawdziw¹ [jest] ta twoja moc, ¿e ledwo
zrodzony, napi³eœ siê somy…”10

„Ty, ledwo zrodzony, dla upojenia wypi³eœ somê w najwy¿szych
niebiosach”11.

                                             
4 2.12.1: yÓ jâtá evá prathamÓ mánasvân devÓ devÂn krátunâ paryábhûšat /

yásya œúšmâd rodasî ábhyasetâm nåmòásya mahnÂ sá janása índraÿ //
Na temat analizy pojêcia krátu (jak równie¿ innych rygwedyjskich pojêæ dotycz¹cych
aktywnoœci mentalnej) por. Reat (1990: 58-143).

5 8.89.5: yáj jÂyathâ apûrvya mâghavan våtra-hátyâya /
tát påthivÍm aprathayas tád astabhnâ utá dyÂm //

6 10.113.1:
tám asya dyÂvâ-påthivÍ sácetasâ víœvebhir devaír ánu œúšmam âvatâm /
yád aít kåòvânÓ mahimÂnam indriyáô pîtvÍ sÓmasya krátumâÔ avardhata //

7 4.18.5d: Â rÓdasî apåòâj jÂyamânaÿ.
8 4.16.5: vavakšá índro ámitam åjîšy ùbhe Â paprau rÓdasî mahitvÂ /
9 2.15.1: trí-kadrukešv apibat sutasyâsyá máde áhim índro jaghâna /
10 3.32.9: ádrogha satyám táva tán mahitváô sadyÓ yáj jâtÓ ápibo ha sÓmam /
11 3.32.10ab: tvám sadyÓ apibo jâtá indra mádâya sÓmaô paramé vyÒman. Hymny

w ca³oœci poœwiêcone narodzinom Indry: 3.48, 4.18. Nale¿y tu dodaæ, ¿e w niektórych
hymnach Indrê rodz¹ bogowie, por. 2.13.5, 3.49.1. Narodziny Indry s¹ odtwarzane w
ofierze, w trakcie której poi siê go som¹ i karmi np. 6.17.1-3, 6.30.1, 10.28.1-3.
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  Metaforê narodzin mo¿na rozumieæ dwojako: albo jako pojawienie siê nowego
istnienia, albo jako pojawienie siê nowej formy istnienia. Nie wydaje siê, by na
podstawie opisów walki Indry z Wrytr¹ mo¿na by³o jednoznacznie ustaliæ
interpretacjê12. Natomiast nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e 10.129 równie¿ nie precyzuje,
dlaczego i w jaki sposób dosz³o do takiej zmiany w przedkreacyjnej rzeczywistoœci,
¿e mo¿na by³o o niej zacz¹æ mówiæ w bardzo konkretnych zdaniach twierdz¹cych.
Podobnie ¿aden inny spekulatywny kosmogoniczny hymn Rygwedy nie wyjaœnia
natury pierwszego impulsu twórczego. Wydaje siê, ¿e kwestiê tê pozostawiano
otwart¹. Z pewnoœci¹ jednak¿e narodziny – jakkolwiek rozumiane – oznaczaj¹
zasadnicz¹ zmianê zachodz¹c¹ w rzeczywistoœci.
  Zrodzony Indra roœnie13. Samo pojêcie wzrostu implikuje zmianê formy, przejœcie
od formy niewielkiej do formy potê¿nej, gwa³townego – jak mo¿na przypuszczaæ –
rozszerzenia14.
  Symbolem zasadniczej zmiany dokonuj¹cej siê w Indrze mo¿e byæ tak¿e wypicie
przez niego somy. Uczucie powiêkszenia w³asnych rozmiarów stanowi jedno z
podstawowych doznañ po wypiciu somy, zgodnie zaœ z wieloma hymnami, swe
powiêkszenie Indra zawdziêcza w³aœnie wypitej przez niego somie15. Lecz nie tylko
z powodu wywo³ania wzrostu Indry akt wypicia somy mo¿na identyfikowaæ z
pierwszym etapem kreacji w 10.129. Warto w tym miejscu zacytowaæ hymn 10.119
– jedyny w Rygwedzie poœwiêcony w ca³oœci opisowi efektów picia somy:

„Tak, oto myœl moja: «wygra³bym krowê [czy] konia» – czy¿bym
siê somy napi³?
„Niczym wiatry oszala³e wzwy¿ mnie porwa³y wypite [krople
somy] – czy¿bym siê somy napi³?
„Wzwy¿ mnie wypite [krople somy] porwa³y jak r¹cze rumaki
rydwan – czy¿bym siê somy napi³?

                                             
12 Kosmogoniczne hymny 10 mandali wprowadzaj¹ niekiedy obraz narodzin

rzeczywistoœci z samej siebie (w 10.129 z oddychaj¹cego bezwietrznie Tego Jednego
moc¹ ascetycznego ¿aru rodzi siê znów To Jedno), ale pojawia siê on w trakcie
omawiania póŸniejszych stadiów kreacji (w fazie powstawania blasku). Koncepcja
powstawania w twórczym procesie tego, co wczeœniej istnieje, jest równie¿ obecna w
micie walki Indry z Wrytr¹, lecz formu³uje siê j¹ tak¿e dopiero w czwartym etapie
procesu twórczego (por. ni¿ej).

13 Por. np. 3.32.11, 3.30.5, 6.30.1, 10.89.11.
14 W zacytowanym powy¿ej fragmencie hymnu 2.12 to w³aœnie porywczoœci,

gwa³townoœci (œúšma) Indry przestraszy³y siê œwiaty. Ca³y obraz stwarza atmosferê
nag³ej aktywnoœci: w innym miejscu Indra „ledwo zrodzony” ju¿ pije somê, por. np.
3.32.9-10.

15 Nale¿y tu zwróciæ uwagê, ¿e zgodnie z niektórymi hymnami Indra roœnie nie
tylko dziêki somie, lecz tak¿e dziêki pochwalnym hymnom (np. 2.11.2), œpiewanych
przez braminów (np. 5.31.4).
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„Zbli¿y³a siê do mnie modlitwa – jak rycz¹ca [krowa] do syna
mi³ego – czy¿bym siê somy napi³?
„Jak cieœla siod³o rydwanu – zginam sercem modlitwê – czy¿bym
siê somy napi³?
„Nie wiêksz¹ od py³ka w oku zdaje mi siê pi¹tka plemion –
czy¿bym siê somy napi³?
„Oba horyzonty nie [s¹] równe nawet memu skrzyd³u – czy¿bym
siê somy napi³?
„Przewy¿szy³em niebo moc¹, tê ziemiê wielk¹ – czy¿bym siê
somy napi³?
„Nu¿e, ja ziemiê tê po³o¿y³bym tu albo tam – czy¿bym siê somy
napi³?
„Szybko ziemiê roztrzaska³bym tu albo tam – czy¿bym siê somy
napi³?
„W niebie jedno me skrzyd³o, nisko drugim przeora³em [ziemiê] –
czy¿bym siê somy napi³?
„Ja jestem [tym] o wielkiej mocy, wznios³em siê pod chmury –
czy¿bym siê somy napi³?
„Idê – dom ozdobiony bogom, obiatê wioz¹cy – czy¿bym siê
somy napi³?”16

                                             
16 /1/ íti vÂ me máno gÂm áœvaô sanuyâm íti / kuvít sÓmasyâpâm íti //

/2/ prá vÂtâ iva dÓdhata ún mâ pîtÂ ayaôsata / kuvít…
/3/ ún mâ pîtÂ ayaôsata rátham áœvâ ivôœávaÿ / kuvít…
/4/ úpa mâ matír asthita vâœrÂ putrám iva priyám / kuvít…
/5/ ahám tášþêva vandhúraô páry acâmi hådÂ matím / kuvít…
/6/ nahí me akšipác canâchântsuÿ páñca kåšþáyaÿ / kuvít…
/7/ nahí me rÓdasi ubhé anyám pakšáô caná práti / kuvít…
/8/ abhí dyâô mahinÂ bhuvam abhîmÂm påthivÍm mahÍm / kuvít…
/9/ hántâhám påthivÍm imÂô ní dadhânîhá vêhá vâ / kuvít…
/10/ ošám ít påthivÍm ahám jaóghánânîhá vêhá vâ / kuvít…
/11/ diví me anyáÿ pakšÒ ’dhÓ anyám acîkåšam / kuvít…
/12/ ahám asmi mahâ-mahÒ ’bhinabhyám údîšitaÿ / kuvít…
/13/ gåhÓ yâmy áraô-kåto devébhyo havya-vÂhanaÿ / kuvít…

Nie jest jasne, czy podmiotem lirycznym hymnu jest bóstwo (Indra lub Agni), czy te¿
cz³owiek – wieszcz, por. L. Renou (1956: 115-117, 252), O’Flaherty (1981: 131 – 132),
Elizarenkowa (1972: 249-251, 393-394), Geldner (³1951: 344-346). Wizja siebie jako
skrzydlatej istoty nie musi koniecznie oznaczaæ, i¿ chodzi tu o boga: T. J. Elizarenkowa
zwraca uwagê, ¿e skrzyd³a nie by³y w Rygwedzie atrybutem bóstwa, z wyj¹tkiem
Wiœwakarmana, który skrzyd³ami (pátatraiÿ) zespawa³ niebo i ziemiê (10.81.3), choæ
sama te¿ przyjmuje interpretacjê s³owa pakšá jako „skrzyd³o”. Jak s³usznie stwierdza
O’Flaherty (1981: 132), „poeta mo¿e po prostu odczuwaæ, ¿e lata”, co jest czêstym
objawem ponarkotycznej ekstazy. L. Renou i T. J. Elizarenkowa przyjmuj¹c wersjê
pakšá – „skrzyd³o” odwo³uj¹ siê do przedstawionej w 10.90 koncepcji gigantycznego
Cz³owieka, w którym zawiera siê ca³y wszechœwiat. Motyw ten kontynuuje – jak siê
zdaje – Atharwaweda wspominaj¹c o z³otym ³abêdziu lec¹cym do nieba, którego
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  Jak wynika z hymnu, wspomniane ju¿ wy¿ej wra¿enie powiêkszania w³asnych
rozmiarów stanowi jedno z wa¿niejszych posomicznych doœwiadczeñ – poœwiêcone
mu s¹ a¿ trzy strofy (6, 7, 8). Obok makropsji, hymn wymienia tak¿e doznanie
niezwyk³ej fizycznej lekkoœci i wzlatywania nad ziemiê (strofy 2, 3), przekonanie o
w³asnej nadludzkiej mocy (strofy 8, 12), o szeroko pojêtych mo¿liwoœciach
stwórczych i niszcz¹cych realizuj¹cych siê zarówno wobec œwiata (strofy 9, 10),
jak i wobec wyra¿aj¹cego œwiat s³owa (strofy 4, 5). Wynika³oby st¹d, i¿ stan
posomiczny to taki, w którym znikaj¹ wszelkie ograniczenia zarówno fizyczne jak i
umys³owe, pochodz¹ce z wnêtrza cz³owieka i z zewn¹trz17, w którym doœwiadcza
siê niczym nie ograniczonej wolnoœci.
  W innym miejscu stan posomiczny uto¿samia siê ze stanem, w którym przestaje
obowi¹zywaæ najwiêksze ograniczenie ludzkiej kondycji, a mianowicie œmieræ:

„Wypiliœmy somê, staliœmy siê nieœmiertelni, przyszliœmy do
œwiat³a, znaleŸliœmy bogów”18.

  Tym samym pij¹cy somê cz³owiek – istota ograniczona i œmiertelna – na pewien
czas staje siê wolny i nieœmiertelny, realizuj¹c tym samym stan wewnêtrznej
sprzecznoœci. W 8.48.12 wyraŸnie stwierdza siê fakt wspó³istnienia œmiertelnoœci i
nieœmiertelnoœci wywo³any przez somê:

„Który Indu w nasze serca, o ojcowie, nieœmiertelny
w œmiertelnych wszed³, temu somie z³ó¿my obiatê…”19

  Pomijaj¹c wyraŸnie potwierdzony w hymnie 10.119 fakt uczucia nieskrêpowanej
swobody doœwiadczany w wyniku wypicia somy, ju¿ sama mo¿liwoœæ realizacji
czynnoœci wewnêtrznie sprzecznej mog³a byæ uwa¿ana za przejaw wolnoœci.

W hymnie 10.129 kluczowym pojêciem dla opisu aktu przejœcia ze stanu
niewyra¿alnoœci do stanu mo¿liwego do okreœlenia jest pojêcie svadhÂ – mo¿noœæ,
zdolnoœæ, lecz tak¿e – jak siê wydaje – wolnoœæ20. Wyraz ten bowiem w Rygwedzie

                                                                                                              
skrzyd³a maj¹ rozpiêtoœæ 1000 dni, a w którego piersi tkwi¹ bogowie (10.8.18). W
Siatapathabrahmanie (6.1.1.1 i nn.) Cz³owiek ten – odtwarzany w agniczajanie – ma
kszta³t ptaka. Wyraz pakšá znaczy równie¿ „bok” i jeœli przyjmie siê tê mo¿liwoœæ,
twórca hymnu wyraŸnie kojarzy siê z Indr¹: horyzonty s¹ równe jego po³owie (6.30.1).

17 Ludzie, którzy mogliby uniemo¿liwiæ realizacjê zamierzenia czy pragnienia,
wydaj¹ siê – wedle strofy 6 – mali, nic nie znacz¹cy.

18 8.48.3: ápâma sÓmam amÅtâ abhûmâganma jyÓtir ávidâma devÂn. Podobnie w
hymnie 9.113 prosi siê somê o nieœmiertelnoœæ (analiza tego hymnu por. ni¿ej).

19 8.48.12a-c: yÓ na índuÿ pitaro håtsú pîtÓ ’martyo mártyâÔ âvivéœa / tásmai
sÓmâya havíšâ vidhema.

20 W taki sposób pojêcie svadhÂ w 10.129 interpretuje F. K. Geldner: To Jedno
oddycha bezwietrznie „aus eigenem Antrieb” – „z w³asnej woli, nie bêd¹c
przymuszane”. Na ten temat por. te¿ ni¿ej. Wyraz svadhÂ wystêpuje w Rygwedzie w
rozmaitych kontekstach, u¿ywany ju¿ to w liczbie pojedynczej, ju¿ to w mnogiej: ³¹czy
siê z czasownikami oznaczaj¹cymi rodzenie czy powiêkszanie, zarówno siebie, jak i
kogoœ (np. 1.81.4 – Indra wedle swadhy roœnie, by walczyæ z Wrytr¹, por. te¿ 8.88.5,
10.88.1 – bogowie dla podtrzymania œwiata rozprzestrzeniaj¹ Agniego przez swadhê); z
czasownikami oznaczaj¹cymi ruch, [przy]chodzenie (1.144.2 Agni idzie swadhami, w
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stosowany by³ niekiedy na okreœlenie zdolnoœci czy te¿ mo¿liwoœci wykonania
czynnoœci niecodziennej, nie zwi¹zanej doczesnymi ograniczeniami. Tak¹
czynnoœci¹ wydawa³ siê na przyk³ad ruch s³oñca, które bez ¿adnej podpory wznosi
siê w niebie:

„Nie podtrzymywane, nie przywi¹zane… w jaki sposób
wzniesione nie spada w dó³? Jak¹ swadh¹ siê porusza? Kto [to]
ujrza³? Podpora zebrana strze¿e niebosk³onu”21.

  W podobnym znaczeniu wyraz svadhÂ pojawia siê w 10.27.19, gdzie zastêpuje
ona ko³o:

„Ujrza³em wiezion¹ z daleka gromadê obracan¹ przez swadhê
pozbawion¹ ko³a”22.

  Tak¿e w 10.129 wyraz svadhÂ jest moc¹ pozwalaj¹c¹ na spe³nienie wykraczaj¹cej
poza codzienne ograniczenia czynnoœci: to przez ni¹ lub dziêki niej To Jedno
oddycha bez tchu. Warto tu zwróciæ uwagê, ¿e oddychanie bez tchu jest
jednoczesnym zachodzeniem czynnoœci przeciwstawnych: oddychania i nie
oddychania.
  W podobnym znaczeniu zdolnoœci do realizacji wspó³istnienia przeciwieñstw
wyraz svadhÂ pojawia siê tak¿e w hymnie 1.164.30, 38:

„Oddychaj¹ce – le¿y – o szybkim kroku – ¿ywe – poruszaj¹ce siê
– nieruchome wœród rzek. ¯ycie umar³ego wêdruje dziêki
swadhom nieœmiertelne, [maj¹c] wspólne ³ono ze œmiertelnym”23.

                                                                                                              
8.32.6 Indrê prosi siê o przyjœcie przez swadhê). Indra swadh¹ pije somê (3.35.10,
3.71.11), przez swadhê Agni staje siê ³askawy (3.17.5, por. te¿ 7.35.3), œwieci (7.8.3),
swadh¹ Soma siê oczyszcza (9.72.5), przez swadhê roœnie (9.68.4), swadhami szkodzi
siê te¿ dobremu (7.104.9). We wszystkich tych kontekstach wyraz ten mo¿na t³umaczyæ
jako „moc” wyp³ywaj¹c¹ z w³asnej natury wykonuj¹cego, uto¿samian¹ nie tylko ze
zdolnoœci¹ i mo¿liwoœci¹ wykonania danej aktywnoœci, lecz tak¿e z wolnoœci¹ do jej
spe³nienia. Ten charakter nieskrêpowanej woli gwarantuj¹cej swobodne dzia³anie
ujawnia siê w formach typu anu svadhÂm, svadhÂ[m] anu. W 1.33.11 wedle swadhy
pop³ynê³y wody, uwolnione przez Indrê, w 4.52.6 wedle swadhy jutrzenka oœwietla
mrok, w 10.38.5 wschodzi s³oñce, w 9.72.5 wedle swadhy Soma siê oczyszcza. Nale¿y
te¿ dodaæ, ¿e ju¿ w Rygwedzie pojawia siê niekiedy póŸniejsze znaczenie s³owa svadhÂ
– jako ofiary za przodków (np. 10.14.3), por. ni¿ej.

21 4.13.5, 4.14.5: ánâyato ánibaddhaÿ kathâyáô nyàóó uttânÓ ’va padyate ná /
káyâ yâti svadháyâ kÓ dadarœa diváÿ skambháÿ sámåtaÿ pâti nÂkam //

22 ápaœyaô grÂmaô váhamânam ârÂd acakráyâ svadháyâ vártamânam. S³uszn¹
wydaje siê sugestia Griffitha (1991: 549), by obracaj¹c¹ siê bez ko³a gromadê
identyfikowaæ z gwiazdami. Wszelako, bez wzglêdu na to, jak rozumieæ tê metaforê,
svadhÂ niew¹tpliwie zastêpuje ko³o w codziennym doœwiadczeniu niezbêdne, by
wprawiæ coœ w ruch.

23 anác chaye turá-gâtu jîvám éjad dhruváô mádhya Â pastyÀnâm /
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„W ty³ i w przód chodzi ujêty swadh¹ nieœmiertelny, [maj¹c]
wspólne ³ono z œmiertelnym”24.

  W pierwszej po³owie strofy 30 pojawia siê obraz ¿ywego istnienia (jîvá, n.),
pe³nego sprzecznoœci („le¿y o spiesznym kroku”, „porusza siê nieruchome”). Dalej
przedstawia siê ¿ycie (jîvá, m.) i to ono w³aœnie – choæ nieœmiertelne – dziêki
swadhom ma wspólne ³ono ze œmiertelnym25. Hymn najprawdopodobniej opowiada
siê za monistyczn¹ wizj¹ rzeczywistoœci (por. strofa 46), mo¿na wiêc przypuszczaæ,
¿e „wspólnoœæ ³ona” jest wyrazem przekonania o ontycznej to¿samoœci
nieœmiertelnego i œmiertelnego. W 10.129 przedstawiony zostaje proces twórczy, w
którym rzeczywistoœæ zwana Tym Jednym (tád ékam, n.) przechodzi do stanu
ostatecznego rozdzielenia wspó³istniej¹cej w niej sprzecznoœci (oddechu i
bezdechu), wyra¿onego w rozszczepieniu w obrêbie tego, co przejawione, na sferê
mêsk¹ i ¿eñsk¹. W innych hymnach kosmogoniczych rozdzia³ ten jest
przedstawiany jako podzia³ na niebo i ziemiê26. Jeœli przyjmiemy niebo za symbol
tego, co nieœmiertelne, ziemiê zaœ za symbol œmiertelnoœci, mo¿na za³o¿yæ, ¿e
obraz rzeczywistoœci przedstawiony w 1.164 jest podobny: z ³¹cz¹cego
przeciwieñstwa ¿ywego istnienia (jîvá, n.) powstaje ¿ycie (jîvá, m.), równowa¿nik
nieœmiertelnoœci i œmiertelnoœæ (symbolizowana przez umar³ego – måtá). Ich
wspólnym ³onem jest wewnêtrznie sprzeczne ¿ywe istnienie, tym zaœ, co ³¹czy je w

                                                                                                              
jîvÓ måtásya carati svadhÂbhir ámartyo mártyenâ sáyoniÿ //

24 ápâó prÂó eti svadháyâ gåbhîtÓ ’martyo mártyenâ sáyoniÿ. Warto tu przytoczyæ
opiniê L. Renou (1967: XVI 91): „à vrai dire le seul sens avéré pour svadhÂ dans le RV
«autonomie»”. Poniewa¿ jednak w tym wypadku chodzi o stan umar³ego, znaczenie
tego s³owa mo¿e ewoluowaæ w stronê znaczenia „strawa dla przodków”,
charakterystycznego dla hymnów pogrzebowych 10 mandali (14-17) oraz hymnów
Atharwawedy. Tak te¿ t³umaczy wyraz svadhÂbhiÿ w strofie 30 Griffith (1991: 112)
„by offerings to the Death”, natomiast wystêpuj¹cy w liczbie pojedynczej w niemal
identycznym kontekœcie strofy 38 jako „by strength inherent”. Elizarenkowa (1972:
203, 204) przek³ada w strofie 30: „po svoej vole”, w strofie 38 „svoim obyhaem”,
Geldner (11951: 234, 235) odpowiednio: „nach eigenem Ermessen”, „durch
Eigengesetz”, O’Flaherty (1981: 79): „as his nature wills”, „as his own nature wills”.

25 Wyraz svadhÂbhiÿ mo¿e wyra¿aæ przyczynê czy te¿ sposób odnosz¹c siê
zarówno do cárati jak i do ámartyo mártyena sáyoniÿ. W drugim wypadku
niew¹tpliwie chodzi o po³¹czenie dwóch przeciwstawnych sobie stanów: œmiertelnoœci i
nieœmiertelnoœci. W pierwszym mo¿na siê zastanawiaæ, czy fakt wêdrówki ¿ycia nie by³
równie¿ uwa¿any za coœ niezwyk³ego, wymagaj¹cego swadhy. Podobnie w strofie 38
svadháyâ mo¿e okreœlaæ ápâó prÂó eti, jak i ámartyo mártyena sáyoniÿ, przy czym
tutaj oba sformu³owania mog¹ byæ interpretowane jako opisuj¹ce sytuacjê wewnêtrznie
sprzeczn¹.

26 Sam wyraz dív mo¿e byæ zarówno rodzaju mêskiego, jak i ¿eñskiego, ale niebo
wyobra¿ane bywa jako mêski odpowiednik ziemi, por. 6.51.5, gdzie niebo jest ojcem, a
ziemia matk¹ (dyaùš pítaÿ pÅthivî mÂtar). Powstanie w kreacji nieba i ziemi por.
10.81.3; 10.82.1; 10.90.14.
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nim jest svadhÂ27. Ale nawet, jeœli odrzuci siê mo¿liwoœæ takiej porównuj¹cej
interpretacji 1.164 i 10.129, w zacytowanym powy¿ej fragmencie nieœmiertelnoœæ i
œmiertelnoœæ wspó³istniej¹ ze sob¹ (ámartyo mártyena, jîvÓ måtásya), a ich zwi¹zek
jest wzmocniony przez ich wspólne pochodzenie (sáyoni), w czym niew¹tpliwy
udzia³ ma svadhÂ.
  Z kolei w strofie 38 powiada siê, ¿e nieœmiertelny, maj¹cy wspólne ³ono ze
œmiertelnym, porusza siê dziêki swadhom w przód i w ty³, co mo¿na interpretowaæ
nie tylko: „raz w przód, a raz w ty³”, lecz tak¿e w³aœnie jako wewnêtrznie sprzeczn¹
aktywnoœæ, równoczesny ruch w przód i w ty³28. W obu zdaniach wyraz svadhÂ
pojawia siê – jak siê zdaje – nieprzypadkowo i ma na celu wyra¿enie
niecodziennoœci przedstawionego obrazu, polegaj¹cej w³aœnie na wspó³istnieniu
przeciwieñstw.
  Zgodnie zaœ z tym, co powiedziano powy¿ej, z punktu widzenia zwyk³ych
doœwiadczeñ twórcy hymnu, mo¿liwoœæ realizacji wewnêtrznie sprzecznej
aktywnoœci mog³a byæ traktowana jako najwy¿szy przejaw wolnoœci. W takim
ujêciu wyraz svadhÂ móg³by byæ przek³adany jako „swa-wola” w znaczeniu
„w³asna, niezawis³a od nikogo wola”.
  W hymnach opisuj¹cych walkê Indry z Wrytr¹ wyraz svadhÂ u¿ywany jest w
znaczeniu zdolnoœci umo¿liwiaj¹cej swobodn¹ aktywnoœæ, uzale¿nion¹ wy³¹cznie
od woli wykonuj¹cego. Indra zarówno roœnie, jak i pije somê pod wp³ywem
swadhy:

„Przez moc myœli wielki, straszny wedle woli powiêkszy³ potêgê.
Dla chwa³y dostojny, o piêknych wargach, o bu³anych koniach, w
z³o¿one d³onie uj¹³ grom metalowy, wype³ni³ ziemski przestwór,
rozepchn¹³ œwieliste przestrzenie w niebie. Nikt taki jak ty siê nie
zrodzi³ i nie narodzi. Wszystko przeros³eœ”29.
„Siêgn¹³eœ si³¹ poza krañce nieba, nie ogarnia ciê przestwór
ziemski, Indro, wedle woli wzros³eœ”30.

                                             
27 Renou (1967: XVI 91) uwa¿a, ¿e rozró¿nienie miêdzy jîvá, neutrum i jîvá,

masculinum jest zapowiedzi¹ pojêcia jîvá w znaczeniu indywidualnej duszy póŸnych
Upaniszad. W takim ujêciu jîvá w rodzaju mêskim mog³aby oznaczaæ manifestuj¹c¹ siê
we wszechœwiecie i cz³owieku jedyn¹ rzeczywistoœæ – jedyne ¿ywe To Jedno z hymnu
10.129.

28 Jako aktywnoœæ wewnêtrznie sprzeczn¹ mo¿na tak¿e interpretowaæ aktywnoœæ
opisan¹ w strofie 31: „Ujrza³em pasterza nieznu¿onego, [naraz] przy[chodz¹cego] i
odchodz¹cego. On, odziewaj¹cy siê w skupione i rozproszone [zarazem], obraca siê
wewn¹trz œwiatów”: ápaœyaô gopÂô ánipadyamânam Â ca párâ ca pathíbhiœ
cárantam / sá sadhrÍcîÿ sá víšûcîr vásâna Â varîvarti bhúvanešv antáÿ //

29 1.81.4-5: krátvâ mahÂÔ anušvadháô bhîmá Â vâvådhe œávaÿ /
œriyá åšvá upâkáyor ní œiprÍ hárivân dadhe hástayor vájram âyasám //
Â paprau pÂrtivaô rájo badbadhé rocanÂ diví /
ná tvÂvâÔ indra káœ caná ná jâtÓ na janišyaté ’ti víœvaô vavakšitha //

30 8.88.5: prá hí ririkšá Ójasâ divÓ ántebhyas pári /
ná tvâ vivyâca rája indra pÂrthivam ánu svadhÂô vavakšitha //
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„Indro, przez wolê sw¹ w³aœnie napij siê soku!”31

„Pij somê zgodnie ze sw¹ wol¹ dla upojenia!”32

  Warto w tym miejscu zatrzymaæ siê na chwilê przy hymnie 9.113, gdzie w strofie
10 wyraz svadhÂ pojawia siê jako jeden z efektów wypicia somy. Strofê tê zacytujê
w nieco szerszym kontekœcie:

„Gdzie krok zgodny z pragnieniem w trójniebosk³onie, w
trójniebie nieba, gdzie œwiaty jaœniej¹ce, tam mnie nieœmiertelnym
uczyñ – Indu, p³yñ dla Indry.
„Gdzie pragnienia [i] ¿yczenia, gdzie wzniesienie rudego33, gdzie
svadhÂ i nasycenie, tam mnie nieœmiertelnym uczyñ – Indu, dla
Indry p³yñ.
„Gdzie trwaj¹ radoœci, uciechy, upojenia i zachwyty, gdzie
spe³nione pragnienia pragnieñ, tam mnie nieœmiertelnym uczyñ –
Indu, dla Indry p³yñ”34.

  Opisany w tym hymnie stan jest stanem doskona³ej wolnoœci pozwalaj¹cej na
swobodne i nieskrêpowane spe³nianie pragnieñ. Jest to – zgodnie z tym, co
powiedziano powy¿ej – charakterystyczny stan dla uniesienia posomicznego. Z
kontekstu mo¿na wnosiæ, ¿e pojawiaj¹cy siê tu wyraz svadhÂ nie musi oznaczaæ –
tak jak chc¹ wszyscy dostêpni mi t³umacze Rygwedy – obiaty dla ojców35, lecz
w³aœnie mo¿liwoœæ i zdolnoœæ do realizacji pragnieñ i ¿yczeñ, owego swobodnego
„kroku zgodnego z pragnieniem” i do uzyskania tym samym zadowolenia i
satysfakcji, warunkuj¹cych „radoœci, uciechy, upojenia i zachwyty”. Inaczej rzecz
ujmuj¹c, svadhÂ mo¿e byæ tym, co poœredniczy miêdzy posiadaniem pragnienia i
¿yczenia (kÂma/nikâmá) a ich realizacj¹ (tÅpti). Nale¿y bowiem s¹dziæ, ¿e stan, o
którego uzyskanie prosi siê somê, raczej nie jest stanem poœmiertnym. Okreœlenie
jego jako miejsca, gdzie w³ada syn Wiwaswata identyfikowany z Jam¹ (strofa 8,
por. ni¿ej), mog³o byæ porównaniem stanu posomicznego ze stanem, w jakim
znajduje siê duch umar³ego, a nie uto¿samieniem obu tych stanów. Je¿eli bowiem
soma by³a rzeczywiœcie halucynogenem daj¹cym okreœlone doznania, ma³o jest
prawdodobne, by pito j¹ w celu otrzymania szczêœcia po nie wiadomo kiedy

                                             
31 3.35.10: índra píba svadháyâ cit sutásya /
32 3.47.1: píbâ sÓmam anušvadhám mádâya / (por. te¿ 3.51.11).
33 bradhnásya višþápa interpretowane jest na ogó³ jako najwy¿sze miejsce s³oñca.
34 /9/ yátrânukâmáô cáraòaô tri-náké tri-divé diváÿ /

lokÂ yátra jyÓtimantas tátra mÂm amÅtaô kådhíndrâyêndo pári srava //
/10/ yátra kÂmâ nikâmÂœ ca yátra bradhnásya višþápam /

svadhÂ ca yátra tÅptiœ ca tátra…
/11/ yátrânandÂœ ca mÓdâœ ca múdaÿ pramúda Âsate /

kÂmasya yátrâptÂÿ kÂmâs tátra…
35 O’Flaherty (1981: 134): „where the dead are fed” , Elizarenkowa (1972: 142):

„gde pi]a dlq umerwix”, Renou (1980: IX 66): „où la nourriture-funèbre”, Geldner
(³1951: 120): „wo die Geistespeise … ist”. Jedynie Grassmann (1872: 1623) rozró¿nia
svadhÂ jako „w³asna wola, natura, moc” i jako „napój ofiarny” i uwa¿a, i¿ w w 10
strofie 113 hymnu wyraz ten wystêpuje w znaczeniu pierwszym.
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maj¹cej nast¹piæ œmierci, czy w celu szybkiego uzyskania œmierci gwarantuj¹cej
owo szczêœcie, lecz po to, by owej podobnej poœmiertnej szczêœliwoœci
doœwiadczyæ tu i teraz, jeszcze za ¿ycia, w trakcie odprawiania ofiary. Wyra¿a to
strofa 6, opisuj¹ca sytuacjê po¿¹dan¹, stanowi¹c¹ punkt wyjœcia dla ewentualnych
zmian stanów œwiadomoœci, a bêd¹c¹ zarazem typow¹, mo¿na rzec, codzienn¹
ofiar¹:

„Gdzie brahman, o Oczyszczaj¹cy siê, rytmiczn¹ mowê mówi¹c, z
¿arnem siê w somie raduje, przez somê radoœæ rodz¹c – Indu, p³yñ
dla Indry”36.

I dopiero potem pojawiaj¹ siê strofy opisuj¹ce stan nastêpuj¹cy dziêki wypiciu
somy w tej konkretnej, ofiarnej sytuacji:

„Gdzie œwiat³o niezniszczalne, w którym œwiecie jasnoœæ z³o¿ona,
w tym nieœmiertelnym œwiecie z³ó¿ mnie, o Oczyszczaj¹cy siê –
Indu, p³yñ dla Indry.
„Gdzie król – syn Wiwaswata, gdzie forteca nieba, gdzie te m³ode
wody – Indu, p³yñ dla Indry, itd.”37

  Jak pokazano powy¿ej, wedle niektórych hymnów soma pozwala na
doœwiadczenie uczucia wykroczenia z ograniczeñ doczesnoœci i uzyskania wolnoœci
nawet od œmierci. Sama soma okreœlana bywa jako nieœmiertelna38; zacytowana
przed chwil¹ 9 strofa hymnu 119 porównuje stan posomiczny do miejsca, w którym
w³ada król œmierci Jama. Obraz nieœmiertelnej somy przebywaj¹cej w œmiertelnych
kojarzy siê z obrazem nieœmiertelnego ¿ycia maj¹cego wspólne ³ono ze
œmiertelnym z 1.164. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e pojawiaj¹ce siê s³owo svadhÂ w 10 strofie
hymnu 113 oznacza nie tylko zdolnoœæ do nieskrêpowanej realizacji pragnieñ, lecz
tak¿e wyra¿a wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ stanu posomicznego, w którym nastêpuje
wspó³istnienie stanu nieœmiertelnego i œmiertelnego, co stanowi
najprawdopodobniej – zgodnie z tym, co ju¿ kilkakrotnie wspomniano – najwy¿szy
przejaw wolnoœci.
  Z powy¿szych uwag wynika, i¿ wypicie somy przez Indrê (podobnie jak jego
narodziny i wzrost) mo¿e stanowiæ symbol zasadniczej przemiany pozostaj¹cej w
przedkreacyjnym stanie rzeczywistoœci, objawienia jej wolnej39, wewnêtrznie

                                             
36 /6/ yátra brahmÂ pavamâna chandasyÀô vÂcaô vádan /

grÂvòâ sÓme mahîyáte sÓmenânandáô janáyann índrâyêndo pári srava //
37 /7/ yátra jyÓtir ájasraô yásmin loké svàr hitám /

tásmin mÂô dhehi pavamânâmÅte loké ákšita índrâyêndo…
/8/ yátra rÂjâ vaivasvatÓ yátrâvarÓdhanaô diváÿ /

yátrâmÚr yahvátîr Âpas tátra mÂm amÅtaô kådhÍndrâyêndo…
38 Por. wy¿ej, por. te¿ np. 1.84.4, gdzie soma nazywana jest nieœmiertelnym

upojeniem: imám indra sutáô piba jyéšþham ámartyaô mádam.
39 Varenne (1982: 81-85) zwraca uwagê na towarzysz¹ce czêsto opisom Indry

epitety wywodz¹ce siê z pierwiastka Öœak – „byæ zdolnym, byæ w stanie, móc”.
Podkreœla te¿ niezale¿noœæ i samow³adnoœæ Indry wyra¿an¹ w dokonuj¹cej siê yathâ-
vaœam aktywnoœci i du¿ej liczbie epitetów rozpoczynajacych siê od sva-°: Indra jest
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sprzecznej natury i tym samym uaktualnienia jej twórczych mo¿liwoœci
wyra¿aj¹cych siê w mo¿liwoœci przejœcia stanu nieprzejawienia do stanu
manifestacji. Mo¿na zarazem s¹dziæ, ¿e obraz oddychaj¹cego bezwietrznie sw¹
wol¹ Tego Jednego nawi¹zuje do pij¹cego sw¹ wol¹ somê Indry.

Etap drugi. Mrok (támas) wyra¿aj¹cy stan ukrycia, zas³oniêcia tego, co ma
powstaæ.

(3a: táma âsît támasâ gûãhám ágre)

  Sam wyraz våtrá pochodzi od pierwiastka Övå i oznacza dos³ownie: „zamykaj¹cy,
zatrzymuj¹cy, przeszkadzaj¹cy, przykrywaj¹cy, zas³aniaj¹cy”. W 1.32.5a powiada
siê, ¿e Indra – przek³adaj¹c dos³ownie – „zabi³ zamykaj¹cego bardziej [ni¿]
zamykaj¹cy” (áhan våtráô våtratáram).
  W kontekœcie Wrytry czêsto pojawiaj¹ siê formy pochodz¹ce od pierwiastka Övå.
Wrytra jest tym, który zamyka, zas³ania czy te¿ przykrywa wody (vavåvÂôs):
„Wrytrê wody zamykaj¹cego zabi³”40. Równoczeœnie sam jest zamkniêty,
zas³oniêty i przykryty mrokiem (támasâ párîvåta): „…Kiedy [Indra] potê¿ny si³¹
rozp³ata³ Wrytrê wody nios¹cego, zamkniêtego mrokiem”41.
  W 10.129 w pierwszej strofie, przy opisie niewyra¿alnego stanu rzeczywistoœci,
pojawia siê pytanie: kím Âvarîvaÿ. Forma pojawiaj¹cego siê tu czasownika mo¿e
pochodziæ zarówno od pierwiastka âÖvå, jak i âÖvåt. Mo¿liwe, ¿e ta
wieloznacznoœæ jest celowa i ¿e kreacjê œwiata pojmowano jako wprowadzenie siê
w ruch równoznaczne z ods³oniêciem siê i samoobjawieniem. Prawdopodobne jest
jednak¿e, ¿e 10.129 odwo³uje siê w tym miejscu do przedkreacyjnego stanu
zamkniêcia, zas³oniêcia i przykrycia wyra¿anego przez metaforê Wrytry42.
  Równie¿ Wrytra kojarzony bywa z mrokiem. Hymn 1.32 po opisie
poæwiartowanego przez Indrê Wrytry stwierdza: „W d³ugim mroku le¿a³ wróg
Indry”43. A w innym miejscu czytamy:„Górowa³ mrok, chwiej¹c wód podstaw¹ –
góra we wnêtrznoœciach Wrytry”44.

                                                                                                              
sva-rÂj, svá-kšatra, svá-pati (s. 88), i – co jego zdaniem jest mniej jasne – posiada
swadhê (s. 93).

40 4.16.7a: apÓ våtráô vavåvÂôsaô párâhan. Por. te¿ 6.20.2. Wrytra jest nadîvÅt,
np. 1.52.2; 8.12.26; aròavÅt, np. 2.19.2.

41 10.113.6cd: våtráô yád ugrÓ vy ávåœcad ÓjasâpÓ bíbhrataô támasâ párîvåtam /
42 Jad¿urweda 2.5.2 podaje nastêpuj¹ce etymologie s³owa våtra: jako pochodz¹ce

od Övåt: yád ávartayat tád våtrásya våtratvám (1), oraz nieco dalej – od Övå: yád imÂó
lokÂn ávåòot tád våtrásya våtratvám.

43 1.32.10d: dîrgháô táma Âœayad índra-œatruÿ. Zdanie to na ogó³ rozumiane jest
jako zdanie, w którym dîrgháô támas jest okolicznikiem miejsca: O’Flaherty (1981:
150): „he who found Indra an enemy to conquer him sank into long darkness”, Geldner
(¹1951: 38): „In langes Dunkel versank der Indrabemeisterte”, Elizarenkowa (1989:
41): „v dolgij mrak progruzilsq tot komu Indra vrag”, Griffith (1991: 21): „The
foe of Indra sank to during darkness” – b¹dŸ okolicznikiem czasu: Renou (1969: XVII
17): „il était couché pour une longue tenèbre, celui qui avait Indra pour ennemi”.
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  Jak wspomniano przed chwil¹, wed³ug zaproponowanego modelu kreacji, w
trzecim etapie dwie sfery mroku symbolizuj¹ stan wzajemnego ukrywania siê:
mrok jest mrokiem skryty (gûãhám). Powiedziano tak¿e, ¿e ju¿ samo pojêcie våtra
zawiera w sobie ideê ukrywania czy te¿ zas³aniania. Wszelako obraz ten
wzmocniony jest przez stosowanie przy opisach Wrytry form pochodz¹cych od
pierwiastka Öguh. Hymn 8.6.17 proponuje nastêpuj¹c¹ dwuznaczn¹ wizjê: yá imé
rÓdasî mahÍ samîcÍ samájagrabhît / támobhir indra tám guhaÿ. Okolicznik
támobhiÿ mo¿e odnosiæ siê do aktywnoœci Indry, wówczas przek³ad zdania
wygl¹da³by nastêpuj¹co:„Ukry³eœ, Indro, mrokami tego, który te wielkie horyzonty
po³¹czone pochwyci³”. Obraz ten wydaje siê spójny z tym, co stwierdza
zacytowany powy¿ej hymn 1.32.10, zgodnie z którym zabity Wrytra le¿a³ w
d³ugim mroku, a tak¿e z ide¹ kreacji rozumianej jako zas³anianie tego, co
pierwotne i ods³anianie tego, co wtórne45. Wszelako támobhiÿ mo¿e okreœlaæ tak¿e
aktywnoœæ Wrytry: „Ukry³eœ, Indro, tego, który te wielkie horyzonty po³¹czone
mrokami pochwyci³”. W takim ujêciu, to Wrytra w mroku ukrywa³by œwiat.
Najprawdopodobniej – jak to czêsto ma miejsce w Rygwedzie – dwuznacznoœæ ta
jest zamierzona.
  Równie¿ sam Wrytra siê ukrywa:

„W ukryciu z³o¿onego, ukrytego, skrytego, czarownika zakrytego
w wodach mieszkaj¹cego, wody i niebo wstrzymuj¹cego – wê¿a
zabi³ bohater dziêki mêstwu”46.

Z kolei dziêki zabiciu Wrytry ujawnia siê to, co ukryte:

„[Indro,] ukryte niebo i ziemiê znalaz³eœ”47.
„Zabi³ wê¿a, uwolni³ siedem rzek, otworzy³ jakby zamkniête
otwory”48.

  Warto tu zwróciæ uwagê, ¿e Wrytra symbolizuje stan zarówno zamykania, jak i
bycia zamkniêtym. Z jednej strony skrywa i zamyka wody, z drugiej w
zacytowanym powy¿ej fragmencie 2.11.5 stwierdza siê, ¿e to w³aœnie on przebywa
w wodach49. W 1.80.2 zabicie Wrytry jest jego wypêdzeniem z wód:

                                                                                                              
Prawdopodobna jest tak¿e interpretacja dîrgháô támas jako okreœlenia Wrytry;
przek³ad wtedy wygl¹da³by nastêpuj¹co: „d³ugi mrok le¿a³ – wróg Indry”.

44 1.54.10ab: apÂm atišþhad dharúòa-hvaraô támo ’ntár våtrásya jaþhárešu
párvataÿ /

45 Por. 10.81.1, gdzie stwórca œwiata „zas³aniaj¹c pierwsze wst¹pi³ w nastêpne”
(prathamachád ávarâÔ Â viveœa). Por. te¿ ni¿ej.

46 2.11.5: gúhâ hitáô gúhyaô gûãhám apsv ápîvåtaô mâyínaô kšiyántam /
utÓ apÓ dyÂô tastabhvÂôsam áhann áhiô œûra vîryèòa //

47 8.96.16c: gûãhé dyÂvâ-påthivÍ ánv avindo /
48 4.28.1cd: ánhann áhim áriòât saptá síndhûn ápâvåòod ápihitêva khÂni. Por. te¿

3.39.6, 8.100.6.
49 Obraz przebywania Wrytry w wodach mo¿e te¿ odnosiæ siê do trzeciej fazy

kreacji, w której Wrytra – symbol rzeczywistoœci przedkreacyjnej – zostaje zalany
przez p³yn¹ce wody.
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„To ciebie upoi³o bycze upojenie – soma wyciœniêta, przez or³a
przyniesiona, dziêki której si³¹ Wrytrê z wód wygna³eœ, o
Gromow³adny”50.

  Z kolei w 4 strofie tego¿ hymnu powiada siê, ¿e Indra wypêdzi³ Wrytrê z nieba i
ziemi, które przecie¿ – zgodnie z tym, co powiedziano powy¿ej – s¹ przez niego
zatrzymane:„Z ziemi Wrytrê wypêdzi³eœ, z nieba”51.
  Wynika³oby st¹d, ¿e Wrytra przebywa w tym, co równoczeœnie jest w nim ukryte.
W ten sposób Wrytra symbolizuje stan rzeczywistoœci podobny do 10.129.3, gdzie
mrokiem zostaje nazwana sfera zarówno okrywaj¹ca jak i okrywana. Nosi on w
sobie to, co w procesie twórczym (symbolizowanym przez jego poæwiartowanie)
siê objawi. Nosz¹c, niejako uto¿samia siê ze sw¹ w³asn¹ zawartoœci¹. Jeœli
wyobrazimy sobie Wrytrê jako wê¿a, który nie tyle otoczy³ swymi splotami
stworzenie, lecz który stworzenie po¿ar³52 i teraz kryje siê ono w jego
wnêtrznoœciach, obraz owej to¿samoœci bêdzie jaœniejszy: Wrytra stanie siê
zarazem po¿eraj¹cym i po¿eranym.
  Wrytra mo¿e byæ zatem rozumiany jako symbol stanu rzeczywistoœci znajduj¹cej
w wyjœciowym punkcie kreacji, rozszczepiaj¹cej siê na sferê skrywaj¹c¹ i
skrywan¹. I choæ to, co skrywane nie jest tu wyraŸnie okreœlone jako mrok53, a wiêc
trudno mówiæ w tym wypadku o monistycznym ujêciu, wszelako jednak sama idea
okrywania tego, co ma powstaæ przez to, co nie powstanie (co – zgodnie z
symbolik¹ mitu – zostanie unicestwione), pozostaje ta sama, jak w hymnie 10.129.

Etap trzeci. Wody (salilá) jako pierwsza wyra¿alna postaæ niewyra¿alnej
rzeczywistoœci.

(3b: apraketáô saliláô sárvam â idám)

  Jednym z wa¿niejszych skutków wrytrahatji jest uwolnienie wód (áp), lub rzek
(síndhu), czêsto siedmiu:

„¯ony Dasy – o wê¿u-pasterzu – stanê³y zatrzymane wody jak
krowy przez Paniego. Co by³o wód zamkniêtym otworem, to
otworzy³ Wrytrê zabijaj¹c”54.
„Ty wody uwolni³eœ, by p³ynê³y – niczym r¹cze rumaki w
wyœcigu – kiedy Wrytrê zabi³eœ”55.

                                             
50 sá tvâmadad vÅšâ mádaÿ sÓmaÿ œyenÂ-bhåta sutáÿ /

yénâ våtrám nír adbhyÓ jaghántha vajrinn Ójasâ //
51 1.80.4ab: nír indra bhÚmyâ ádhi våtráô jaghántha nír diváÿ.
52 Por. 10.111.9: såjáÿ sindhûÔr áhinâ jagrasânÂÔ Âd íd etÂÿ prá vivijre javéna /

múmukšamâòâ utá yÂ mumucré’dhéd etÂ ná ramante nítiktâÿ //
53 Choæ de facto jest mrokiem, jest bowiem zas³oniête przez mrocznego Wrytrê.

Por. te¿ zacytowany powy¿ej 1.54.10, gdzie góra znajduj¹ca siê we wnêtrznoœciach
Wrytry identyfikuje siê z mrokiem.

54 1.32.11: dâsá-patnîr áhi-gopâ atišþhan níruddhâ Âpaÿ paínêva gÂvaÿ /
apÂm bílam ápihitaô yád Âsîd våtráô jaghanvÂÔ ápa tád vavâra //

55 3.32.6ab: tvám apÓ yád dha våtráô jaghanvÂÔ átyâÔ iva prÂsåjaÿ sártavâjau /
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„Z tob¹ – towarzyszem, Somo, w przyjaŸni twojej, Indra wody
uczyni³ p³yn¹cymi dla cz³owieka. Zabi³ wê¿a, uwolni³ siedem
rzek, otworzy³ jakby ukryte otwory”56.
„Bycza [jest] ta twoja potêga, Indro, przez któr¹ do wielkiego
oceanu wypuœci³eœ wody”57.

  Wody symbolizuj¹ powstanie ruchu – wyrwane z zamkniêcia spiesz¹ siê do
oceanu:

„Spiesz¹ matki wody z szybkoœci¹ – zabi³eœ Wrytrê, zwyciê¿y³eœ
jasnoœæ”58.

W jednym z hymnów identyfikuj¹ siê z ci¹g³ym ruchem:

„Dla czyni¹cego ³ad boga Sawitara i dla Indry – zabójcy wê¿a nie
zatrzymuj¹ siê wody. Dzieñ w dzieñ idzie œwiat³o wód – jakie
by³o ich pierwsze stworzenie?”59

  Pojawiaj¹cy siê tutaj wyraz aktú ma dwa przeciwstawne znaczenia: „œwiat³o” i
„noc”. W 10.129 proces twórczy jest przedstawiany jako powstanie blasku z
mroku. Zalewaj¹ce rzeczywistoœæ przedkreacyjn¹ wody (por. ni¿ej) s¹ symbolem
tego, co mroczne i nieprzejawione. Równoczeœnie, w nich – tak jak we Wrytrze –
zawiera siê to, co ma siê objawiæ symbolizowane przez blask. Wody s¹ stanem
przejœciowym miêdzy mrokiem nieprzejawienia i œwiat³em przejawienia, nale¿¹
zatem do obu sfer60: mog¹ byæ wiêc byæ uto¿samiane zarówno ze œwiat³em, jak i z
noc¹.
  W 10.129 w stanie przedkreacyjnym rzeczywistoœæ oddycha bez tchu. Wydaje siê,
¿e wy³onienie œwiata jest zarazem przydaniem tchu bezwietrznemu oddechowi
Tego Jednego61 i tym samym rozbiciem go na dwie sfery: oddychaj¹c¹ przez
tchnienie (przejawion¹) i nie oddychaj¹c¹, pozbawion¹ tchnienia (nieprzejawion¹).
Tak¿e w jednym z hymnów poœwiêconych wrytrahatji uwolnienie wód jest
wyobra¿ane jako uwolnienie zamkniêtego – jak mo¿na s¹dziæ – przez Wrytrê
oddechu:

                                             
56 4.28.1: tvÂ yujÂ táva tát soma sakhyá índro apÓ mânave sasrútas kaÿ /

áhann áhim áriòât saptá sindhûn ápâvåòod ápihitêva khÂni //
57 8.3.10ab: yénâ samudrám ásåjo mahÍr apás tád indra vÅšòi te œávaÿ. Por. te¿ np.

1.57.6, 2.19.3, 4.17.2,3, 4.42.7, 7.23.4, 6.17.12, 6.30.5, 6.32.5, 6.47.5, 6.57.4, 8.6.13,
8.15.8, 8.32.2, 10.11.8, 10.66.8, 10.104.9.

58 8.89.4cd: áršantv Âpo jávasâ ví mâtáro háno våtráô jáyâ svàÿ. Por. te¿ 3.30.9,
4.17.2,3, 4.21.8.

59 2.30.1: åtáô devÂya kåòvaté savitrá índrâyâhi-ghné ná ramanta Âpaÿ /
áhar-ahar yâty aktúr apÂô kíyâty Â prathamáÿ sárga âsâm //

60 W 10.129 wody zosta³y uznane za symbol ca³ej rzeczywistoœci pozostaj¹cej w
stanie przedkreacyjnym i stanowi³y w istocie swej wyobra¿enie stanu granicznego: jako
symbol nale¿a³y ju¿ do sfery przejawienia, treœci¹ sw¹ wszelako odnosi³y siê do
jednolitego w swym nieprzejawieniu Tego Jednego.

61 W hymnach 10.72.2, 10.81.3 pojawia siê obraz spawania dwóch sfer
rzeczywistoœci, co symbolizuje zarówno powstanie oddechu, jak i blasku.
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„To twoje mêstwo, uczynione [przez ciebie] Indro, tancerzu,
pierwsze, pierwotne nale¿y og³osiæ, kiedy boga potêg¹ wypuœci³eœ
oddech, wypuszczaj¹c wody”62.

  Wedle 1.32.10 wody zalewaj¹ rzeczywistoœæ przedkreacyjn¹ symbolizowan¹
przez Wrytrê:

„Poœrodku nie zatrzymuj¹cych siê, nie odpoczywaj¹cych strumieni
z³o¿one cia³o Wrytry ukryte – rozchodz¹ siê wody. W d³ugim
mroku le¿a³ wróg Indry”63.

  Potwierdza³oby to s³usznoœæ zaproponowanej w trakcie analizy 10.129 tezy,
zgodnie z któr¹ powstanie wód jest rozpoznaniem homogenicznoœci ca³oœci
przedkreacyjnej rzeczywistoœci. I dlatego w 3.39.6 to w³aœnie z wód Indra
wydobywa to, co ukryte, a czym jest – jak mo¿na s¹dziæ – jaœniej¹ce stworzenie (na
temat symboliki blasku por. ni¿ej):

„Indra w czerwonawej znalaz³ zebrany miód – o stopach i
kopytach – na pastwisku krowy: w ukryciu z³o¿ony, ukryty, skryty
w wodach uj¹³ d³oni¹ praw¹ [ten] o Hojnej Prawicy” 64.

Wydobywanie tego, co kryje siê we wnêtrzu Wrytry mo¿e byæ pojmowane jako
wydobywanie z zalewaj¹cych Wrytrê wód.

Etap czwarty. Narodziny tego, co ma powstaæ (abhÚ) w ascetycznym ¿arze
(tápas).

(3cd: tuchyénâbhv ápihitam yád Âsît
 tápasas tán mahinÂjâyataíkam)

  Kolejnym etapem kreacji jest powstanie blasku wyra¿ane w Nasadiji w opisie
ascetycznego roz¿arzenia siê Tego Jednego. Jako skutek zabicia Wrytry akt ten
przedstawiany jest za pomoc¹ wielu symboli.
  Unicestwienie Wrytry jest unicestwieniem mroku. W hymnie 6.72.1 czytamy:

„Indro-Somo, wielk¹ [jest] ta wasza moc, wy wielkie pierwotne
uczyniliœcie [czyny], wy s³oñce znaleŸliœcie, jasnoœæ, wy
wszystkie mroki zabiliœcie i szyderców”65.

                                             
62 2.22.4: táva tyán náryaô nåtÓ ’pa indra prathamáô pûrvyáô diví pravÂcyaô

kåtám / yád devásya œávasâ prÂriòâ ásuô riòánn apáÿ /
63 1.32.10: átišþantînâm aniveœanÂnâô kÂšþhânâô mádhye níhitaô œárîram /

våtrásya niòyáô ví caranty Âpo dîrgháô táma Âœayad índra-œatruÿ//
64 3.39.6: índro mádhu sámbhåtam usríyâyâô padvád viveda œaphávan náme gÓÿ /

gúhâ hitáô gúhyaô gúãhám apsú háste dadhe dákšiòe dákšiòâvân //
W przek³adzie wyrazu náma idê za Grassmannem (1872: 711).

65 índrâ-somâ máhi tád vâô mahitváô yuvám mahÂni prathamÂni cakrathuÿ /
yuvám sÚryaô vividáthur yuváô svàr víœvâ támâôsy ahataô nidáœ ca //

Por. 5.31.3, 10.89.2.
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W wyniku zabójstwa Wrytry rodz¹ siê jutrzenki i s³oñce, wznoszone na niebo po
to, by w ich blasku mo¿na by³o widzieæ œwiat:

„Kiedy, Indro, zabi³eœ pierworodnego z wê¿y i potem
czarowników prze³ama³eœ czary, rodz¹c s³oñce, niebo, jutrzenkê,
wtedy zaiste wrogów nie znalaz³eœ”66.
„Ty wód zamkniêcia otworzy³eœ, przynios³eœ górze pe³ne wilgoci
bogactwo, kiedy, Indro, potêg¹ Wrytrê-wê¿a zabi³eœ. Potem s³oñce
wznios³eœ na niebo, by [mo¿na by³o] widzieæ”67.
„Indro-Somo, zapaliliœcie jutrzenkê, s³oñce wzwy¿
wyprowadziliœcie razem ze œwiat³em, podparliœcie niebo podpor¹,
rozci¹gnêliœcie matkê ziemiê”68.

  Innym symbolem powstania blasku mo¿e byæ krzesanie ognia rozb³yskuj¹cego
miêdzy kamieniami. W hymnie 2.12.3 czytamy:

„Kto zabiwszy wê¿a, wypuœci³ siedem rzek i krowy wygna³ z
kryjówki Wali, kto miêdzy dwoma kamieniami zrodzi³ ogieñ,
[kto] zagarnia [³up] w bitwach – to, o ludzie, Indra!”69

  W innym miejscu Indra po¿era Wrytrê tak jak ogieñ jad³o:

„Jak ogieñ jad³o szczêkami chciwie po¿ar³ Wrytrê-wê¿a pobitego Indry
broni¹”70.

  Wydaje siê, i¿ nie bez powodu po¿eraj¹cy Wrytrê Indra porównany zostaje
w³aœnie do ognia: mo¿e to oznaczaæ, ¿e powstaj¹cy blask unicestwia mroczny stan
przedkreacyjny symbolizowany przez Wrytrê. Symbolem powstania blasku mo¿e
byæ tak¿e zdobycie somy:

„Zwyciê¿y³eœ krowy, zwyciê¿y³eœ, bohaterze, somê, w dó³
spuœci³eœ siedem rzek, by p³ynê³y”71.

                                             
66 1.32.4: yád indrâhan prathama-jÂm áhînâm Ân mâyínâm áminâÿ prôtá mâyÂÿ /

Ât sÚryaô janáyan dyÂm ušÂsaô tâdÍtnâ œátruô ná kílâ vivitse //
67 1.51.4: tvám apÂm apidhÂnâvåòor âpÂdhârayaÿ párvate dÂnumad vásu /

våtráô yád indra œávasâvadhîr áhim Âd ít sÚryaô divy Ârohayo dåœé //
68 6.72.2: índrâ-somâ vâsáyatha ušásam út sÚryaô nayatho jyÓtišâ sahá /

úpa dyÂô skámbhathu skámbhanenâprathataô påthivÍô mâtáraô ví //
Por. te¿ np. 2.12.7, 2.13.5, 2.19.3, 6.30.5; 6.44.23, 8.89.1.

69 yÓ hatvâhim áriòât saptá síndhûn yÓ gÂ udÂjad apadhÂ válasya /
yÓ áœmanor antár agníô jajÂna saôvÅk samátsu sá janÂsa índraÿ //

W interpretacji apadhÂ idê za Grassmannem (1872: 72). Staal (1983: 82) twierdzi, ¿e
„the Indians did not use the percussion method” rozpalania ognia. Powy¿szy fragment
Rygwedy przeczy – jak siê zdaje – temu twierdzeniu.

70 10.113.8cd: raddháô våtrám áhim índrasya hánmanâgnír ná jámbhais tåšv
ánnam âvayat. W Jad¿urwedzie (2.12.4.6-7) Wrytra wchodzi do wnêtrza Indry i
identyfikowany jest z brzuchem (udára) i g³odem (kšút).

71 1.32.12: ájayo gÂ ájayaÿ œûra sÓmam ávasåjaÿ sártave saptá síndhûn // Por.
6.17.1.
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  Soma bowiem czêsto okreœlana jest jako z³ota (hári)72, ponadto czêsto kojarzono
j¹ ze s³oñcem73, z miodem74 i ze z³ocistym topionym mas³em75.
Podobnie symbolicznym okreœleniem powstania blasku mo¿e byæ uwolnienie krów,
nazywanych niekiedy – podobnie jak jutrzenki – czerwonawe (usríya):

„W dó³ spuœci³eœ p³odne [wody], pochyli³eœ góry, wygna³eœ
czerwonawe, wypi³eœ miód mi³y”76.
„Indra s³oñce wzniós³ na niebo, by daleko [mo¿na by³o] widzieæ.
Roz³upa³ ska³ê z krowami”77.
„Krowy wygna³ dla Angirasów, objawiaj¹c bêd¹ce w ukryciu.
Niskiego odepchn¹³ Walê”78.

  Kolejnym symbolem pojawienia siê blasku mo¿e byæ uderzenie czy te¿
rozszczepienie Wrytry gromem:

„On podtrzyma³ ziemiê i rozci¹gn¹³, gromem zabiwszy Wrytrê
wody uwolni³”79.
„Kiedy w ramiona, Indro, bierzesz grom wzbudzony upojeniem,
by zabiæ wê¿a…”80

  Grom okreœlany jest jako œubhrá – jasny (2.11.4), dyumát – œwietlisty (5.31.4).
Zosta³ on wyciosany (Ötakš81) z metalu nazywanego âyasá, co oznacza
prawdopodobnie miedŸ lub br¹z82, jego kolor jest ¿ó³ty (hárita) lub z³oty (hári,
híraòya):

„Oto jego grom ¿ó³ty, który [jest] metalowy, z³ocisty – pragn¹cy,
z³ocisty – w [jego] ramionach, b³yszcz¹cy, o piêknych wargach –
pocisk z³ocistego gniewu. W Indrze ¿ó³te kszta³ty siê
zmiesza³y”83.

                                             
72 Por. np. 9.69.5, 9.97.9.
73 1.46.10, 1.135.3, 8.3.20, 9.76.4, 9.86.29, 9.86.32.
74 Por. np. 6.20.3, 10.24.1.
75 Por. np. 4.58,1,7,9.
76 10.138.2: ávâsåjaÿ prasvàÿ œvañcáyo girÍn úd âja usrÂ ápibo mádhu priyám /
77 1.7.3: índro dîrghÂya cákšasa Â sÚryaô rohayad diví /

ví gÓbhir ádrim airayat //
78 8.14.8: úd gÂ âjad áógirobhya âvíš kåòvân n gúhâ satÍÿ /

arvÂñcaô nunude valám //
Wypêdzenie krów por. te¿ 1.33.3, 1.83.5, 1.174.4, 3.34.3, 4.28.5, 5.29.3, 6.17.3,
10.112.8.

79 1.103.2ab: sá dhârayat påthivÍô papráthac ca vájreòa hatvÂ nír apáÿ sasarja /
80 8.96.5ab: Â yád vájraô bâhvÓr indra dhátse mada-cyútam áhaye hántavÂ u. Por.

te¿ np. 4.22.5, 6.17.10, 8.100.7, 10.111.6. Na temat pojêcia vájra w Wedzie por. Gonda
(1954: 40 nn.)

81 Grom wyciosany por. np. 1.32.2, 1.61.6, 5.31.4, 8.48.3.
82 Por. Allchin (1973: 217) i Rairservis (1971: 345 nn.).
83 10.96.3: sÓ asya vájro hárito yá âyasÓ hárir níkâmo hárir Â gábhastyoÿ /

dyumnÍ suœiprÓ hári-manyu-sâyaka índre ní rûpÂ háritâ mimikšire //



106 STUDIA INDOLOGICZNE NR 2 (1995)
                                                                                                              

  W niektórych miejscach broñ Indry okreœla siê jako gor¹cy piorun:

„Uderz tych [nieprzyjació³] piorunem najbardziej
roz¿arzonym!”84.

  Uderzenie mrocznego Wrytry jaœniej¹cym z³otym gromem lub roz¿arzonym
piorunem odwo³uje siê do obrazu pojawienia siê blasku w mroku85.
  Warto tutaj dodaæ, ¿e identyfikacja tego aktu z etapem kreacji, w którym pojawia
siê blask, pozwala na zrozumienie strofy hymnu 8.100.9, w której powiada siê, ¿e
grom otoczony wod¹ le¿y wewn¹trz oceanu. W wyniku bowiem pojawienia siê
blasku zasadniczo zmienia siê obraz rzeczywistoœci: w zalewaj¹cym
przedkreacyjn¹ rzeczywistoœæ oceanie (symbol tego, co nieprzejawione) jaœnieje to,
co przejawione. Podobn¹ treœæ niesie wizja Agniego p³on¹cego w wodach (apÂô
nápât, por. np. 1.96.1; 2.35), a tak¿e – najprawdopodobniej – wizja podnosz¹cej siê
w oceanie trzykrotnie podzielonej miodowej fali topionego mas³a (4.58.1,4,5), jak i
póŸniejsze obrazy Z³otego Jaja p³ywaj¹cego w wodach (por. np. Œat. 11.1.6.1).
  Sam Wrytra zostaje pociêty przez Indrê na kawa³ki. Jak powiada hymn 1.32:

„Zabi³ Wrytrê – bardziej [ni¿] zamykaj¹cego, roz³o¿ystego – Indra
wielkim gromem – broni¹. Jak ga³êzie toporem por¹bane le¿y w¹¿
p³asko na ziemi. Bez nóg, bez r¹k zaatakowa³ Indrê. Grom w jego
grzbiet uderzy³. Wó³ pragn¹cy staæ siê przeciwnikiem byka…
wszêdzie Wrytra le¿a³ pociêty. […] Przez le¿¹cego w ten sposób –
jak przez trzcinê przeciêt¹ – pobudzaj¹ce umys³ przep³ywaj¹
wody, które w³aœnie Wrytra moc¹ otoczy³”86.

  Akt poæwiartowania mrocznego Wrytry i wydobycie na jaw zawartoœci jego
wnêtrza lub tego, co zas³ania³, symbolizuje wyraŸnie akt rozdzielenia mrocznego
aspektu rzeczywistoœci od aspektu jasnego.
  I wreszcie, symbolem pojawienia siê blasku mo¿e byæ tak¿e posomiczny stan,
identyfikowany z doznaniem jasnoœci87. Z uzyskaniem blasku kojarzy siê te¿

                                                                                                              
Por. te¿ 1.57.2.

84 3.30.16b: jahÍ ny éšv aœániô tápišþhâm. Por. te¿ 3.30.17, 10.89.12.
85 Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê, ¿e uderzenie jaœniej¹cym gromem wybija

otwór we Wrytrze, w którym tak¿e znajduje siê blask (symbolizowany przez s³oñce,
jutrzenki, ogieñ, somê, krowy), co oznacza³oby, ¿e blask wydobywa blask, a to z kolei
potwierdza³oby tezê, i¿ kreacja jest pojmowana jako swoiste samonarodziny, por. ni¿ej.

86 /5/ áhan våtráô våtratáraô vyàôsam índro vájreòa mahatÂ vadhéna /
skándhâôsîva kúliœená vívåknâhiÿ œayata upapÅk påthivyÂÿ //

/7/ apÂd ahastÓ apåtanyad índram ásya vájram ádhi sÂnau jaghâna /
vÅšòo vádhriÿ pratimÂnaô búbhûšan purutrÂ vrtrÓ aœayad vyàstaÿ //

/8/ nadáô ná bhinnám amuyÂ œáyânaô máno rúhâòâ áti yanty Âpaÿ /
yÂœ cid våtrÓ mahinÂ paryátišþhat tÂsâm áhiÿ patsutaÿ-œÍr babhûva //

87 Por. np. 8.48,3,6, a tak¿e hymny zacytowane powy¿ej, przy analizie pierwszego
etapu kreacji.
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wypêdzenie mrocznego Wrytry z nieba i ziemi (1.80.2) lub z miêdzyprzestworza
(8.3.20). Nale¿y tu zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹ rzecz. Z niektórych
zacytowanych powy¿ej fragmentów hymnów wynika, ¿e pojawienie siê blasku
symbolizowanego przez ogieñ i somê jest w istocie swej pojawieniem siê czegoœ,
co istnia³o ju¿ przed kreacj¹: Indra wypija somê, któr¹ potem wydobywa; Soma
zreszt¹ niekiedy towarzyszy Indrze w jego kreatywnej aktywnoœci (por. np. 6.72.2),
podobnie jak Agni (por. np. 3.12.4). Zgodnie z tym, co powiedziano w trakcie
analizy 10.129, kreacja w Rygwedzie nie jest rozumiana jako kreacja ex nihilo, ale
jako objawianie i porz¹dkowanie ju¿ istniej¹cej rzeczywistoœci: z Tego Jednego
moc¹ ascetycznego ¿aru rodzi siê znów To Jedno. Ten zwrotny charakter procesu
stwórczego, przedstawiany czêsto jako akt samonarodzin, jeszcze wyraŸniej jest
ujêty w 10.72.4-5: z Aditi (áditi) rodzi siê Daksza (dákša), z Dakszy – Aditi,
podobnie w 10.90.5 z Puruszy (púruša) rodzi siê Wirad¿ (virÂj), z Wirad¿a znów
Purusza. Wszelako ta idea twórczych samonarodzin pojawia siê tak¿e w w¹tku
walki Indry z Wrytr¹: dziêki Somie rodzi siê Soma, dziêki Agniemu – Agni88.

Etap pi¹ty. Pragnienie (kâma) wobec tego, co jest nasieniem myœli.

(4ab: kÂmas tád ágre sám avartatÂdhi
mánaso rétaÿ prathamáô yád Âsît)

  Pojêcie myœli (mánas) pojawia siê przy opisach samego Indry. Przypomnê
zacytowan¹ ju¿ na s. 90 pierwsz¹ strofê hymnu 2.12:

„Który ledwo zrodzony – pierwszy myœl¹cy bóg – bogów moc¹
myœli przewy¿szy³, czyjej porywczoœci horyzonty siê przerazi³y –
z powodu mocy mêstwa… to, o ludzie, Indra!”.

  A w innym miejscu czytamy:

„Bykiem zaiste jesteœ, dla obdarowywania siê zrodzi³eœ, bycza
twoja potêga, samow³adna, œmia³a twa myœl, niszcz¹ce wrogów
mêstwo twoje”89.

  W hymnie 10.103.9 Indra wraz z Warun¹, Aditjami i Marutami zostaje okreœlony
jako mahÂmanas – „maj¹cy wielk¹ myœl”. Mánas jako w³adza inspiruj¹ca do walki
z Wrytr¹ explicite pojawia siê w hymnie do Bryhaspatiego: „Pomyœln¹ myœl skieruj
ku walce z Wrytr¹…”90 Wszelako wyraz ten pojawia siê tak¿e w kontekœcie walki
Indry:

„Wedle jego woli pop³ynê³y wody. Urós³ poœród sp³awnych
[rzek]. Myœl¹ skupion¹ – najpotê¿niejszym pociskiem Indra zabi³
go po [wsze] dni”91.

                                             
88 Por. przyp. 55.
89 5.35.4: vÅšâ hy ási rÂdhase jajñišé vÅšòi te œavaÿ /

svá-kšatraô te dhåšán mánaÿ satrâhám indra paúôsyam //
Por. te¿ wypowiedŸ Indry w 8.100.5.

90 2.26.2b: bhadráô mánaÿ kåòušva våtra-tÚrye /
91 1.33.11: ánu svadhÂm akšarann ápo asyâvardhata mádhya á nâvyÀnâm /

sadhrîcÍnena mánasâ tám índra Ójišþhena hánmanâhann abhí dyÚn //
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„Indro, [ledwo] zrodzony, mocn¹ myœl uczyni³eœ: jeden, zaiste,
d¹¿ysz do walki z wieloma. Oœwietli³eœ potêg¹ ska³ê, znalaz³eœ
zagrodê krów czerwonawych”92.

  Wprawdzie w powy¿szych cytatach nie wymienia siê imienia Wrytry, jednak¿e
wywo³uj¹ one obrazy kojarz¹ce siê z jego zabójstwem. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e
we wszystkich tych fragmentach mánas jest tym, co poprzedza walkê. Podobna
idea zostaje wyra¿ona w bardzo syntetyczny sposób w 10.129: pragnienie ogarnia
to, co by³o myœli pierwszym nasieniem. Wydaje siê, i¿ mo¿na owo nasienie – czyli
potomstwo – myœli identyfikowaæ z tym, co w procesie twórczym powstaje, czyli z
jaœniej¹c¹ cz¹stka Tego Jednego, i ¿e ca³y proces twórczy jest kreacj¹ myœli
objawiaj¹cej w³asne potomstwo93. W takim ujêciu myœl by³aby czynnikiem
inspiruj¹cym twórcz¹ aktywnoœæ.
  Mánas jest w³adz¹ poznawcz¹94 i decyduj¹c¹. Oznacza te¿ w³adzê zwi¹zan¹ z
upodobaniami – to manasowi Indry musi odpowiadaæ zarówno ofiara, jak i
wyciskana w ofierze soma:

„Jaka ofiara szczêœcie twej myœli i pragnieniu [przyniesie]? Jaka
pieœñ, Indro? Jaki kap³an?”95

„W rozpalonym ogniu wyciœniêta, Indro, soma. Ciebie wioz¹
rumaki najlepiej wioz¹ce. Tak¹ jak twoja myœl¹ wo³am: Indro,
przyjdŸ dla naszego wielkiego dobrobytu. PrzyjdŸ! Zawsze
przychodzi³eœ – z wielk¹ myœl¹ pragn¹c¹ – na picie somy”96.
„Tego samow³adnego byka te dwa mocne sklepienia wyciosa³y.
Pierwszy wœród najwy¿szych zasiadasz – pragnie somy twa
myœl”97.

  Tak pojmowany mánas wrêcz uto¿samia siê z pragnieniem; nie dziwi zatem fakt,
¿e w podobnych kontekstach pojawia siê tak¿e pojêcie kÂma:

„Napij siê wedle pragnienia, takiego jakie masz, doskona³ego
[napoju] somicznego zmieszanego z gêstym sokiem. Kiedy

                                             
92 5.30.4: sthiráô mánas cakåše jâtá indra véšîd éko yudháye bhÚyasaœ cit /

áœmânaô cic chávasâ didyuto ví vidÓ gávâm ûrvám usríyânâm //
93 W taki sposób pojmowa³a stworzenie œwiata póŸniejsza myœl bramiñska, por. np.

Œat. 10.5.3.1 nn.
94 Por. 1.164.5: „g³upiec pytam siê myœl¹ nie rozpoznaj¹c” (pÂkaÿ påchâmi

mánasâvijânan). Szczegó³owa analiza pojêcia mánas w Rygwedzie por. Reat (1990:
107-120).

95 6.21.4: kás te yajñÓ mánase sáô várâya kÓ arká indra katamáÿ sá hÓtâ /
96 6.40.3-4ab: sámiddhe agnaú sutá sÓma Â tvâ vahantu hárayo váhišþhâÿ /

tvâyatÂ mánasâ johavîmîndrÂyâhi suvitÂya mahé naÿ //
Â yâhi œáœvad uœatÂ yayâthêndra mahÂ mánas soma-péyam /

97 8.61.2: táô hí sva-rÂjaô våšabháô tám Ójase dhišáòe nišþatakšátuÿ /
útôpamÂnâô prathamÓ ní šîdasi sÓma-kâmaô hí te mânaÿ //

Por. te¿ 4.25.3, 10.116.2, 7.24.2.
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zrodzi³eœ siê tego dnia, w pragnieniu tego wypi³eœ górski napitek z
³odygi…”98

„Te somy do mi³ego pragnienia Indry pop³ynê³y”99.

  W takim ujêciu kÂma – podobnie jak mánas – stanowi³aby inspiracjê do twórczej
walki z Wrytr¹. Nale¿a³oby tutaj uzupe³niæ, ¿e – zgodnie z tym, co przed chwil¹
powiedziano – w wyrazie mánas zawiera siê zarówno „myœl”, jak i „chêæ”.
Pojawiaj¹ce siê w 10.129 „nasienie myœli” (mánaso rétaÿ) to potomstwo myœli i
chêci, 10.129 zatem tak¿e wyra¿a – choæ implicite – uprzednioœæ pragnienia wobec
blasku. Natomiast symbolem pragnienia rozumianego nie jako inspiracja twórcza,
lecz jako jedna z faz kreacji, mo¿e byæ grom. Okreœlany jest on bowiem czêsto jako
pragn¹cy (nikâmá, uœát):

„[Ten] bóg, który [jest] najbardziej boski, rodz¹cy siê, wielki
przez zdobycze, przez wielkie porywczoœci, w ramiona bior¹c
grom pragn¹cy, gwa³townie wstrz¹sn¹³ niebo i ziemiê”100.

  W 10.129 pragnienie ogarnia œwietliste âbhÚ – zal¹¿ek tego, co przejawione. W
symbolice gromu blask i pragnienie w³aœciwie uto¿samiaj¹ siê: grom stanowi
jaœniej¹ce pragnienie rozbijaj¹ce mroczny stan przedkreacyjny i tym samym
wprowadzaj¹cy blask w mrok. Ju¿ w Rygwedzie pojawia siê idea kreacji
rozumianej jako akt seksualny. W istocie swej akt ogarniêcia zrodzonego,
œwietlistego Tego Jednego przez pragnienie mo¿e przywodziæ na myœl mi³osne
zespolenie rzeczywistoœci z w³asn¹ przejawion¹ cz¹stk¹: poza Tym Jednym
przecie¿ nie istnieje nic innego, co mog³oby ogarniaæ pragnieniem, To Jedno zatem
ogarnia pragnieniem siebie samo. Jeden z hymnów Rygwedy identyfikuje kreacjê z
kazirodczym stosunkiem ojca z córk¹ (10.61.5-7)101. Podobnie mo¿na
interpretowaæ wspomniane ju¿ hymny 10.72, 10.90, gdzie opisany zostaje proces
samonarodzin: z rzeczywistoœci o okreœlonym znaku (Aditi – ¿eñski, Purusza –
mêski) powstaje forma o znaku przeciwnym (mêska w wypadku Aditi – Daksza,
¿eñska – najprawdopodobniej – w wypadku Puruszy – Wirad¿), z której znów rodzi
siê pierwsza forma rzeczywistoœci. Wprawdzie hymny nie precyzuj¹ mechanizmu
owych samonarodzin, ale wydaje siê, ¿e wy³onienie w³asnego przeciwieñstwa jest
elementem koniecznym, by – przez spe³niony z nim akt mi³osny, jak mo¿na s¹dziæ
– móc siê ponownie narodziæ.
  Pragn¹cy grom Indry móg³by kryæ w sobie symbolikê erotyczn¹, choæ trudno
powiedzieæ, czy kazirodcz¹. Warto dodaæ, ¿e niektóre hymny podkreœlaj¹
przeciwstawnoœæ Indry, gromu i tego, co on uwalnia z jednej strony oraz Wrytry z
drugiej, choæ nie jest to opozycja seksualna:

                                             
98 3.48.1cd-2ab:

sâdhÓÿ piba pratikâmáô yáthâ te rásâœiraÿ prathamaô somyásya //
yáj jÂyathâs tád áhar asya kÂme ’ôœÓÿ pîyÚšam apibo giri-šþhÂm /

99 9.8.1a: eté sÓmâ abhí priyám índrasya kÂmam akšaran. Por. te¿ 3.50.1, 9.85.4.
100 4.22.3: yÓ devÓ devátamo jÂyamâno mahÓ vÂjebhir mahádbhiœ ca œúšmaiÿ /

dádhâno vájraô bâhvÓr uœántaô dyÂm ámena rejayat prá bhÚma //
Por. tak¿e 10.96.3 (przyp. 83) oraz 6.17.10.

101 Por. O’Flaherty (1975: 25-26). Na ten temat por. te¿ Varenne (1982:101).
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„Ty wody uwolni³eœ, by p³ynê³y – niczym r¹cze rumaki w
wyœcigu – kiedy Wrytrê zabi³eœ le¿¹cego, o Indro, ruchom¹
broni¹, bezbo¿nego, zamykaj¹cego boskie [wody]”102.

  Le¿¹cy, a wiêc nieruchomy Wrytra przeciwstawia siê ruchomej broni Indry oraz
r¹czym wodom, wobec których – okreœlonych mianem „boskie” – pozostaje w
opozycji tak¿e jako bezbo¿ny. W 1.7.2 sam Indra nazywany jest z³otym
(hiraòyáya), Wrytra zaœ – zgodnie z tym, co ju¿ powiedziano – identyfikuje siê z
mrokiem. Z kolei w 2.11.10. pojawia siê przeciwstawienie nieludzkiego Wrytry
ludzkiemu Indrze.

Etap szósty. Wieszczowie (kavi).

(4cd-5: satÓ bándhum ásati nír avindan
hådí pratÍšya kaváyo manîšÂ.
tiraœcÍno vítato raœmír ešâm
adháÿ svid âsÍd upári svid âsÍt
retodhÂ âsan mahimÂna âsan
svadhÂ avástât práyatiÿ parástât)

  W 10.129 twórcz¹ aktywnoœæ Tego Jednego podejmuj¹ wieszczowie, którzy
realizuj¹c j¹ w mikroskali ostatecznie porz¹dkuj¹ rzeczywistoœæ. W micie walki
Indry z Wrytr¹ wieszczowie odgrywaj¹ szczególn¹ rolê jako ci, którzy samego
Indrê pobudzaj¹ do istnienia i powoduj¹ jego wzrost. W 8.3.4 czytamy:

„On tysi¹ckrotnie przez wieszczów moc¹ uczyniony rozci¹gn¹³ siê
jak ocean”103.
„Ta twoja moc Indry najwy¿sza daleko – podtrzymali j¹ ongiœ
poeci”104.

  W takim ujêciu aktywnoœæ wieszczów stanowi punkt wyjœcia dla wrytrahatji, a nie
jej koñcowe stadium. Niekiedy pojawiaj¹ siê wzmianki, i¿ to Indra w³aœnie
wywiera wp³yw na wieszczów (por. np. 6.26.3). Sami wieszczowie pojawiaj¹ siê
niekiedy jako aktywni uczestnicy wydarzeñ nie nazwanych wprost wryrtrahatj¹,
wszelako przynosz¹cych te same skutki, polegaj¹ce na wydobyciu ukrytego blasku
(co w pierwszym zacytowanym poni¿ej fragmencie wyra¿one jest wprost, w dwóch
pozosta³ych – symbolicznie – jako rozdmuchanie w skale ognia i znalezienie
ukrytych krów):

„Ci pe³ni ryty pierwsi wieszczowie byli na bogów sympozjonie – ukryte
œwiat³o znaleŸli ojcowie o mantrach prawdziwych, zrodzili jutrzenki” 105.

                                             
102 3.32.6: tvám apÓ yád dha våtráô jaghanvÂÔ átyâÔ iva prÂsåjaÿ sártavâjau /

œáyânam indra cáratâ vadhéna vavåvÂôsaô pári devÍr ádevam //
103 8.3.4ab: ayáô sahásram Åšibhiÿ sáhas-kåtaÿ samudrá iva paprathe /
104 1.103.1ab: tát ta indriyáô paramáô parâcaír ádhârayanta kaváyaÿ purêdam.

Por. te¿ 2.19.4 oraz przyp. 6.
105 7.76.4: tá íd devÂnâô sadhamÂda âsann åtÂvânaÿ kaváyaÿ pûrvyÂsaÿ /

gûãháô jyÓtiÿ pitáro ánv avindan satyá-mantrâ ajanayann ušÂsam //
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 „Pe³ni ryty wieszczowie, obejrzawszy fa³sze, znowu st¹d wst¹pili
na wielkie drogi. Oni ramionami rozdmuchany ogieñ w skale
[znaleŸli]”106.
„Id¹ w górê krowy zmieniaj¹ce miejsce zgodnie z ³adem, które
znalaz³ ukryte Bryhaspati, Soma, ¿arna i m¹drzy wieszczowie”107.

  W kosmogonicznych hymnach 10 mandali wa¿n¹ rolê odgrywa ofiara jako
aktywnoœæ porz¹dkuj¹ca przejawiony wszechœwiat. Szczególnie wyrazisty pod tym
wzglêdem jest – jak wiadomo – hymn 10.90, w którym rzeczywistoœæ zwana
Purusz¹ poæwiartowana zostaje jako obiata przez bogów, wieszczów i sadhjów108.
Trudno teraz rozstrzygn¹æ, czy idea ofiarnego æwiartowania Puruszy ma zwi¹zek z
rozp³ataniem Wrytry przez Indrê, wszelako warto zwróciæ uwagê, i¿ jedna i druga
aktywnoœæ ma charakter porz¹dkuj¹cy: w wyniku rytualnego podzia³u Puruszy
wyznaczone zostaj¹ konkretne elementy postrzegalnego œwiata, zarówno kosmosu,
jak i spo³eczeñstwa; poæwiartowanie Wrytry tak¿e symbolizuje oddzielenie blasku
od mroku i wprowadzenie ³adu. W 10.129 o ofierze mówi siê implicite: jej
wyobra¿eniem mo¿e byæ rozpiêcie sznura (lejców-promienia, raœmí) przez
wieszczów109. Równie¿ walka Indry z Wrytr¹ bywa kojarzona z ofiar¹:

„Indro, ofiara by³aby twoim pokrzepieniem i mi³e jad³o ofiarne z
wyciœniêtej somy, godzien ofiary bêd¹c wspomagaj ofiar¹ ofiarê,
ofiara twój grom w zabójstwie Wrytry wspomog³a”110.

  Wszelako wzmianki te s¹ rzadsze, ani¿eli ma to miejsce przy okazji
wczeœniejszych piêciu etapów.

�ród³a monizmu, panenteizmu i poznawczego wymiaru kreacji. W opisach tego
stwórczego zmagania siê mo¿na tak¿e dostrzec zal¹¿ki monistycznego i
panenteistycznego ujêcia rzeczywistoœci, pojawiaj¹cego siê ju¿ w 10.129 i
charakterystycznego dla póŸniejszej bramiñskiej myœli œruti i smryti. Jak wynika z
wielu hymnów, narodziny Indry i wypicie przez niego somy oznaczaj¹ nie tylko
zasadnicz¹ zmianê w samym Indrze, lecz tak¿e w œwiecie. W hymnie 4.22.3
czytamy:

                                             
106 2.24.7a-c: åtÂvânaÿ praticákšyânåtâ púnar Âta Â tasthuÿ kaváyo mahás patháÿ /

té bâhúbhyâô dhamitám agním áœmani.
107 10.108.11b-d: úd gÂvo yantu minatÍr åténa /

bÅhas-pátir yÂ ávindan nígûãhâÿ sÓmo grÂvaòâ Åšayaœ ca víprâÿ //
108 Inne hymny opisuj¹ce powstanie œwiata w ofierze to 10.81.1,5, 10.82.1,4,

10.130.
109 Pojêcie raœmí w kontekœcie ofiary pojawia siê w 10.36.6: ofiara jest pracÍna-

raœmi – „o sznurze [lejcach-promieniu] napiêtym na wschód”, w 2.5.2 siedem raœmí
ofiary napiêtych jest w Agnim. Z kolei w 10.52.4, 10.124.1 ofiara jest saptá-tantu – „o
siedmiu niciach”.

110 3.32.12: yajñÓ hí ta indra várdhano bhÚd utá priyáÿ sutá-somo miyédhaÿ /
yajñéna yajñám eva yajñíyaÿ sán yajñás te vájram ahi-hátya ávat //

Ofiara jest tak¿e jednym ze skutków zabicia Wrytry, por.8.89.6.
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„[Ten] bóg, który [jest] najbardziej boski, rodz¹cy siê, wielki
przez zdobycze, przez wielkie porywczoœci, w ramiona bior¹c
grom pragn¹cy, gwa³townie wstrz¹sn¹³ niebo i ziemiê”111.

  Podobnie w 4.17.2:

„Od wzburzenia przy twych narodzinach, zadr¿a³o niebo, zadr¿a³a
ziemia ze strachu przed twoim gniewem, dygota³y góry o dobrej
podstawie, rozdar³y siê pustynie, pop³ynê³y wody”112.

  Wedle niektórych hymnów Indra jest pratiman¹ (pratimÂna) nieba i ziemi –
równym si³¹ przeciwnikiem, odpowiednikiem113, dos³ownie przeciwmiar¹; to
okreœlenie sugeruje œcis³¹ odpowiednioœæ zachodz¹c¹ miêdzy œwiatem a Indr¹:
zmiana w Indrze musi spowodowaæ zmianê w odwzorowuj¹cym go œwiecie. Wedle
innych – zrodzony Indra wchodzi w œwiat, czy wrêcz staje siê œwiatem:

„Ty, ledwo zrodzony, dla upojenia wypi³eœ somê w najwy¿szych
niebiosach. Kiedy wst¹pi³eœ w niebo i ziemiê, wtedy sta³eœ siê
pierwszym karmicielem œpiewaka”114.
„Ty, Indro, przewy¿szasz si³¹ wszystkie zrodzone – taki sta³eœ siê
wszystkimi œwiatami”115.

  W takim ujêciu zrozumia³ym staje siê wp³yw Indry na sposób bytowania œwiata:
rodz¹cy siê Stwórca, znajduj¹cy siê w stanie twórczego podniecenia wchodzi w
œwiat, zmieniaj¹c zasadniczo jego kszta³t i funkcjonowanie. W zacytowanej
powy¿ej 2 strofie hymnu 4.17 p³yn¹ce wody mog¹ odnosiæ siê do wód
uwolnionych przez Indrê w twórczym akcie (por. strofa 1 i 3), lecz tak¿e mog¹ byæ
– z uwagi na kontekst, w jakim wystêpuj¹ – symbolem rozpadu dotychczasowego
³adu œwiata, podobnie jak rozdzierane góry i rozstêpuj¹ce siê pustynie. Narodziny
Indry ³ami¹ dotychczasowe regu³y, którymi rz¹dzi siê stworzenie, tworz¹c tym
samym podstawy dla dalszej kreatywnej aktywnoœci. Mo¿na bowiem uznaæ, ¿e
aktywnoœæ Indry jest porz¹dkowaniem istniej¹cego ju¿ œwiata, niejako wtórn¹
interwencj¹ Stwórcy, szczegó³owo go porz¹dkuj¹c¹. Wszelako, walka Indry z
Wrytr¹ jest aktywnoœci¹ par excellence kreatywn¹, w jej trakcie powstaje niebo,

                                             
111 4.22.3: yÓ devÓ devátamo jÂyamâno mahÓ vÂjebhir mahádbhiœ ca œúšmaiÿ /

dádhâno vájraô bâhvÓr uœántaô dyÂm ámena rejayat prá bhÚma //
112 táva tvišÓ jániman rejata dyaú réjad bhÚmir bhiyásâ svásya manyÓÿ /

åghâyánta subhvàÿ párvatâsa Ârdan dhánvâni saráyanta Âpaÿ //
Por. te¿ 4.19.4. W niektórych hymnach to strach przed rykiem Indry i jego gromem
wywo³uje dr¿enie œwiata; por. 1.52.10, 1.80.14, 2.11.9.

113 Por. np. 1.52.12-13, 10.111.5.
114 3.32.10: tvám sadyÓ apibo jâtá indra mádâya sÓmam paramé vyÓman /

yád dha dyÂvâ-påthiví ávivešîr áthâbhavaÿ pûrvyáÿ kârúdhâyâÿ //
115 10.153.5: tvám indrâbhibhÚr asi víœvâ jâtÂny Ójasâ /

sá víœvâ bhúva Âbhavaÿ //
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ziemia i przestwór, jak równie¿ poszczególne elementy œwiata116. Wydaje siê
zatem, ¿e zachodz¹ca w œwiecie gwa³towna zmiana spowodowana narodzinami
Indry jest metafor¹ sprowadzenia go do stanu pierwotnego chaosu, ¿e rozdygotany
œwiat to œwiat jeszcze niestworzony, nieukszta³towany, to niejako dopiero miejsce
na œwiat czy te¿ jego tworzywo wprawione w ruch i dr¿enie przez Stwórcê.
Przypuszczenie potwierdza siê w fakcie, i¿ sama kreacja czêsto jest
unieruchomieniem tego, co ruchome:

„Obym tego wielkiego wielkie – prawdziwe prawdziwego –
dokonania og³osi³: w trzech naczyniach napi³ siê somy, w jej
upojeniu wê¿a Indra zabi³.
„W bezpodstawnym niebo utwierdzi³ wielkie, horyzonty wype³ni³,
miêdzyprzestworze. On podtrzyma³ ziemiê i rozci¹gn¹³ – w somy
upojeniu Indra to uczyni³”117.

  St¹d zaœ wynika³oby, i¿ pierwszy etap kreacji, bêd¹cy zasadnicz¹ zmian¹
polegaj¹c¹ na przejœciu od tego, co niewyra¿alne, do tego, co mo¿liwe do
wyra¿enia, zachodzi w ca³ej rzeczywistoœci, zarówno w Stwórcy jak i w stworzeniu
oraz, ¿e symbolizowany jest on nie tylko przez narodziny Indry, jego wzrost i
wypicie przez niego somy, lecz tak¿e przez wywo³ywane tym dr¿enie rzeczy.
  W analizie hymnu 10.129 za³o¿ono, ¿e wizja rzeczywistoœci prezentowana w tym
hymnie jest wizj¹ nie tylko monistyczn¹, lecz tak¿e panenteistyczn¹: jaœniej¹cy
aspekt przejawiony stanowi tylko cz¹stkê tego, co nieprzejawione, co pozostaje w
odwiecznym mroku. Warto wszelako postawiæ pytanie, czy Ÿróde³ owego
panenteizmu nie nale¿y zacz¹æ szukaæ ju¿ w micie walki Indry z Wrytr¹. Indra
bowiem, choæ – jak powiedziano powy¿ej – wchodzi w wszechœwiat, to
równoczeœnie rozmiarami swymi i moc¹ wyrasta ponad wszechœwiat:

„Ros³y Indra wystawa³ ponad noce i dnie, ponad
miêdzyprzestworze, nad siedzibê oceanu, nad wiatru rozleg³oœci,
nad krañce ziemi, nad rzeki, nad plemiona”118.

                                             
116 Por. np. 1.56.5, 1.63.1, 1.103.2, 2.12.2, 2.13.10, 2.15.2,3, 3.30.9, 3.32.8, 5.31.6,

6.17.7, 6.30.2,3, 6.44.24, 6.72.2, 8.6.5, 8.96.6, 10.89.1,4, 10.111.2 nn., 10.113.4-5.
117 2.15.1-2: prá ghâ nv àsya mahatÓ mahÂni tasyÂ satyásya káraòâni vocam /

trí-kadrukešv apibat sutásyâsya máde áhim índro jaghâna //
avaôœe dyÂm astabhâyad båhántam Â rÓdasî apåòad antárikšam /
sá dhârayad påthivÍô papráthac ca sÓmasya tÂ máda índraœ cakâra //

Por. 10.111.2-5. Jedn¹ z czêœciej wystêpuj¹cych grup pierwiastków wyra¿aj¹cych
stwórcz¹ aktywnoœæ Indry s¹ pierwiastki oznaczaj¹ce podtrzymywanie, ustalanie,
utwierdzanie, zatrzymywanie, takie jak Ödhå, np. 1.103.2, 2.15.2, 3.32.8, 6.30.2, 6.17.7,
Ödåôh, np. 2.12.2, Östabh, np. 2.15.2, 3.30.9, 6.17.7, 10.153.3, 3.30.9, 10.55.1, 10.89.4,
Öskambh, np. 6.44.24, 6.72.2, Öram 2.12.2, Östhâ, np. 1.56.5.

118 10.89.11:
prâktúbhya índraÿ prá vådhÓ áhabhyaÿ prântarikšât prá samudrásya dhâséÿ /
prá vÂtasya práthasaÿ prá jmÓ ántât prá síndhubhyo ririce prá kšitíbhyaÿ //
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„Ani nieba, ani miêdzyprzestworza, ani ziemie nie ogarnê³y
gromow³adnego Indry”119.

  Niekiedy powiada siê, ¿e œwiat równy jest jakiejœ czêœci cia³a Indry:

„Wystawa³ Indra ponad niebo i ziemiê. Jego po³owa równa
horyzontom”120.
„Niebo twej wielkoœci nie dorówna³oby, kiedy jednym biodrem
przykry³eœ ziemiê”121.
„Nawet te, Indro, bezbrze¿ne horyzonty, które pochwyci³eœ, [s¹]
zaiste tw¹ piêœci¹”122.

  Hymny nie precyzuj¹ charakteru obecnoœci Indry w œwiecie i ich wzajemnej
odpowiednioœci po³¹czonej z przekonaniem o wykraczaniu Stwórcy poza
stworzenie; wszelako sama ta idea mog³a wp³yn¹æ na kszta³towanie siê monizmu i
panenteizmu charakterystycznych dla póŸniejszej bramiñskiej filozofii.
  Na zakoñczenie warto te¿ dodaæ, ¿e w hymnie 4.19.3 pojawia siê aluzja do
poznawczego wymiaru kreacji, prezentowanych w 10.129 w póŸniejszych opisach
procesów twórczych:

„Zabi³eœ wê¿a oblegaj¹cego topiele, utorowa³eœ koryta [rzek]
wszechnios¹ce. Wê¿a nienasyconego, rozci¹gniêtego, nie do
obudzenia, nie budz¹cego siê, g³êboko uœpionego, Indro, w
poprzek siedmiu potoków le¿¹cego, gromem rozdar³eœ w [jego]
braku stawów”123.

  W hymnie tym rzeczywistoœæ symbolizowana przez Wrytrê identyfikuje siê ze
stanem uœpienia. W 10.129 punktem wyjœcia kreacji jest poznawcza niemoc, choæ
nie uto¿samiana z uœpieniem. Natomiast warto tu zacytowaæ – wybiegaj¹c ju¿
bardzo daleko w przysz³oœæ – Manusmryti, które w taki sposób rozpoczyna swój
opis kreacji:

„To zewsz¹d by³o takie jak mrok – nieznane, pozbawione cech,
nieokreœlone, niemo¿liwe do rozpoznania, jakby uœpione”124.

  Czy¿by pocz¹tek tego wyobra¿enia le¿a³ w obrazie Indry zabijaj¹cego mrocznego,
œpi¹cego Wrytrê?

                                             
119 8.6.15: ná dyÂva índram Ójasâ nântarikšâòi vajríòam /

ná vivyacanta bhÚmayaÿ // Por. 7.21.6, 1.52.14.
120 6.30.1cd: prá ririce divá índraÿ påthivyÂ ardhám íd asya práti rÓdasî ubhé //
121 3.32.11cd: ná te mahitvám ánu bhûd ádha dyaúr yád anyáyâ sphigyÀ kšÂm

ávasthâÿ //
122 3.30.5cd: imé cid indra rÓdasî apâre yát saógåbhòÂ maghavan kâœír ít te //
123 4.19.2cd-3: áhann áhiô pariœáyânam áròaÿ prá vartanÍr arado viœvá-dhenâÿ //

átåpòuvantaô víyatam abudhyám ábudhyamânaô sušupânám indra /
saptá práti praváta âœayânam áhim vájreòa ví riòâ aparván //

124 1.5: âsîd idaô tamo-bhûtam aprajñâtam alakšaòam /
apratarkyam avijñeyaô prasuptam iva sarvaœaÿ //
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Zakoñczenie. Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e przedstawione w micie walki
Indry z Wrytr¹ i w 10.129 procesy kreacji zgadzaj¹ siê w swym podstawowym
zarysie, zw³aszcza w odniesieniu do pierwszych piêciu etapów: proces ten jest
skutkiem zasadniczej zmiany zachodz¹cej w rzeczywistoœci i polega na rozbiciu jej
pierwotnej mrocznej postaci, ujawnieniu tego, co ukryte, zalaniu jej przez wody,
wprowadzeniu blasku i pragnienia. Ca³oœæ procesu inspirowana jest przez pragn¹c¹
myœl. Tak wygl¹da³by najogólniejszy opis wydarzeñ twórczych przedstawionych w
obu hymnach, choæ kolejnoœæ etapów oraz szczegó³owe rozwi¹zania niekiedy mog¹
siê ró¿niæ. W œwietle tego, co zostaje powiedziane, nie wydaje siê s³uszne
zaklasyfikowanie przez J. Varenne’a wrytrahatji do tradycji rycerskiej, a Nasadiji
do bramiñskiej. Wydaje siê raczej, i¿ 10.129 jest póŸniejsz¹ form¹ opisu procesu
rozumianego tak samo w obu w¹tkach; jej odmiennoœæ wynika nie tyle z faktu, ¿e
powstawa³a w innych krêgach spo³eczeñstwa, lecz z tego, ¿e z biegiem czasu
zmieni³ siê sposób wyra¿ania myœli metafizycznej. Nasuwaj¹ siê tutaj dwa
zasadnicze pytania, którymi zakoñczyæ chcia³abym niniejsze rozwa¿ania, traktuj¹c
je jako punkt wyjœcia do dalszych badañ. Po pierwsze, czy mo¿na stwierdziæ, ¿e
10.129 jest spekulatywnym, swoiœcie „zdemitologizowanym” opisem mitycznego
w¹tku walki Indry z Wrytr¹? I po drugie, czy interpretacja hymnu 10.129 jako
twórczego procesu samopoznania jest równie¿ s³uszna w odniesieniu do walki
Indry z Wrytr¹? Innymi s³owy, czy mo¿na uznaæ, ¿e jest to mitologiczny obraz
twórczego procesu samopoznania polegaj¹cego na przejœciu ze stanu uœpienia mocy
poznawczych do aktu poznawczego?
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P.S. W poprzednim numerze Studiów Indologicznych stwierdzi³am, ¿e przek³ad
Whitneya i Elizarenkowej mahîva dyaur podyktowany jest sugesti¹ Sajany
uto¿samiaj¹cego mahî z mahatî. Oczywiœcie, nies³usznie pos¹dzi³am t³umaczy o
uleganie wp³ywom Sajany: mahî rozumiane jako femininum od Ömah mo¿e
okreœlaæ dyaur (masculinum lub femininum). Równoczeœnie w trakcie obróbki
redakcyjnej (niezale¿nej ju¿ ode mnie*) do przypisu wkrad³o siê b³êdne rozbicie
z³o¿enia åta-vrdhâ oraz podawanej przez manuskrypty padapathy wersji
vadhatmanâ.

[J.J.]

                                             
* Od redakcji: wszystkie publikowanie w Studiach Indologicznych prace przesy³ane

s¹ autorom do ostatecznej korekty. Podobnie te¿ artyku³ Joanny Jurewicz ukaza³ siê po
uprzedniej korekcie samej autorki.
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Tekst i kontekst –
– dwie wersje Râm-lalâ-nahachû Tulsidasa1

DANUTA STASIK

  Tekst utworu Tulsidasa pt. Râm-lalâ-nahachû (dalej RN) w najpopularniejszej
opublikowanej wersji (dalej RNO) sk³ada siê z 20 strof pieœni typu sohar2, czyli z
40 dwuwierszy3. Jej autentycznoœæ by³a podawana w w¹tpliwoœæ4 szczególnie z
powodu dwuwiersza zawieraj¹cego wzmiankê o „nieobyczajnym” zachowaniu
króla Dasiarathy* na widok m³odej kobiety z kasty ahirów5:

ihâiòâinâ ha¿â dâheôiðâ YsâgöÒaâ leI Aavê ho|
Unâòâtâ deiqâ nåpâitâ mânâ wavI hoª (RNO.5B)6

(Nadchodzi pasterka z pomyœlnoœæ wró¿¹cym dzbanem jogurtu w
rêce, a Król na widok kwitn¹cej m³odoœci raduje swe serce (lub: a
Król na widok faluj¹cej piersi raduje swe serce7).

                                             
1 Prezentowany tu artyku³ jest nieznacznie zmienion¹ polsk¹ wersj¹ referatu

wyg³oszonego na 6. Miêdzynarodowej Konferencji nt. wczesnej literatury w jêzykach
nowoindoaryjskich, jaka siê odby³a w Seattle w dn. 7–9 lipca 1994. Patrz: sprawozdanie
w niniejszym tomie.

2 Sohar – rodzaj pieœni okolicznoœciowych maj¹cych za cel przynieœæ pomyœlnoœæ,
œpiewanych m.in. z okazji narodzin syna; tak¿e pieœñ powitalna. W dialekcie awadhi
sohar jest synonimem pieœni weselnej.

3 Wszystkie uwagi dotycz¹ce RNO odnosz¹ siê do tekstu opublikowanego w: Œukla
(1958: 3-5).

4 Por. np.: Miœrabandhu, Hindî navaratna, ss. 82 i 99; cyt. za: M. Gupta (1972:
133) oraz opinia Gupty, tam¿e, s. 320.

* Zastosowana w niniejszej pracy spolszczona transkrypcja wyrazów indyjskich nie
pochodzi od autorki lecz Kolegium Redakcyjnego.

5 Ahîr – kasta pasterzy i mleczarzy; cz³onek tej kasty.
6 W uwagach dotycz¹cych RNO cyfra oznacza pe³n¹ strofê typu sohar, litera zaœ

wchodz¹cy w jej sk³ad dwuwiersz: A – pierwszy, B – drugi.
7 Dwojakie t³umaczenie na jêzyk polski wynika tu ze znaczenia s³ów Unâòâtâ jobânö–

imies³ów Unâòâtâ utworzony jest od czasownika Unâò- (wspó³czesne standardowe hindi –
UmâðânYa ) m.in. „wyst¹piæ z brzegów”; rzeczownik jobânö (wspó³czesne standardowe
hindi yOvânâ ) w podstawowym, dos³ownym znaczeniu okreœla „m³odoœæ”, we wtórnym,
przenoœnym – „pierœ kobiec¹”.
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  Poœród innych powodów, dla których w¹tpiono w jej autentycznoœæ, wymieniano
pojawienie siê jeþhi (¿ony starszego brata mê¿a) Kausialji (RNO.9A) oraz b³êdy
kompozycyjne wystêpuj¹ce w tekœcie (RNO.8B i 10A; 11A i 11B)8.
  Mataprasad Gupta w swej pracy pt. Tulsîdâs ujawni³ istnienie najstarszego
spoœród odkrytych rêkopisów RN, ró¿ni¹cego siê od ogólnie znanej RNO9.
Omawiaj¹c RNO i wersjê tekstu znalezionego przez siebie (dalej RNG)10, M.
Gupta wyraŸnie faworyzowa³ tê ostatni¹ i j¹ w³aœnie uzna³ za autentyczn¹,
odmawiaj¹c tym samym autentycznoœci RNO11. Jednak¿e w swej ksi¹¿ce
przytoczy³ zaledwie czêœæ RNG (16 dwuwierszy z 26). Jej pe³ny tekst ukaza³ siê
dopiero po œmierci M. Gupty w artykule jego syna Sialigrama Gupty pt. „Tulsîdâs
aur Râmjî kâ nahachû”12.
  Wydaje siê, ¿e porównanie obu wersji jest zadaniem zarówno interesuj¹cym, jak i
obiecuj¹cym, albowiem mo¿na za³o¿yæ, ¿e ich cechy wspólne i odrêbne,
przejawiaj¹ce siê w uwzglêdnieniu lub pominiêciu poszczególnych epizodów
wydarzenia, stanowi¹ wyraz pewnych obrazów rzeczywistoœci ujawniaj¹cych siê w
trakcie rytua³u nahachû. Wydaje siê tak¿e, ¿e taka analiza mo¿e pomóc znaleŸæ
odpowiedŸ na pytanie, czy któryœ z owych obrazów, jakkolwiek poetyczny, jest
spójniejszy i czy któryœ z nich mo¿na uznaæ za autentyczny utwór Tulsidasa.
PrzeœledŸmy zatem bieg wydarzeñ przedstawionych w obu wersjach.

TEKSTY

a. RND

  Jak ju¿ wspomniano RNO zawiera 40 dwuwierszy sk³adaj¹cych siê na 20 strof
pieœni typu sohar. Mówi¹ one o rytua³ach mâyan i nahachû odprawionych w domu
króla Dasiarathy w Ajodhji (RNO.1A, 2A i 13A)13. Na pocz¹tku jesteœmy
œwiadkami wzniesienia namiotu weselnego (màrav) i rytualnego obmycia Ramy w
wodzie gangesowej (RNO.3). Po przygotowaniu miejsca dla odprawienia obrzêdu
(cauk)14 Rama zasiada na tronie (RNO.4). Nadchodz¹ piêknie ubrane kobiety z kast
s³u¿ebnych, by wzi¹æ udzia³ w obrzêdzie mâyan i przynosz¹ ze sob¹ ró¿ne

                                             
8 M. Gupta (1972: 133 i 235-37).
9 Tam¿e, s. 133 i n.
10 Warto tu odnotowaæ, ¿e M. Gupta nigdzie nie wspomnia³, w jakich

okolicznoœciach wszed³ w posiadanie tego rêkopisu.
11 Tam¿e, ss. 208-11 i 234-40. Porównaj tak¿e artyku³ M. Gupty w HSK (t. 2: 520-

1). Sprawê mo¿na by uznaæ za stosunkowo b³ah¹, gdyby nie fakt, ¿e M. Gupta jest
uznanym autorytetem w kwestiach dotycz¹cych Tulsidasa. W cenionych s³ownikach i
opracowaniach na temat literatury hindi has³a dotycz¹ce Tulsidasa s¹ w³aœnie jego
autorstwa, na niego te¿ powo³uj¹ siê autorzy wielu studiów.

12 Œ. Gupta (1974: 437-42).
13 Uwagi na ten temat por. tak¿e Stasik (1994: 113).
14 Cauk – czworok¹t ró¿nej wielkoœci usypany na ziemi z m¹ki, kolorowych

proszków itp., którego wnêtrze stanowi¹ wzory o magicznym znaczeniu. Wykorzystuje
siê go w trakcie ró¿nych obrzêdów religijnych i ceremonii, m.in. zaœlubin.
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potrzebne w nim (dobrowró¿bne) przedmioty. Kowalowa (loharini) nadchodzi z
¿elazn¹ obr¹czk¹ (barâyan), a ¿ona mleczarza (ahirini) z dzbanem jogurtu (dahéri)
(RNO.5). Nadzwyczaj zgrabna ¿ona sprzedawcy betelu (tábolini) przynosi betel, a
krawcowa (darajini) parê ubrañ piêknie pachn¹c¹ szafranem (RNO.6). Szewcowa
(mocini) pojawia siê z par¹ butów (RNO.7A), a ¿ona ogrodnika (maliniyâ) z koron¹
weseln¹ (maur; RNO.7B). Kobieta z kasty bari (bariniyâ)15 przynosi parasol
(châtâ) (RNO.8A). Na koñcu zjawia siê ¿ona balwierza (nauniyâ) i ze swad¹
œpiewa piosenkê typu gâri/gâlî16 w pokojach kobiet (ranivâs; RNO.8B). Nastêpnie
jeþhi poleca Kausialji rozpocz¹æ odprawianie rytua³u nahachû (RNO.9A). Kausialja
siada trzymaj¹c Ramê na kolanach i nakrywa jego g³owê krajem swego sari
(RNO.9B). Powtórnie zostaje przywo³ana balwierzowa; podchodzi do Ramy z
ostrzem do obcinania paznokci (naharnî) w rêce (RNO.10). Œpiewa gâlî, której
adresatem jest rodzina Dasiarathy:

·¤Uæãð ÚUæ×çÁß âæ¡ßÚ ÜçÀU×Ù »ôÚ ãôÐ
·¤èÎ±é¡ ÚUæçÙ ·¤õçâÜçã ÂçÚ»æ ÖôÚ ãôH
ÚUæ× ¥Uãçã¢ ÎâÚUÍ ·ñ¤ ÜçÀU×Ù ¥æÙ ·¤ ãôÐ
ÖÚÌ âGéãÙ Öæ§ Ìõ ŸæèÚUƒæéÙæÍ ·¤ ãôH
(RND.12)
(Dlaczego ciemny jest Rama, Lakszmana jasny jest? Czy¿by
królowa Kausialja b³¹d pope³ni³a gdzieœ? Rama Dasiarathy jest
synem, Lakszmana zaœ z innego ojca jest; a przecie¿ braæmi Œri
Raghunathy Bharata i Siatrughna s¹ te¿!)

  Balwierzowa dumna z przypadaj¹cej jej roli dotyka d³oni¹ paznokci Ramy, po
czym obmywa mu nogi i obci¹wszy paznokcie barwi jego stopy lak¹ (jâvak)
(RNO.13B-15).
  Po ceremonii nastêpuje rozdzielenie darów (nichâvar) (RNO.16). Balwierz ³aduje
je na wóz i zabiera do swego domu. Tam ca³a rodzina cieszy siê nimi, a póŸniej
zasypia nie niepokojona przez ¿adne troski (RNO.17).
  W tym samym czasie w domu Dasiarathy kobiety œpiewaj¹ w swoich komnatach
gâlî pod adresem Ramy, bawi¹ siê parodiuj¹c ró¿ne scenki, serca wszystkich
przepe³nione s¹ radoœci¹ (RNO.18). Na ten widok Królowa odczuwa bezgraniczne
szczêœcie i rozdaje hojne dary (RNO.19A).

                                             
15 Cz³onkowie kasty bari (bârî) na codzieñ zajmuj¹ siê wytwarzaniem tradycyjnych

naczyñ z liœci. Ponadto w trakcie ró¿norodnych obrzêdów, procesji rytualnych
odpowiedzialni s¹ za trzymanie/niesienie parasola (symbolu szacunku i powagi) nad
g³ównymi postaciami danej ceremonii (ludŸmi lub/i wizerunkami bóstw).

16 Gâri / gâlî – frywolne, przeœmiewcze piosenki œpiewane przez kobiety w czasie
obrzêdów weselnych; stanowi¹ ich niezbêdny element. William G. Archer zauwa¿a, ¿e:
„W tych ¿artach o charakterze seksualnym daje siê upust poskramianej energii, która –
zastosowana w ma³¿eñstwie – musi je uczyniæ p³odnym”. Archer (1985: 7).
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b. RNG

  RNG jest krótsza od RNO i sk³ada siê z 26 dwuwierszy17. W pierwszym z nich
kobiety zwo³uj¹ siê na wesele i obrzêd nahachû, które siê odbywaj¹ w
D¿anakpurze (RNG.1). Z kolei opisuje siê przyniesienie dzbanów z wod¹
gangesow¹ i przygotowanie cauku (RNG.2). Przywo³uje siê balwierzow¹ (RNG.3),
po czym mówi siê, ¿e Awadhpur/Ajodhja (sic!) piêknie wygl¹da w jarz¹cych siê
œwiat³ach (RNG.4). Nadzwyczaj wyró¿niona przez los balwierzowa dotyka stóp
Ramy odczuwaj¹c wielk¹ dumê z tego, ¿e to ona odprawia ów rytua³ (RNG.6). Piêæ
kobiet siada razem i nak³adaj¹ kurkumê [na cia³o Ramy]; balwierzowa œpiewa gâlî
niemal identyczne jak w RNO.10 (RNG.8-9). Kausialja odpowiada jej w bardzo
dowcipny sposób:

×ð Ìôçã ÂéÀô Ù©çÙØæ Îé§ ·¤Ú ÁôçÚ ãðÐ
ÌôãÚð Ù©¥æ ·¤æãð âæ¢ßÚ Ìôã ·¤æãð »ôçÚ ãðH (RNG.10)
(Pytam siê ciebie balwierzowo sk³adaj¹c swe obie rêce, dlaczego,
choæ twój balwierz ciemny, to ty jednak jasna jesteœ?)

  Namiot z zielonego bambusu, trawy dubi (Panicum/Cynodon dactylon) i liœci
mango zostaje skropiony kamfor¹ (RNG.12). Czterej ksi¹¿êta siadaj¹ na
czerwonym jedwabiu (jâjim) rozpostartym na ziemi, po czym przywo³uje siê
kap³ana (brâhmaò; RNG.13). Balwierzowa przygotowuje o³tarz (bedî) pokrywaj¹c
go wonn¹ past¹ z drzewa sanda³owego (RNG.14). Gdy Kausialja zasiada na niskim
drewnianym siedzisku (maciâ), rozbrzmiewa nastêpuj¹ca pieœñ (RNG.15):

·ð¤çã °ãð Âô¹ÚUæ ¹ÙæßÜ ƒææÅ ÕÏæßÜ ãðÐ
·¤æ·¤Ú ÖÚèãñ ·¤ãæÚ Ìõ ·ð¤çã Ùðãßæ°Õ ãðH
ÚUæÁUæ ÎàæÚUÍ Âô¹ÚUæ ¹ÙæßÜ ƒææÅ ÕÏæßÜ ãðÐ
·¤ôçâÜæ ·ð¤ ÖÚèãñ ·¤ãæÚ Ìõ ÂýÖé ·¤ô Ùðãßæ°Õ ãðH (RNG.16-17)
(Kto kaza³ wykopaæ ten staw i stopnie przy nim zbudowaæ? Czyj
nosiwoda nape³ni go wod¹ i kogo w nim potem wyk¹pi¹? Król
Dasiaratha kaza³ wykopaæ staw i stopnie przy nim zbudowaæ.
Nosiwoda Kausialji nape³ni go wod¹ i Prabhu w nim potem
wyk¹pi¹)18.

                                             
17 W RNG numerowane s¹ poszczególne dwuwiersze, które stanowi¹

kompozycyjn¹ ca³oœæ.
18 Przypomina ona do z³udzenia pieœñ zanotowan¹ w Biharze w latach

czterdziestych przez Williama G. Archera, œpiewan¹ w trakcie rytualnego obmywania
panny m³odej:

„Who dug a tank and made the steps?
Who brings water for Râm to wash?
King Dasrath dug the tank and made the steps
Râm’s mother brings water for him to wash”. [Archer (1985: 38)].
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  Balwierzowa obcina Ramie paznokcie i barwi mu stopy lak¹ (mahâuri) (RNG.18-
19). W koñcu nastêpuje rozdanie hojnych darów (nichâvar) (RNG.20-22)19, ale
balwierzowa uwa¿a, ¿e s¹ one zbyt skromne i domaga siê konia (RNG.23). Chocia¿
Kausialja zapewnia j¹, ¿e podaruje konia, kiedy Rama powróci do domu po
obrzêdzie zaœlubin, to balwierzowa upiera siê, by natychmiast dano jej konia dla
mê¿a i jedwabne sari dla niej samej (RNG.24-25).
  Mo¿na tu dodaæ, ¿e kolofon RNG, który tak¿e wydrukowano, zawiera imiê skryby
(Kisiordas z Gaji w okrêgu Sonaut) oraz datê sporz¹dzenia rêkopisu (1665 r. wg ery
Wikrama20, pi¹ty dzieñ jasnej po³owy miesi¹ca magh, poniedzia³ek).

RND I RNG: KOMENTARZE NT. KONTEKSTU

  M. Gupta porównuj¹c obie wersje w swej pracy pt. Tulsîdâs stwierdzi³, ¿e pojawia
siê w nich dwanaœcie niemal identycznych dwuwierszy21, gdzie indziej zaœ, ¿e
trzynaœcie22. Kiedy jednak dok³adnie siê przyjrzymy obu tekstom, znajdziemy szeœæ
dwuwierszy, których treœæ i uk³ad s¹ niemal identyczne, a mianowicie: RNO.10A i
RNG.3, RNO.11A i RNG.5, RNO.12A i RNG.8, RNO.12B i RNG.9, RNO.13A i
RNG.1, RNO.13B i RNG.6. Przedstawiamy je poni¿ej:

RNO RNG
10A Ùæ©çÙ ¥çÌ »éÙ¹æçÙ Ìõ Õðç» ÕôÜæ§ ãôÐ
     ·¤çÚ çâ¢»æÚ ¥çÌ ÜôÙ Ìõ çÕãâçÌ ¥æ§ü ãôH

  3 Ùæ©çÙ ¥çÌ »éÙ ¥æ»çÚ Õðç» ÕôÜæ§¥Ð
    ·¤çÚ çâ»æÚ Ù©çÙ¥æ çÕãâçÌ ¥æ§¥H

11A ·¤æÙÙ ·¤Ù·¤ ÌÚèßÙ ÕðâçÚ âôã§ ãôÐ
     »Á×é·UéUUÌæ ·¤Ú ãæÚ ·¢¤Æ×çÙ ×ôã§ ãôH

  5 ·¤æÙÙ Âð‹±ä ÌçÚßÙ Ù·¤ ÕðâçÚ âôçÖ¥Ð
   »Üð âôÖñ »Á×ôÌè ·ñ¤ ãæÚ ·¢¤Æçã ×Ù ×ôçã¥H

12A ·¤æãð ÚUæ×çÁß âæ¡ßÚ ÜçÀU×Ù »ôÚ ãôÐ
     ·¤èÎ±ä¡ ÚUæçÙ ·¤õçâÜçã ÂçÚ»æ ÖôÚ ãôH

  8 ·¤æãð ÚUæ× Ìé�ã âæ¢ßÚ ÜÀéU×Ù »ôÚ ãðÐ
    ·¤èÎ±ä ÚUæÙè ·¤ôçâÜçã ÂçÚ»õ ÖôÚ ãðH

12B ÚUæ× ¥ãçã¢ ÎâÚUÍ ·ñ¤ ÜçÀU×Ù ¥æÙ ·¤ ãôÐ
     ÖÚÌ âGéãÙ Öæ§ Ìõ ŸæèÚUUƒæéÙæÍ ·¤ ãôH

  9 ŸæèÚUæ× Ö° ÎàæÚUÍ ·¤ô ÜÀéU×Ù ¥æÙ ·¤ôÐ
    ÖÍý ¿ÌéÚU»éÙ Ö° Îô© ¿ÌéÚ âéÁæÙ ·¤ôH

13A ¥æÁé ¥ßÏÂéÚ ¥æÙ¡Î ÙãÀê ÚUæ× ·¤ ãôÐ
     ¿Ü±ä ÙØÙ ÖçÚ Îðç¹Ø âôÖæÏæ× ·¤ ãôH

  1 ¥æÁé ÁÙ·¤ÂéÚ Øæã ÙãÀê ÚUæ× ·¤ôÐ
    ¿Ü±ä â¹è âÕ Îð¹Ù âôÖæ SØæ× ·¤ôH

13B ¥çÌ ÕÇ¸Öæ» Ù©çÙØæ¡ Àé°ð Ù¹ ãæÍ âô´ ãôÐ
     ÙñÙ‹ã ·¤ÚçÌ »é×æÙ Ìõ ŸæèÚƒæéÙæÍ âô´ ãôH

  6 ÏÙ Ù©çÙØæ ·¤ô Öæ» ¿ÚÙ ÀéUßçã ãæÍ âôÐ
    ×é¹ ÖçÚ ·¤Úçã »é×æÙ Ÿæè ÚƒæéÙæÍ âôH

  Znajdziemy tak¿e jeden dwuwiersz (RNO.10B i RNG.18) oraz szeœæ
pojedynczych wersów (w RNO.3A i RNG.12, RNO.3B i RNG.2, RNO.4B i
RNG.15, RNO.15B i RNG.19, RNO.16B i RNG.21/22, RNO.20B i RNG.26), które
s¹ do siebie w wiêkszym lub mniejszym stopniu podobne, mianowicie:

                                             
19 Por. z dwuwierszami zamieszczonymi w: R. Tripâþhî (red.), Grâmya sâhitya

(brak danych); cyt za: Bh. P. Sinh (1976: 127).
20 Rok 1608 po Chr.
21 M. Gupta (1972: 209-10) i HSK (t. 2: 520). Liczbê tê (12) powtarzaj¹ inni

autorzy; por. np.: V. Garg (1974: 43) i Œ. Gupta (1974: 438).
22 M. Gupta (1959: 313).
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RNO RNG
10B ·¤Ù·¤-¿éçÙÙ âô´ ÜçâÌ ÙãÚUUÙè ÜçØ ·¤Ú ãôÐ
     ¥æÙ¡Î çãØ Ù â×æ§ Îðç¹ ÚUæ×çã¢ ÕÚ ãôH

 18 ãæÍçã âôçÖÌ ÙãÚUUÙè Ùæ©çÙ ¥çÌ âä¢ÎçÚ ãðÐ
     ÂýÖé ·¤ô ÕÎÙ çÙÚð¹çã ã¡âè ×é¹ ×ôçÚ ãðH

 3A ¥æÜ çã Õæ¡â ·ð¤ ×æ¡Ç¸ß ×çÙ»Ù ÂåÚÙ ãôÐ  12 ·¤æ¿çã Õæâ ·¤Ú ×æÇß ãçÚ¥Ú ÎéçÕ ãð Ð
 3B »¢»æÁÜ ·¤Ú ·¤Üâ Ìõ ÌéçÚÌ ×¡»æ§Ø ãôÐ    2 ·¤Ù·¤ ·¤Üâæ »¢»æ ÁÜ ÖçÚ Üæ§U¥ñ
 4B ×æçÙ·¤ÎèÂ ÕÚUæØ ÕñçÆ Ìðçã ¥æâÙ ãôH  15 âôÙð ·¤æ ·¤Üâæ ©ÂÚ ÕÚãè ×æçÙ·¤ ÎèÂ ãðÐ
15B Áæß·¤ Úç¿ ·¤ ¥¡U»éçÚØ‹ã ×ëÎéÜ âéÆæÚè ãôÐ  19 ÂæÌÚUè ¥U»éÜè ×ãæ©çÚ ¥çÌ ÀçÕ ÀUæçÁ¥æÐ
16B ÖçÚ »ð ÚUÌÙÂÎæÚUÍ âåÂ ãÁæÚ ãôÐ  21 ·ð¤ ÎèãÜ ÚÌÙ ÂÎæÚÍ ÖçÚ »°© âåÂ ãðÐ

22 ·¤ôçâÜæ ÎèãÜ ÚÌÙ ÂÎæÚÍ ÖçÚ »°© âåÂ ãðÐ
20B Áð Øã ÙãÀå »æßñUU¢ »æ§ âéÙæß§¡ ãôÐ  26 Áô °çã ÙãÀå »æßãè »æ° âéÙæßãèÐ

  Jak wynika z powy¿szych cytatów, w obu wersjach jest dwadzieœcia wersów,
które mo¿na uznaæ za bli¿sze lub dalsze odpowiedniki. Ich kolejnoœæ w obu
tekstach jest nastêpuj¹ca:

RNO: RNG:
3A (wers 1) 12 (wers 1)
3B (wers 1) 2 (wers 1)
4B (wers 2) 15 (wers 1)

10A 3
10B 18
11A 5
12A 8
12B 9
13A 1
13B 6

15B (wers 1) 19 (wers 1)
16B (wers 2) 21 (wers 2) /22 (wers 2)
20B (wers 1) 26 (wers 1)

  Zatem szeœdziesi¹t wersów w RNO i trzydzieœci dwa wersy w RNG b¹dŸ s¹ od
siebie na tyle ró¿ne, i¿ nie mo¿na ich uznaæ za ekwiwalenty, b¹dŸ te¿ zawieraj¹
elementy pojawiaj¹ce siê tylko w jednej z nich. Wœród tych ostatnich w RNO
nale¿y wymieniæ fragmenty, które dotycz¹ nadejœcia kobiet z ró¿nych kast (5-7B),
jeþhi Kausialji (9A), szczególnej roli ¿ony balwierza w odprawieniu rytua³u
nahachû (14), opisu balwierza zabieraj¹cego dary do domu i dziel¹cego radoœæ z
powodu ich otrzymania z pozosta³ymi cz³onkami swojej rodziny (17) oraz te, które
opisuj¹ radosn¹ zabawê w komnatach kobiecych po zakoñczeniu obrzêdu (18). Z
kolei w RNG, s¹ to fragmenty dotycz¹ce udzia³u w rytuale piêciu kobiet (7, 11),
przygotowania o³tarza œlubnego przez balwierzow¹ (14), pieœñ o stawie, który kaza³
wykopaæ Dasiaratha (18) i ¿¹danie przez balwierzow¹ wiêkszej zap³aty za sw¹
pos³ugê (23-25).
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  Jêzyk i kompozycja obu wersji ró¿ni¹ siê od siebie.
  Jêzyk RNO podobny jest do jêzyka innych utworów Tulsidasa napisanych w
awadhi, szczególnie zaœ do jêzyka Barvai-râmâyaò23. Wersja ta stanowi poza tym
doskona³y przyk³ad poematu poœwiêconego pojedynczemu wydarzeniu (khaòð-
kâvya)24. Po wstêpie tok wydarzeñ stopniowo siê rozwija a¿ do momentu
kulminacji, czyli obciêcia Ramie paznokci i na³o¿enia laki na jego stopy, póŸniej
zaœ nastêpuje rozdzielenie darów. Podkreœliæ tu nale¿y, i¿ spe³niaj¹ one
oczekiwania wszystkich – rodzina balwierza jest w pe³ni usatysfakcjonowana, zaœ
rodzina Dasiarathy mo¿e siê oddaæ radosnej zabawie. Król Dasiaratha promienieje
[szczêœciem] na swoim tronie, a tym, którzy œpiewaj¹ o nahachû Ramy, obiecuje
siê wszelk¹ pomyœlnoœæ.
  Jêzyk RNG jest pod wyraŸnym wp³ywem bhod¿puri. Wersja ta ma formê dialogu
pomiêdzy œpiewaj¹cymi osobami, co jest charakterystyczn¹ cech¹ pieœni ludowych,
w tym tak¿e pieœni weselnych25. Ca³oœæ koñczy siê w nag³y, nieoczekiwany sposób
– balwierzowa, niezadowolona z darów, domaga siê dodatkowego wynagrodzenia.
Konfliktowa sytuacja nie zostaje roz³adowana, gdy¿ na tym koñczy siê narracja.
Jedynie tym, którzy œpiewaj¹ o nahachû Ramy, podobnie jak w RNO, obiecuje siê
wszelk¹ pomyœlnoœæ. W³aœnie ta ró¿nica kompozycyjna nabiera znaczenia, gdy
rytua³ nahachû rozpatruje siê w szerszym kontekœcie spo³ecznym, do czego
powrócimy w dalszym toku rozwa¿añ.
  Jak ju¿ wspomniano, badacze wskazywali na ró¿ne b³êdy w tekœcie RNO. Za
jeden z nich uznano pojawienie siê jeþhi Kausialji (RNO.9A), przy czym termin
jeþhi by³ rozumiany przez M. Guptê i innych autorów jako „¿ona starszego brata
mê¿a”26. Rzeczywiœcie, jeœli przypiszemy temu wyrazowi takie znaczenie,
fragment ów bêdzie sprzeczny z faktami ustalonymi w tradycji Ramajany – ¿adne
Ÿród³o nie mo¿e wspominaæ o ¿onie starszego brata mê¿a Kausialji, która by³a
g³ówn¹ (najstarsz¹) królow¹ na dworze Dasiarathy, gdy¿ nigdzie siê nie mówi o
starszym bracie króla Dasiarathy. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e termin ten mo¿e siê
tak¿e odnosiæ do kobiety starszej wiekiem i jako taki jest synonimem rzeczownika
jyešþhâ, czyli „starsza (wiekiem) krewna/powinowata”27. Osoby takie, ze wzglêdu
na swój wiek, maj¹ prawo pouczaæ m³odszych, udzielaæ im rad i wskazówek. Nie
zmienia to faktu, ¿e samo prawo do przeprowadzenia obrzêdu przys³uguje pani
domu, czyli Kausialji28. I w rzeczy samej, w tekœcie RNO jeþhi jedynie poucza
Kausialjê, by ta rozpoczê³a odprawianie rytua³u.
  Kolejny b³¹d M. Gupta dostrzeg³ w dwuwierszach 8B i 10A. W pierwszym z nich
balwierzowa œpiewa gâlî w pokojach kobiecych, w drugim mówi siê o jej
przywo³aniu. Jeœli wyj¹æ te dwa dwuwiersze z kontekstu i razem zestawiæ,
rzeczywiœcie mog¹ siê one wydaæ co najmniej niespójne. Jednak nie mo¿na

                                             
23 D. Œrîvâstav (1957), szczególnie ss. 347-48 i 352, okreœla jêzyk obu utworów

jako wschodnie awadhi.
24 Por. HSK (t. 1: 212-13) oraz M. Gupta (1972: 379).
25 Por. np.: W. G. Archer (1985) i A. K. Agarwala (1982).
26 Np.: M. Gupta (1972: 235-36), Œ. Gupta (1974: 438) i V. Garg (1974: 43).
27 Por. B. Avasthî (1990: I 363).
28 Por. Bh. P. Sinh (1976: 138).
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pomin¹æ faktu, ¿e dwuwiersz 8B od 10A rozdziela strofa 9, w której Kausialja
zbli¿a siê do tronu i zasiada na nim wraz z Ram¹. Wobec tej zmiany miejsca
wydaje siê ca³kiem naturalne, ¿e balwierzow¹, której uczestnictwo w maj¹cym siê
rozpocz¹æ rytuale jest niezbêdne, a która najwyraŸniej pozosta³a na poprzednim
miejscu, trzeba ponownie przywo³aæ29.
  Rozpatruj¹c przytoczon¹ powy¿ej strofê 12 rozpoczynaj¹c¹ siê pytaniem
balwierzowej „Dlaczego ciemny jest Rama, Lakszmana jasny jest?”, potem
nawi¹zuj¹cej bezpoœrednio do Kausialji, a póŸniej do Bharaty i Siatrughny, M.
Gupta siê dziwi: „Skoro raz siê mówi, ¿e Kausialja zb³¹dzi³a, dlaczego póŸniej siê
stwierdza, ¿e Rama jest [synem] Dasiarathy, a Lakszmana kogoœ innego? Poza tym,
jak Bharata i Siatrughna mogli byæ obaj nazwani braæmi30 Ramy? Bharata i Rama
byli do siebie podobni, ale Siatrughna wygl¹da³ jak Lakszmana” i na potwierdzenie
swoich s³ów cytuje odpowiedni fragment Râmcaritmânas (dalej RCM; 1.311.3B-
4A)31. W cytacie tym widaæ wyraŸnie, ¿e M. Gupta nie dostrzega faktu, i¿
balwierzowa za obiekt swego ¿artobliwego ataku obiera ca³¹ rodzinê Ramy –
czterech braci, ich matki i króla Dasiarathê. Zawê¿aj¹c grono adresatów do Ramy
oraz jego rodziców i (przyrodnich) braci odczytuje tê strofê inaczej i dochodzi do
b³êdnych wniosków. W strofie tej przecie¿ nie chodzi o rzeczywiste podobieñstwo
braci do siebie! Ponadto ujawnia siê tu tak¿e widoczna irytacja M. Gupty
spowodowana rzuceniem na Kausialjê podejrzeñ o niewiernoœæ, a przecie¿ taki
w³aœnie, czyli frywolny, ale i zarazem przeœmiewczy charakter maj¹ gâlî, choæby
ich adresatem by³y osoby jak najbardziej godne. Autor RN dobrze o tym pamiêta,
M. Gupta jakby siê stara³ o tym zapomnieæ32.
  Inna kwestia pojawiaj¹ca siê w dyskusji na temat RN dotyczy tego, czy utwór
mówi o rytuale poprzedzaj¹cym wesele Ramy czy obrzêd inicjacji (upanayan).
Pytanie to pojawia siê w zwi¹zku z miejscem, w którym odbywa siê nahachû33. W
RNO jednoznacznie siê stwierdza, ¿e uroczystoœæ odbywa siê w domu Dasiarathy

                                             
29 Por. tam¿e, s. 139.
30 Wyraz „brat” (por. orygina³ hindi poni¿ej) zosta³ tu przez Guptê u¿yty doœæ

niefortunnie i mo¿e sugerowaæ, ¿e Bharata i Siatrughna (lub jeden z nich) nie byli
braæmi Ramy. Tymczasem, jak wiadomo z tradycji, Rama, Bharata, Lakszmana i
Siatrughna – wszyscy czterej – byli braæmi, jakkolwiek przyrodnimi (z trzech ró¿nych
matek), i nikt nie podaje tutaj tego faktu w w¹tpliwoœæ. Z nastêpnego zdania widaæ
jasno, ¿e Gupcie chodzi o fizyczne podobieñstwo braci, ciemnych – Ramy (syn
Kausialji) i Bharaty (syn Kajkeji) oraz jasnych – Siatrughny i Lakszmany (bliŸniacy
zrodzeni przez Sumitrê). Warto mo¿e dodaæ, ¿e czwórka ta tworzy³a dwie nieroz³¹czne
pary – Ramie zawsze towarzyszy³ Lakszmana, a Bharacie Siatrughna.

31 ÁÕ °·¤ ÕæÚ Øã ·¤ãæ ÁæÌæ ãñ ç·¤ ·¤õàæËØæ ·¤ô Ïô¹æ ãé¥æ, Ìô ©âè ·ð¤ ¥æ»ð Øã ·ñ¤âð
·¤ãæ Áæ â·¤Ìæ ãñ ç·¤ ÚUæ× ÎàæÚÍ ·ð¤ ãñU¢ ¥õÚ Üÿ×‡Uæ ¼åâÚð ·ð¤ ãñ? çÈ ÚU, ÖÚUÌ ¥õÚ àæGéƒÙ ÎôÙôU´
ç·¤â Âý·¤æÚ ÚUæ× ·ð¤ Öæ§ü ·¤ãð Áæ â·¤Ìð ãñU¢? ÖÚUÌ ¥õÚ ÚUæ× °·¤ ¥ÙéãçÚ ·ð¤ ÍðU, ç·´¤Ìé àæGéƒÙ Ìô
Üÿ×‡Uæ ·¤è ¥ÙéãçÚ ·ð¤ Íð (...); M. Gupta (1972: 236).

32 Por. Bh. P. Sinh (1976: 139-40).
33 Uwagi na ten temat por. tak¿e: Stasik (1994: 113).
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w Awadhpurze/Ajodhji. W RNG na pocz¹tku wymienia siê D¿anakpur, ale póŸniej
pojawia siê nazwa Ajodhji. Wymienianie zaœ Ajodhji jako miejsca odprawienia
rytua³u nie daje siê pogodziæ z faktem, ¿e Rama po z³amaniu ³uku Œiwy, co
przes¹dzi³o o jego ma³¿eñstwie z Sit¹, pozostaje w D¿anakpurze do czasu
ceremonii zaœlubin. Z kolei, nahachû zwyczajowo dokonuje siê w domu pana
m³odego (Ajodhja) przed wyruszeniem orszaku weselnego (bârat/bârât) do domu
panny m³odej (D¿anakpur). Niektórzy autorzy zak³adaj¹, ¿e rytua³ móg³ siê odbyæ
w miejscu pobytu wyznaczonym stronie pana m³odego na czas trwania obrzêdów
weselnych (janvâs), albo w jakimœ tymczasowym obozie34. Dlaczego jednak
miejsce to nazwano po prostu Ajodhj¹? Na podstawie RCM (I.345.4-346) i Jânakî-
maógal (207-211) wiadomo, ¿e królowe niecierpliwie czeka³y na powrót orszaku
weselnego do Ajodhji i tam w³aœnie przywita³y synów. Poza tym, kobiety
(szczególnie z kast wy¿szych) nie wchodzi³y (i nadal nie wchodz¹) w sk³ad
orszaku. Zatem, jeœli przypuœcimy, ¿e nahachû odprawiono w tymczasowym
obozie, mo¿emy za³o¿yæ, i¿ post¹piono tak, by zadoœæuczyniæ kobietom z rodziny
pana m³odego, pragn¹cym ten obrzêd wype³niæ oraz, ¿e nie stanowi³y one czêœci
orszaku weselnego35. Jakkolwiek ów problem rozwi¹¿emy, nie powinniœmy mieæ
¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e RN opisuje rytua³ poprzedzaj¹cy ceremoniê zaœlubin36. W
RNO Ramê cztery razy okreœla siê jako pana m³odego, dwa razy przy u¿yciu
rzeczownika bar (9B, 10B) i dwa razy – dûlah (9B, 19A)37. RNG równie¿
jednoznacznie siê odnosi do kontekstu zaœlubin, o czym œwiadczy u¿ycie
rzeczownika byâh („zaœlubiny; wesele”, 1) i formy biâhi (absolutivum od
czasownika „poœlubiæ”, 24).

  Przyjrzyjmy siê teraz spo³ecznemu kontekstowi nahachû.
  Zaœlubiny stanowi¹ jedno z najwa¿niejszych wydarzeñ w ¿yciu hindusa. Stanowi¹
one okazjê dla d³ugiej serii obrzêdów (poœród nich s¹ m. in. mâyan i nahachû), w
których konieczna jest obecnoœæ i us³ugi wielu kast; us³ugi te s¹ z kolei szczodrze
wynagradzane38. L. Fruzzetti trafnie zauwa¿a w swej pracy na temat bengalskiej
ceremonii zaœlubin: „Cel rytua³u osi¹ga siê przez w³aœciwe wype³nienie
ró¿norodnych czynnoœci, u¿ycie wymaganych przedmiotów i uczestnictwo
okreœlonych osób. Poniewa¿ spokój i harmonia powinny panowaæ w trakcie
przebiegu dobrowró¿bnego rytua³u takiego jak zaœlubiny, paony39 nie tylko musz¹
byæ rozdane, ale tak¿e powinny byæ przyjête z wdziêcznoœci¹. Odmowa jest sama w
sobie z³owró¿bna (amaógal). Choæ wyk³ócanie siê nie powinno mieæ miejsca,
ginnimâ40 bêdzie siê stara³a zwiêkszyæ zap³atê w wypadku, gdyby paona zosta³a
uznana za zbyt skromn¹.”41

                                             
34 Por. S. P. Bahadur (1980: 47-48).
35 Tam¿e.
36 Por. Bh. Miœra (1974: 289-90).
37 Por. tak¿e Bh. P.Sinh (1976: 129-36, 138).
38 L. M. Fruzzetti (1990: 16, 18, 43-45); L. Dumont (1980: 98, 109-10).
39 Paona – „nale¿noœæ za us³ugi”.
40 Ginnimâ – „pani domu”.
41 L. M. Fruzzetti (1990: 44).
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  Jako wydarzenie spo³eczne, zaœlubiny s¹ tak¿e wspania³¹ okazj¹, by wspólnie
dzieliæ radoœæ w czasie przygotowywania i odprawiania ró¿norodnych obrzêdów.
Dotyczy to szczególnie kobiet, na których spoczywa wiêcej obowi¹zków
wi¹¿¹cych siê z tymi obrzêdami, ni¿ na mê¿czyznach. Harmonijn¹ i radosn¹
atmosferê niezbêdn¹ dla doprowadzenia ca³ego przedsiêwziêcia do pomyœlnego
koñca najlepiej wyra¿aj¹ pieœni weselne œpiewane przez kobiety42.
  W œwietle powy¿szych uwag wydaje siê, ¿e RNO zawiera nie tylko pe³niejszy, ale
i trafniejszy obraz spo³ecznego wydarzenia, którego g³ówn¹ postaci¹ jest Rama –
Bóg i bohater, a tak¿e jego rodzina. Dominuje tu atmosfera pe³na szczêœcia,
zadowolenia i radosnej zabawy, nie zarysowuje siê ¿aden konflikt. Jakkolwiek
wersja ta tkwi g³êboko w tradycji ludowej, zarazem jednak pokazuje niezwyk³y
(królewski i boski) charakter wydarzenia. I tak, przy wznoszeniu namiotu
weselnego u¿ywa siê bambusa, ale przystraja siê go klejnotami i sznurami pere³;
cauk zdobi siê diamentami43; Rama zasiada nie na jedwabnym materiale
roz³o¿onym na ziemi, lecz na tronie ustawionym pomiêdzy z³otymi kolumnami;
tak¿e Kausialja siedzi nie na zwyk³ym drewnianym siedzisku (maciâ), lecz na
tronie. Ponadto, nie tylko ludzie uczestnicz¹ w ceremonii – obecni s¹ tak¿e
bogowie (2A). Innymi s³owy, RNO porównana z RNG jawi siê jako utwór bardziej
dopracowany i wyrafinowany w swej formie.

WNIOSKI

  Analiza tekstów RNO i RNG wykazuje, ¿e maj¹ one wystarczaj¹co du¿o cech
wspólnych, by przypuszczaæ, ¿e albo jedna z nich czerpa³a z drugiej, albo obie
maj¹ jakieœ wspólne nie znane nam Ÿród³o. W ka¿dym z tych wypadków
najwa¿niejsze siê wydaje pytanie nie tyle o wiek rêkopisów RN (jakkolwiek
kwestia ta jest sama w sobie istotna), ile o to, który z tekstów móg³ byæ/by³
skomponowany przez Tulsidasa? Przeprowadzona tutaj analiza wskazuje, ¿e pod
wzglêdem literackim RNO stoi wy¿ej ni¿ RNG. Wersja ta nie zawiera te¿ tak wielu
b³êdów, jak to wskazywa³ M. Gupta44. Oczywiœcie, by móc rozs¹dziæ tê kwestiê w
rzetelny sposób, niezbêdna jest dalsza praca z rêkopisami. Jest to szczególnie
istotne ze wzglêdu na fakt, i¿ w obu wersjach mo¿na dostrzec wiele b³êdów
redakcyjnych i drukarskich.

                                             
42 W kontekœcie tym wa¿ne s¹ uwagi poczynione przez A. K. Agarwalê: „Istota

systemu kastowego (…) polega na przestrzeganiu pewnych granic. Jednak w
wydarzeniach spo³ecznych takich, jak zaœlubiny, odnaleŸæ mo¿na okazjonalne wypadki
tego, co mo¿na by okreœliæ jako naruszanie tych granic”. I dalej: „…w kulturowej i
geograficznej jednostce, jak¹ stanowi wieœ œluby (i œwiêta ku czci bóstw wioskowych)
s¹ jedynymi okazjami dopuszczaj¹cymi niezwyk³y stopieñ swobody w kontaktach
pomiêdzy ró¿nymi kastami. Byæ mo¿e to jest w³aœnie powód, dla którego zajmuj¹ one
tak trwa³e miejsce w ¿yciu wsi indyjskiej”. A. K. Agarwala (1982: 23, 24). Por. tak¿e
Bh. P. Sinh (1976: 126).

43 Podobny sposób dekoracji por.: RCM, 1.287-289.
44 M. Gupta (1972: 238).
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  Nale¿y tu tak¿e powiedzieæ o jednej sprawie, otó¿ s¹d M. Gupty na temat RNO
nie wydaje siê obiektywny. Wiele razy odnosi siê wra¿enie, ¿e prawdziw¹
przyczyn¹ negatywnej opinii M. Gupty by³a ujawniaj¹ca siê szczególnie na
pocz¹tku utworu, jak to sam okreœla, amaryâdit œrógâriktâ45

(niekonwencjonalna/niecenzuralna erotycznoœæ). Jak¿e Dasiaratha – ojciec
czcigodnego Ramy, wielki król, stra¿nik dharmy – móg³by ulec urokowi kobiety z
niskiej kasty46? Czy rzeczywiœcie niektóre fragmenty RNO powinniœmy postrzegaæ
w taki w³aœnie sposób, czy te¿ inaczej, powinno to wynikaæ z obiektywnych
rozwa¿añ popartych odpowiednimi dowodami, czego, jak siê wydaje, nie mo¿na
powiedzieæ o stwierdzeniach M. Gupty47.
  Przedstawiona tu analiza œwiadczy tak¿e o potrzebie przygotowania nowego,
krytycznego wydania RN48, niewielkiego objêtoœciowo, lecz bardzo znamiennego
utworu, który mo¿e wzbogaciæ nasz¹ wiedzê o poetyckim œwiecie Tulsidasa.
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Czterdzieœci lat studiów nad jêzykiem i literatur¹ hindi
w Instytucie Orientalistycznym UW*

DANUTA STASIK

  Jêzyk hindi jako przedmiot wyk³adowy w Instytucie Orientalistycznym UW
zagoœci³ po raz pierwszy w roku akad. 1938/39. Z opracowania Sk³ad Uniwersytetu
i spis wyk³adów na rok akad. 1938-391 wynika, ¿e zajêcia z hindi by³y prowadzone
na dwóch poziomach, przy czym kurs I (dla pocz¹tkuj¹cych) prowadzi³ prof.
Stanis³aw Schayer, a kurs II – Hiranmoy Ghoshal, lektor jêzyków nowoindyjskich.
Niestety, nic ponadto na temat tych zajêæ nie wiadomo, a ów krótki epizod
obecnoœci jêzyka hindi w IO UW, przerwa³ wybuch wojny.
  Pierwsze lata powojenne nie by³y najszczêœliwszym okresem dla rozwoju
warszawskiej indologii. Istniej¹ca w momencie reaktywowania IO UW Katedra
Filologii Indyjskiej w 1950 r. ze wzglêdu na braki kadrowe zosta³a przemianowana
na Katedrê Ludów Azji Œrodkowej i powierzona prof. Marianowi Lewickiemu,
skutkiem czego przez kilka kolejnych lat na Uniwersytecie Warszawskim nie by³o
samodzielnego oœrodka indologicznego. Jedynie prof. Zygmunt Rysiewicz,
jêzykoznawca i indoeuropeista, prowadzi³ zajêcia z sanskrytu w Katedrze
Jêzykoznawstwa Ogólnego.
  Sytuacja uleg³a zmianie w roku akad. 1953/54, gdy zorganizowanie Katedry
Filologii Indyjskiej w Instytucie Orientalistycznym UW powierzono prof.
Eugeniuszowi S³uszkiewiczowi, kierownikowi Katedry Jêzykoznawstwa Ogólnego
w Uniwersytecie Miko³aja Kopernika w Toruniu. Prowadzone wówczas zajêcia
zwi¹zane by³y ze studiami nad sanskrytem i klasyczn¹ kultur¹ indyjsk¹. Niebawem
jednak, dwa lata póŸniej, w roku akad. 1955/56, w warszawskim oœrodku
indologicznym wprowadzono studia poœwiêcone jêzykowi i literaturze hindi.
  Otwarcie nowego kierunku wi¹za³o siê z rozpoczêciem w Katedrze pracy przez
mgr Tatianê Rutkowsk¹, absolwentkê Uniwersytetu Leningradzkiego, uczennicê
prof. A. P. Barannikowa. Prof. Barannikow by³ wybitnym znawc¹ jêzyka i
literatury hindi. Spod jego pióra wysz³o wiele wartoœciowych prac, m. in.
doskonale opracowany podrêcznik pt. Xindustani2, a tak¿e monumentalny

                                             
* W imieniu wszystkich uczniów, autorka dedykuje niniejszy artyku³ Naszej

Nauczycielce – dr Tatianie Rutkowskiej, która w latach 1955-1994 wyk³ada³a
gramatykê i literaturê hindi w Sekcji Indologii IO UW.

1 Warszawa 1938, ss. 75 oraz 80.
2 A. P. Barannikov: Xindustani (urdu i xindi), Leningrad 1934.
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przek³ad na jêzyk rosyjski Râmcaritmânas3, œredniowiecznego eposu autorstwa
Tulsidasa. W³aœnie pod kierunkiem prof. Barannikowa T. Rutkowska napisa³a
pracê pt. Gipotezy proisxo¿deniq indijskogo wrifta, na podstawie której
otrzyma³a w r. 1949 tytu³ magistra. W tym miejscu wypada podkreœliæ, ¿e
rozpoczêcie w 1955 r. przez T. Rutkowsk¹ zajêæ z jêzyka hindi zapocz¹tkowa³o
nieprzerwan¹, ju¿ czterdziestoletni¹, tradycjê akademickich studiów nad tym
jêzykiem i jego literatur¹ w powojennej historii IO UW. Wszyscy absolwenci
warszawskiej indologii, dla których jêzyk i literatura hindi by³y wiod¹cym
przedmiotem oraz ci, którzy poznawali hindi jako kolejny jêzyk indyjski, s¹ przede
wszystkim w³aœnie jej uczniami.
  Pocz¹tki pracy T. Rutkowskiej by³y niezmiernie trudne ze wzglêdu na praktycznie
nie istniej¹cy, choæby podstawowy ksiêgozbiór dotycz¹cy hindi. Ksi¹¿ki
wypo¿yczano z bibliotek zagranicznych, fotografowano je, niekiedy przenoszono
na mikrofilmy b¹dŸ, wcale nierzadko, mozolnie kopiowano rêcznie. Owe trudnoœci,
na szczêœcie z biegiem lat coraz mniej dotkliwe, nie zniechêca³y samej kadry, jak i
studentów, do pog³êbiania wiedzy w zakresie interesuj¹cych ich problemów.
  Na przestrzeni lat program nauczania jêzyka hindi ulega³ wielu zmianom i
przeobra¿eniom. W pierwszych latach naukê jêzyka rozpoczynano od
wspomnianego powy¿ej podrêcznika prof. Barannikowa pt. Xindustani. Zatem w
zgodzie z samym uk³adem podrêcznika, kurs nauki obejmowa³ zarówno bardziej
rozpowszechnion¹ (szczególnie w okresie panowania brytyjskiego) odmianê jêzyka
zwan¹ hindustani (urdu) zapisywan¹ w zmodyfikowanym alfabecie arabskim, jak i
literackie hindi zapisywane w dewanagari. W póŸniejszych latach ze wzglêdu na
brak polskiego podrêcznika korzystano tak¿e z innych opracowañ obcojêzycznych,
przede wszystkim rosyjskich, angielskich i czeskich4. Wkrótce, w roku akad.
1956/57, program studiów poszerzono o zajêcia poœwiêcone literaturze hindi
prowadzone tak¿e przez T. Rutkowsk¹, w czasie których studenci zaznajamiali siê
z próbkami tekstów pochodz¹cych z ró¿nych epok i obszarów regionu jêzyka hindi.
  W roku 1961 zdecydowano siê rozwin¹æ studia nad muzu³mañskim nurtem
kultury Indii P³n., czemu sprzyjaæ mia³o wprowadzenie osobnych zajêæ z jêzyka
urdu, które prowadzi³a w zale¿noœci od potrzeb dydaktycznych mgr Alicja
Karlikowska, wychowanka Zak³adu.
  Pod koniec lat siedemdziesi¹tych wypracowano zasadniczy model nauczania,
który z niewielkimi zmianami wprowadzonymi na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych
obowi¹zuje do dziœ. Zwrócono w nim baczn¹ uwagê nie tylko na bierne
opanowanie jêzyka i umiejêtnoœæ czytania tekstów, lecz tak¿e na praktyczn¹
znajomoœæ jêzyka. Przyczynili siê do tego w du¿ym stopniu dawni absolwenci

                                             
3 A. P. Barannikov (wstêp, przek³ad i komentarz): Tulsidas. Ramaqna ili

Ramaharitamanasa. More podvigov Ramy, Moskva-Leningrad 1948.
4 M.in. Dymwic, Z. M.: Uhebnik qzyka xindi, h. É, Moskva 1969 oraz

Poøizka, Vincenc: Hindština, Hindi Language Course, vol. I, Praga 1972. Zobacz ni¿ej
uwagi T. Rutkowskiej, s. 165.
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Zak³adu – Agnieszka Kowalska-Soni i Maria Krzysztof Byrski, którzy na pocz¹tku
lat szeœædziesi¹tych wyjechali do Indii na stypendium Fundacji Paderewskiego.
  A. Kowalska-Soni studiowa³a na Uniwersytecie Allahabadzkim, gdzie w czasie
kilkuletniego pobytu zdoby³a nie tylko wspania³¹ znajomoœæ jêzyka i wspó³czesnej
literatury hindi, ale tak¿e tamtejszego œrodowiska literackiego. Z kolei M. K. Byrski
kontynuowa³ swe studia na uniwersytecie w Benaresie, gdzie doktoryzowa³ siê w roku
1966 w zakresie studiów nad klasycznym dramatem indyjskim. Oboje po powrocie z
Indii podjêli pracê w Zak³adzie, A. Kowalska-Soni w r. 1965, zaœ M. K. Byrski od
1966, prowadz¹c m. in. zajêcia z jêzyka hindi. W drugiej po³owie lat siedemdziesi¹tych
A. Kowalska-Soni po raz kolejny wyje¿d¿a wraz z rodzin¹ do Indii, gdzie przebywa do
dziœ. Do grona nauczycieli hindi w r. 1978 do³¹cza, zajmuj¹cy siê tak¿e sanskrytem i
pali, mgr Artur Karp, od 1982 r. (w ramach godzin zleconych) mgr Anna Sieklucka, a
od 1984 r. mgr Danuta Stasik (od 1986 r. na etacie).
  Od 1983 r. nauczycielom polskim w pracy dydaktycznej pomagaj¹ lektorzy
indyjscy, przyje¿d¿aj¹cy do Polski w ramach polsko-indyjskich umów rz¹dowych.
Kolejno byli to: dr Gopinathan z Uniwersytetu w Kalikat w Kerali (rok akad.
1983/84); dr Surender Bhutani (1984/85 – 1986/87); dr Manju Gupta,
przedwczeœnie zmar³a w r. 1994 wyk³adowczyni jêzyka hindi w Central Institute of
Hindi, wspó³t³umaczka (wraz z prof. M. K. Byrskim) na jêzyk hindi Pana Tadeusza
(1987/88 – 1989/90); dr Hari Mohan Sharma z Uniwersytetu Delhijskiego (1990/91
– 1992/93) oraz dr Abdul Bismillah z Uniwersytetu Jamiya Millia Islamiya w
Delhi, znany prozaik i poeta tworz¹cy w jêzyku hindi (1993/94 – 1994/95).
Ponadto, dziêki stypendiom rz¹du indyjskiego do Central Institute of Hindi, a tak¿e
w ramach polsko-indyjskiej umowy kulturalnej, w trakcie studiów najlepsi studenci
maj¹ mo¿liwoœæ wyjazdu do Indii, gdzie bezpoœrednio poznaj¹ nie tylko sam jêzyk,
ale przede wszystkim spo³eczeñstwo i kulturê Indii P³n.
  Do chwili obecnej 41 osób uzyska³o stopieñ magistra na podstawie prac
dotycz¹cych literatury i jêzyka hindi. Zakres tematyczny tych prac jest bardzo
zró¿nicowany i obejmuje zarówno wczesny okres rozwoju jêzyka i literatury, jak i
wspó³czesny. Mo¿na tu dla przyk³adu wymieniæ niektóre z bardziej interesuj¹cych
prac, np.: Padâvalî Miry Bâî w rozwoju poezji bhakti Lidii Lewandowskiej-Nayar
(1988), Typy bohaterek w „Bihârî Satsaî” Bihârîlâla Barbary Wielanier (1992),
Satyryczny obraz wspó³czesnego spo³eczeñstwa Indii w powieœci Œrilâla Œukli pt:
„Râg darbârî” Joanny Szwojnickiej (1989), Film hindi a prasowa krytyka filmowa
lat siedemdziesi¹tych Marii Skakuj (1981) czy Próba analizy niektórych elementów
programu jêzyka hindi w delhijskich szko³ach podstawowych i œrednich Jolanty
Pr¹dzyñskiej (1980).
  Równolegle z dzia³alnoœci¹ dydaktyczn¹ pracownicy Zak³adu przez ca³y czas
doskonal¹ swoje kwalifikacje i prowadz¹ prace badawcze. Dotychczas obroniono
trzy rozprawy doktorskie z zakresu literatury hindi.
  W roku 1968 T. Rutkowska uzyska³a tytu³ doktora na podstawie rozprawy
Osnovnye herty srednevekovoj literatury xindi, której promotorem by³
prof. dr hab. Eugeniusz S³uszkiewicz, a recenzentami prof. E. P. Cze³yszew z
Akademii Nauk ZSRR oraz prof. dr hab. Józef Bielawski z IO UW. W swojej
rozprawie, niestety nie opublikowanej, dr Tatiana Rutkowska dokona³a przegl¹du
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œredniowiecznej literatury hindi (od âdikal do rîtikal) pod k¹tem jej
najistotniejszych, wyró¿niaj¹cych cech formalnych.
  W roku 1974 mgr Agnieszka Kowalska-Soni doktoryzuje siê na podstawie
rozprawy doktorskiej Inteligencki bohater nowej literatury hindi (1960-1970).
Problem osobowoœci kulturowej, której promotorem by³ prof. dr hab. Eugeniusz
S³uszkiewicz, a recenzentkami doc. dr hab. Hanna Wa³kówska z Uniwersytetu
Wroc³awskiego i doc. dr hab. Ija Lazari-Paw³owska z Uniwersytetu £ódzkiego. Ta
niezmiernie ciekawa, lecz niestety tak¿e nie opublikowana rozprawa z pogranicza
literaturoznawstwa i socjologii, stanowi wnikliw¹ analizê stanu œwiadomoœci
pisarskiej autorów m³odego pokolenia lat 1960-70.
  W roku 1990 tytu³ doktora uzyska³a Danuta Stasik na podstawie rozprawy Image
of Culture Contact in Contemporary Hindi Literature: an Indian in Great Britain,
Canada and the United States. Promotorem rozprawy by³ doc. dr hab. M. K.
Byrski, a recenzentami prof. Lothar Lutze z Uniwersytetu w Heidelbergu oraz dr
R. S. McGregor z Uniwersytetu w Cambridge. Rozprawa zosta³a opublikowana w
wersji ksi¹¿kowej w r. 1994 przez indyjskie wydawnictwo naukowe Manohar z
New Delhi pod tytu³em Out of India. Image of the West in Hindi Literature5.
  W minionym powojennym czterdziestoleciu powsta³o wiele ró¿nych prac i
artyku³ów poœwiêconych literaturze hindi od najwczeœniejszego okresu rozwoju do
czasów wspó³czesnych.
  Okresem pocz¹tkowym oraz œredniowieczem w literaturze hindi zajmowa³a siê
przede wszystkim T. Rutkowska. Spod jej pióra wysz³y m.in. nastêpuj¹ce artyku³y:
„Narodziny literatury hindi”6, „Refleksje nad wczesnoœredniowieczn¹ ballad¹
indyjsk¹”, „Srednevekovaq indijskaq ballada Narpati Nal<xy (popytka
sravnitel<no-tipologiheskogo analiza)”, „W krêgu Ramajany”, „Kanon a
wartoœæ dzie³a literackiego (w obronie literatury riti)”, „Historical Elements in the
Riti Poetry (on the Example of Bhušaò’s Works)”, by wymieniæ tu najwa¿niejsze z
nich. T. Rutkowska jest tak¿e pomys³odawczyni¹ i g³ówn¹ autork¹ pierwszego
polskiego akademickiego opracowania historii literatury hindi pt. Zarys historii
literatury hindi wydanego w 1992 r. nak³adem Wydawnictw UW. W pracy tej
T. Rutkowska przedstawi³a rozwój literatury hindi od jej prapocz¹tków do okresu
wspó³czesnego, zaœ autork¹ podrozdzia³u omawiaj¹cego najnowsze dzieje literatury
hindi po 1947 r. jest D. Stasik.
  W ostatnich latach œredniowieczna literatura hindi jest tak¿e obiektem badañ D.
Stasik. Ich efektem s¹ dwa referaty zaprezentowane na miêdzynarodowych
konferencjach indologicznych: „The Divine Marriage: Nuptials of Râm and Sîtâ as
Seen by Tulsi” (konferencja Sanskrit and Related Studies, Kraków 1993; wersja
polska „Boskie zaœlubiny – wesele Ramy i Sity oczami Tulsidasa”7) oraz „Text and
Context: Two Versions of Tulsidâs’ Râm-lalâ-nahachû” (VIth Conference on Early
Literature in New Indo-Aryan Languages, Seattle 1994)8.

                                             
5 Patrz recenzja Bo¿eny Œliwczyñskiej w niniejszym tomie, ss. 168-170.
6 Dane bibliograficzne wymienionych tu artyku³ów dr Tatiany Rutkowskiej

zamieszczamy w pe³nym wykazie bibliograficznym jej prac na koñcu opracowania.
7 Studia Indologiczne I (1994) 111-118.
8 Polska wersja – patrz niniejszy numer SI, ss. 117-128.



NR 2 (1995) CZTERDZIEŒCI LAT STUDIÓW NAD JÊZYKIEM HINDI 133
                                                                                                              
  Literatura wspó³czesna by³a g³ównym obiektem zainteresowañ badawczych A.
Kowalskiej-Soni. W artyku³ach jej autorstwa, takich jak: „Wspó³czesna poezja
hindi a rodzima tradycja literacka”9, „Nowe drogi poezji hindi po roku 1947”10, a
tak¿e we wspomnianej wy¿ej rozprawie doktorskiej, literatura hindi stanowi
wyjœciowy punkt szerszych rozwa¿añ na temat spo³eczeñstwa i kultury indyjskiej.
Dziêki œwietnej znajomoœci ówczesnego œrodowiska literackiego hindi i
wyj¹tkowej przenikliwoœci autorki, s¹ one do dziœ aktualne i niejednokrotnie
zadziwiaj¹ trafnoœci¹ wybiegaj¹cych w przysz³oœæ spostrze¿eñ.
  Literatura wspó³czesna, szczególnie ukazuj¹ca problemy indyjskiej diaspory na
Zachodzie, a tym samym dotycz¹ca zagadnienia zderzenia kultur, stanowi³a
przedmiot zainteresowañ D. Stasik, którym najpe³niejszy wyraz da³a we
wspomnianej ju¿ rozprawie doktorskiej. Ponadto D. Stasik jest autork¹ m. in.
nastêpuj¹cych artyku³ów dotycz¹cych tego tematu: „Work as an Element of
Cultural Contact in Modern Hindi Prose”11, „Wybrane aspekty kontaktu kultur w
literaturze hindi”12, „Œrodowisko cz³owieka jako element kontaktu kultur”13,
„Percepcja Zachodu we wspó³czesnej literaturze hindi”14, „Environment as an
Element in Contact of Cultures. The Hero of Hindi Fiction in the West”15.
  Prof. M. K. Byrski, znawca zagadnieñ dotycz¹cych klasycznego teatru
indyjskiego, poœwiêci³ równie¿ sporo uwagi wspó³czesnemu teatrowi i filmowi
hindi, m. in. w artyku³ach: „Indyjski teatr ludowy”16, „Bombay philum – the
Kaliyugi avatara of Sanskrit drama”17 oraz „Trzy nurty wspó³czesnego teatru
indyjskiego”18. M. K. Byrski jest tak¿e autorem przek³adów dwóch wspó³czesnych
dramatów hindi. Pierwszy z nich pt. Szpak i papuga autorstwa Lakszminarajana
Lala19 jest inspirowany form¹ ludowego teatru nautanki rozpowszechnionego na
pó³nocy Indii. Drugi z nich – Kozê Sarweœwaradajala Sakseny, w 1983 r.
zaprezentowali aktorzy Teatru Powszechnego w czasie sesji naukowej poœwiêconej
teatrowi arabskiemu, indyjskiemu i japoñskiemu, zorganizowanej przez IO UW20.
W czasie tej sesji T. Rutkowska przedstawi³a tak¿e historiê i rozwój dramatu w
jêzyku hindi21.

                                             
9 PO 1 (65), 1968.
10 PO 3 (67), 1968.
11 Acta Philologica (20) 1991, ss. 205-214.
12 Etnografia Polska, vol. XXXVI (1) 1992, ss. 119-134.
13 Etnografia Polska, vol. XXXVII (1) 1993 ss. 81-91.
14 Acta Universitatis Wratislaviensis, no. 1465, Classica Wratislaviensia XVI,

1993, ss. 109-114.
15 Acta Universitatis Wratislaviensis, no. 1523, Classica Wratislaviensia XVII,

1993, ss. 71-77.
16 Dialog, nr 4, 1971, ss. 119-123.
17 Pushpanjali IV: November 1980, ss. 111-118.
18 Ex Oriente Theatrum. IO UW, 1983, ss. 68-75.
19 Dialog, nr 4, 1971, ss. 86-106.
20 Patrz materia³y z sesji Ex Oriente Theatrum, op. cit.
21 Por. przypis 5.
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  Zagadnienia dotycz¹ce jêzykoznawstwa jêzyka hindi nie s¹ niestety najmocniejsz¹
wizytówk¹ warszawskiego oœrodka. Jedyn¹ pozycj¹ zwi¹zan¹ z t¹ dziedzin¹ badañ
jest I czêœæ Podrêcznika jêzyka hindi autorstwa D. Stasik, wydana w 1994 r. przez
Wydawnictwo Akademickie Dialog.
  Poza dzia³alnoœci¹ dydaktyczn¹ i naukow¹ obraz dokonañ polskich indologów w
dziedzinie przybli¿ania polskiemu odbiorcy kultury pó³nocnych Indii nie by³by
pe³ny, gdybyœmy nie wspomnieli o polskich przek³adach z jêzyka hindi.
  Najwiêkszymi osi¹gniêciami w tej dziedzinie mo¿e siê pochwaliæ Juliusz
Parnowski, z wykszta³cenia archeolog, który samodzielnie nauczy³ siê hindi i kilku
innych jêzyków orientalnych (urdu, pend¿abi, dogri, perskiego i in.). Jest on
autorem przek³adu powieœci wspó³czesnego pisarza Phaniœwarnatha Renu pt. Mailâ
âñcal22, utworu zaliczanego do grupy najwybitniejszych w literaturze jêzyka hindi.
Podkreœliæ tu nale¿y, ¿e J. Parnowski w niezwykle trafny sposób potrafi³ oddaæ w
jêzyku polskim z³o¿on¹ i jak¿e dla nas odleg³¹ rzeczywistoœæ indyjskiej wsi. Fakt
ten tym bardziej zas³uguje na uwagê, i¿ orygina³ pisany jest jêzykiem trudnym,
pe³nym regionalizmów niejednokrotnie komentowanych na u¿ytek czytelnika
indyjskiego. J. Parnowski (wraz z M. K. Byrskim, A. Karlikowsk¹, A. £ugowskim i
T. Rutkowsk¹) jest tak¿e autorem wiêkszoœci spoœród przek³adów 14 opowiadañ
ojca wspó³czesnej prozy hindi Premczanda, zawartych w zbiorze Pañska studnia,
do którego wstêp napisa³a T. Rutkowska23. Dokona³ on tak¿e przek³adu 14
wspó³czesnych opowiadañ, jakie siê z³o¿y³y na tomik zatytu³owany Sanda³y ze
wstêpem pióra A. Kowalskiej-Soni24. Nie sposób tu zreszt¹ wymieniæ du¿ej liczby
przek³adów J. Parnowskiego, które na przestrzeni lat ukazywa³y siê i nadal siê
ukazuj¹ w ró¿norodnych periodykach25. Warto mo¿e nadmieniæ, ¿e wœród nich
znalaz³y siê nie tylko utwory wspó³czesnych wybitnych twórców takich jak:
Kamaleœwar, Œrikant Warma, Gad¿anan Madhaw Muktibodh, Bhiszm Sahni,
Ganga Prasad Wimal czy Sarweœwardajal Skasena, lecz tak¿e fragmenty utworów
takich œredniowiecznych klasyków, jak Kabir26 i Tulsidas, a ponadto utwory
ludowe prze³o¿one z dialektów hindi.
  Opowiadania hindi (obok opowiadañ bengalskich) z³o¿y³y siê tak¿e na tomik pt.
Taniec siedmiu zas³on27 w przek³adzie T. Rutkowskiej, A. Karlikowskiej (hindi), B.
Grabowskiej i E. Walterowej (bengali), do którego wstêp napisa³a T. Rutkowska.
Na zbiór ten z³o¿y³o siê m. in. 12 opowiadañ hindi, w tym przek³ad znanego
opowiadania Premczanda „Œatrañj ke khilaÊî” („Partia szachów”).

                                             
22 Polski przek³ad W Meri Gand¿u, zwyk³ej wiosce, Warszawa 1982.
23 Warszawa, 1971.
24 Warszawa, 1976.
25 Patrz: Bibliografia wybranych przek³adów autorstwa J. Parnowskiego na koñcu

opracowania.
26 Warto tu mo¿e przypomnieæ przedwojenny przek³ad pieœni Kabira autorstwa St.

Schayera. Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e Schayer prze³o¿y³ nie jego oryginalne utwory,
lecz ich adaptacjê autorstwa Rabindranatha Thakura: Rabindranath Tagore, Pieœni
Kabira, z orygina³u bengalskiego t³umaczy³ oraz wstêpem i objaœnieniami opatrzy³ St.
Schayer, Warszawa 1923.

27 Warszawa, 1977.



NR 2 (1995) CZTERDZIEŒCI LAT STUDIÓW NAD JÊZYKIEM HINDI 135
                                                                                                              

  W podsumowaniu przedstawionego tu szkicu dotycz¹cego kierunków badañ
naukowych i pracy dydaktycznej, jakie w minionym czterdziestoleciu prowadzono
w IO UW w zakresie studiów nad jêzykiem i literatur¹ hindi, nale¿y podkreœliæ, ¿e
choæ uda³o siê wykonaæ ju¿ wiele pracy, to jednak sporo jeszcze zosta³o do
zrobienia, m. in. jeœli chodzi o podrêczniki akademickie. Wydaje siê jednak, ¿e
ca³oœciowa ocena dokonañ warszawskich indologów zajmuj¹cych siê hindi wypada
pozytywnie – ich prace s¹ znane i cenione równie¿ poza granicami Polski, czego
wyrazem mog¹ byæ przede wszystkim zaproszenia do udzia³u w ró¿norodnych
miêdzynarodowych konferencjach i seminariach, a tak¿e m. in. indyjskie nagrody
Excellence Award przyznane w 1991 r. T. Rutkowskiej i J. Parnowskiemu w
podziêkowaniu za pracê na rzecz przybli¿enia Polakom kultury indyjskiej. Wypada
¿ywiæ nadziejê, ¿e w przysz³oœci powstanie jeszcze wiele cennych prac zarówno z
dziedzin bogato dotychczas reprezentowanych w warszawskim dorobku, jak i z
tych, które nie zdo³a³y siê w pe³ni rozwin¹æ.

*

Przy opracowaniu niniejszego artyku³u korzystano m. in. z nastêpuj¹cych
opracowañ i materia³ów:

Album magistrów Instytutu Orientalistycznego (1951-1992) , Warszawa 1993.
Instytut Orientalistyczny Uniwersytetu Warszawskiego 1932-1982 , Warszawa 1986.
Karlikowska, Alicja: „Historia studiów indologicznych”, ibidem, ss. 49-54.
Mejor, Marek (oprac.): „Stanis³aw Schayer (1899-1941) – Kronika ¿ycia i

dzia³alnoœci”, w: Stanis³aw Schayer: O filozofowaniu hindusów, Warszawa
1988, ss. XIII-XX.

Rutkowska, Tatiana: „Powojenna indologia polska”, Przegl¹d Orientalistyczny
4/100 (1976) 403-412.

Sesja Jubileuszowa XXX-lecia Instytutu Orientalistycznego Uniwersytetu
Warszawskiego (21-22.I.1964). Komunikaty Naukowe , Warszawa 1964.

Sk³ad Uniwersytetu i spis wyk³adów na rok akad. 1936-37 , Warszawa 1936.
Sk³ad Uniwersytetu i spis wyk³adów na rok akad. 1937-38 , Warszawa 1937.
Sk³ad Uniwersytetu i spis wyk³adów na rok akad. 1938-39 , Warszawa 1938.

*
* *

BIBLIOGRAFIA PRAC DR TATIANY RUTKOWSKIEJ

Ksi¹¿ki i artyku³y

1964 „Z problematyki twórczoœci Premchanda (1880-1936)”. W: Sesja
Jubileuszowa XXX-lecia Instytutu Orientalistycznego Uniwersytetu
Warszawskiego (21-22.I.1964). Komunikaty Naukowe. Warszawa,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, ss. 62-65.

1973 „Narodziny literatury hindi”. PO 2 (86) 93-102.

1973 „Zarys dziejów indologii rosyjskiej i radzieckiej”. PO 4 (88) 331-337.
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1974 „W krêgu Ramajany. 1574-1974”. PO 4 (92) 367-372.

1976 „Powojenna indologia polska”. PO 4 (100) 403-412.

1976 „Refleksje nad wczesnoœredniowieczn¹ ballad¹ indyjsk¹”. Przegl¹d
Humanistyczny 2 (1976) 99-104.

1976 „Scientific activities of Polish indologists in People’s Poland”. Dialectics
and Humanism (Warsaw) III: 3-4 (1976) 261-268.

1979 „Kanon a wartoœæ dzie³a literackiego (w obronie literatury riti)”. PO 1
(109) 15-24.

1979 „Srednevekovaq indijskaq ballada Narpati Nal<xy (popytka
sravnitel<no-tipologiheskogo analiza)”. W: Literatury Indii.
Sbornik statej. Moskva, Izdatel<stvo „Nauka”, ss. 41-48.

1983 „Historical Elements in the Riti Poetry (On the Example of Bhušaò’s
Works)”. W: Proceedings of the Fourth International Conference on the
Theoretical Problems of Asian and African Literatures. Bratislava, ss.
185-191.

1983 „Dramat hindi”. W: Ex Oriente Theatrum. Materia³y z sesji naukowej
poœwiêconej teatrom: arabskiemu, indyjskiemu, japoñskiemu. Warszawa,
IO UW, ss. 88-98.

1986 „Vliqnie teorii klassiheskoj poetiki (alankary) na literaturu
xindi pozdnego srednevekov<q”. W: Sanskrit and World Culture,
Berlin, ss. 120-123.

1989 „Kanon i znahenie literaturnogo proizvedeniq (v za]itu
literatury riti)”. W: Literatury Indii. Sbornik statej.
Moskva, ss. 98-107.

1991 (z D. Stasik) „Polaiòð mé hindî”. Œantidut – Voice of Indian Immigrants,
Oslo, t. 2, 6, ss. 16-19.

1992 (z D. Stasik) Zarys historii liteatury hindi. Warszawa, Wydawnictwa UW.

1993 „Premcand: Hindî gadya ke pitâ”. W: Gaganâñcal, t. 16, 4, Delhi, ss. 149-
151.

Recenzje

1967 (z A. Karlikowsk¹) Istoriq i kul<tura drevnej Indii (k XXÖÉ
me¿dunarodnomu kongressu vostokovedov). Moskva 1963. PO 4 (64)
364-368.

1977 Sanda³y. Wspó³czesne opowiadania hindi. Z hindi t³um. J. Parnowski.
S³owo wstêpne: A. Soni. Warszawa 1976. PO 3 (103) 238-239.

1978 Vimlew Kanti Verma: Uhebnik po xindi. Sofiq 1976. PO 1 (105)
85-87.

1985 Jan Kieniewicz: Drogi do Indii. Warszawa 1983. PO 1-4 (133/136) 143-
145.

1985 Satyajit Ray: Podró¿e profesora Œanku. T³um. z bengalskiego E.
Walterowa. Warszawa 1982. PO 1-4 (133/136) 145-146.

Przek³ady

1958 Kriszna Czandra: „Æwieræ mili drogi”. PO 1958 3 (27) 299-304.

1966 (z A. Karlikowsk¹) Premczand: „Sati”. PO 1 (57) 41-48.
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1967 Kriszna Czandra: „Grób”. PO 2 (62) 143-149.

1971 (z A. Karlikowsk¹) Premczand: „Partia szachów”. PO 4 (80) 367-375.

1971 (Przedmowa, opracowanie, t³um. w:) Premczand: Pañska studnia. Z
jêzyka hindi t³umaczyli: J. Parnowski, oraz K. Byrski, A. Karlikowska, A.
£ugowski, T. Rutkowska. Przedmowa i opracowanie: T. Rutkowska.
Warszawa, Czytelnik.

1974 Kryszan Czandar: „Ró¿a i mi³oœæ”. PO 1 (89) 39-46.

1976 Aggiej: „Wróg”. PO 4 (96) 395-398.

1976 Mannu Bhandari: „Zepsute pieni¹dze”. Kontynenty 12 (155) 44-45.

1977 (Wybór, wstêp, t³um.:) Taniec siedmiu zas³on. Opowiadania indyjskie.
T³um. z hindi: A. Karlikowska, T. Rutkowska; t³um. z bengalskiego: B.
Grabowska, E. Walterowa. Wybór i wstêp: T. Rutkowska. Warszawa,
Czytelnik.

1980 „M¹droœci rad¿y Birbala”. Literatura na œwiecie 10 (114) 196-201.

1981 „Bajki o ró¿ach”. PO 4 (120) 371-374.

1989 Baœnie i legendy indyjskie. Przek³ad z hindi: T. Rutkowska, G. Karska.
£ódŸ, Wydawnictwo £ódzkie.

1992 W poszukiwaniu z³otego ptaka. Bajki i legendy indyjskie. Przek³ad z hindi:
T. Rutkowska. Warszawa.

Inne

1960 „Radar’s lexicon: Hindi”. Radar’s International Edition I: nr 3, s. 8; 10;
nr 4, s. 10; 26; nr 5, s. 30; nr 6, s. 32.

1961 „Radar’s lexicon: Hindi”. Radar’s International Edition II: nr 1, s. 32; nr
2, s. 32; nr 3, s. 12; nr 4, s. 23; nr 5, s. 27; nr 6, s. 32.

1961 „India-Poland”. Radar’s International Edition II: nr 3. s. 18.

1972 „Literatura nowoindyjska (hindi, pend¿abska, marathi). 18 hase³. W: Ma³y
s³ownik pisarzy œwiata. Wyd. II. Warszawa, Wiedza Powszechna.

1974 „Hindi literatura”. W: Encyklopedia Powszechna. Warszawa, PWN. T. II,
s. 204.

1976  „Urdu literatura”. W: Encyklopedia Powszechna. Warszawa, PWN. T.
IV: 1976, s. 541.

1980 „Report on Research”. W: Winand Callewaert (red.): Early Hindi
Devotional Literature in Current Research. Proceedings of the
International Middle Hindi Bhakti Conference . Leuven, ss. 150-151.

BIBLIOGRAFIA WYBRANYCH PRZEK£ADÓW AUTORSTWA
J. PARNOWSKIEGO

1971 Premczand: Pañska studnia. T³um. z hindi: J. Parnowski (12 opowiadañ)
oraz K. Byrski, A. Karlikowska, A. £ugowski, T. Rutkowska. Przedmowa
i opracowanie: T. Rutkowska. Warszawa, Czytelnik.
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1972 Yugal: „Pogr¹¿enie”. PO 4 (84) 351-354.

1974 Nanak Singh: „Opowiadanie”. Przek³ad z pend¿abi. Kobieta i ¯ycie nr
47/1242 (24.11.1974) 18.

1978 „Z poezji urdu (wiersze Zauqa i Galiba)”. PO 2 (106) 157-158.

1976 Sanda³y, wspó³czesne opowiadania hindi. T³um. z hindi: J. Parnowski.
Wstêp: A. Soni. Warszawa, Czytelnik.

1977 Amrita Pritam: „Sweter”. Przek³ad z pend¿abi. PO 4 (104) 321-327.

1977 Jaiwant Dalawi: „Grzech”. Tygodnik kulturalny 27 (3.07.1977) 6.

1979 Sohar [ludowe pieœni gratulacyjne]. Przek³ad z majthili i bhod¿puri. PO 1
(109) 45-46.

1979 Œrikant Warma: „Artysta”. PO 3 (111) 303-306.

1980 Kabir: „Poezje”. PO 2 (114) 145-146.

1980 Gad¿anan Madhaw Muktibodh: „Antybohater”. Literatura na œwiecie 10
(114) 56-91.

1980 Raghuvir Sahay: „Zwyciêzca”. Literatura na œwiecie 10 (114) 92-95.

1982 Phaniœwarnath Renu: W Meri Gand¿u, zwyk³ej wiosce. Przek³. z hindi: J.
Parnowski. Warszawa, Czytelnik.

1983 Tulsi Das: „Ramczaritmanas” (fragmenty). PO 1-4 (125/126) 103-106.

1983 Bhiszm Sahni: „Doje¿d¿amy do Amritsaru”. Kontynenty (1983) 332-34.

1983 Farig Bukhari: „Stryjek Hassu”. Kontynenty 8 (1983) 36-37.

1985 Mahinder Singh Sarna: „Srebrnik”. PO 1-4 (133/136) 93-98.

1987 Keœaw Dube: „Szarwark”. PO 4 (144) 469-472.

1988 Ganga Prasad Wimal: „Poza drzewami”. PO 3 (147), s. 263.

1988 Sarweœwardajal Saksena: „Œwitem do zmierzchu”. PO 3 (147), s. 264.

1989 Gurdew Singh Rupana: „Jeszcze jedna œmieræ”. PO 1-2 (149/150) 75-78.

1990 O.P. Œarma: „Wojna”, PO 1-2 (153/154) 87-89.

1990 Saadat Hasan Manto: „Otwórz!”. Przek³ad z urdu. PO 3-4 (155/156) 299-
301.

1991 Iœwar Ciandar: „Cz³owiek o powa¿nej twarzy”. PO 1-4 (157/160) 65-70.

1992 Balraj Komal: „Studnia”. PO 1-4 (161/164) 61-65.

1993 Kryszna Sobti: „Pieni¹dz zmienia wartoœæ”. PO 1-2 (165/166) 43-47.

1993 Ajit Kaur: „Nie zabijajcie”. Przek³ad z pend¿abi. WiêŸ 1 (411) 115-123.

1994 Mohan Rakeœ: „Polowanie”. PO 1-2 (169/170) 47-51.

1994 Madan Mohan: „Dziad”. WiêŸ 7 (429) 135-140.

1994 Narendr Kad¿uria: „Jesienny liœæ”. WiêŸ 7 (429) 140-143.
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Kilka uwag na temat AV 6.6.3

MA£GORZATA WIELIÑSKA

  W pierwszym numerze Studiów Indologicznych ukaza³ siê wybór kilku hymnów
Atharwawedy (AV), który przez autorkê t³umaczenia, Joannê Jurewicz, zosta³
opatrzony tytu³em „Atharwaweda. Pieœni nienawiœci i mi³oœci”. Uwagê moj¹
przyku³a strofa trzecia AV 6.6, a w szczególnoœci d³ugi przypis maj¹cy przekonaæ
czytelnika do przedstawionej mu interpretacji. Pomimo obszernoœci tych wywodów
kilka spraw wymaga dopowiedzenia b¹dŸ sprostowania. S¹ to zastrze¿enia na tyle
istotne, ¿e – jak s¹dzê – stawiaj¹ pod znakiem zapytania trafnoœæ przek³adu.

  Dla przypomnienia – oto jak J. Jurewicz t³umaczy AV 6.6.3:

„Kto nas, o Somo, za wrogów uwa¿a,
który[kolwiek] krewny, który[kolwiek] obcy,
cofnij mu jego si³ê! Zaiste, zabij niczym Ziemia [i] Niebo!”

  Warto przytoczyæ t³umaczenie tej strofy zaproponowane przez Whitneya, tym
bardziej ¿e równie¿ J. Jurewicz powo³uje siê na nie, choæ nie we wszystkim siê z
nim zgadza1.

„Whoever, o Soma, shall assail us, of the same kindred and also a
stranger – draw (tå) away his strength, like the great sky, even now
(?)”. [Whitney (1905: I 286)].

  Nowymi elementami w t³umaczeniu J. Jurewicz s¹: s³owo „zabij” oraz „niczym
Ziemia [i] Niebo” w miejsce Whitneyowskiego „like the great sky”2, przy czym
tylko druga kwestia doczeka³a siê omówienia i uzasadnienia. Powody
wprowadzenia pierwszej z wymienionych zmian zosta³y pominiête milczeniem, a
czytelnik w zwi¹zku z tym – skazany na domys³y. Wszystkie te ró¿nice dotycz¹
pady d, która – jak zauwa¿a J. Jurewicz i trudno siê z jej twierdzeniem nie zgodziæ
– „nie jest jednoznaczna”. Nale¿y przy tym zwróciæ uwagê na fakt, który nie zosta³

                                             
1 W trakcie pracy nad tym artyku³em nie uda³o mi siê skorzystaæ z t³umaczenia

Elizarenkowej, na które J. Jurewicz tak¿e siê powo³uje.
2 Pewne ró¿nice wystêpuj¹ te¿ w t³umaczeniu sanskryckiego abhidâsati, które

Whitney oddaje przez „assail”, a J. Jurewicz przez „za wrogów uwa¿a”. Tutaj jednak
ró¿nica ta, jak siê wydaje, jest zwi¹zana z tym, ¿e J. Jurewicz polega na znaczeniu
czasownika abhiÖdâs podanym u M-W (s. 63, kol. 1), podczas gdy Whitney idzie za
parafraz¹ Sajany.
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dostatecznie uwypuklony, ¿e czêœæ z tych trudnoœci interpretacyjnych jest tylko
pochodn¹ problemów, jakie nastrêcza ustalenie poprawnej wersji tekstu
sanskryckiego tej strofy.
  Wszystkie manuskrypty dostêpne Vishva Bandhu, a tak¿e Whitneyowi zawieraj¹
tekst AV 6.6.3 w nastêpuj¹cym brzmieniu:

Saôhitâ-pâþha: yÓ naÿ somâbhidÂsati sánâbhir yáœ ca níšþyaÿ/
ápa tásya bálaô tira mahÍva dyaúr vadhatmánâ//

Pada-pâþha: yáÿ/ naÿ/ soma/ abhi ’dÁsatí/ sá ’nâbhiÿ/ yáÿ/ ca/ níšþyaÿ/
ápa/ tásya/ bálam/ tira/ mahÍ ’ìvá/ dyaúÿ/ vadhatmánâ// 3.

  J. Jurewicz t³umaczenie opar³a na wydaniu Rotha i Whitneya, którzy wprowadzili
do tekstu doœæ istotn¹ poprawkê. Wbrew œwiadectwu padapathy, w której – jak
wiadomo – rozdzielane s¹ poszczególne wyrazy, nie zaœ cz³ony z³o¿eñ4, nie uznali
oni vadha-tmánâ za z³o¿enie, lecz za dwa osobne s³owa. St¹d, wed³ug nich pada d
wygl¹da nastêpuj¹co: mahÍva dyaúr vadha tmánâ [Roth-Whitney (1856: 106)].
Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e jest to tylko zasugerowana przez nich emendacja, i
aczkolwiek przemawiaj¹ za ni¹ ca³kiem wa¿kie argumenty (o których póŸniej), nie
znajduje ona potwierdzenia w ¿adnym z manuskryptów5.
  Rozbicie b¹dŸ nie vadha(-)tmanâ i zwi¹zane z tym konsekwencje to tylko jeden z
problemów, na które mo¿na siê natkn¹æ przy t³umaczeniu pady d. Inne to:
interpretacja mahîva oraz nieco zagadkowy wyraz tman.
  Po tych wstêpnych, ale istotnych uwagach proponujê przejœæ do zagadnieñ
szczegó³owych.

1. mahîva.

Whitney interpretuje mahî jako okreœlenie s³owa dyaus, czyli wed³ug niego mahîva
dyaus oznacza: „jak wielkie niebo”. I nie wydaje siê, by takie t³umaczenie by³o, jak
przedstawia to J. Jurewicz, spowodowane wy³¹cznie sugesti¹ Sajany, który
rzeczywiœcie oddaje mahî przez mahatî. Argument, i¿ przymiotnik mahi wystêpuje
tylko w neutrum, a wiêc nie mo¿e utworzyæ formy femininum mahî, jest chybiony,
gdy¿ i tak poprawna postaæ nominatiwu sing. femininum brzmia³aby *mahiÿ.

                                             
3 Za wydaniem: Vishva Bandhu (1960-64: II 650) oraz Pandurang Pandit (1895-98,

II 15). Zaznaczaj¹c akcenty, co w paru wypadkach uniemo¿liwi³o konsekwentne
rozgraniczenie wyrazów, nie uwzglêdniam swarity (svarita) zale¿nej od
poprzedzaj¹cego j¹ akcentu udâtta. W dalszej czêœci artyku³u akcenty uwzglêdniam
tylko w d³u¿szych cytatach.

4 Trzeba pamiêtaæ, ¿e w manuskryptach wyrazy pisano zazwyczaj jednym ci¹giem
lub gdy wymaga³a tego struktura materia³u (dziura, zgrubienie itp.), przerwa mog³a
nast¹piæ w œrodku wyrazu. Dlatego te¿ sama saôhitâ-pâþha nie rozstrzygnie
w¹tpliwoœci, czy vadhatmanâ jest z³o¿eniem czy dwoma oddzielnymi wyrazami (vadha
tmanâ). Z tego te¿ wzglêdu, podobnie jak J. Jurewicz, korzystam z wydania tekstu AV
wed³ug szko³y Siaunaki (Œaunaka), a nie z AV kaszmirskiej (Paippalâda AV), z której
nie zachowa³a siê pada-pâþha, a i saôhitâ-pâþha zawiera wiele b³êdów.

5 Por. przyp. 13.
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Przyjrzyjmy siê za to dok³adniej samemu tematowi mahî. Zarówno M-W (s. 794,
kol. 1), jak i du¿o dok³adniej S³ownik Petersburski (PW V, 609) informuj¹, i¿ mahî
obok rzeczownikowego posiada tak¿e znaczenie przymiotnikowe. Niezwykle
pouczaj¹ce przyk³ady podaje Böhtlingk, przy czym szczególnie istotne s¹ tu strofy
RV 3.30.9 oraz RV 1.131.1, 4, gdzie mahî okreœla bhûmi i påthivî6. Jest wiêc jasne,
¿e mahî nie oznacza w tym kontekœcie ziemi, a mahî påthivî b¹dŸ mahî bhûmi
nale¿y przet³umaczyæ jako „wielka ziemia”. Po inne (a jest ich sporo) przyk³ady
u¿ycia mahî w znaczeniu przymiotnikowym odsy³am do PW7.
  Gwoli œcis³oœci nale¿y dodaæ, i¿ kwesti¹ sporn¹ jest geneza wyrazu mahî.
Zarówno Böhtlingk jak i, najprawdopodobniej pod jego wp³ywem, Monier-
Williams twierdz¹, i¿ mahî jest oboczn¹ form¹ femininum od mah, przymiotnika
u¿ywanego prawie wy³¹cznie w Wedach. Zgodnie z Asztadhjaji (Ašþâdhyâyî, ok. V
w. p.n.e.), a przede wszystkim Ganapath¹ (Gaòa-pâþha)8, mo¿liwe jest utworzenie

                                             
6 Poni¿ej podajê przyk³ady dwóch z wymienionych strof. Poniewa¿ nie silê siê na

oryginalnoœæ, do³¹czam przek³ad Geldnera.
a) RV 3.30.9 [Müller (1890-92: II 220)]:

ní sâmanÂm iširÂm iôdra bhÚmiô mahÍm apârÂô sádane samattha /
ástabhnâd dyÂô våšabhÓ aôtárikšam áršaôtv Âpas tváyehá
prásûtâÿ //

  Geldner (1951: I 364): „Du, Indra, hast die gütige (?), eifrige, große, unbegrenzte Erde
an ihren Platz gesetzt. Er stützte den Himmel, der Bulle, den Luftraum; auf dein Geheiß
sollen hier die Gewässer fließen”.
b) RV 1.131.1 [Müller (1890-92: I 594)]:

íôdrâya hí dyaúr ásuro ánamnatéôdrâya mahÍ påthivÍ várîmabhir
dyumnásâtâ várîmabhiÿ /
íôdraô víœve sajÓšaso devÂso dedhire puráÿ íôdrâya víœvâ sávanâni
mÂnušâ râtÂni saôtu mÂnušâ //

(Sajana oddaje mahî przez mahatî, a påthivî przez bhûmi).
  Geldner (1951: I 184): „Dem Indra hat sich ja der Asura Himmel, dem Indra die große
Erde in ganzer Ausdehnung gebeugt, im Kampf um die Herrlichkeit in ganzer
Ausdehnung. Den Indra stellten alle Götter einmütig an ihre Spitze. Dem Indra sollen
alle menschlichen Somaopfer, die mensschlichen Spenden gehören”.
Podobnie w RV 1.131.4 mahî okreœla påthivî. Podkreœlenia moje.

7 Obecnie, ju¿ po zapoznaniu siê z moimi zastrze¿eniami i listownej wymianie
uwag, tak¿e J.Jurewicz gotowa jest przyznaæ, i¿ „mahî rozumiane jako femininum od
mah mo¿e okreœlaæ dyaur” (por. postscriptum J.J. na s. 116). Trudno siê jednak z
cytowanych s³ów jak i z ca³ego przypisu zorientowaæ, czy oznacza to wycofanie siê z
przedstawionego w poprzednim numerze t³umaczenia, które – przypomnijmy – opiera³o
siê g³ównie na przeœwiadczeniu o niemo¿noœci wyra¿enia przez mahî znaczenia
przymiotnikowego, chyba ¿e za powa¿ny argument uznamy stwierdzenie: „Wydaje mi
siê wszelako, ¿e przedstawia siê tu obraz mia¿d¿enia wroga tak, jak zmia¿d¿y³yby go
miêdzy sob¹ Niebo i Ziemia”. [Podkreœlenia moje].

8 Ganapatha, której autorem jest najprawdopodobniej Panini, to lista (pâþha) grup
(gaòa) wyrazów, w tym przede wszystkim tematów imiennych, do których to grup
odwo³uje siê Panini w swoich sutrach.
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tej formy od maha9, Sajana natomiast widzi w niej zniekszta³cone femininum od
mahi10. Niezale¿nie jednak od przyjêtej teorii przymiotnikowe znaczenie mahî nie

                                             
9 Zgodnie z P.4.1.41 (šid-gaurâdibhyaœ ca) sufiks femininum î (ÓîŠ) przystêpuje do

tematów utworzonych przy pomocy sufiksu zawieraj¹cego wyró¿nik š (šit) oraz do
tematów wymienionych w ganie gaurâdi. Do gany tej nale¿y m.in. maha (GP 81.59).
Nie mo¿na mieæ jednak ¿adnej pewnoœci, czy ju¿ za czasów Paniniego przymiotnik
maha by³ w tej ganie wymieniony. Por. te¿ przyp. 10.

10 Propozycja Sajany jest doœæ skomplikowana i budzi wiele zastrze¿eñ. Oto
odpowiedni fragment jego komentarza do s³owa mahîyai, które wystêpuje w RV
1.113.6 [Müller (1890-92: I 499)]: mahîyai. mahyai. maher in sarva-dhâtubhya itîn-
pratyayaÿ. kåd-ikârâd aktina iti óîš.
  Forma mahîyai jest nieregularna, st¹d pierwszym krokiem Sajany jest przywo³anie
prawid³owego mahyai. Nastêpnie Sajana objaœnia wyraz mahî: „Do [pierwiastka] mah
[przystêpuje] i (iN): afiks (pratyaya) i (iN) [do³¹czony zostaje na mocy] «[iN
przystêpuje] do wszystkich pierwiastków» (= Uò. 560 [= 4.117]). Na podstawie
[ganasutry] «Do [tematów zakoñczonych] na krótk¹ samog³oskê i [nale¿¹c¹ do] sufiksu
pierwotnego (kåt) innego ni¿ ti (KtiN)» (= GP 162.18) [przystêpuje sufiks femininum] î
(ÓîŠ)”. Powy¿sze t³umaczenie wymaga kilku s³ów wyjaœnienia. Po pierwsze, Uò. 560
do naszych czasów zachowa³a siê w brzmieniu: sarva-dhâtubhya in. W powy¿szym
t³umaczeniu przyjê³am, ¿e Sajana cytuje tylko pocz¹tek sutry. Praktyka taka jest czêsto
stosowana, tak¿e w tekstach gramatycznych; nie dziwi wiêc jej u¿ycie przez Sajanê,
choæ w tym wypadku konstrukcja zdania jest trochê dziwna (dwukrotne pojawienie siê
iN). Mo¿liwe jednak, i¿ przytoczona sutra pe³ni funkcjê objaœnienia do ogólnego
stwierdzenia, ¿e do czasownika mah przystêpuje sufiks iN. Wobec ogromnych
trudnoœci, jakie sprawia ustalenie pierwotnego tekstu Unadisutr, nie mo¿na wykluczyæ
ewentualnoœci, i¿ Sajana zna³ tê sutrê w brzmieniu: in sarva-dhâtubhyaÿ. Wydaje siê to
wszak¿e ma³o prawdopodobne, gdy¿ zazwyczaj w sutrach najpierw wymieniany jest
element, do którego afiks przystêpuje, a póŸniej sam afiks. Teoretycznie jednak taka
mo¿liwoœæ istnieje i wtedy t³umaczenie tego fragmentu komentarza Sajany
wygl¹da³oby nastêpuj¹co: „[Na mocy] «iN [przystêpuje] do wszystkich pierwiastków»
(= Uò. 560 [= 4.117]) do [pierwiastka] mah [do³¹czony zostaje] afiks iN”. Po drugie,
fakt przytoczenia przez Sajanê ganasutry wskazuje, i¿ uznawa³ on sufiksy uòâdi za kåt,
co dla gramatyków nale¿¹cych do szko³y Paniniego jest rzecz¹ co najmniej w¹tpliw¹.
Por. Abhyankar (1961: 72). Takie naginanie regu³ gramatycznych jest jednak czêste. W
tym samym komentarzu Sajana podaje dwa wyt³umaczenia nieregularnej formy
mahîyai. Wed³ug pierwszego, do mahyai zostaje w³¹czony wedyjski infiks î, o którym
wzmianki na daremno mo¿na by szukaæ u Paniniego. Druga zaœ propozycja zak³ada
rozszerzenie zakresu dzia³ania P.7.3.113 i przy³¹czenie augmentu yâ (yâÞ) do tematu
zakoñczonego na î, a nie, jak nakazuje to wspomniana sutra, tylko do tematu femininum
o wyg³osowym â. Po tym przyk³adzie zaliczenie sufiksów uòâdi do kåt wywo³uje
mniejsze zdumienie. Warto jeszcze zwróciæ uwagê na to, ¿e Sajana pomija du¿o
prostszy sposób utworzenia mahî przy pomocy P.4.1.41. Mo¿e to ewentualnie (choæ nie
jest to argument wystarczaj¹cy, by wyci¹gaæ tak daleko id¹ce wnioski) sugerowaæ, i¿ za
jego czasów GP 81 nie zawiera³a s³owa maha.
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ulega w¹tpliwoœci, a w zwi¹zku z tym znikaj¹ powody, dla których nale¿a³oby
odst¹piæ od t³umaczenia Whitneya. Zw³aszcza ¿e obraz nasuwaj¹cy siê przy tej
„tradycyjnej” interpretacji, a w szczególnoœci ten zasugerowany przez Sajanê, czyli
ciœniêcie w przeciwnika gromem, jest ca³kowicie zgodny ze strof¹ poprzedni¹11. O
ile mi zaœ wiadomo, brak jest w Wedach motywu mia¿d¿enia kogoœ przez Niebo i
Ziemiê12.
  I jeszcze kilka s³ów warto poœwiêciæ sugestii Whitneya, gdy¿ nie zosta³a ona przez
J. Jurewicz przekazana precyzyjnie. Whitney bowiem nie tyle uwa¿a, ¿e zapis
mahîva powinien byæ rozumiany jako mahîm iva, ile wskazuje na fakt, i¿
poprawienie mahîva na mahîm ’va pozwoli³oby na bardziej przekonuj¹ce
t³umaczenie: „as the sky [subjects] the earth”. O tym natomiast, i¿ takie znaczenie
mo¿liwe jest bez emendacji tekstu, informuje Lanman13.

2. vadha(-)tmanâ

Kolejnym problemem obszernie dyskutowanym przez J. Jurewicz jest kwestia
interpretacji drugiej po³owy pady d. Jak twierdzi Whitney (1905: I 286) – a co
pozwolê sobie powtórzyæ, gdy¿ w omawianym przypisie J. Jurewicz wkrad³ siê
b³¹d, który choæ oczywisty, mo¿e utrudniæ œledzenie wywodów – wszystkie
manuskrypty AV zawieraj¹ z³o¿enie vadha-tmanâ. Wobec œwiadectwa padapathy
mo¿na by uznaæ, ¿e sprawa jest rozstrzygniêta. Whitney jednak oprócz

                                             
11 Por. t³umaczenie J. Jurewicz: „(...) tego uderz w twarz gromem (...)”, w sanskr.:

vájreòÂsya múkhe jáhi [Roth-Whitney (1856: 106)].
12 Por. chocia¿by Macdonell (1897), szczególnie s. 126 i 127. Jeœli zaœ taki obraz w

Wedach siê pojawia (nie wykluczam mojego b³êdu, gdy¿ nie pretendujê do miana
znawcy literatury wedyjskiej), nale¿a³oby siê nañ powo³aæ, bowiem prawdziw¹
trudnoœci¹ w interpretacji zaproponowanej przez J. Jurewicz jest zgodnoœæ jej koncepcji
z mitologi¹ wedyjsk¹, a nie pozycja iva, które w wypadku porównañ kilkuwyrazowych
stoi zwykle po pierwszym, rzadziej – po drugim wyrazie [por. Macdonell (1987: 219)].

13 Ze wzglêdu na wagê informacji zawartych w uwagach Whitneya do t³umaczenia
AV 6.6.3 pozwolê sobie przytoczyæ je w ca³oœci. Whitney (1905: I 286):
„Ppp. [tj. Paippalâda AV (M.W.)] reads, in a, ye na somâ ’bhidâsataÿ. The verse is RV
X.133.5, which reads indra for soma in a, áva for ápa in c, and ádha tmánâ at the end.
For this last, the vadhatmánâ (not divided in the pada-text) of all the AV. mss. seems
merely an unintelligent corruption (altered in our text to vadha tmánâ). The comm.,
however, naturally makes no difficulty of understanding it as = vadhâtmanâ (explaining
it by aœanirûpeòa) and as qualifying âyudhena understood. The emendation mahÍm ’va
would give a better sense: «as the sky [subjects] the earth». To my thinking, it is licit,
without emendation, to interpret mahÍva as a correct graphic representation of mahÍm
iva with «elision and crasis» (see references under this head in my Noun-Inflection,
JAOS X.599 and p. 331 top), as in RV IV.1.3, ráthyeva = ráthíam iva.”
Zdanie w nawiasie   pochodzi od Lanmana, o czym mo¿na siê dowiedzieæ ze wstêpu
(tom I, s. xxviii-xxix). Zjawisko elizji spó³g³oski m przed samog³osk¹ omawia tak¿e
Wackernagel (1957: 333 § 283a).
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stwierdzenia, ¿e jest to „merely an unintelligent corruption”, przytacza bardzo
powa¿ne argumenty przemawiaj¹ce za jego tez¹. Wskazuje on bowiem na fakt, ¿e
AV 6.6.3 to w rzeczywistoœci RV 10.133.5, która to strofa w wydaniu Müllera
(1890-92: IV 437) brzmi:

yÓ na iôdrâbhidÂsati sánâbhir yáœ ca níšþyaÿ /
áva tásya bálaô tira mahÍva dyaúr ádha tmánâ nábhaôâm
anyakéšâô jyâkÂ ádhi dhánvasu//14.

  Ró¿nice, oprócz tej wynikaj¹cej z zastosowania innego metrum15, a poci¹gaj¹cej
za sob¹ skrócenie strofy w AV, s¹ w zasadzie ma³o istotne z wyj¹tkiem fragmentu,
który w RV odpowiada koñcowej czêœci pady d Atharwawedy 6.6.3. Zamiast
wystêpuj¹cego w AV vadha-tmanâ RV zawiera adha tmanâ. I dopiero w œwietle
tego faktu stwierdzenie Whitneya nabiera wagi. Tak naprawdê wiêc Whitney
sugeruje, i¿ poprawn¹ wersj¹ tekstu jest adha tmanâ. W edycji Whitney wybiera
rozwi¹zanie kompromisowe i decyduje siê na po³owiczn¹ emendacjê tekstu, czyli
rozbicie z³o¿enia na vadha tmanâ, nie poprawia jednak samego wyrazu vadha na
adha. St¹d te¿ w jego t³umaczeniu pojawia siê ostro¿ny znak zapytania po „now”,
odpowiadaj¹cym w rzeczywistoœci sanskryckiemu adha.

3. tmanâ / tman
Przypomnê, i¿ J. Jurewicz, powo³uj¹c siê na wskazówkê Whitneya, uwa¿a, ¿e
tmanâ pe³ni w AV 6.6.3 rolê partyku³y wzmacniaj¹cej. Drug¹ mo¿liwoœci¹, o której
wspomina, jest uznanie tego s³owa za instrumentalis sing. od tman „sam, siê”.
  Sprawa jest du¿o bardziej skomplikowana. Rzeczywiœcie wiele s³owników
zawiera osobne has³o tman, czasami z odnoœnikiem do âtman. Niezale¿nie jednak
od s³owników, do których nale¿y podchodziæ z pewn¹ ostro¿noœci¹16, warto

                                             
14 Geldner (1951: III 366) t³umaczy tê strofê nastêpuj¹co:

Welcher Verwandte, o Indra, und welcher Fernstehende uns nachstellt, dessen Stärke
halte nieder, und sei dann wie der große Himmel selbst! – Die Sehnchen usw. [tj. Die
Sehnchen der anderen Schwächlinge sollen an dem Bogen entzwei gehen! – zob.
Geldner (1951: III 365). (M.W.)].

15 AV 6.6.3 – anušþubh, RV 10.133.5 – mahâ-paókti. Czêœæ pozosta³a po
odrzuceniu 32 sylab odpowiadaj¹cych anusztubhowi tworzy refren powtarzaj¹cy siê w
ca³ym hymnie RV 10.133 z wyj¹tkiem ostatniej strofy.

16 S³owniki s¹ tylko pewnego rodzaju drogowskazem, a nie ostatecznym
autorytetem. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, i¿ zosta³y one przygotowane nie na podstawie
wszystkich znanych dzie³, ale tylko ich okreœlonej liczby, a wyraz u¿yty w jednym
tekœcie mo¿e znaczyæ co innego w innym. Ponadto trafnoœæ t³umaczenia, w
szczególnoœci terminów technicznych, zale¿y te¿ od tego, jak dobrze dan¹ dziedzinê
zna³ edytor. Tak np. w wypadku terminologii b¹dŸ zagadnieñ gramatycznych
najbardziej godny polecenia, oprócz s³owników specjalistycznych, jest PW. Co siê zaœ
tyczy tmanâ, fakt wystêpowania tematu tman w s³ownikach mo¿na wyt³umaczyæ
wzglêdami praktycznymi. (Ktoœ nie znaj¹cy Asztadhjaji na pamiêæ, widz¹c w tekœcie
wyraz tmanâ, naturalnie bêdzie go szuka³ pod liter¹ t a nie â).
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zastanowiæ siê nad sugesti¹ Sajany17. Komentuj¹c wyraz tmanâ, cytuje on sutrê
Paniniego (Pâòini, P.6.4.141), wed³ug której w mantrach18 temat âtman w
instrumentalis sing. traci pocz¹tkow¹ samog³oskê â; innymi s³owy, poprawn¹
form¹ instrumentalis sing. od âtman jest wówczas tmanâ. PójdŸmy dalej tym
tropem. Panini dopuszcza zjawisko elizji â tylko w instrumentalis. Katjajana
(Kâtyâyana) w warttice19 do P.6.4.141 dodaje, i¿ wypadniêcie â nale¿¹cego do
âtman nastêpuje w ogóle przed sufiksami20. Patañd¿ali (Patañjali) podaje zarówno
przyk³ad potwierdzaj¹cy opiniê Katjajany (np. tmanyâ), jak i niezgodny z ni¹
(âtmanaÿ), a na koniec neguje potrzebê warttiki21. ¯aden z trzech wielkich
gramatyków, ani – o ile mi wiadomo – ich nastêpcy, nie wymieniaj¹ tematu tman.
Nie zawiera go Ganapatha, która obejmuje tak¿e póŸniejszy materia³ leksykalny22.
Oczywiœcie, argument ex silentio nie jest w pe³ni przekonuj¹cy, ale w zestawieniu z
sutr¹ P.6.4.141 mo¿e sugerowaæ, i¿ Panini nie uznawa³ osobnego tematu tman,
formê tmanâ zaœ sklasyfikowa³ jako instrumentalis od âtman. Ponadto wydaje siê,

                                             
17 Dziwi nieco wybiórcze korzystanie ze Ÿróde³, przypomnê bowiem, i¿ J. Jurewicz

na kometarz Sajany siê powo³uje, pomija jednak jego uwagi dotycz¹ce tmanâ.
18 Wyraz mantra wystêpuje w Asztadhjaji kilkakrotnie, ale rzecz¹ w¹tpliw¹ jest,

czy Panini wszêdzie u¿ywa³ go w tym samym znaczeniu. Zwykle uwa¿a siê, i¿ mantra
odnosi siê do sanhit, czasami zawê¿a siê u¿ycie tego terminu do Rygwedy i Jad¿urwedy.
Ta ostatnia opinia ma swe Ÿród³o w Mahabhaszji, gdzie w komentarzu do warttiki 4 do
P.1.1.68 (Mbh. I 176.23) Patañd¿ali stwierdza, i¿ mantra to åc i yajus. Z kolei w Kâœ.
do P.2.4.80 znajdujemy informacjê, i¿ mantra oznacza literaturê wedyjsk¹ (mantra-
grahaòaô tu chandasa upalakšaòârtham – „[S³owo] mantra zaœ zosta³o u¿yte w celu
wskazania literatury wedyjskiej”). Por. Abhyankar (1961: 279) i Thieme (1935: 38).

19 Vârttika – krótka regu³a, stylem (przede wszystkim zwiêz³oœci¹) zbli¿ona do
sutry. Najs³ynniejszym autorem warttik do Asztadhjaji jest Katjajana, którego dzie³o
znamy z komentarza Patañd¿alego, czyli z Mahabhaszji.

20 Warttika 1 do P.6.4.141: mantrešv âtmanaÿ pratyaya-mâtra-prasaógaÿ (Mbh. III
224.23), co oznacza: „W mantrach [regu³a o elizji samog³oski â] nale¿¹cej do [tematu]
âtman [ma] zastosowanie (prasaóga) przed wszystkimi sufiksami”. T³umaczenie, w
szczególnoœci interpretacja âtmanaÿ – na podstawie parafrazy Patañd¿alego. Na temat
s³owa mantra – zob. przyp. 18.

21 Por. Mbh. III 224.24-225.3. Argumentem za odrzuceniem warttiki jest opinia, i¿
w wypadku form wedyjskich operacje gramatyczne zostaj¹ podporz¹dkowane temu, co
znajduje siê w tekstach (išþânuvidhiœ chandasi bhavati). Warto zauwa¿yæ, i¿ przy
pomocy tego samego argumentu mo¿na zanegowaæ sutrê P.6.4.141. Tak daleko jednak
Patañd¿ali siê nie posuwa.

22 Na podstawie indeksów do Mahabhaszji i Asztadhjaji: Pathak-Chitrao (1927 i
1935). Wydaje siê te¿, i¿ znacz¹cy jest brak wzmianki o wyrazie tman w Mahabhaszji.
Dla Patañd¿alego by³oby to przecie¿ œwietne wyt³umaczenie faktu, i¿ w sanhitach
wystêpuj¹ zarówno formy zgodne jak i niezgodne z warttik¹ Katjajany. Móg³by on
bowiem stwierdziæ, i¿ w jednym wypadku mamy do czynienia z form¹ utworzon¹ od
tman, a w drugim – od âtman.
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i¿ w recenzjach sanhit (byæ mo¿e tylko RV i YV23) znanych Paniniemu nie
wystêpowa³a forma âtmanâ. Natomiast w IV w. p.n.e. w recenzjach po³udniowo-
indyjskich24 elizja â w âtman by³a najprawdopodobniej tak czêsta, i¿ sk³oni³o to
Katjajanê do znacznego rozszerzenia zakresu obowi¹zywania P.6.4.141, choæ i on
nie posun¹³ siê tak daleko, by wyró¿niæ temat tman.
  Skonfrontujmy teoriê gramatyczn¹ z praktyk¹, czyli tekstami wedyjskimi. Przy
pomocy nieocenionego indeksu Vishva-Bandhu (1935-65) uda³o mi siê sprawdziæ
formy tematu „tman” wystêpuj¹ce samodzielnie (a wiêc nie w z³o¿eniach). Jak
jednak s¹dzê, wyniki s¹ i tak miarodajne. I zasadniczo zgadzaj¹ siê z tym, co
znamy z Asztadhjaji. W sanhitach tman pojawia siê 9 razy, tmanam – raz, tmani – 2
razy, tmane – 7, wymienione w Mahabhaszji (Mahâ-bhâšya) tmanyâ – 18 razy.
Daje to razem 37-krotne wystêpowanie form nie uwzglêdnionych przez Paniniego
przy 133-krotnym u¿yciu tmanâ. Ró¿nica jest nie tylko znaczna, ale i znacz¹ca.
Trochê inaczej wygl¹da sprawa z âtmanâ. Otó¿ na pierwszy rzut oka mo¿e siê
wydawaæ, i¿ teoria Paniniego nie znajduje potwierdzenia, gdy¿ âtmanâ
napotykamy w sanhitach wielokrotnie (ok. 116 razy). Ciekawy i daj¹cy wiele do
myœlenia jest jednak fakt, i¿ ani razu âtmanâ nie pojawia siê w Rygwedzie, przy
jednoczesnym wystêpowaniu w tej sanhicie tmanâ (a¿ 58 razy !)25. To zdaje siê
potwierdzaæ trafnoœæ obserwacji Paniniego, a w ka¿dym razie czyni j¹ na tyle
prawdopodobn¹, i¿ warto j¹ wzi¹æ pod uwagê26.
  Kwesti¹ niezale¿n¹ od powy¿szych rozwa¿añ jest znaczenie tmanâ. W rozwianiu
w¹tpliwoœci, czy nale¿y to s³owo rozumieæ jako instrumentalis czy te¿ pe³ni ono
funkcjê partyku³y, nie pomog¹ wielcy gramatycy indyjscy. Vyâkaraòa bowiem nie
zajmuje siê znaczeniami wyrazów, o których decyduj¹ u¿ytkownicy jêzyka.
Wydaje siê jednak, i¿ dla Paniniego i póŸniejszych gramatyków tmanâ by³o
wy³¹cznie form¹ instrumentalis. S³owo tmanâ nie pojawia siê bowiem w ¿adnej

                                             
23 Por. przyp. 18.
24 Z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa mo¿na stwierdziæ, i¿ Katjajana pochodzi³ z

po³udnia Indii. Por. Patañd¿ali w komentarzu do wartt. 1 (Mbh. I 8.8-9).
25 Nie chcê przez to bynajmniej zasugerowaæ, i¿ Panini zna³ tylko Rygwedê. By³oby

to zreszt¹ karko³omne zadanie zwa¿ywszy na fakt, i¿ w Asztadhjaji kilkakrotnie
pojawiaj¹ siê wyrazy: åc, yajus i sâman. Na temat recenzji AV u¿ytej przez Paniniego –
zob. Thieme (1935: 39, 41, 66). Niezwykle istotne w tym kontekœcie by³oby dok³adne
okreœlenie, co Panini rozumia³ przez mantry (por. przyp. 18). Kusz¹c¹ (ale, oczywiœcie,
na tym etapie badañ s¹ to wy³¹cznie spekulacje) wydaje siê próba dalszego zawê¿enia
znaczenia tego wyrazu i ograniczenia go tylko do ryczów (åc). [Por. tak¿e definicjê w
Prasthâna-bheda Madhusudany Saraswatiego (Madhusûdana Sarasvatî), ed. A. Weber
(Indische Studien I, Berlin 1850; repr. 1973) s. 14.6 ff.; t³um. P. Deussen: Allgemeine
Geschichte der Philosophie, I.1 s. 47 – przyp. M.M.].

26 Problem wymaga jeszcze dok³adniejszego zbadania, w szczególnoœci analizy
przyk³adów niezgodnych z Asztadhjaji. Mo¿e te¿ stanowiæ dodatkowy argument w
dyskusji na temat tekstów wedyjskich, które zna³ Panini, czy te¿ chronologii i percepcji
Wed. Mam nadziejê, i¿ w którymœ z nastêpnych artyku³ów powrócê do tego
zagadnienia.
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ganie obejmuj¹cej wyrazy nieodmienne (avyaya), choæ wymienione s¹ tam np.
uccais, nîcais (GP 254.6-7) itp. Böhtlingk (PW III, 406-7) podaje obszern¹ listê
przyk³adów u¿ycia w Wedach tmanâ, które wed³ug niego w danym kontekœcie
mo¿na uznaæ jedynie za partyku³ê. We wszystkich tych wypadkach komentatorzy
indyjscy konsekwentnie objaœniaj¹ tmanâ jako instrumentalis od âtman nie
wspominaj¹c o mo¿liwoœci uznania go za awjajê.

4. Interpretacja tradycyjna: komentarz Sajany
Po tych rozwa¿aniach zobaczmy dok³adnie, jak AV 6.6.3, a w szczególnoœci
ostatni¹ æwiartkê tej strofy, interpretuje Sajana27. Jego komentarz przytaczam w
ca³oœci tak¿e z tego wzglêdu, i¿ J. Jurewicz powo³uje siê w toku swoich rozwa¿añ
na opiniê Sajany, pomijaj¹c przy tym doœæ istotne tego komentarza fragmenty.

[Sajana:] he soma yaÿ œatruÿ sanâbhiÿ samâna-janmâ dâyâdaÿ
naÿ asmân abhidâsati upakšapayati. yaœ ca nišþyaÿ nikåšþaÿ
œatruÿ asmân bâdhate. tasya balam apa tira apajahi. tatra
dåšþântaÿ mahîvêti. yathâ mahî mahatî dyauÿ vadha-tmanâ:
vadhaÿ28 hanyante anena janâ iti aœanir vadhaÿ. „hanaœ ca
vadhaÿ” (P.3.3.76) iti ap tat-saôniyogena vadhâdeœaœ ca.
„mantrešv âóy âder âtmanaÿ” (P.6.4.141) iti âtmana â-kâra-
lopaÿ. vadhâtmanâ aœani-rûpeòa âyudhena nihanti. tathâ vajreòa
tasya balaô våœcêty arthaÿ.29

  Co mo¿na w przybli¿eniu30 przet³umaczyæ nastêpuj¹co:

                                             
27 Zdajê sobie, oczywiœcie, sprawê z powa¿nych w¹tpliwoœci, jakie budzi kwestia

autorstwa komentarza do AV [zob. Gonda (1975: 310)]. Nawet jednak jeœli jego
autorem nie by³ Sajana, komentarz ten wyra¿a pogl¹dy osoby osadzonej w kulturze
indyjskiej i choæ mo¿na siê z t¹ tradycyjn¹ interpretacj¹ nie zgadzaæ, dobrze jest j¹
znaæ.

28 W niektórych manuskryptach wystêpuje wariant vadhâ. Zob. Vishva Bandhu
(1960-64: II 650) i Pandurang Pandit (1895-98: II 15).

29 Za Vishva Bandhu (1960-64: II 650), zob. tak¿e Pandurang Pandit (1895-98: II
15). Wyró¿nienie drukiem t³ustym komentowanych fragmentów strofy pochodzi ode
mnie.

30 Przek³ad komentarzy nie jest spraw¹ naj³atwiejsz¹. Po pierwsze, co widaæ na
omawianym przyk³adzie, czêste s¹ w nich objaœnienia gramatyczne, które ze wzglêdu
na swój techniczny charakter wymagaj¹ oprócz przek³adu obszernego omówienia. Po
drugie, doœæ specyficzna jest technika pisania takich komentarzy. Wykorzystuje siê
bowiem w nich elementy komentowanego tekstu, które nastêpnie s¹ parafrazowane. To
zak³óca strukturê zdania czy te¿ sprawia, i¿ mo¿e siê wydawaæ, ¿e mamy do czynienia
ze zdaniem niepe³nym gramatycznie. Wra¿enie to znika dopiero po porównaniu
komentarza z tekstem g³ównym. Po trzecie, niejednokrotnie nie do oddania jest ró¿nica
miêdzy wyrazem komentowanym a jego parafraz¹. Na przyk³ad, w przytoczonym
fragmencie Sajana objaœnia formê naÿ poprzez asmân. Dla obu tych wyrazów nie uda³o
mi siê znaleŸæ ró¿nych odpowiedników w jêzyku polskim.
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„O Somo, który wróg [bêd¹cy] krewnym (sanâbhi) [tzn.] potomkiem (dâyâda)
maj¹cym to samo pochodzenie (samâna-janman) nas (naÿ = asmân) uwa¿a za
wrogów [tzn.] atakuje (upaÖkši Caus.). Który obcy [czyli] wróg niskiego rodu nas
gnêbi (Öbâdh). Tego si³ê cofnij [tzn.] zniszcz (apaÖhan). Przyk³adem na to [jest]
mahîva [tzn.] jak mahî, [czyli] ogromne (mahatî), niebo [broni¹] maj¹c¹ postaæ
gromu (vadha-tman). Vadha [tzn.] to, czym s¹ zabijani ludzie, [czyli] vadha [to]
piorun. Na podstawie „[Dla wyra¿enia czynnoœci sufiks aP przystêpuje] do han, w
miejsce którego [staje] vadha” [= P.3.3.76] [zostaje do³¹czony sufiks] a (aP) i w
zwi¹zku z jego obecnoœci¹ [podstawiony zostaje] substytut vadha. Na mocy [sutry]
„W mantrach31, przed koñcówk¹ instrumentalis singularis (âÓ) [nastêpuje elizja]
pocz¹tkowej [g³oski tematu] âtman” [= P.6.4.141] wypada g³oska â [nale¿¹ca do]
âtman. [Wedyjskiemu vadha-tmanâ odpowiada sanskryckie] vadhâtmanâ [tzn.]
broni¹ maj¹c¹ postaæ pioruna zabija (niÖhan). W ten sposób „piorunem podetnij
jego si³ê” takie [jest] znaczenie”.

  W kwestiach dyskutowanych w niniejszym artykule Sajana zaj¹³ nastêpuj¹ce
stanowisko. Po pierwsze, wed³ug niego mahî jest okreœleniem s³owa dyaus. Po
drugie, (co nie dziwi, jeœli pamiêtaæ, i¿ Wedy s¹ uwa¿ane za teksty œwiête) przyj¹³
tekst strofy taki, jakim go przekazuj¹ saôhitâ-pâþha i pada-pâþha, czyli uzna³ on
vadha-tmanâ za z³o¿enie. Po trzecie, zgodnie z Asztadhjaji zinterpretowa³ tmanâ
jako instrumentalis od âtman, z takim w³aœnie znaczeniem. Naturalnie Sajana nie
dostrzeg³ trudnoœci zwi¹zanych z u¿yciem z³o¿enia vadha-tman w AV. Co prawda
z³o¿enia z âtman s¹ rzeczywiœcie charakterystyczne dla sanskrytu póŸniejszego, ale
te¿ podejœcie historyczne by³o dla Sajany nie do zaakceptowania. Prawdopodobnie
bowiem uwa¿a³ on s³owo, a wiêc ogólnie jêzyk, za odwieczne i niezmienne32.
Takie za³o¿enie zaœ uniemo¿liwia uznanie, a byæ mo¿e tak¿e, zauwa¿enie rozwoju
sanskrytu. Poza tym nie do przyjêcia by³o dla niego stwierdzenie, i¿ jakiœ wyraz
wystêpuj¹cy w Wedach jest nieprawid³owy. Nawet Patañd¿ali twierdzi³, i¿ regu³y
gramatyczne musz¹ zostaæ podporz¹dkowane formom znajduj¹cym siê w Wedzie,
gdy¿ te a priori s¹ prawid³owe (por. przyp. 21).

5. „Zabij”
I wreszcie problem ostatni, wspomniany przeze mnie na wstêpie, czyli s³owo
„zabij” wystêpuj¹ce w t³umaczeniu J. Jurewicz. Gdy porównamy tekst sanskrycki
w wydaniu Rotha – Whitneya (1856), któr¹ to wersjê przyjê³a J. Jurewicz, z
zaproponowanym przek³adem, trudno siê oprzeæ wra¿eniu, i¿ poprzez „zabij”
t³umaczone jest sanskryckie vadha. Czy jednak zinterpretowanie vadha jako 2 os.
sing. Par. imperatiwu od pierwiastka defektywnego vadh jest w ogóle mo¿liwe? Z
dostêpnych mi gramatyk i s³owników wedyjskich czy te¿ ogólnych dotycz¹cych

                                             
31 Na temat s³owa mantra w Asztadhjaji – zob. przyp. 18.
32 Por. komentarz Patañd¿alego do pocz¹tkowej czêœci warttiki 1 (Mbh. I 6.17-

7.25). O ró¿nych pogl¹dach na temat pozycji oraz „œwiêtego” charakteru sanskrytu –
zob. Deshpande (1979), w szczególnoœci strony 1-21.
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sanskrytu i wedyjskiego jedynie u Macdonella (1910: 324 § 426 oraz 1987: 415)33

uda³o mi siê znaleŸæ wyraz vadha w ten sposób okreœlony34. Macdonell nie podaje
jednak tak bardzo w tym wypadku po¿¹danego uzasadnienia; doœæ trudna jest wiêc
polemika z jego opini¹. Najistotniejszych argumentów przeciwko uznaniu vadha za
formê imperatiwu dostarcza Asztadhjaji oraz bogata literatura wedyjska. Zgodnie z
gramatyk¹ Paniniego vadh zastêpuje pierwiastek han: obligatoryjnie w
benediktiwie i aoryœcie Par. (na podstawie P.2.4.42 interpretowanej wraz z 35 oraz
zgodnie z P.2.4.43) a fakultatywnie – w aoryœcie ¥tm. (P.2.4.44). Prawie
ca³kowicie zgadza siê to z tym, co znajdujemy w Wedach. Z form nie
uwzglêdnionych przez Paniniego, w sanhitach i brahmanach sporadycznie pojawia
siê 1 i 3 os. sing. pot. Par., raz w brahmanach i 3 razy w upaniszadach – 3 os. sing.
ind. praes. pass.35. Nie ma wiêc ani jednego przyk³adu na imperatiwus36. Jest to
chyba najbardziej przekonuj¹cy argument. St¹d, przyjmuj¹c wersjê tekstu AV 6.6.3
wystêpuj¹c¹ u Rotha – Whitneya (1856), nale¿y zgodnie z sugesti¹ Whitneya uznaæ
vadha za zniekszta³cony wyraz adha37.

  Reasumuj¹c: nie ma powodów, by odst¹piæ od t³umaczenia mahîva dyaus jako
„wielkie niebo”. Nie przemawiaj¹ za tym argumenty gramatyczne, a i przyjêcie
interpretacji tradycyjnej znakomicie pasuje do ca³ego hymnu i dopiero

                                             
33 Macdonell (1910: 324) po wyrazie vadha daje krótk¹ informacjê, i¿ forma ta

znajduje siê w AV. Niewykluczone jest wiêc, i¿ chodzi w³aœnie o AV 6.6.3.
34 Zob. np. Kielhorn (1970: 166-7), M-W (s. 916, kol. 3), PW (VI 659-60). Co

prawda Whitney (1963: 153) umieœci³ formê vadha pod pierwiastkiem vadh, badh, ale
opatrzy³ j¹ znakiem zapytania. W póŸniejszym zaœ od The Roots..., które ukaza³y siê po
raz pierwszy w 1885, t³umaczeniu AV Whitney (1905: I.286) nie wspomnia³ ju¿ o
mo¿liwoœci interpretacji vadha jako imperatiwu od vadh.

35 Ponadto w wedangach kilka razy wystêpuje 3 os. pl. ind. praes. pass. i 3 os. sing.
pot. pass., a jeden raz w Pariœišþa – 3 os. pl. ind. praes. Par.

36 Powy¿sze na podstawie indeksu Vishva Bandhu (1935-65).
37 J. Jurewicz nie jest jedyn¹ osob¹, która w t³umaczeniu umieszcza s³owo „zabij”.

Por. Griffith (1968: I 248):
„Soma, whoever troubleth us, be he a stranger or akin,
Deprive him of the strength he hath: slay him thyself like mighty
Dyaus!”

  Naturalnie nie stanowi to ¿adnego argumentu przemawiaj¹cego na korzyœæ takiej
w³aœnie interpretacji. O tym zaœ, jak ró¿norodne i dziwaczne mog¹ byæ przek³ady, niech
zaœwiadcz¹ dwa poni¿sze cytaty, bêd¹ce t³umaczeniem AV 6.6.3.
  V. N. Shastri (1984: I 366): „O man of learning! deprive of strength the man
whosoever destroys us, be he a kin or stranger, like the wide sky which kills the worms
and germs with thunder-bolt”.
  Chand (1982: 215): „O King, whoever troubleth us, be he a stranger or akin, deprive
him of the strength he hath, slay him with thy deadly missile as Sun does remove
darkness!”
Podkreœlenia moje.
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uzasadnienia (du¿o powa¿niejszego od przedstawionego przez J. Jurewicz)
wymaga przet³umaczenie mahî jako „ziemia”38.
Co siê tyczy pady d, to istniej¹ dwie mo¿liwoœci. Pierwsza to oparcie siê na tekœcie
przekazanym przez padapathê i pójœcie za wskazówkami Sajany. Wówczas
przek³ad koñcowej czêœci strofy wygl¹da³by:

„cofnij [mu] jego si³ê, jak wielkie Niebo, [broni¹] w postaci pioruna”.

  Skorzystanie z wersji tekstu zaproponowanej przez Rotha – Whitneya oznacza, i¿
daliœmy siê przekonaæ argumentom wysuniêtym przez Whitneya. W tym wypadku,
bior¹c pod uwagê RV 10.133.5, padê d AV 6.6.3 nale¿a³oby przet³umaczyæ:

„cofnij [mu] wiêc jego si³ê zaiste (tmanâ), jak wielkie Niebo”
lub: „cofnij [mu] wiêc jego si³ê, jak samo (tmanâ) wielkie Niebo”.
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MAREK MEJOR
Artyku³ recenzyjny1:

An Encyclopaedic Dictionary of Sanskrit on Historical
Principles. General Editor A.M. Ghatage, Deccan College
Postgraduate and Research Institute, Poona:

Vol. I: Part 1: a-akšinâœana (pp. 1-216), 1976,
Part 2: akšinâsântara-1aóka (pp. 217-504), 1977,
Part 3: 1aóka-achambaþkâram (pp. 505-719), 1978,

Vol. II: Part 1: aj-atijâta (pp. 721-976), 1979,
Part 2: atijâta-atåšòa (pp. 977-1224), 1980,
Part 3: atåšòaj-advyeka− (pp. 1225-1477), 1981,

Vol. III: Part 1: adh-adhimâsâhata (pp. 1479-1638), 1982.

  O projekcie u³o¿enia encyklopedycznego s³ownika sanskrytu informuje krótko w
przedmowie do pierwszej czêœci tomu pierwszego g³ówny wydawca prof. A.M.
Ghatage. Prace nad s³ownikiem rozpoczê³y siê w r. 1948 w Deccan College
Postgraduate & Research Institute pod kierunkiem dr. S.M. Katre, ówczesnego
dyrektora Linguistic Department tego¿ Instytutu. Od 1971 projektem kieruje prof.
Ghatage.
  Za³o¿enia pierwotne projektu przewidywa³y wyekscerpowanie dwóch tysiêcy
tytu³ów tekstów sanskryckich oraz prace przygotowawcze. Okaza³o siê jednak, ¿e z
ró¿nych wzglêdów nie da siê utrzymaæ tych za³o¿eñ. Ograniczono wiêc liczbê
tekstów do wyekscerpowania, zaniechano opracowania nowych krytycznych
wydañ sanskryckich tekstów leksykograficznych, zrezygnowano z
wszechstronnego wyzyskania materia³ów epigraficznych, nie podjêto projektu
zaproszenia do wspó³pracy w zakresie s³ownictwa wedyjskiego i buddyjskiego
uczonych spoza Instytutu w Punie. Do r. 1968 zgromadzono zbiór ok. 8 milionów
fiszek zawieraj¹cych materia³ leksykalny z ponad tysi¹ca utworów sanskryckich.

                                             
1 Jest to polska wersja mojej recenzji opublikowanej w Studien zur Indologie und

Iranistik 16/17 (1992) 149-160; por. recenzjê tomu III pióra prof. O. von Hinübera w
Indo-Iranian Journal 37:1 (1994) 47-50. O dziejach leksykografii indyjskiej
szczegó³owo informuje praca: Claus Vogel: Indian Lexicography, w: A History of
Indian Literature, ed. J. Gonda, Vol. V, Fasc. 4. Wiesbaden 1979. Dobr¹ pomoc¹ dla
studiuj¹cych sanskryt jest krótki przewodnik bibliograficzny: Akira Yuyama: A Select
Bibliography on the Sanskrit Language for the Use of Students in Buddhist Philology,
A Revised Edition, Bibliographia Indica et Buddhica, Pamphlets, No. 1, The
International Institute for Buddhist Studies, Tokyo 1992.
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  W 1973 komitet redakcyjny opublikowa³ zeszyt próbny (Dictionary of Sanskrit on
Historical Principles, Specimen Fascicule. Gen. Editor A.M. Ghatage, Joint Gen.
Editor M.A. Mehendale, Editor G.V. Devasthali), który – wraz z dodatkowym
kwestionariuszem zawieraj¹cym 60 szczegó³owych pytañ – rozes³ano do
sanskrytologów na ca³ym œwiecie (ze strony polskiej wspó³pracowa³ z redaktorami
s³ownika prof. E. S³uszkiewicz). Profesorowie J.W. de Jong i F.B.J. Kuiper swoje
krytyczne uwagi og³osili w artykule „Some comments on the Specimen Fascicule
of the Dictionary of Sanskrit on Historical Principles”, Canberra, April 1974, ss. 18
(maszynopis powielany). [Autor niniejszej recenzji wyra¿a podziêkowanie prof.
Kuiperowi za nades³anie kopii tego artyku³u].
  Komitet redakcyjny po zapoznaniu siê z recenzjami dokona³ ostatecznej redakcji
materia³u leksykalnego i w 1976 opublikowa³ pierwszy zeszyt s³ownika.
  Jak pisze we wstêpie g³ówny wydawca, An Encyclopaedic Dictionary of Sanskrit
on Historical Principles (w skrócie: Poona Dictionary = PD) ma spe³niaæ przede
wszystkim zadanie dostarczenia wszelkich wymaganych informacji o wyrazach
sanskryckich, takich jak: najstarsze zaœwiadczone wystêpowanie wyrazu,
kompletny zestaw znaczeñ, tak powszechnych jak i technicznych, ich pochodzenie
w ró¿nych okresach i w ró¿nych ga³êziach nauki, ich status aktualnoœci u¿ycia,
derywacja i etymologia, zmiany znaczenia w trakcie historycznego rozwoju i ich
wzajemne relacje.
  Edytor podkreœla fakt, ¿e ekscerpcji tekstów sanskryckich dokonano ca³kowicie
na nowo, niezale¿nie od istniej¹cych ju¿ s³owników. Poona Dictionary bêdzie
znacznie przewy¿szaæ objêtoœci¹ s³ownik sanskrycko-niemiecki Böhtlingka i Rotha
(tzw. Petersburger Wörterbuch = PW), do dziœ pozostaj¹cy jedynym naukowym i
najkompletniejszym s³ownikiem sanskrytu. Œwiadczy o tym liczba tytu³ów dzie³
literatury sanskryckiej, które poddano ekscerpcji (1500) i ich ramy czasowe (od
hymnów wedyjskich do tekstów z XVIII w.). Piêciu zeszytom PD (has³a a-atåšòa,
1224 strony dwukolumnowe formatu in folio) odpowiada w PW 107 kolumn.
  Wydawcy przyjêli zasadê, ¿e PD bêdzie siê ukazywa³ w kolejnych zeszytach.
Pierwszy zeszyt tomu pierwszego (PD I.1) zawiera obszerny wstêp, w którym
g³ówny wydawca wy³o¿y³ teoretyczne zasady s³ownika historycznego, przedstawi³
zarys leksykografii nowo¿ytnej i podj¹³ próbê okreœlenia charakteru, zakresu i
celów historycznego s³ownika sanskrytu. Osobny paragraf wstêpu dotyczy
specjalnych problemów zwi¹zanych z u³o¿eniem takiego s³ownika.
  Na str. xxix-lxx znajduje siê lista skrótów tytu³ów cytowanych tekstów
sanskryckich wraz z opisem bibliograficznym. Listê uzupe³nia tematyczny wykaz
tych¿e tekstów z podaniem przybli¿onej chronologii. Na str. lxxxii-lxxxvi
zamieszczono praktyczne wskazówki dla u¿ytkowników PD (Reader’s Guide).
Czêœæ wstêpn¹ zamyka spis skrótów dzie³ pomocniczych, takich jak s³owniki,
gramatyki itp.

  Przedstawiê teraz szczegó³owe uwagi krytyczne, które siê nasunê³y podczas
korzystania z wydanych zeszytów PD. Chcia³bym przy tym zaznaczyæ, ¿e moje
uwagi opieraj¹ siê g³ównie na materiale sanskryckich tekstów buddyjskich i
filozoficznych; nie zabieram g³osu w sprawach leksyki wedyjskiej czy tekstów typu
kâvya, nâþya (poezja, dramat). Pomimo tego stosunkowo szczup³ego zakresu
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tekstów sanskryckich wziêtych tu pod uwagê w toku analizy stosownych hase³ w
PD ujawni³y siê powa¿ne problemy o ogólnym charakterze. Zastrze¿enia dotycz¹
takich spraw jak: jakoœæ i dobór u¿ytych do ekscerpcji wydañ tekstów
sanskryckich, brak hase³, has³a skonstruowane ahistorycznie, has³a wadliwie
wybrane z kontekstu lub b³êdnie objaœnione, zupe³ny brak odniesieñ do studiów
leksykalnych uczonych zachodnich i japoñskich. Poni¿ej przedstawiam najpierw
uwagi dotycz¹ce wstêpu (z pominiêciem zagadnieñ teoretyczno-
leksykograficznych) a nastêpnie ju¿ poszczególnych hase³ w kolejnoœci alfabetu
dewanagari. [Uwaga: np. I.1,39b oznacza tom pierwszy, zeszyt pierwszy, strona 39,
kolumna prawa].

  W czêœci wstêpnej PD I.1 zwracaj¹ uwagê doœæ liczne b³êdy drukarskie, na
szczêœcie ³atwe do wykrycia i korekty. Z uznaniem natomiast nale¿y podkreœliæ, ¿e
partie s³ownika drukowane w dewanagari wydaj¹ siê byæ wolne od b³êdów.
  Znaczn¹ niedogodnoœæ dla u¿ytkownika stanowi umieszczenie wykazu
cytowanych tekstów sanskryckich wraz z zaznaczeniem ich tematyki i autora
dopiero w I.3 (ss. lxxxix-cxxvii). Tam¿e, na s. cxxviii znajduje siê uzupe³nienie
listy skrótów dzie³ pomocniczych z I.1, nota bene tak wa¿nych dzie³ jak: PW (zob,
wy¿ej), pw (= Petersburger Wörterbuch in kürzerer Fassung), DBHS (? dlaczego
tak, skoro powszechnie u¿ywa siê skrótu BHSD = Buddhist Hybrid Sanskrit
Dictionary), Alt. Gr. (= Altindische Grammatik J. Wackernagel’a), MW (= Monier-
Williams: Sanskrit-English Dictionary), i in.
  Zwraca uwagê ogromny rozrzut czasowy i jakoœciowy edycji tekstów bêd¹cych
podstaw¹ ekscerpcji wyrazów. Znajdujemy tu teksty wydane jeszcze w pierwszej
po³owie XIX w. (np. Nalodaya, ed. Ferdinand Benary, Berlin 1830 [zob. o tym E.
Windisch: Geschichte der Sanskrit-Philologie, Straßburg 1917, s. 95]]) i wydane na
pocz¹tku lat 70-tych naszego stulecia (np. Madhyânta-vibhâga-œâstra, ed. R.
Pandeya, Delhi 1971). Rzecz jasna, wydawcy musieli siêgn¹æ po wydania sprzed
stu i wiêcej lat w przypadku, gdy chodzi³o o jedyne istniej¹ce wydanie danego
tekstu. Tu dotykamy bardzo wa¿nego zagadnienia z punktu widzenia historycznego
s³ownika sanskrytu. Literatura sanskrycka jest objêtoœciowo ogromna i stosunkowo
niewiele tekstów doczeka³o siê dobrych krytycznych wydañ. Prof. Ghatage pisze
tak: „But while most of the ancient works in Greek and Latin are carefully edited
and supplied with indices, much of important Sanskrit literature either lies buried in
MSS, or is indifferently edited and lexicographical help is known only for a small
portion of it” (PD I.1, xiib). Ale wtedy, gdy mamy takie w³aœnie krytycznie wydane
teksty, nale¿y z nich bezwzglêdnie korzystaæ.
  Tymczasem wydawcy PD zbyt czêsto (a nawet powiedzia³bym, ¿e niekiedy
beztrosko) opieraj¹ siê na edycjach z³ych, niekompletnych lub wprost
rekonstruowanych na sanskryt na podstawie wersji chiñskich i/lub tybetañskich (!).
Dotyczy to przede wszystkim wa¿nego tekstu buddyjskiego Œâlistamba-sûtra (w
rejestrze PD I.3 tego tekstu w ogóle nie ma). Otó¿ Œâlistamba-sûtra istnieje po
sanskrycku jedynie w postaci obszernych cytatów w utworach o kilka stuleci
póŸniejszych od tego tekstu (g³. w Prasanna-padâ, Œikšâ-samuccaya, Abhidharma-
koœa-vyâkhyâ), ca³oœæ zaœ zachowa³a siê po tybetañsku i w kilku wersjach
chiñskich. Wydawcy PD oparli siê na edycji A.N. Shastri’ego (Madras 1950),
tymczasem edycja La Vallée Poussin’a (Théorie des douze causes, Gand 1913, ss.
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68-90) przewy¿sza o klasê pracê Shastri’ego. Shastri podj¹³ siê rekonstrukcji tekstu
sanskryckiego w oparciu o zachowane fragmenty sanskryckie i wersje tybetañskie i
chiñskie, ale nie konsultowa³ pracy La Vallée Poussin’a. Edycja Shastri’ego, pe³na
w¹tpliwych rekonstrukcji, czêsto nie zaznaczanych w aparacie krytycznym (nota
bene znacznie ubo¿szym od aparatu La Vallée Poussin’a), sta³a siê podstaw¹
ekscerpcji wyrazów historycznego s³ownika sanskrytu. Dodajmy jeszcze, ¿e
wydawcy PD nie wziêli pod uwagê odnalezionego w Lhasie (niekompletenego)
manuskryptu sanskryckiego, którego tekst zgadza siê prawie w ca³oœci z tekstem
Sialistambasutry (ed. V.V. Gokhale w: P.L. Vaidya, Mahâyâna-sûtra-saógraha,
Part I, Darbhanga 1961, ss. 107-116).
  Innym tego rodzaju przyk³adem jest tekst traktatu Asangi Abhidharma-
samuccaya, którego niekompletny orygina³ sanskrycki (odkryty w Tybecie przez
Rahulê Sanskrytjajanê (Râhula Saôskåyâyana)) stanowi zaledwie trzy pi¹te ca³oœci;
resztê zrekonstruowa³ wydawca P. Pradhan na podstawie chiñskiego i
tybetañskiego przek³adu (Santiniketan 1950) ale tak, ¿e nie ³atwo jest odró¿niæ
orygina³ od czêœci zrekonstruowanej. (Por. V.V. Gokhale, „A Rare Ms of Asaóga’s
Abhidharma-samuccaya”, Harvard Journal of Asiatic Studies 11:1-2, 1948, s. 207-
213).
  Podobnie u¿ycie edycji N.N. Law’a komentarza Jasiomitry Abhidharma-koœa-
vyâkhyâ (Londyn 1949), w ogóle prawie nie u¿ywanego przez uczonych z powodu
niekompletnoœci (tylko trzy pierwsze rozdzia³y) i arbitralnych koniektur, podaje w
w¹tpliwoœæ wartoœæ wyekscerpowanej leksyki. Standardowym wydaniem tego
wa¿nego tekstu jest krytyczne wydanie Unrai Wogihary, Tokio 1932-34,
zaopatrzone w noty porównawcze z wersj¹ tybetañsk¹ i w cenny indeks.
  Do listy edycji o w¹tpliwej wartoœci dorzuæmy jeszcze wydanie innego wa¿nego
tekstu buddyjskiego: Prâtimokša-sûtra of the Mûlasarvâstivâdin, ed. A.Ch.
Banerjee (Kalkuta 1954). Oto jak oceni³ tê pracê J.W. de Jong: „...Banerjee not
only misread innumerable passages but also completely failed to indicate correctly
the missing parts in the manuscript. Moreover, Banerjee’s restorations of missing
words are in many cases far off the mark. The text as established by Banerjee often
makes no sense at all.” (Indo-Iranian Journal 19:1-2, 1977, s. 128).
  I dalej. Edytorzy PD za podstawê ekscerpcji wziêli pierwsze wydanie
Abhidharmakosiabhaszji (Abhidharma-koœa-bhâšya, ed. P. Pradhan, Patna 1967).
Tymczasem wydanie to roi siê od b³êdów edytorskich i drukarskich (zob. d³ug¹
listê poprawek w: A. Hirakawa, Index to the Abhidharma-koœa-bhâšya, Part I, Part
III, Tokyo 1973, 1978; listê tê trzeba jeszcze uzupe³niæ); w ka¿dym razie istnieje
ju¿ drugie wydanie z r. 1975 (niestety równie¿ obarczone wieloma b³êdami).
  Tu na marginesie uwaga – w I.1, xxix (Abbreviations of books quoted) znajduje
siê objaœnienie sposobu cytowania tekstu Abhidharmakosi, które jest b³êdne. Trzon
Abhidharmakosi stanowi¹ zwrotki mnemotechniczne zwane kârikâ a nie œloka (to
samo odnosi siê do Mûla-madhyamaka-kârikâ Nagard¿uny, zob. I.1,xlviii); poza
tym przyjê³o siê cytowaæ Abhidharmakosiê oznaczaj¹c cyfr¹ rzymsk¹ rozdzia³ a
arabsk¹ kolejn¹ karikê (np. AK III.18).
  Madhyânta-vibhâga-œâstra w edycji Ramchandry Pandeyi (Delhi 1971) ma
podtytu³, nie uwzglêdniony w opisie bibliograficznym (I.1,xlvi), przez co zaciera
siê z³o¿ony charakter tego tekstu („Containing the Kârikâs of Maitreya, Bhâšya of
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Vasubandhu and Þîkâ by Sthiramati”). Dodajmy, ¿e wydanie to opiera siê na
wczeœniejszych edycjach: (a) Susumu Yamaguchi, Madhyântavibhâgaþîkâ de
Sthiramati. Exposition systematique du Yogâcâravijñaptivâda. T. 1: Texte sanscrit.
T. 2: Trad. japonaise. T. 3: Versions tibet. et chin. Nagoya 1934, 1935, 1937; (b)
Gadjin M. Nagao, [Vasubandhu:] Madhyântavibhâgabhâšya, A Buddhist
Philosophical Treatise, Ed. for the First Time From a Sanskrit Manuscript, Tokyo
1964.
  Wydawcy PD wymieniaj¹ ponadto edycjê Madhyântavibhâgasûtrabhâšyaþîkâ of
Sthiramati (ed. G. Tucci, V. Bhattacharya, Calcutta Oriental Series No. 24,
Kalkuta 1932), nie zaznaczaj¹c, ¿e chodzi o czêœæ pierwsz¹ zawieraj¹c¹ jedynie
rozdzia³ pierwszy traktatu. Dalsze czêœci siê nie ukaza³y drukiem.
  Spostrzegam brak niektórych wa¿nych tekstów: nie ma na przyk³ad
mahajanistycznego tekstu Vajra-cchedikâ (ed. E. Conze, Serie Orientale Roma
XIII, Roma 1957), nie ma traktatu logicznego Apoha-siddhi, chocia¿ tytu³ figuruje
w spisie I.1, xc (na wszelki wypadek informujê, ¿e tekst by³ wydany dwukrotnie:
H. Shastri, Six Buddhist Nyaya Tracts in Sanskrit, Biblioteca Indica New Series
1226, Calcutta 1910; D. Sharma, The Differentiation Theory of Meaning in Indian
Logic, The Hague 1969).
  Trzeba tak¿e zwróciæ uwagê na to, ¿e do niektórych tekstów sanskryckich, które
ponadto istniej¹ w przek³adach tybetañskich i/lub chiñskich, uczeni sporz¹dzaj¹
zestawienia koniektur w oparciu o krytyczne wyzyskanie wszystkich wersji tekstu.
Tak np. J.W. de Jong opracowa³ listê poprawek do tekstu Prasanna-padâ
Czandrakirtiego (ed. La Vallée Poussin, Biblioteca Buddhica, St. Petersburg 1904-
13) w Indo-Iranian Journal („Textcritical Notes on the Prasannapâda”, IIJ vol.
20:1-2, April 1978, s. 25-59; 20:3-4, October 1978, s. 217-252) oraz poprawki do
tekstu Kszemendry pt. Bodhisattvâvadâna-kalpalatâ (Textcritical Remarks on the
Bodhisattvâvadânakalpalatâ, Pallavas 42-108, Tokyo 1979); ponadto uczony ten
wyda³ na podstawie nowoodkrytego manuskryptu jeden z najwa¿niejszych
filozoficznych tekstów buddyjskich: Mûla-madhyamaka-kârikâ Nagard¿uny
(Madras 1977).
  Jeœli chodzi o traktat Dharmakirtiego pt. Pramâòa-vârttika (zob. I.1, cix) nie
uwzglêdniono znakomitego krytycznego wydania R. Gnoli, The Pramâòavârttikam
of Dharmakîrti. The First Chapter with the Autocommentary, Text & Critical
Notes, Serie Orientale Roma XXIII, Roma 1960; nie uwzglêdniono wzorowej
edycji L. Schmithausena Maòðanamiœra’s Vibhramavivekaÿ, mit einer Studie zur
Entwicklung der indischen Irrtumslehre, Wien 1965. Tê listê mo¿na by jeszcze
d³ugo ci¹gn¹æ.
  Nie ma takiego tekstu: Vijñapti-bhâšya Sthiramatiego (zob. I.3, cxviii); Sthiramati
jest autorem zachowanego w sanskrycie komentarza pt. Triôœikâ-bhâšya (ed. S.
Lévi, Paris 1925).
  Chcia³bym teraz zwróciæ uwagê na rubrykê „Subject-wise Classification and
Approximate Chronology of the Works” (zob. I.1, lxxiii-lxxxi), której punkt 14
zawiera wykaz tekstów buddyjskich. Na podstawie nowszych badañ (g³. E.
Frauwallnera, por. zw³aszcza jego „Landmarks in the History of Indian Logic”,
Wiener Zeitschrift für die Kunde Südasiens 5, 1961, s. 125-148) mo¿na obecnie
uœciœliæ datowanie niektórych tekstów i autorów. Tak np.: Abhidharma-koœa – po³.



158 STUDIA INDOLOGICZNE NR 2 (1995)
                                                                                                              
V w. (autor: Vasubandhu – ok. 400-480); autorem traktatu logicznego Nyâya-
praveœa2 jest Œaókarasvâmin (ok. 500-560, wg Frauwallnera, op. cit., s. 140) a nie
jak podaje PD I.1, cv Dignâga (ok. 480-540, wg Frauwallnera); Tattva-saógraha
Kamalaœili datuje siê na 760-763 (Frauwallner, op. cit., s. 143) a nie 750-763 jak
podaje PD; s³ownik buddyjskich terminów Mahâ-vyutpatti powsta³ na pocz¹tku IX
w. (ok. 812, por. N. Simonsson, Indo-tibetische Studien I. Die Methoden der
tibetischen Übersetzer, Uppsala 1956); Kszemendry Bodhisattvâvadâna-kalpalatâ
datuje siê z 1052 r. (vide mój artyku³ w: Studia Indologiczne 1 (1994) 84-105).
  Wreszcie i taka uwaga: przy opisie mikrofilmów nale¿a³oby jednak zawsze
podawaæ sygnaturê biblioteki, w której s¹ przechowywane.

  Teraz przechodzê ju¿ do omówienia poszczególnych hase³ s³ownika.

  I.1, 39b: „akampanîyatva, n. the state of being not disturbed”. Jako jedyne
Ÿród³o wymienia siê tekst z pocz. XVII w. pt. Yatîndra-mata-dîpikâ (wedanta
Ramanud¿y). Tymczasem wyraz ten jest zaœwiadczony w tekœcie z po³. V w., we
wzmiankowanej wy¿ej Abhidharmakosi Wasubandhu (ed. Pradhan, s. 441.16):
vitarka-vicâra-prîti-sukhair akampanîyatvâd âneñjyaô caturthaô dhyânam // (tzn.
czwarta dhjana jest nieporuszona/sta³a, gdy¿ siê cechuje stanem
‘niezaniepokojenia’ ze strony wymienionych czterech elementów, takich jak
witarka i in.). Por. Critical Pali Dictionary [dalej: CPD] I.1,4b: „a-kampanîya, mfn.
not to be shaken, immovable”.
  I.1, 105b: „akurvat-patha, m. the course of action (karmapatha) of one who does
not do some act himself, but causes it to be done by others”. ¯ród³o: Sphuþârtha(-
Abhidharma-koœa-vyâkhyâ), [autor: Yaœomitra, ok. pocz. VII w.]. Wydaje siê
jednak, ¿e podstaw¹ ekscerpcji powinien byæ tekst macierzysty, tj. Abhidharma-
koœa [dalej: AK], który powsta³ ok. po³. V w., podczas gdy subkomentarz
Jasiomitry jest mniej wiêcej o dwa stulecia póŸniejszy; ponadto referencja w PD do
AK IV.4-6 jest b³êdna – wyra¿enie akurvat-patha wystêpuje jedynie w AK IV.4ab
(ed. Pradhan, s. 196.7): trividhâmala-rûpôkti-våddhy-akurvat-pathâdibhiÿ /
(„[Niepowiadomienie (avijñapti) istnieje – twierdz¹ wajbhaszikowie. Sk¹d to
wiadomo?] Poniewa¿ wymieniona zosta³a trojaka forma (rûpa) oraz czysta forma
(rûpa), [dalej,] ze wzglêdu na przyrost [karmana] oraz ze wzglêdu na œcie¿kê
dzia³ania kogoœ, kto sam nie dzia³a i [wreszcie] ze wzglêdu na inne [powody]”). U
Jasiomitry (ed. Wogihara, s. 352.14-16) znajduje siê objaœnienie: akurvataÿ panthâ
akurvat-pathaÿ / pareòa kârayataÿ svayam akurvataÿ karma ity arthaÿ /. Nb.
zarówno przek³ad tybetañski (Peking Tanjur, vol. Gu., fol. 193b7) jak i chiñski
(Taisho 1560, vol. 29, s. 316a16) opuszczaj¹ cz³on wyra¿enia −patha (zob. Index to
the Abhidharmakoœabhâšya I, s. 177 sub trividha-).
  I.1, 136b: „akopa, m. 1A) absence of anger.” ¯ród³a: Mahâ-bhârata (ok. 400
przed Chr.-ok. 400 po Chr.) oraz Dîpa-kalikâ (1390-1450). Wyraz w podanym
znaczeniu wystêpuje w tekœcie z po³. V w. AK IV.111cd (ed. Pradhan, p. 267.7):
aóga-cchede ’py akopât tu râgiòaÿ kšânti-œîlayoÿ / („Nawet jeœli [jego] cz³onki
zostan¹ odciête [i chocia¿ jest on wci¹¿] wzburzony, jednak z braku gniewu

                                             
2 Por. polski przek³ad w SI 2 (1995) 39-87.
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[bodhisattwa w pe³ni uzyskuje dwa rodzaje doskona³oœci: doskona³oœæ] ciepliwoœci
i moralnoœci”). Por. te¿ CPD I.1, 8b: „akopa, mfn. without anger”.
  I.1, 137b: „akauþilya, n. absence of crookedness, straightforwardness”. ¯ród³a:
Jayâkhya-saôhitâ (ok. 450), dwa teksty Siankaraczarji (788-820) oraz komentarz
do Manu-småti z XV w. Tymczasem wyraz ten spotykamy ju¿ w buddyjskim
tekœcie z ok. r. 300-350 Abhisamayâlaôkâra (ed. Conze; zob. tam¿e ad IV.43: „no
crookedness” (= tyb. gya gyu med); por. Mahâ-vyutpatti sub gya gyu can: kuþila
[2447, 7325]; jihma [7324]).
  I.1, 216a: „akši-târakâ, f. pupil of the eye”. ¯ród³a: Anekârtha-saôgraha
(Hemacandra, 1089-1172), Medinî-koœa (Medinîkâra, 1200-1275), Œabda-ratna-
samâvaya-koœa (Œâhajî, 1684 r.). Tymczasem wyraz zaœwiadczony jest w tekœcie z
po³. V w., mianowicie w AK (ed. Pradhan, s. 33.15). Okazuje siê, ¿e odnoœny
fragment AK zawieraj¹cy ten wyraz jest cytowany w PD I.3, 698b sub
acchacarman (sic). Zob. ni¿ej omówienie PD II.1, 753b (ajâjî-pušpavat).
  I.1, 226a: brak has³a akšîòâsrava, mfn. „ten, którego skazy nie zosta³y
zniszczone”. Wyraz wystêpuje w AK VI.58b (ed. Pradhan, s. 376.19): atyantam
anapoddhåtâyâô tad-bîja-dharmatâyâm akšîòâsravo vâ punaÿ katham arhan
bhavati... / („Jak¿e znowu ktoœ, kogo skazy nie zosta³y zniszczone mo¿e zostaæ
arhatem jeœli to, co stanowi istotn¹ naturê ich zal¹¿ków nie zosta³o kompletnie
zniszczone?”). Por. te¿ CPD I.1, 14b: „a-khîòa-âsava, mfn. one whose âsava are
not destroyed”.
  I.3, 596a: „aógâra-karšû, f. trench of live charcoals”. �ród³o: Abhidharma-koœa
ad VI.58 (ed. Pradhan, s. 376.20). Wyraz zaœwiadczony jest jednak¿e ju¿ znacznie
wczeœniej, bo w poemacie Aœwaghoszy pt. Buddhacarita, datowanym na ok. po³. I
w. (ed. Johnston, XI.30c): aógâra-karšû-pratimešu tešu kâmešu.../ („...trenches full
of red-hot charcoal”). Ponadto nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w AK cytowane wyra¿enie
stanowi czêœæ wyra¿enia d³u¿szego, mianowicie wchodzi w sk³ad tytu³u sutry:
Aógâra-karšûpama (-sûtra), tj. „(Sutra zawieraj¹ca) przypowieœæ o ¿arz¹cym siê
wêglu” (por. CPD I.1, 28a sub aógâra-kâsû). Wyraz aógâra-karšû wystêpuje tak¿e
w innym wa¿nym tekœcie buddyjskim Mahâ-vastu (ed. Senart, II, s. 327.3-4), który
w najstarszych swoich partiach siêga II w. przed Chr. (zob. Edgerton, Buddhist
Hybrid Sanskrit Grammar, § I.36 n. 13). Wobec jednak faktu, ¿e fragment tekstu
zawieraj¹cy interesuj¹cy nas wyraz jest prawie na pewno póŸniejszym dodatkiem
(zob. Senart, II, s. xxvi n. 3; Edgerton, loc. cit.: „some additions being as late as the
4th century A.D. and perhaps later yet”), najstarszym œwiadectwem wystêpowania
tego wyrazu pozostaje (prawdopodobnie) Buddha-carita Aœwaghoszy z I w. po
Chr.
  II.1, 753b: „ajâjî-pušpavat, adv. like the flower of Cuminum cyminum”. ¯ród³o:
Pramâòa-vârttika-bhâšya (autor: Prajñâkaragupta, ok. 800 r.). Zob. na temat
jakoœci u¿ytego tu wydania (R. Sankrityayana) uwagi krytyczne Frauwallnera
(Kleine Schriften, s. 883-885). Wyraz zaœwiadczony jest w tekœcie z po³. V w. – AK
ad I.44a (ed. Pradhan, s. 33.15): cakšur-indriya-paramâòavas tâvad akši-târakâyâm
ajâjî-pušpavad avasthitâÿ / acchacarmâvacchâditâs tu na vikîryante / („Atomy
zmys³u wzroku s¹ rozmieszczone na Ÿrenicy oka niczym [ziarenka] na kwiecie
kminku, lecz nie rozpraszaj¹ siê, gdy¿ s¹ os³oniête przezroczyst¹ b³on¹”). Okazuje
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siê przy tym, ¿e wyrazy akši-târakâyâm ajâjîpušpavat (zob. wy¿ej ad PD I.1, 21a)
przytoczone zosta³y w PD I.3, 698b jako objaœnienie wyrazu acchacarman (sic).
  II.1, 876a: „aòimâdiprâdurbhâva, m. appearance of the supernatural powers
aòiman and others”. Jako Ÿród³o wymienia siê Jogasutry (Yoga-sûtra III.45) w
brzmieniu: sthûla-sva-rûpa-sûkšmânvayatva-saôyamâd bhûta-jayaÿ / tato ’òimâdi-
prâdurbhâvaÿ kâya-sampat tad-dharmânabhighâtaœ ca /. W rzeczywistoœci
przytoczono tekst dwóch sutr: III.44-45 jako ca³oœæ, przy czym wszystkie
konsultowane przeze mnie wydania Jogasutr podaj¹ inny tekst sutry 44: sthûla-sva-
rûpa-sûkšmânvayârthavattva-saôyamâd bhûta-jayaÿ (np. Vivaraòa, Gaekwad’s
Oriental Series XCIV, Madras 1952, lub ed. V.S. Abhyankar, Bombay Sanskrit and
Prakrit Series XLVI, 1917, i in.; por. te¿ L. Cyboran, Klasyczna joga indyjska,
Warszawa 1986, s. 181-184).
  II.1, 879ab: przy wyrazie aòu brak odnoœnika do Buddhist Hybrid Sanskrit
Dictionary F. Edgertona [dalej: BHSD], gdzie cytuje siê jedyne zaœwiadczone
wystêpowanie tego wyrazu w znaczeniu „ziarenko piasku” w tekœcie pochodz¹cym
z ok. II w. (Lalita-vistara, ed. Leffman, s. 360.17: gaógâòubhiÿ saômitâÿ). W
zwi¹zku z tym nasuwa siê pytanie, czym siê kierowali wydawcy PD raz
wprowadzaj¹c has³a z BHSD (por. np. acintya-œrî, PD I.3, 680a), innym znowu
razem nie tylko nie uwzglêdniaj¹c hase³ lecz tak¿e pomijaj¹c w ogóle referencje do
BHSD. W wypadku tekstów buddyjskich u¿ytkownik s³ownika musi sam sprawdziæ
‘podejrzane’ wyrazy w BHSD.
Co siê tyczy samego has³a aòu, jako ilustracjê znaczenia „B.ii) – an atom
(philosophical meaning)” podano m.in. cytat z AK III.85 (ed. Pradhan, s. 176.15):
paramâòur aòus tathâ /, który – poza tym, ¿e jest prostym wymienieniem dwóch
terminów technicznych – nie wnosi niczego nowego do lepszego ich zrozumienia.
Dlatego proponujê inny fragment, AK ad III.85 (ed. Pradhan, s. 176.18): sapta
paramâòavo ’òuÿ saptâòavo loha-rajaÿ / („Siedem najmniejszych drobin
(‘atomów’) tworzy jedn¹ drobinê, siedem drobin tworzy [cz¹steczkê zwan¹] ‘py³ek
¿elaza’”).
  II.2, 1045b: „atiprasaóga-doša, m. fault of unjustified application or extension”.
¯ród³a: Prakaraòa-pañcikâ (autor: Œâlikanâthamiœra, 900-950 r.), Tarka-bhâšâ
(autor: Keœavamiœra, XIII w.), Sâôkhya-pravacana-bhâšya (XVI w.), Paribhâšâ-
våtti (Sîradeva). Co siê tyczy datowania, Frauwallner umieszcza Sialikanathê w
VIII w. (Historia filozofii indyjskiej, II, s. 17), A. Subrahmanya Sastri podaje daty
jego ¿ycia 780-825 r. (ed. Prakaraòa-pañcikâ, Banaras Hindu University, 1961); L.
Renou datuje Paribhâšâ-våtti na XIII w. (ed. Durghaþa-våtti, I.1, s. 12 n. 1). Wyraz
zaœwiadczony jest u Buddhapality, autora buddyjskiego z ok. 500 r. (zob. Ch.
Lindtner, „Buddhapâlita on Emptiness”, Indo-Iranian Journal 23:3, 1981, s. 188),
którego cytuje Candrakîrti w swoim dziele Prasanna-padâ (VI w.) (ed. La Vallée
Poussin, s. 14.1-2): âcârya-buddhapâlitas tv âha / na svata utpadyante bhâÿ tad-
utpâda-vaiyarthyâd atiprasaóga-došâc ca / („Mistrz Buddhapalita powiada, ¿e
rzeczy nie powstaj¹ same z siebie, poniewa¿ [takie] ich powstanie by³oby
bezcelowe (bez sensu) i poniewa¿ [takie twierdzenie mia³oby absurdalne
konsekwencje w postaci b³êdu] ‘nadmiernego rozszerzenia’ [daj¹c podstawê do
tezy o wiecznym powstawaniu wszystkiego]”). Por. tak¿e CPD I.2, 84b: „ati-
ppasaóga, m. too extended connection (a term used by Grammarians = too general



NR 2 (1995) R E C E N Z J E 161
                                                                                                              
applicability of a rule)”. Zob. te¿ S. Schayer, O filozofowaniu Hindusów, Warszawa
1988, s. 124: „hiper-ewentualnoœæ, nadmiar ewentualnoœci”.
  II.2, 1075a: „ati-mâna, m. i) excessive arrogance or conceit or pride”. Jeden z
objaœniaj¹cych cytatów zaczerpniêty zosta³ z buddyjskiego traktatu Abhidharma-
samuccaya (autor: Asaóga, IV w.) (ed. Pradhan, s. 45.7): atimânaÿ katamaÿ /
sadåœât œreyân asmi œreyas sadåœo ’smîti vâ yâ cittasyônnatiÿ / („Co to jest
nadmierna pycha? Wzbudzenie myœli, ¿e ‘ja jestem lepszy od podobnego mi’ lub
‘ja jestem podobny do lepszego’”). Tymczasem tekst Abhidharmasamuczczaji, jak
ju¿ o tym by³a wy¿ej mowa, zachowa³ siê w oryginale sanskryckim jedynie
czêœciowo (ok. 2/5 ca³oœci), zaœ reszta tekstu sanskryckiego zosta³a
zrekonstruowana przez jego wydawcê P. Pradhana. I oto cytowany tu fragment
pochodz¹cy w³aœnie ze zrekonstruowanej czêœci tekstu sta³ siê materia³em
Ÿród³owym historycznego s³ownika sanskrytu! Dalej, wydawcy PD umieœcili cytat
z Abhidharmakosi, co by sugerowa³o identycznoœæ sformu³owania. Tymczasem
definicja wyrazu atimâna w AK (ed. Pradhan, s. 285.1) brzmi nastêpuj¹co: samâd
viœišþo ’smîty atimânaÿ / („Jestem lepszy od równego mi, oto jest nadmierna
pycha”). Lekcja atimânaÿ (wbrew ed. Pradhana = adhimânaÿ) poœwiadczona jest
przez Jasiomitrê. Parê linijek wczeœniej w AK (ed. Pradhan, s. 284.24n.) znajduje
siê definicja mâna, która zawiera elementy zbli¿one do definicji atimâna w
Abhidharma-samuccaya (hînâd viœišþaÿ samena vâ samo ’smîti
manyamânasyônnatir mânaÿ). ¯ród³em tych definicji jest z pewnoœci¹
Jñânaprasthâna, traktat kanoniczny abhidharmy sarwastiwadinów (przed II w. po
Chr.) i zachowany jedynie w przek³adzie chiñskim z IV w., które przytacza w
oryginalnym brzmieniu sanskryckim Abhidharma-koœa (ed. Pradhan, s. 285.4-6):
yat tarhi œâstre nava mâna-vidhâ uktâÿ / œreyân asmîti mâna-vidhâ, sadåœo ’smîti
mâna-vidhâ, hîno ’smîti mâna-vidhâ, asti me œreyân, asti me sadåœaÿ, asti me
hînaÿ, nâsti me œreyân, nâsti me sadåœaÿ, nâsti me hînaÿ, iti / („Czemu zatem
Pismo wymienia dziewiêæ rodzajów pychy: jestem lepszy – oto jest [rodzaj] pychy,
jestem równy – oto jest [rodzaj] pychy, jestem gorszy – oto jest [rodzaj] pychy, jest
lepszy ode mnie, jest mi równy, jest gorszy ode mnie, nie jest lepszy ode mnie, nie
jest mi równy, nie jest gorszy ode mnie?”). Nie chodzi mi przy tym o wdawanie siê
w analizê doktrynaln¹ owych definicji tylko o pokazanie, jak bardzo niedok³adne
lub wrêcz b³êdne s¹ czasami referencje w PD, przez co czytelnik zmuszony jest
podejmowaæ samodzielne mozolne badania (które jednak same w sobie mog¹ siê
okazaæ bardzo owocne).
  II.2, 1121b: brak wyra¿enia ativiprakåšþa-tva (n. bycie, znajdowanie siê (na)zbyt
daleko, w nadmiernej odleg³oœci), które wystêpuje trzykrotnie w AK (ed. Pradhan,
s. 103.21, 108.16, 446.7).
  Tam¿e, z³o¿enie ativiprakåšþa-deœa, „belonging to a very distant or remote
place” (AK, ed. Pradhan, s. 1.13) jest niekompletne – powinno byæ: ativiprakåšþa-
deœa-kâla, „nadmiernie oddalony w miejscu i w czasie” (chodzi o okreœlenie
przedmiotów, co do których dwie klasy istot: pratjekabuddowie i œrawakowie nie
maj¹ kompletnego poznania, cechuj¹cego jedynie zupe³nie oœwieconego Buddê).
Skutkiem niew³aœciwie wybranego wyrazu has³owego cytat objaœniaj¹cy z
komentarza Jasiomitry równie¿ jest nietrafnie dobrany – powinno byæ raczej:
ativiprakåšþa-deœešu, ativiprakåšþa-kâlešu ca) (ed. Wogihara, s. 4.29n.).



162 STUDIA INDOLOGICZNE NR 2 (1995)
                                                                                                              
  II.2, 1211b: brak wyrazu a-tîraòa (n., dos³. ‘nie-przekraczanie, nie-
przechodzenie’, jako termin techniczny oznacz¹ ‘(o)s¹d, orzekanie’). Wyraz ten
spotykamy w AK ad I.41cd (ed. Pradhan, s. 29.22): pañca-vijñâna-sahajâ dhîr na
dåšþir atîraòât / („Poznanie zrodzone wespó³ z piêcioma kategoriami œwiadomoœci
nie jest pogl¹dem, poniewa¿ nie [jest/nie stanowi] orzekania/s¹du”). Por. glossê
Jasiomitry (ed. Wogihara, s. 80.5n.): atîraòâd iti / asaôtîraòât / saôtîraòaô punar
višayôpanidhyâna-pûrvakaô niœcayâkaršaòam / („atirana = samtirana; samtirana
jest to wydanie s¹du poprzedzone przemyœleniem na nowo przedmiotu”). Por. te¿
BHSD s. 254 (tîraòa), s. 556 (saôtîraòa); Pali Text Society Dictionary sub tîraòa;
Mahâ-vyutpatti 7471; Wogihara, Sanskrit-Chinese-Japanese Dictionary, 2nd. ed.,
Tokyo 1979, s. 26.
  III.1, 1508b: „adharma, m. (E) the principle of inertia (having physical
extension)”. ¯ród³a: Mahâ-purâòa (Jinasena i Guòabhadra, 815-877 r.), Yaœas-
tilaka-campû (Somadevasûri, 959 r.), Tâtparya-våtti (Jayasena, 1150-1200 r.),
Sthânâóga-þîkâ (Abhayadeva, XII w.), Nemi-nirvâòa (Vâgbhaþa), Syâd-vâda-
mañjarî (Mallišeòa), Šað-darœana-samuccaya (Râjaœekhara, 1325-1375 r.), Sarva-
darœana-saôgraha (Sâyaòamâdhava, 1350-1375 r.). Ten podstawowy dla
dogmatyki d¿inijskiej termin spotykamy w g³ównym dziele Umaswatiego
(Umâsvâti, Umâsvâmin) Tattvârthâdhigama-sûtra, którego datowanie PD I.1, lxxv
okreœla na ok. 100 r. (ok. 300-400, wed³ug Frauwallnera, Historia filozofii
indyjskiej, II, s. 188-9). Wyraz ten wystêpuje w nastêpuj¹cych sutrach (ed. Jacobi,
Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 60, 1906, s. 287-325,
512-551): V, 1, 7, 13, 17. Jacobi przek³ada termin dharma jako „Regung” (=
‘zasada ruchu’) zaœ a-dharma jako „Hemmung” (= ‘zasada inercji’) (por. te¿
Frauwallner, op. cit., s. 190 i przypisy).

Na tym koñczê przegl¹d wybranych hase³ z PD. Na podstawie wskazanych tu
przyk³adów widoczne s¹ rozmaite problemy, które wymagaæ bêd¹ powa¿nej
rewizji. Najogólniej mo¿na by scharakteryzowaæ Poona Dictionary tak: jest to
ogromny zbiór materia³u leksykalnego uporz¹dkowany wstêpnie pod³ug kryterium
historycznoœci z dodatkiem przek³adów angielskich. Po dodatkowe informacje
(etymologia, s³ownictwo wedyjskie i buddyjskie itp.) wydawcy odsy³aj¹ do
istniej¹cych s³owników specjalistycznych i dzie³ pomocniczych ale
niekonsekwentnie. Ca³e przedsiêwziêcie oparto wy³¹cznie na si³ach i materia³ach
krajowych: zespó³ redakcyjny sk³ada siê z sanskrytologów z Deccan College, zaœ
materia³ leksykalny czerpano w przewa¿aj¹cej mierze z tekstów wydanych i
opracowanych w Indiach.
  Ocena koñcowa po tym, co przedstawiono wy¿ej w recenzji, nasuwa siê sama –
jakkolwiek trzeba z szacunkiem uznaæ ogrom pracy w³o¿ony w przygotowanie tak
kolosalnego dzie³a, jakim bêdzie An Encyclopaedic Dictionary of Sanskrit on
Historical Principles, to jednak nie jest to jeszcze dzie³o, które stanowi³oby
ostatnie s³owo sanskryckiej leksykografii. Odnosi siê wra¿enie, ¿e s³ownik PD ma
charakter przejœciowy, przygotowawczy. Jako najwiêkszy (zaplanowany) zbiór
leksyki sanskryckiej, choæby nawet wstêpnie opracowanej, ma on oczywiœcie swoj¹
wartoœæ. Po to jednak, a¿eby stanowi³ prawdziwe narzêdzie pracy naukowej, które
zast¹pi dotychczasowe s³owniki (PW, pw, MW i in.), potrzebne s¹ daleko id¹ce
korekty i zmiany: nale¿y jeszcze raz wnikliwie przejrzeæ ca³y materia³ leksykalny
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w oparciu o najlepsze krytyczne wydania tekstów i liczne szczegó³owe
opracowania leksyki zrobione przez uczonych nie tylko indyjskich, ale zachodnich
i japoñskich. Na razie bowiem, z powodu niedok³adnej ekscerpcji wyrazów w
oparciu o liche edycje tekstów i niekonsekwentne odsy³acze do dzie³
pomocniczych, pos³ugiwanie siê PD jest uci¹¿liwe i zmusza do ostro¿noœci i do
samodzielnych studiów nad ustaleniem stanu faktycznego (co nota bene wychodzi
na dobre u¿ytkownikowi). I ju¿ zupe³nie na koniec uwaga – jeœli ten ogromny
s³ownik, zaplanowany na 60 tomów (sic) bêdzie siê ukazywa³ w dotychczasowym
(œlimaczym) tempie, to... kto bêdzie jego u¿ytkownikiem?

P.S. Ju¿ po napisaniu tych s³ów otrzyma³em z Indii trzy zeszyty PD sk³adaj¹ce siê
na tom IV (Poona, 1991-1993), które zawieraj¹ has³a ananuvidya-anicita (s. 1959-
2446).

TATIANA RUTKOWSKA
Recenzja ksi¹¿ki:

Danuta Stasik: Podrêcznik jêzyka hindi. Czêœæ I. (Kurs
podstawowy), Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa
1994, ss. 241.

1. Podrêczniki hindi w praktyce nauczania jêzyka na indologii warszawskiej.

  Nauka jêzyka hindi na indologii w Instytucie Orientalistycznym UW rozpoczê³a
siê w po³owie lat piêædziesi¹tych. Pomijaj¹c urozmaicone dzieje procesu
dydaktycznego, ograniczê siê tu do krótkiego scharakteryzowania podrêczników
jêzyka hindi, którymi pos³ugiwali siê wyk³adowcy i studenci w ci¹gu minionego
czterdziestolecia. Z braku podrêczników polskich wszystkie by³y w jêzykach
obcych.
  Do koñca lat szeœædziesi¹tych w obiegu by³ tylko jeden podrêcznik wybitnego
indologa rosyjskiego A.P. Barannikowa, znanego i cenionego w Indiach t³umacza
œredniowiecznego eposu Ramajana Tulsidasa3. Przyjmuj¹c, ¿e urdu i hindi to dwie
formy literackie jednego potocznego jêzyka hindustani, autor zaj¹³ siê przede
wszystkim jêzykiem hindustani-urdu. W konsekwencji w podrêczniku ju¿ od
pierwszych lekcji zosta³a zastosowana zmodyfikowana grafia arabska, w³aœciwa
jêzykowi urdu, oraz w znacznym stopniu leksyka arabsko-perska. Z tych jêzyków
zosta³y te¿ zapo¿yczone pewne elementy gramatyki.
  Podrêcznik sk³ada siê z dwóch czêœci: zwartego wyk³adu gramatyki opisowej i
czêœci tekstowo-gramatycznej przeznaczonej do regularnych zajêæ ze studentami
(60 lekcji w konwencji typowo podrêcznikowej). O ile dialogi i teksty stanowi¹
œwietny materia³ dydaktyczny, tym wyraŸniejszym mankamentem jest brak
jakichkolwiek æwiczeñ, tak bardzo przydatnych w nauce obcego jêzyka.

                                             
3 Barannikov A. P.: Xindustani (Urdu i Xindi), Leningrad 1934.
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  A¿ 45 lekcji zapisanych jest w ca³oœci alfabetem arabskim, podczas gdy w deva-
nâgarî (pismo indyjskie) – tylko 15. Taki uk³ad podrêcznika zmusza³ studentów do
solidnego opanowania pisma arabskiego, co by³o z po¿ytkiem dla ich dalszej nauki,
zwa¿ywszy ¿e z sanskrytem (a wiêc pismem indyjskim) zapoznaj¹ siê ju¿ na
pierwszym roku i maj¹ z tym jêzykiem kontakt do koñca studiów. Dziêki
znajomoœci pisma arabskiego studenci korzystaj¹cy z podrêcznika Barannikowa
uzyskali ³atwy dostêp do jedynego w swoim rodzaju, znakomitego s³ownika
J.Plattsa4. Zgodnie z jêzykowymi za³o¿eniami Barannikow zamieœci³ na koñcu
podrêcznika dwa s³owniczki: urdu-rosyjski i hindi-rosyjski.
  Z metodologiczn¹ precyzj¹ wyk³adu gramatyki wyraŸnie kontrastuje w tym
podrêczniku ideologiczno-polityczne zabarwienie czêœci tekstów, stosownie do
obowi¹zuj¹cych wówczas w ojczyŸnie autora kanonów. Teksty zredagowane
wed³ug wymagañ ówczesnej epoki nie dostarcza³y oczywiœcie oczekiwanych
informacji o realiach indyjskich. Szkoda, ¿e musia³o to wyst¹piæ w pionierskim
sk¹din¹d dziele. Typowo podrêcznikowe ogólne tematy z obfit¹ potoczn¹ leksyk¹
(hindustani) a tak¿e kilka zwi¹zanych tematycznie z Indiami innych tekstów
(Drawidowie i Aryjczycy, Indyjscy Muzu³manie, Kompania Wschodnioindyjska,
Kalkuta itd.) wype³nia w pewnej mierze tê lukê.
  Ograniczona dostêpnoœæ podrêcznika Barannikowa stwarza³a wiele trudnoœci
zarówno studentom jak i wyk³adowcom. Brak œrodków technicznych (np.
fotokopiarki, maszyny z czcionk¹ arabsk¹ i dewanagari) zmusza³ do
pracoch³onnego i uci¹¿liwego rêcznego powielania tekstów.
  Pod koniec lat 60-tych ksi¹¿kê Barannikowa zast¹pi³ nowy podrêcznik hindi,
tak¿e w jêzyku rosyjskim5. Pod wp³ywem tego podrêcznika, zdominowanego ju¿
przez hindi, nauka urdu znalaz³a siê na dalszym planie. Jêzyk urdu nauczany by³
tylko okresowo i to jako drugi jêzyk nowoindyjski w niewielkim wymiarze godzin.
Podrêcznik ten funkcjonowa³ na warszawskiej indologii do pocz¹tku lat 80-tych.W
tym czasie wystarczaj¹cy dla potrzeb studiów by³ pierwszy tom, poniewa¿
wyczerpywa³ prawie ca³¹ gramatykê podstawow¹. Czêœci druga i trzecia
dostosowane by³y przede wszystkim do charakteru studiów indologicznych w
Rosji. Obejmowa³y one co najmniej trzyletni kurs jêzykowy w zwiêkszonym
wymiarze godzin. Celem tych studiów by³a gruntowna znajomoœæ gramatyki,
sztuka przek³adu (w obie strony) oraz aktywne pos³ugiwanie siê jêzykiem w mowie
i piœmie.
  Konstrukcja czêœci pierwszej podrêcznika by³a tak pomyœlana, aby 15 wstêpnych
lekcji zapewnia³o opanowanie zasad fonetyki i pisma dewanagari. W tej czêœci nie
ma komentarza gramatycznego, natomiast za nowatorsk¹ mog³a w owym czasie
uchodziæ metoda pamiêciowego opanowywania ca³ych zdañ. Pozosta³ych 17 lekcji
obejmuje podstawowy zasób wiedzy gramatycznej objaœnianej przy pomocy
tekstów i zró¿nicowanych zestawów æwiczeñ. W podrêczniku Barannikowa nie
by³o w ogóle æwiczeñ; w podrêczniku Dimšica jest ich po kilkanaœcie w ka¿dej
lekcji. W komentarzach do tekstów zwraca uwagê wyakcentowanie frazeologii i

                                             
4 Platts, John T.: A Dictionary of Urdu, Classical Hindi and English, Delhi 1959 [I

wyd. 1884].
5 Dymwic, Z. M. i dr.: Uhebnik qzyka xindi, h. É-ÉÉÉ, Moskva 1969, 1980,

1983.



NR 2 (1995) R E C E N Z J E 165
                                                                                                              
idiomatyki specyficznych dla jêzyka hindi. Obok dobrze skomponowanych tekstów
o tematyce ogólno-obyczajowej, równie¿ i w tym podrêczniku wystêpuj¹ opisy
realiów kraju jego autorów (przepych moskiewskiego metra, Zoo, organizacja
ochrony zdrowia w ZSRR itp.). Celem takiej kompozycji tekstów by³o
prawdopodobnie przygotowanie studentów tak¿e do propagowania wiedzy o swoim
kraju w Indiach. Ka¿dy z trzech tomów podrêcznika zawiera ilustrowane za³¹czniki
u³atwiaj¹ce opanowanie s³ownictwa z wybranych obszarów tematycznych.
  W ci¹gu kilku ostatnich lat, poczynajac od roku 1981, na indologii warszawskiej
pos³ugiwano siê czeskim podrêcznikiem jêzyka hindi, autorstwa znanego i
zas³u¿onego dla praskiej indologii V. Poøizki6. Podrêcznik ten zawiera czêœæ
wstêpn¹ (fonetyka, pismo) i tekstowo-gramatyczn¹ (20 lekcji). Jego specyfik¹ s¹
dwujêzyczne komentarze (czeski i angielski), dziêki czemu mo¿e byæ
wykorzystywany zagranic¹, a tak¿e sygnowane teksty i dialogi pochodz¹ce
wy³¹cznie ze Ÿróde³ indyjskich. Dialogi uzupe³nia obszerny czterdziestostronicowy
za³¹cznik zawieraj¹cy rozmówki, potoczne zdania i wyra¿enia. W kilku lekcjach
wystepuj¹ zestawy zdañ obiegowych typu: instrukcja, polecenie, zakaz, rada itp.
odnosz¹ce siê do zachowañ w miejscach publicznych (nie deptaæ trawy, wejœcie
wzbronione, na moœcie idziemy lew¹ stron¹, prosimy nie paliæ, plucie wzbronione
itp.). Pomys³ godny upowszechnienia. Ograniczona liczba æwiczeñ nie
odzwierciedla w pe³ni materia³u gramatycznego zawartego w poszczególnych
lekcjach. Co gorsza, w nat³oku regu³ gramatycznych nie zawsze uda³o siê zachowaæ
nale¿yt¹ hierarchiê ich wa¿noœci. Przeplatanie siê istotnych i mniej wa¿nych, a
nawet drugorzêdnych kwestii gramatycznych ogranicza czasem przejrzystoœæ
wyk³adu. W sumie jednak zakres przedstawionych i analizowanych zagadnieñ
gramatycznych wyczerpuje w pe³ni program. Tym bardziej, ¿e do dyspozycji jest w
podrêczniku bardzo rozbudowany, kilkudziesiêciostronicowy suplement,
pozwalaj¹cy pog³êbiæ wiedzê gramatyczn¹.
  W latach 80-tych pomocne w nauczaniu by³y gramatyki hindi angielskiego
indologa R.S. McGregora7 i Amerykanina E. Bendera8 oraz indyjskie podrêczniki
w hindi9. Zalet¹ tych ostatnich s¹ znakomite autentyczne teksty i bardzo bogaty
materia³ æwiczeniowy. W ostatnich latach wróci³ do ³ask podrêcznik Dimšica, ale
ju¿ w po³¹czeniu z pozosta³ymi wymienionymi.
  Przedstawiony w wielkim skrócie przegl¹d materia³ów dydaktycznych, z których
w minionym czterdziestoleciu korzysta³a warszawska indologia, stanowi t³o dla
oceny kolejnego, wielce pozytywnego wk³adu do dydaktyki, jakim jest pierwszy w
jêzyku polskim Podrêcznik jêzyka hindi Danuty Stasik.

                                             
6 Poøizka, V.: Hindština, Hindi Language Course, vol. I, Praga 1972.
7 McGregor, R.S.: Outline of Hindi Grammar with Exercises, Delhi 1986, oraz

McGregor R.S. i Kalsi, A.S.: Exercises in Spoken Hindi, Cambridge 1970.
8 Bender, E.: Hindi Grammar and Reader, Philadelphia 1967.
9 Kendrîy Hindî Sansthân, Gahan Hindî Œikšaò, An Intensive Course in Hindi, vols.

I− III, Delhi 1973.
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2. Danuta Stasik: Podrêcznik jêzyka hindi.

  Podrêcznik Danuty Stasik jest pierwsz¹ niezwykle po¿yteczn¹ prób¹
systematyzacji podstawowych zasad gramatyki jêzyka hindi. Pozycja ta
przygotowana w jêzyku polskim uzupe³nia wykorzystywane dotychczas
podrêczniki zagraniczne (rosyjskie, angielskie, czeski, hindi), a pod wieloma
wzglêdami mo¿e je z powodzeniem zast¹piæ. Z polskich pozycji o charakterze
podrêcznikowym s¹ jedynie w obiegu, i to w ograniczonym zakresie, Gramatyka
hindi i Dialogi hindi Dariusza G¹siora z UAM w Poznaniu10. Przedwczesna œmieræ
wyrwa³a niestety ze œrodowiska polskich indologów tego utalentowanego m³odego
autora, który zaledwie zd¹¿y³ zaprezentowaæ swoje wielkie mo¿liwoœci.
  W odró¿nieniu od publikacji poznañskiej, D. Stasik nie ograniczy³a siê w swojej
koncepcji do wyk³adu gramatyki. Jej podrêcznik zawiera równie¿ teksty, dialogi,
zestawy æwiczeñ, za³¹czniki oraz s³owniczek hindi-polski. Mamy tu wiêc do
czynienia z podrêcznikiem jêzyka w pe³nym tego s³owa znaczeniu, niezbêdnym do
regularnych studiów indologicznych. Zawiera on ca³y podstawowy zasób wiedzy
gramatycznej, potrzebnej do w miarê swobodnego pos³ugiwania siê tym jêzykiem.
Nauka jêzyka na podstawie tego podrêcznika powinna zaj¹æ mniej wiêcej pó³tora
do dwóch lat.
  Podrêcznik sk³ada siê z 11 rozdzia³ów. Obszerny wstêp wprowadza ucz¹cego siê
w ca³okszta³t z³o¿onej problematyki jêzyka hindi, z uwzglêdnieniem jego ewolucji
historyczno-kulturowej oraz specyficznego obecnie statusu jêzyka
ogólnopañstwowego. W sposób zwiêz³y i przejrzysty zosta³y objaœnione terminy
jêzykowe hindustani, hindi i urdu, z bardzo trafnym i po¿¹danym
wyeksponowaniem spo³eczno-kulturowego i religijnego kontekstu funkcjonowania
przede wszystkim jêzyków hindi i urdu. Jest to tym wa¿niejsze, ¿e dyskusja
dotycz¹ca to¿samoœci tych dwóch jêzyków wci¹¿ trwa.
  Wstêp wprowadza tak¿e w problematykê fonetyki i stylów jêzykowych w regionie
hindi. Podrozdzia³ o fonetyce zawiera nader potrzebne uwagi porównawcze o
wymowie niektórych spó³g³osek hindi i polskich. Bardzo przydatne informacje o
specyficznych stylach wypowiedzi w jêzyku hindi ukazuj¹ zale¿noœci jêzyka od
wykszta³cenia, statusu spo³ecznego, pochodzenia i wyznania. Materia³ gramatyczny
zawarty w g³ównej czêœci podrêcznika zosta³ rozmieszczony w taki sposób, aby
umo¿liwiæ stopniowe opanowanie regu³ jêzykowych. Szczególnie trudne do
zrozumienia i zapamiêtania kwestie gramatyczne, zw³aszcza te, które nie maj¹
odpowiednika w jêzykach europejskich, s¹ omawiane w sposób szczegó³owy i
przystêpny, z dobrze ilustruj¹cymi je przyk³adami. Chodzi tu przede wszystkim o
konstrukcjê ergatywn¹ (rozdz.VIII), czasowniki intensywne (rozdz.IX), czasowniki
kauzatywne (rozdz.X), konstrukcjê wyra¿aj¹c¹ posiadanie (rozdz.V) itp. Wiêksza
czêœæ Podrêcznika zosta³a poœwiêcona prezentacji zasad morfologii hindi.
Zwiêz³oœæ i precyzja wywodów pozwoli³a uj¹æ tê problematykê w sposób
wyczerpuj¹cy, niemal¿e kompletny. Wiadomo mi, ¿e w przewidywanej drugiej

                                             
10 G¹sior, Dariusz: Gramatyka hindi dla lektoratów, czêœæ I, Uniwersytet Adama

Mickiewicza, Poznañ 1990. Tego¿ autora: Dialogi hindi, czêœæ I, Skrypt dla studentów
lektoratu hindi, UAM, Poznañ 1990.
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czêœci szczegó³owiej zostan¹ przedstawione te czasy i tryby, które posiadaj¹ oprócz
prostych (syntetycznych) tak¿e formy z³o¿one (analityczne). Dotyczyæ to bêdzie
g³ównie czasu przysz³ego, trybów przypuszczaj¹cego i warunkowego. Bêd¹ te¿
uwzglêdnione zagadnienia sk³adni i s³owotwórstwa. Sk³adnia w obecnym
Podrêczniku obejmuje najwa¿niejsze konstrukcje zdaniowe, od zdañ prostych po
zdania podrzêdnie i wspó³rzêdnie z³o¿one (w tym te¿ wyj¹tkowe zjawisko ³amania
konstrukcji, s.128). Dzia³ ten bêdzie wymaga³ poszerzenia w przygotowywanej
drugiej czêœci. Co siê tyczy s³owotwórstwa, autorka ograniczy³a siê na razie do
jednego, ale najbardziej produktywnego i rozpowszechnionego sufiksu −vala, który
tworzy ró¿norodne formy imienne od prawie wszystkich czêœci mowy. Wa¿ny dzia³
s³owotwórstwa, który zgodnie z koncepcj¹ D. Stasik zosta³ prawie pominiêty w
tomie pierwszym Podrêcznika, znajdzie swoje rozwiniêcie w drugiej jego czêœci.
Nale¿y oczekiwaæ, ¿e uka¿e on ca³e bogactwo i wspania³oœæ jêzyka hindi. Mam
nadziejê, ¿e uwzglêdni nie tylko liczne z³o¿one zapo¿yczenia (g³ównie z sanskrytu
i perskiego), lecz tak¿e szeroki zasób sufiksów i morfemów produktywnych z
wymienionych jêzyków oraz rdzennie hindi.
  Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ w Podrêczniku starannie dobrane teksty i dialogi
hindi do³¹czone do ka¿dego wyk³adu gramatycznego. Autorka skorzysta³a tu ze
wspó³pracy z Abdulem Bismillahem, znanym pisarzem indyjskim, wyk³adowc¹
praktycznej nauki jêzyka hindi w sekcji indologii Instytutu Orientalistycznego UW.
Dziêki temu teksty maj¹ autentyczny, naturalny charakter, przesi¹kniêty
indyjskoœci¹. Dotycz¹ one ró¿norodnych sytuacji, realiów, obyczajowoœci i
typowego sposobu prowadzenia konwersacji. Znajdziemy tu spacery po Delhi i
Benaresie, obchody œwiêta Holi, przygotowania do œlubu itp. Z pewnoœci¹
przybli¿y to studentom kraj, który sta³ sie przedmiotem ich zainteresowañ, i
pobudzi ich do jego g³êbszego poznania. Oka¿¹ siê w tym pomocne tak¿e
komentarze do tekstów. Ka¿dy rozdzia³ koñczy siê typowym zestawem æwiczeñ
maj¹cych utrwaliæ omówione regu³y gramatyczne. Jest ich wystarczaj¹co du¿o, by
mog³y byæ pomocne zarówno na zajêciach uniwersyteckich jak i w pracy domowej.
Za³¹czniki (stopnie pokrewieñstwa, kalendarz, flora i fauna, cia³o ludzkie, zawody)
stanowi¹ pouczaj¹c¹ i niezbêdn¹ czêœæ Podrêcznika. W kolejnym wydaniu lub w
zamierzonej drugiej czêœci Podrêcznika chêtnie widzia³abym tak¿e w formie
za³¹cznika wymienione np. popularne potrawy i przyprawy indyjskie, typowe
stroje, instrumenty muzyczne, uzupe³nienie wa¿niejszych œwi¹t itp.
  W starannie przygotowanym tekœcie znalaz³y siê drobne usterki, ale tak¿e dziwne
potkniêcia (mo¿e winien komputer?): np. d³ugie û w wyrazie cakû powinno byæ w
odmianie krótkie (s. 25); we fragmencie tekstu szko³a dziewczynek zamiast
postpozycji dope³niacza kî powinna byæ postpozycja kâ (s.36); do baje hain – to
godzina druga a nie czwarta (s.145); w przyk³adzie chah baje subah ko / din ke
chah baje – zamiast wyrazu din (dzieñ) powinno byæ jednak subah (ranek, s.146), a
jeœli jest to œwiadomie u¿yta forma potoczna, celowe by³oby wyjaœnienie; data
janvarî kî dûsrî târîkh – to drugi stycznia, a nie dziesi¹ty; dûsrî disambar ko to
drugiego grudnia, nie dziesi¹tego (s.188).
  Ogólnie bior¹c Podrêcznik zosta³ przygotowany z niezwyk³¹ skrupulatnoœci¹, a
gruntowna wiedza teoretyczna jego autorki oraz dobra znajomoœæ wspó³czesnej



168 STUDIA INDOLOGICZNE NR 2 (1995)
                                                                                                              
literatury i œwietne wyczucie jêzykowe zagwarantowa³y opracowaniu nale¿yt¹
jakoœæ. O podrêcznikach myœli siê zwykle, ¿e s¹ suche i nudne. Podrêcznik dr
Danuty Stasik przeczy zdecydowanie takim opiniom. Jest napisany ze swad¹, lekko
i z niezwyk³¹ jasnoœci¹. Jest to wiêc ksi¹¿ka ciekawa, wci¹gaj¹ca czytelnika,
niekoniecznie jêzykoznawcê. Indyjska kolorystyka i ornamentyka ok³adki jest
udanym dzie³em wspó³pracy rodzinnej (projektowa³ Stanis³aw Stasik).
  Wydawnictwu Akademickiemu DIALOG nale¿y siê specjalne uznanie za staranne
i b³yskawiczne wydanie Podrêcznika.

BO¯ENA ŒLIWCZYÑSKA
Recenzja ksi¹¿ki:

Danuta Stasik: Out of India. Image of the West in Hindi
Literature. Manohar, New Delhi 1994, ss. 132.

  Danuta Stasik, indolog z Uniwersytetu Warszawskiego, w swojej ksi¹¿ce Out of
India, wydanej przez renomowane wydawnictwo indyjskie Manohar, zajmuje siê
niezwykle wa¿nym zjawiskiem zderzenia kultur i towarzysz¹cym temu procesom.
Autorka bada owo zjawisko na przyk³adzie kontaktów imigrantów indyjskich z
Zachodem (reprezentowanym przez Wielk¹ Brytaniê, Kanadê i Stany Zjednoczone
Ameryki Pó³nocnej) po 1947 roku, tzn. po odzyskaniu niepodleg³oœci przez Indie.
Wobec problemu spotkania dwóch kultur nie pozostaje obojêtna wspó³czesna
literatura w jêzyku hindi i ona te¿ jest Ÿród³em studiów autorki. Utwory literackie
opisuj¹ bowiem nie tylko now¹ rzeczywistoœæ, w której siê znaleŸli bohaterowie,
ale równie¿ g³êboko zakorzenione w tradycji indyjskiej zjawiska spo³eczno-
kulturowe. D. Stasik postrzega kontakt z Zachodem jako proces, w którym pewne
aspekty kultury indyjskiej mog¹ zostaæ najlepiej zbadane (s. 9).
  Temat migracji pojawia siê w wielu utworach literatury hindi, spoœród których
autorka wybra³a do swych badañ 22 prace (5 powieœci, 1 poemat, 11 opowiadañ).
W swym wyborze kierowa³a siê ró¿norodnoœci¹ opisu wielu aspektów kontaktu z
Zachodem. Analizowane utwory ukazuj¹ obraz imigracji indyjskiej od wczesnych
lat 50-tych do póŸnych lat 70-tych.
  Ksi¹¿kê Out of India rozpoczynaj¹: wstêp, prezentuj¹cy problematykê w niej
zawart¹ (ss. 9-12), oraz uwagi o transkrypcji (ss. 13-14). Czêœæ zasadnicza ksi¹¿ki
dzieli siê na cztery rozdzia³y. Ka¿dy z nich ma swój w³asny wstêp, a na koñcu
umieszczone s¹ wnioski. Rozdzia³ pierwszy Indian Immigration to the West
przedstawia historiê imigracji Indusów do trzech krajów – Wielkiej Brytanii,
Kanady i Stanów Zjednoczonych. Rozdzia³ drugi Contemporary Hindi Fiction
Heroes in the West zawiera charakterystykê bohaterów udaj¹cych siê na Zachód
zgodnie z trzema podstawowymi kryteriami. S¹ to: spo³eczne pochodzenie
bohaterów, ich wykszta³cenie zdobyte w Indiach b¹dŸ poza nimi oraz praca
podejmowana przez bohaterów podczas pobytu za granic¹. Rozdzia³ trzeci The
Process of Entering Western Culture poœwiêcony jest analizie procesu wkraczania
przybywaj¹cych z Indii bohaterów w now¹ rzeczywistoœæ i adaptacji do niej.
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Autorka przedstawia dwa osobne obrazy pobytu Indusów poza Indiami – w
Wielkiej Brytanii, której kulturê cechuje stosunkowo du¿a homogenicznoœæ, oraz w
bardziej kulturowo heterogenicznych – Stanach Zjednoczonych i Kanadzie.
Ukazuje te¿ relacje zachodz¹ce miêdzy spo³eczeñstwami przyjmuj¹cymi i
wnikaj¹cymi w nie imigrantami indyjskimi oraz ich wzajemne reakcje. W rozdziale
czwartym The Spheres of Contact with the West in Contemporary Hindi Literature,
najobszerniejszym, autorka wyodrêbnia podstawowe sfery kontaktu imigranta
indyjskiego z szeroko rozumian¹ kultur¹ Zachodu – sferê komunikacji werbalnej i
wizualnej. Zwraca uwagê na ró¿ne czynniki kontaktu miêdzykulturowego – kolor
skóry, œrodowisko naturalne (klimat) i stworzone przez cz³owieka (architektura)
oraz pracê. Wszystkie omawiane problemy s¹ egzemplifikowane odpowiednimi
fragmentami utworów literackich w hindi. Ksi¹¿kê koñcz¹ wnioski (Conclusion),
bibliografia i indeks. Fragment bibliografii prezentuj¹cy teksty Ÿród³owe (ss.115-
118) autorka podzieli³a na dwie czêœci. W pierwszej Hindi Source Texts umieœci³a
utwory bezpoœrednio wyzyskane i cytowane w ksi¹¿ce (22 pozycje). W czêœci
drugiej Other Selected Works in Hindi Related to the Contact with the West
znajduj¹ siê inne prace zwi¹zane z prezentowan¹ problematyk¹ (43 pozycje), z
których wiêkszoœæ zosta³a napisana przez znanych i cenionych autorów literatury
hindi.
  Zjawisko spotkania kultur i powstaj¹ce wtedy zale¿noœci budz¹ zainteresowanie
badaczy. Tak siê równie¿ dzieje w wypadku kontaktu kultury indyjskiej i
zachodniej, jednak¿e zazwyczaj spogl¹da siê na to zjawisko g³ównie z
zewnêtrznego, zachodniego punktu widzenia. Zamys³ D. Stasik zbadania tego
zjawiska na podstawie dzie³ literackich w jêzyku hindi zas³uguje na szczególn¹
uwagê, albowiem pozwala przeœledziæ ca³y proces z perspektywy indyjskiej, a nie
zachodniej, jak to siê dzia³o dotychczas. Utwór literacki zosta³ potraktowany tu
przede wszystkim jako niezwykle wa¿ne Ÿród³o informacji, mog¹cych stanowiæ
przedmiot badañ spo³eczno-kulturowych, a nie tylko jako Ÿród³o doznañ
estetycznach. Opisuj¹c dzieje bohaterów literackich, autorzy przekazuj¹ nam swoj¹
wizjê œwiata. W dramatycznym momencie znalezienia siê w obcej rzeczywistoœci
wszystko staje siê chaosem. Szok, rozczarowanie i narastaj¹ce poczucie obcoœci
towarzysz¹ bohaterom indyjskim nieustannie w nowym œrodowisku. Ich wizja
œwiata k³óci siê z tym, co ich otacza. Baga¿ rodzimej tradycji pocz¹tkowo
przeszkadza w adaptacji do innych warunków. Nie jest ³atwo pogodziæ siê z rol¹
obcego. Wczeœniej lub póŸniej przychodzi chwila koniecznoœci poznania
odmiennego systemu, w którym chce siê funkcjonowaæ. Wraz z poznawaniem tego
systemu stopniowo rozpoczyna siê proces odkrywania na nowo w³asnej tradycji,
umacniania siê jej wartoœciami. Ró¿norodna i odwieczna kultura indyjska staje siê
cennym dobrem i powodem do dumy dla imigrantów indyjskich nie mog¹cych siê
odnaleŸæ w innym œwiecie. Wyobcowani przybysze z Indii zaczynaj¹ siê czuæ
dowartoœciowani – reprezentuj¹ przecie¿ prastar¹, w pe³ni ukszta³towan¹ i
wyrafinowan¹ kulturê. Odnalezienie swego miejsca w œwiecie, docenienie w³asnej
kultury jest pozytywnym rezultatem dramatycznie przebiegaj¹cego procesu
zderzenia ró¿nych kultur.
  Danuta Stasik w ksi¹¿ce Out of India wnikliwie analizuje liczne aspekty kontaktu
miêdzykulturowego. Ich prezentacja jest przejrzysta. Zachowane s¹ proporcje
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miêdzy kwestiami teoretycznymi z zakresu socjologii kultury a odnalezieniem ich i
omówieniem w utworach literackich hindi. Nale¿y zwróciæ jeszcze raz uwagê na
zastosowanie przez autorkê oryginalnej metody badawczej, pozwalaj¹cej ujrzeæ
spotkanie z Zachodem oczami Indusów. Obraz tego spotkania w indyjskiej
twórczoœci literackiej okazuje siê niespodziewanie odmienny od naszych
oczekiwañ. Jest krytyczny wobec kultury Zachodu i ukazuje ¿ywotnoœæ rodzimej
kultury wœród wykszta³conych (czêsto w systemie zachodnim) Indusów.
  Ksi¹¿ka Out of India to bardzo cenna pozycja w literaturze indologicznej.
Zapocz¹tkowa³a ona nowy typ studiów nad problemami kreuj¹cymi rzeczywistoœæ
indyjsk¹ w Indiach i poza nimi. Sama autorka pisze w ostatnim akapicie swojej
pracy: „Na zakoñczenie wypada wyraziæ nadziejê, i¿ studium (...) pomo¿e nam
zrozumieæ jakie miejsce w szerszej strukturze spo³eczno-kulturowej zajmuje
indywidualne przes³anie autorów. Analiza ta wskazuje tak¿e, w jakim kierunku
mog³yby siê efektywnie rozwijaæ dalsze badania nad literatur¹ hindi poœwiêcon¹
problemowi kontaktu z Zachodem, wzbogacaj¹c nasze zrozumienie kultury
indyjskiej, jak i zachodniej. Jest to szczególnie wa¿ne w czasach, gdy, dziêki
postêpowi technicznemu wymiana pogl¹dów w skali œwiatowej staje siê czêœci¹
wspó³czesnej rzeczywistoœci” (ss. 113-114). Nale¿y zatem mieæ równie¿ nadziejê,
¿e dalsze studia Danuty Stasik nad literatur¹ hindi i zagadnieniem kontaktu
miêdzykulturowego wype³ni¹ owo przes³anie i przynios¹ równie interesuj¹ce
wyniki, jak te zaprezentowane w ksi¹¿ce Out of India. Image of the West in Hindi
Literature.
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IX ŒWIATOWA KONFERENCJA SANSKRYTU
(Melbourne, Australia, 9 – 15. 01. 1994)

  W dniach od 9 do 15 stycznia 1994 r. odby³a siê w Melbourne w Australii kolejna,
dziewi¹ta ju¿ Œwiatowa Konferencja Sanskrytu (IXth World Sanskrit Conference).
Organizatorami konferencji by³y uniwersytety La Trobe i Deakin, przy
wspó³udziale International Association of Sanskrit Studies oraz z pomoc¹ Australia
– Council, National Centre for South Asian Studies (Melbourne), Indian Council
for Cultural Relation (New Delhi) i sponsorów – firmy Johnston Opals i linii
lotniczych Quantas oraz Ansett Australia.
  Funkcjê sekretarza organizacyjnego Konferencji („Organizing Secretary”) pe³ni³
dr G.M. Bailey ( La Trobe), zaœ dr P. Bilimoria (Deakin) by³ wiceprzewodnicz¹cym
(„Vice-president”). Honorowym przewodnicz¹cym by³ profesor J.W de Jong
(A.N.U.), przewodnicz¹cym – dr I.W. Mabbett (Monash University),
wspomagaj¹cymi wiceprzewodnicz¹cymi dr E. Franco (La Trobe) i profesor
S. Lienhard (Sztokholm).
  Przyby³o oko³o 400 uczestników, w tym oko³o po³owê stanowili goœcie z Indii;
liczna by³a grupa Holendrów, Amerykanów i, oczywiœcie, Australijczyków. Polskê
reprezentowa³a mgr Iwona Milewska (UJ, Kraków), która wyg³osi³a referat pt.
„Teaching Sanskrit – A Challenge”.
  Obrady Konferencji przebiega³y w 19 ró¿nych sekcjach tematycznych (1.
vyakarana, 2. jêzykoznawstwo, 3. wspó³czesny sanskryt, 4. sanskryt i komputer, 5.
studia wedyjskie, 6. epos i purany, 7. agamy i tantry, 8. literatura, 9. hinduizm, 10.
buddyzm, 11. d¿inizm, 12. filozofia, 13. nauka i medycyna, 14. historia, 15.
dharmaœastra, 16. rytua³, 17. sztuka i archeologia, 18. studia nad rêkopisami, 19.
varia).
  W programie ponadto zapowiedziano 7 dodatkowych paneli (1. muzykologia, 2.
medycyna i alchemia, 3. Asiatic Society of Bengal: studium i przek³ad
Manawadharmasiastry, 4. tradycja panditów a zachodnia episteme w indologii, 5.
wspó³czesna indologia i analiza kulturowa, 6. erotyka w literaturze sanskryckiej i
angielskiej (na przyk³adzie Kalidasy i Szekspira), 7. sanskryt i œrodowisko
naturalne) oraz imprezy towarzysz¹ce (m.in. wieczór indyjski ze wspó³czesnym i
klasycznym tañcem oraz koncertem muzyki indyjskiej w wykonaniu grupy pod
kierunkiem dra Adriana Mc Neil’a z Uniwersytetu Monash, wystawa wydawnictw).
  Nie sposób wymieniæ tu choæby czêœci referatów. Do najbardziej interesuj¹cych
nale¿y zaliczyæ wyk³ad prof. R.K. Sharmy „Some Aspects of the Oral Transmission
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of the Mahabharata”, relacja prof. H. von Stietencrona o postêpie wieloletnich prac
zespo³u badaczy nad dwutomowym dzie³em „Epic and Puranic Bibliography”, H.
Bakkera uwagi „Towards a Critical Edition of the Skandapurana”, dyskusja
znakomitych badaczy Bhartrhariego – J. Bronkhorsta i A. Aklujkara.

[na podst. informacji Iwony Milewskiej opr. Red.]

VI MIÊDZYNARODOWA KONFERENCJA
NT. WCZESNYCH LITERATUR W JÊZYKACH NOWOINDOARYJSKICH

(Seattle, Stany Zjednoczone, 7–9 lipca 1994)

  W dniach 7–9 lipca 1994 r. w Seattle odby³a siê kolejna, szósta ju¿,
Miêdzynarodowa Konferencja nt. wczesnej literatury w jêzykach
nowoindoaryjskich (6th International Conference on Early Literature in New Indo-
Aryan Languages). Jej organizatorem by³ University of Washington w Seattle.
  Poprzednie konferencje z tej serii mia³y miejsce kolejno w Leuven (1979), Bonn
(1982), Lejdzie (1985), Cambridge (1988) oraz Pary¿u (1991). Zgodnie z ustalon¹
ju¿ tradycj¹ odbywaj¹ siê one co trzy lata i stanowi¹ sta³e forum wymiany myœli dla
indologów zajmuj¹cych siê wczesnymi literaturami w jêzykach nowoindoaryjskich.
  W konferencji wziê³o udzia³ ok. 60 osób reprezentuj¹cych ró¿ne oœrodki
uniwersyteckie Ameryki Pó³nocnej, Po³udniowej, Europy i Indii; wyg³oszono 34
referaty. Obrady mia³y miejsce na terenie campusu uniwersyteckiego w Seattle.
Sesja inauguracyjna odby³a siê 7 lipca, a otwarcia obrad dokona³ przewodnicz¹cy
komitetu organizacyjnego konferencji, prof. Alan Entwistle z Department of Asian
Languages and Literature tamtejszego uniwersytetu.
  Sesjê naukow¹ rozpocz¹³ prof. Peter Gaeffke z University of Pennsylvania
(Filadelfia) referatem pt. „Krishna Plays of Parsi Theater”. Kolejne wyst¹pienia
mia³y miejsce w ramach dwóch równoleg³ych sekcji tematycznych.
  7 lipca tematem obrad by³ islam w kontekœcie indyjskim (Islam in the Indian
Context) oraz metafory (Metaphors). W sesji poœwiêconej islamowi wyg³oszono
nastêpuj¹ce referaty:
  Netty Bonouvrié (Uniwesytet w Lejdzie): „Early Sant Tradition and Sufism in
Medieval India”; prof. Alan Entwistle (University of Washington, Seattle):
„Representations of ‘Alâ ’uddîn Khaljî”; dr Carol Salomon (University of
Washington, Seattle): „On the Concept of Sharî’at in Baul Songs”; dr Zawahir Moir
(SOAS, Londyn): „Bîbî Imâm Begam and the End of the Ismâ’îlî Ginânic
Tradition”; dr Françoise Mallison (Ecole Française d’Extrême-Orient, Pary¿):
„Religious Lyrics Shared by Tântrik Mahâmargîs and Ismâ’îlî Khojâs” oraz
Naseem Hines (University of Washington, Seattle): „The Snake-bite Episodes of
Candâyan: A Journey within Journey”.



NR 2 (1995) S P R A W O Z D A N I A 173
                                                                                                              
  W drugiej sekcji tematycznej przedstawiono poni¿sze referaty:
  prof. David Curley (Western Washington University): „Hunter, Hunted, Hunting:
the Tiger and the Deer”; Galina Russeva-Sokolova (Oœrodek Studiów
Orientalistycznych, Sofia): „Dancing in the Sûrsâgar: Two Meanings for One
Metaphor”; Thomas de Bruijn (Uniwersytet w Lejdzie): „Images of the Last Day,
Jayasi’s Akhiri Kalam and Indian Islam”; dr Richard Cohen (University of
Pennsylvania, Filadelfia): „The Apabhraôœa Cariu as Courtly Poem” oraz Timothy
Lenz (University of Washington, Seattle): „A New Interpretation of the Raul-vel
Inscription from Dhar (M.P.)”.
  Nastêpnego dnia wyst¹pienia w sekcjach dotyczy³y tradycji ustnych (Oral
Traditions) i krytyki tekstów (Text Criticism). W pierwszej sekcji wyg³oszono
nastêpuj¹ce referaty:
  dr S. M. Pandey (Uniwersytet w Neapolu): „Bârah mâsa in Cândayan and Folk
Traditions”; dr Hasu Yajnik (Akademia Literatury, Ahmedabad): „Oral Tradition of
Râma-kathâ in Gujarati Folk Songs”; dr Mandrakanta Bose (University of British
Columbia, Vancouver): „Rabindranath and Padâvalî Literature”; dr Vidyut
Aklujkar (University of British Columbia, Vancouver): „Between Pestle and
Mortar: Women in the Marathi Sant Tradition” oraz prof. Daniel Gold (Cornell
University, Ithaca): „The Yogî Who Pissed Off the Mountain: Nâth Traditions from
Rajasthan”.
  W sekcji dotycz¹cej krytyki tekstów przedstawiono referaty:
  dr R. S. McGregor (Cambridge University): „Višòudâs and the Râma Legend”; dr
Danuta Stasik (Instytut Orientalistyczny UW): „Text and Context: Two Versions of
Tulsîdâs’ Râm-lalâ-nahachû”; Rebecca Manring (University of Washington,
Seattle): „Advaitaprakâœa: Questions of Authenticity in Vaišòava Hagiography”;
prof. Kenneth Bryant (University of British Columbia, Vancouver): „The Bottom of
the Page: Textual Variants in the Sûrdâs Poetic Corpus”; dr Heidi Pauwels (SOAS,
Londyn): „Techniques and Creativity in the Poetry of Harirâm Vyâs” oraz prof.
Norman Zide (University of Chicago): „Structing Mîrâ”.
  9 lipca równolegle do siebie odbywa³y siê posiedzenia poœwiêcone przede
wszystkim hagiografii, a na koniec obrad – tematom ró¿nym. W tym dniu
przedstawiono nastêpuj¹ce referaty:
  dr Hugh van Skyhawk (Uniwersytet w Heidelbergu): „Father Thomas Stephens
and the Kristapurâòa”; Withney Sanford (University of Pennsylvania, Filadelfia):
„The Gopîs as Role Models: Understanding Paramânand’s Function as a Saint”;
prof. Eleanor Zelliot (Carleton College, Northfield, Minnesota): „Saint-Poets with
Families: A Maharashtrian Phenomenon”; prof. David Lorenzen (El Colegio de
México, Meksyk): „Singing About Saints: Hagiographic Bhajans”; Sam Mitchell
(University of Hawaii): „Kabîr According to Others: Sikh, Dâdû and Kabîr
Panths”; David Swain (University of Chicago): „Transformations in Kabîr
Hagiography: Pre-modern to Modern Text”; dr Sagaree Sengupta (University of
Texas, Austin): „Bhâratendu Hariœcandra’s Uttarârdha bhaktamâl”; prof. David
Haberman (Indiana University, Bloomington): „A Theology of Place: Pilgrimage in
the Caurâsî baiþhak caritra”; prof. Frances Pritchett (Columbia University, New
York): „From (Braj) Bhasha to Urdu: The Linguistic Conundrum of Âb-e Hayât”;
Allen Keislar (University of California, Berkeley): „The Concept of Transcendental
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Sexuality in Rasik Commentary” oraz dr Mariola Offredi (Uniwersytet w Wenecji):
„Some Concepts of Gorakh Yoga through Analysis of 3 Nâthpanthî Mss.”.
  W sesji zamykaj¹cej konferencjê prof. Entwistle podziêkowa³ uczestnikom za
udzia³ w konferencji i wyrazi³ zadowolenie z wysokiego poziomu wyg³oszonych
referatów oraz nastêpuj¹cych po nich dyskusji. Prof. Peter Gaeffke zaproponowa³
utworzenie sta³ej organizacji stowarzyszaj¹cej osoby zajmuj¹ce siê badaniem
wczesnych literatur w jêzykach nowoindoaryjskich oraz rozpoczêcie wydawania
czasopisma poœwiêconego tej tematyce. Propozycja spotka³a siê z du¿ym
zainteresowaniem, ale w czasie konferencji nie podjêto w tej sprawie wi¹¿¹cych
decyzji. Postanowiono zaœ, ¿e miejscem nastêpnej konferencji, w roku 1997, bêdzie
Wenecja, a jej organizatorem tamtejszy uniwersytet reprezentowany w Seattle
przez dr Mariolê Offredi. Wzorem piêciu poprzednich konferencji, referaty
przedstawione w czasie obrad uka¿¹ siê we wspólnym tomie, którego wydawc¹ ma
byæ wydawnictwo Manohar z New Delhi.

[Danuta Stasik]

IIAS Seminar
IDEOLOGY AND STATUS OF SANSKRIT

IN SOUTH AND SOUTHEAST ASIA
(Leiden, Holandia, 17-19.11.1994)

  W dn. 17-19 listopada 1994 r. na Uniwersytecie w Leiden w Holandii odby³o siê
seminarium poœwiêcone problemom ideologii i statusu sanskrytu w Azji
Po³udniowej i Po³udniowo-Wschodniej, którego g³ównym organizatorem by³ dr Jan
Houben – wspomagany przez Esther Guitjens – z Uniwersytetu w Leiden. Udzia³
wziêli m.in.: A. Aklujkar (Kanada), S. Bhate (Indie), J. Bronkhorst (Szwajcaria),
M. Deshpande (USA), H. Hock USA), J.D. Kelly (USA), H. Kniffka (Niemcy),
Sh. Pollock (USA), A. Radicci (W³ochy), P. Raster (Niemcy), J. Terwiel (Niemcy),
A. Wezler (Niemcy). Wyg³oszono 28 referatów. Mgr Iwona Milewska z Krakowa
przedstawi³a referat pt „Western Approaches to Sanskrit as Exemplified by
Grammar Handbooks”.
  Celem Seminarium by³o przedstawienie ogólnego spojrzenia na spo³eczno-
historyczne i geograficzne aspekty u¿ycia sanskrytu w Azji P³d. i P³.-Wsch.,
zastosowanie i ocena wspó³czesnych socjo-lingwistycznych teorii (lub
wypracowanie nowych) w kontekœcie tego tematu, nastêpnie rozpoznanie mocnych
i s³abych punktów rozmaitych metodologicznych ujêæ zagadnienia, wskazanie
najpilniejszych potrzeb badawczych oraz najbardziej owocnych kierunków badañ.
  Seminarium zakoñczy³a dyskusja – „Ideology and Status of Sanskrit: Research
Needs and Methodological Issues”, której efektem by³y co najmniej dwie
konkluzje: 1. aby uznaæ to seminarium za pierwsze w maj¹cej nast¹piæ serii
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spotkañ, 2. by próbowaæ rozszerzyæ kr¹g indologów i zaprosiæ do wspólnej
dyskusji jêzykoznawców, filozofów, socjologów i in.

[na podst. informacji Iwony Milewskiej opr. Red.]

MIÊDZYNARODOWA KONFERENCJA NT. STUDIÓW NAD D¯INIZMEM:
FILOZOFIA, LOGIKA, RYTUA£Y I SYMBOLE

(Toronto, Kanada, 31.03-2.04.1995)

  W dniach 31 marca – 2 kwietnia 1995 odby³a siê w Toronto miêdzynarodowa
konferencja poœwiêcona badaniom nad d¿inizmem (International Conference on
Approaches to Jaina Studies: Philosophy, Logic, Rituals and Symbols),
zorganizowana staraniem Centrum Badañ Po³udniowoazjatyckich Uniwersytetu w
Toronto (Centre for South Asian Studies, University of Toronto) oraz organizacji
International Mahavir Jain Mission. Owa trzydniowa konferencja by³a pierwsz¹ w
historii badañ indologicznych miêdzynarodow¹ konferencj¹ w ca³oœci poœwiêcon¹
szerokiemu spektrum zagadnieñ bezpoœrednio wi¹¿¹cych siê z d¿inizmem, a
obejmuj¹cych swym zasiêgiem kwestie filozoficzne, przejawy ¿ycia religijnego,
sztukê, historiê oraz wspó³czesn¹ problematykê spo³eczn¹. Celem konferencji by³o
zgromadzenie czo³owych naukowców prowadz¹cych badania nad d¿inizmem z
ca³ego œwiata, prezentacja stanu badañ w tej dziedzinie w g³ównych oœrodkach
naukowych oraz wymiana doœwiadczeñ.
  Przewodnicz¹cym konferencji by³ prof. Narendra K. Wagle z Uniwersytetu w
Toronto. W konferencji wziê³o udzia³ 28 indologów, a wyst¹pienia ujêto w kilka
bloków tematycznych. Referatom przys³uchiwa³a siê ponadto kilkudziesiêcio-
osobowa grupa przedstawicieli spo³ecznoœci d¿inijskiej z Kanady i Stanów
Zjednoczonych, która z jednej strony niezmiernie przyczyni³a siê finansowo do
zorganizowania samej konferencji, z drugiej zaœ – jej aktywne uczestnictwo w
ka¿dorazowej wymianie zdañ po wyg³oszonych referatach, aczkolwiek niezmiernie
zaanga¿owane, kierowa³o przebieg samej dyskusji na tory nie zawsze bezpoœrednio
zwi¹zane z omawianymi kwestiami, co samej dyspucie nadawa³o niekiedy
charakter ju¿ nie tyle popularno-naukowy, co popularny. Stanowi to wyraŸn¹
wskazówkê, ¿e naukowe konferencje powinny ograniczaæ siê do grona
specjalistów, a wymiana pogl¹dów – o ile ma byæ p³odna – winna byæ œciœle
odgraniczona od jakiejkolwiek dzia³alnoœci popularyzatorskiej.

  Podczas sesji inauguracyjnej w dniu 31 marca, poœwiêconej w ca³oœci
problematyce filozoficznej (Jain Religion, Philosophy and Logic), wyg³oszono
nastêpuj¹ce referaty:
  Johannes Bronkhorst (Universite de Lausanne): „The Buddha and the Jainas
Reconsidered”; Colette Caillat (Académie des Inscriptiones et Belles-Letters):
„Traces of ‘Trifunctional’ Structure in the Jaina Tradition?”; Jayandra Soni
(Universität Marburg): „Aspects of Jaina Epistemology with Special Reference to
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Vidyânanda”; Piotr Balcerowicz (Polska Akademia Nauk): „On the Jaina Notions
of tiryak-sâmânya and ûrdhvatâ-sâmânya”; Olle S. Qvarnström (Lundus
Universitet): „Haribhadrasûri and the Beginnings of Doxography in India”;
Tomoyuki Uno (Hiroshima University): „A Debate between Materialists and Jainas
on the Intepretation of Båhadâraòyakopaòišad 2.4.12”.
  Ten¿e cykl tematyczny kontynuowano drugiego dnia konferencji (1 kwietnia),
podczas którego zaprezentowano nastêpuj¹ce referaty:
  Christopher Key Chapple (Loyola Marymount Univeristy): „Centrality of the Real
in Haribhadra’s Yoga Texts”; Christian Lindtner (University of Copenhagen):
„Haribhadra on Dharma”; Fujinaga Sin (Miyakonjo National College of
Technology): „On the Epistemology of Samantabhadra”; Kristi L. Wiley
(University of California at Berkeley): „Aghâtiyâ Karmas: Determinates of Rebirth
in Jainism”.
  Dalsz¹ czêœæ dnia poœwiêcono wybranym zagadnieniom spo³eczno-historycznym
(Dynamics of Jaina Community, Past nad Present), które zosta³y przedstawione w
nastêpuj¹cych wyst¹pieniach:
  D.C. Johnson (University of Minnesota): „Jain Libraries, Evolution and Change”;
Nalini Balbir (Universite de Paris-III): „About a Debate on the Nature of the
Kevalin’s Body in the Seventeenth Century”; John E. Cort (Columbia University):
„The Limits of Reform Among the Svetâmbara Mûrtipûjaka Jainas”; Paul Dundas
(University of Edinburgh): „Jainism without Monks? A Case of Kadua Sah”; James
Ryan (California Institute of Integral Studies): „Jainas in Context: Tîrthankaras,
Siddhas, Arhat, Nun and Layperson in the Cîvakacintâmaòi”.
  Trzeci blok tematycznie zwi¹zany ze sztuk¹ d¿inijsk¹ i estetyk¹ (Jaina Art and
Aesthetics) zainaugurowa³y na zakoñczenie drugiego dnia konferencji dwa
wyst¹pienia: Janice Leoshko (University of Texas at Austin): „Re-viewing Early
Jaina Art”; Padmanabh Jaini (University of California at Berkeley): „Jaina Monks
from Mathura: Literary Evidence for Their Identification on Kushana Sculptures”,
po czym teatr tañca indyjskiego Janak Khendry Dance Company zaprezentowa³
balet pt. „Sthulibhadra and Kosha” w choreografii do muzyki Ashita Desai, oparty
na motywach przypowieœci o mnichu d¿inijskim Sthulibhadrze, znanej z
kanonicznej literatury d¿inijskiej.
  Tematykê z pogranicza d¿inijskiej historii sztuki i teorii estetyki kontynuowano
trzeciego dnia konferencji (2 kwietnia) w nastêpuj¹cych referatach: Mandakranta
Bose (University of British Columbia): „Uparûpakas in the Jaina Tradition”;
A.K. Warder (University of Toronto): „Jaina Aesthetics”.
  Pozosta³¹ czêœæ trzeciego dnia konferencji wype³ni³y wyst¹pienia prezentuj¹ce
wyniki badañ nad przejawami ¿ycia religijnego spo³ecznoœci d¿inijskiej (Jaina
Rituals, Symbols and Worship), zarówno prezentuj¹ce ow¹¿ tematykê w ujêciu
historycznym jak i odnosz¹ce siê bezpoœrednio do wspó³czesnoœci:
  J.P. Sharma (University of Hawai’i at Mânoa): „The Jinasattvas: Class and Gender
in the Social Origins of Jaina Heroes”; Marcus John Banks (University of Oxford):
„Representing the Bodies of the Jainas”; Leslie C. Orr (Concordia University):
„Jain Worship in Medieval Tamilnadu”; Mary Whitney Kelting (University of
Wisconsin at Madison): „Who’s running the pujâ? A Jaina Women’s Maòðaãa and
the Rituals of Performance”; Sushil Jain (University of Leicester): „The Ritual of
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abhiœeka and Bahubali’s mahâmastakâbhiœeka”; Robert Zybendos (Institute
Fraincais de Pondichery): „The âhâradâna to a Digambara Ascetic: the Ritual and
its Significance”.

  W trakcie wyst¹pieñ zarysowa³y siê dwa kontrastuj¹ce ze sob¹, aczkolwiek pod
wieloma wzglêdami komplementarne podejœcia do kwestii badawczych: z jednej
strony u czêœci naukowców zwi¹zanych z europejskimi oœrodkami akademickimi
dominowa³y metody wypracowane przez europejsk¹ filologiê orientaln¹ i
klasyczn¹, z drugiej zaœ w wiêkszoœci referatów wyg³oszonych przez indologów
amerykañskich zauwa¿alny by³ przemo¿ny wp³yw metodologii nauk spo³ecznych.
Kontrast ów przejawia³ siê nie tylko w sposobie ujmowania tematyki, ale tak¿e w
wyborze samego przedmiotu zainteresowañ badawczych.
Wyg³oszone referaty uka¿¹ siê drukiem pod koniec bie¿¹cego roku w materia³ach z
konferencji nak³adem oficyny wydawniczej Uniwersytetu w Toronto. Lokalna sieæ
telewizyjna (Asian Television Network) przygotowa³a zaœ obszerny program
poœwiêcony konferencji.
  Nastêpna œwiatowa konferencja na temat d¿inizmu ma siê odbyæ zgodnie z
postanowieniami uczestników wiosn¹ 1997 roku na Uniwersytecie w Lund w
Szwecji.

[Piotr Balcerowicz]

WYSTAWA PRAC INDOLOGICZNYCH
„KRÓLEWIC INDYJSKI W POLSKI STRÓJ PRZYBRANY”

24-28 kwietnia 1995
Sala Lustrzana, Pa³ac Potockich, Uniwersytet Warszawski

  W dniach 24-28 kwietnia 1995 r. odby³a siê w Pa³acu Potockich na Uniwersytecie
Warszawskim wystawa prac indologicznych zatytu³owana „Królewic indyjski w
polski strój przybrany”.
  „Tytu³ wystawy – czytamy w folderze opracowanym przez M. Mejora –
nawi¹zuje wprost do tytu³u siedemnastowiecznego poematu pióra Mateusza
Ignacego Kuligowskiego pt. Królewic indyjski w polski strój przybrany albo
historia o œwiêtym Jozafacie królewicu indyjskim i o œwiêtym Barlaamie pustelniku
pustyniej Sennaar nazwanej (Kraków 1688). Jest to schrystianizowana wersja
legendy o ¿ywocie Buddy, zniekszta³cona zupe³nie przez d³ug¹ drogê, któr¹,
poprzez liczne przeróbki i przek³ady, przeby³ motyw literacki.”
  Celem wystawy by³o ukazanie pocz¹tków zainteresowania Indiami (relacja
Krzysztofa Paw³owskiego z Goa z r. 1596), nastêpnie okresu pionierskich prac
dotycz¹cych jêzyka i kultury dawnych Indii (m.in. Dzieje staro¿ytne Indii Joachima
Lelewela, Gramatyka sanskrytu Walentego Skorochoda-Majewskiego), ale przede
wszystkim dorobku warszawskiego oœrodka indologicznego.
  W pierwszej sali wystawowej obrazuj¹cej dzieje zainteresowañ Indiami i krajami
s¹siednimi pokazano unikatowy kodeks miniatur po³udniowoindyjskich
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Metamorfozy bogów indyjskich ze zbiorów Gabinetu Rycin BUW. Kodeks ten,
pochodz¹cy z XVII/XVIII w. i zawieraj¹cy kilkadziesi¹t wielobarwnych
przedstawieñ bóstw i postaci mitologii indyjskiej, przywióz³ do Francji nieznany
podró¿nik, stamt¹d zaœ ksiêga trafi³a do biblioteki króla Stanis³awa Augusta.
(Wspó³czesn¹ edycjê przygotowa³a i opracowa³a indologicznie Marta Jakimowicz-
Shah, KAW, Warszawa 1983.) W s¹siedniej gablocie wy³o¿ono egzemplarz
Królewica indyjskiego Mateusza Kuligowskiego z 1688 r.
  W tej¿e sali mo¿na by³o obejrzeæ ponadto m.in. pierwsze prace magisterskie,
indeksy i dyplomy studentów Instytutu Orientalistycznego UW: Antoniego
Ka³uskiego i Konstantego Regameya (1907-1981), zachowane w Archiwum UW.
  W drugiej sali, Sali Lustrzanej, przedstawiono dorobek warszawskiego oœrodka
indologicznego, pocz¹wszy od prac prof. Stanis³awa Schayera (1899-1941),
za³o¿yciela Instytutu Orientalistycznego UW (1932) i twórcy warszawskiej szko³y
indologii, poprzez prace jego uczniów i wspó³pracowników (Regamey, Kunst,
Jaworski, Falkówna, Skurzak), do prac powojennych. Tutaj pokazano najpierw
prace prof. Eugeniusza S³uszkiewicza (1901-1981), indologa i jêzykoznawcy,
ucznia prof. Gawroñskiego, który powo³a³ do ¿ycia w 1953 r., po d³ugotrwa³ej
przerwie, Katedrê Filologii Indyjskiej na UW, nastêpnie prace jego ucznia i
nastêpcy, prof. M. Krzysztofa Byrskiego, doktora Benares Hindu University, oraz
liczne prace indologów zwi¹zanych z Instytutem Orientalistycznym UW.
  Niniejsza wystawa odby³a siê pod honorowym patronatem Jego Ekscelencji
Ambasadora Rzeczpospolitej Polskiej w Indiach prof. dr hab. Marii Krzysztofa
Byrskiego. Uroczystego otwarcia wystawy dokona³a Jej Ekscelencja Ambasador
Indii w Polsce Pani Shashi Tripathi.
  Organizatorami wystawy byli mgr Krystyna Wojakowska (kierownik biblioteki IO
UW) i dr Marek Mejor (Sekcja Indologii IO UW), przy wspó³pracy Biblioteki UW
oraz pracowników Sekcji Indologii: dr Danuty Stasik, dr Bo¿eny Œliwczyñskiej i
mgr Anny Trynkowskiej. Na podstawie zebranych przy okazji wystawy informacji
bibliograficznych organizatorzy zamierzaj¹ w przysz³oœci opublikowaæ bibliografiê
indologii polskiej.

[Marek Mejor]


