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Œaókarasvâmin: Nyâya-praveœa –

– „Wprowadzenie w logikê”

opracowa³, prze³o¿y³ z sanskrytu i opatrzy³ komentarzem

PIOTR BALCEROWICZ

CZÊŒÆ DRUGA106

III. Noty objaœniaj¹ce (§§ II-V)

II. Relacja nieodstêpowania
(vyâpti)

II.1. Wielokrotnie wspominana relacja nieodstêpowania (vyâpti)107 jest dwojakiego
rodzaju: pozytywna (anvaya) i negatywna (vyatireka). Sam termin vyâpti jest
derywatem czasownika viÖâp „przenikaæ, rozci¹gaæ siê na …” i dos³ownie
t³umaczy siê go „przenikanie; ogarnianie” (niem.: „Umfassung”; ang. „pervasion”
lub „invariable concomitance”). Takie znaczenie jest o tyle uzasadnione, ¿e
w³asnoœci orzekane o podmiocie logicznym – s¹ to mianowicie w³asnoœæ do
udowodnienia (sâdhya, dharma) oraz w³asnoœæ stanowi¹ca racjê (hetu) –
„przenikaj¹” (vyâpnoti) swoje pod³o¿e, jakim jest pakša. I tak, racja (hetu)
„przenika (ogarnia)” (sc. zawiera w sobie w sensie logicznym) podmiot (pakša;
por. s. 22 i n.), który stanowi jej pod³o¿e; w³asnoœæ do udowodnienia (sâdhya) zaœ
„przenika” obiekty charakteryzuj¹ce siê w³asnoœci¹ stanowi¹c¹ racjê. Tu na
marginesie stosowna uwaga: poprzez „przenikanie” racji przez w³asnoœæ do

                                             
106 CZÊŒÆ DRUGA zawiera III. Noty objaœniaj¹ce §§ II-V, IV. Uwagi (s. 32 i nn.),

V. S³owniczek wybranych indyjskich terminów logicznych (s. 45 i n.), VI. Wykaz
zastosowanych symboli logicznych i skrótów terminologicznych (s. 45 i n.) oraz
Bibliografiê uzupe³niaj¹c¹ (s. 47). CZÊŒÆ PIERWSZA (Studia Indologiczne 2 (1995) 39-
87) zawiera I. T³umaczenie, II. Tekst sanskrycki, III. Noty objaœniaj¹ce § I oraz Skróty i
Bibliografiê.

107 Próbê logicznej formalizacji relacji nieodstêpowania (vyâpti) w logice
buddyjskiej, a w szczególnoœci w kontekœcie idei trójpostaciowoœci racji logicznej
(trairûpya) stanowi¹cej warunek poprawnego wnioskowania, oraz wysi³ek omówienia
powi¹zañ i ewenutalnej to¿samoœci relacji nieodstêpowania z relacj¹ jako
nierozerwalnym zwi¹zkiem (avinâ-bhâva) podejmuje Oetke (1994/b: 11-16; 108-113);
krótki zaœ rys historyczny prezentuje Oetke na ss. 114-117.
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udowodnienia w rzeczywistoœci rozumie siê „przenikanie” obiektów
charakteryzuj¹cych siê w³asnoœci¹ stanowi¹c¹ racjê przez w³asnoœæ do
udowodnienia, a nie: przenikanie w³asnoœci stanowi¹cej racjê przez w³asnoœæ do
udowodnienia, a to z tej prostej przyczyny, ¿e w myœli indyjskiej bezwyj¹tkowo
obowi¹zuje za³o¿enie, ¿e tym odró¿nia siê substancja (dravya) od w³asnoœci
(dharma), i¿ podczas gdy substancja jest nacechowana (dharmin), tj. cechuje j¹
jakaœ w³asnoœæ, to w³asnoœæ nigdy nie posiada dalszych w³asnoœci. Oznaczaj¹c
dwuargumentow¹ relacjê nieodstêpowania (dos³. relacjê „przenikania”) symbolem
R, podmiot – symbolem p (pakša), racjê – poprzez h (hetu), w³asnoœæ do
udowodnienia – symbolem s (sâdhya), mo¿emy zale¿noœci pomiêdzy tymi trzema
terminami przedstawiæ nastêpuj¹co: R(s, h) oraz R(h, p); por. Staal (1973: 157-8).
W takim wypadku zakres najmniejszy posiada p, najwiêkszy – s. Nietrudno
zauwa¿yæ, ¿e szczególny zwi¹zek zachodzi miêdzy relacj¹ nieodstêpowania a
relacj¹ zawierania siê (inkluzji). Formalnie rzecz ujmuj¹c, tzw. konwersem –
oznaczanym symbolem 

(
R  – relacji nieodstêpowania R jest relacja inkluzji, taka, ¿e

dla uporz¹dkowanej pary przedmiotów x, y zachodzi równowa¿noœæ:
<x, y>∈R ≡ <y, x>∈

(
R  . Innymi s³owy, relacja nieodstêpowania R jest tak¹ relacj¹,

¿e zachodzi ona miêdzy przedmiotami x i y wtedy i tylko wtedy, gdy miêdzy
przedmiotami y i x zachodzi relacja 

(
R , któr¹ w tym wypadku stanowi relacja

inkluzji. A zatem dla p∈P, h∈H, s∈S (tj. dla elementów p, h oraz s nale¿¹cych
odpowiednio do zbiorów P, H oraz S) obserwujemy nastêpuj¹c¹ zale¿noœæ:
P⊂H⊂S. Por. nota objaœniaj¹ca § IV s. 22 i n.
  Odwo³uj¹c siê po pierwsze do ilustracji zaczerpniêtych z Njajaprawesi § 2.2, a s¹
nimi nastêpuj¹ce sformu³owania pozytywnej i negatywnej relacji odstêpowania:

(T1) anvaya: jeœli coœ jest wytworzone, to jest nietrwa³e (yat kåtakaô tad
anityam) oraz
(T2) vyatireka: jeœli coœ jest trwa³e, to jest niewytworzone (yan nityaô tad
akåtakam),

oraz po drugie oznaczaj¹c symbolem H w³asnoœæ „bycia wytworzonym” i
symbolem S w³asnoœæ „nietrwa³oœci”, mo¿emy przedstawiæ w rachunku
predykatów definicje obydwu relacji w poni¿szy sposób:

(T1') anvaya =df H(x) ⇒ S(x) ,
(T2') vyatireka =df ¬S(x) ⇒ ¬H(x) ;

co w rachunku relacji i zbiorów bêdzie wygl¹daæ nastêpuj¹co:

(T1'') anvaya =df {R(h, p)⇒R(s, p)} , oraz
(T2'') vyatireka =df {¬R(s, p)⇒¬R(h, p)} .

  To co okreœla siê relacj¹ nieodstêpowania stanowi koniunkcjê pozytywnej i
negatywnej relacji nieodstêpowania:

(T3) vyâpti =df {H(x) ⇒ S(x)}∧{¬S(x) ⇒ ¬H(x)} ,

a przy u¿yciu symboliki rachunku zbiorów i relacji daje siê przedstawiæ w poni¿szy
sposób:

(T3') vyâpti =df {R(h, p)⇒R(s, p)}∧{¬R(s, p)⇒¬R(h, p)} .
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  Przejrzyste sformu³owania pozytywnej i negatywnej relacji nieodstêpowania
znajdujemy w szesnastowiecznym podrêczniku logiki szko³y njaji-wajsiesziki
Laugaksziego Bhaskary Siarmy (Laugâkši Bhâskara Œarmâ, ok. 1550): „W
[sformu³owaniu] pozytywnej relacji nieodstêpowania przes³ankê (racjê) uznaje siê
za [cechê] nieodstêpowan¹ («przenikan¹»), w³asnoœæ do udowodnienia – za [cechê]
nieodstêpuj¹c¹ («przenikaj¹c¹»). W drugim wypadku, [tj. w sformu³owaniu
negatywnej relacji nieodstêpowania] nieobecnoœæ w³asnoœci do udowodnienia
[uznaje siê za cechê] nieodstêpowan¹ («przenikan¹»), brak przes³anki (racji) – za
[cechê] nieodstêpuj¹c¹ («przenikaj¹c¹»)”108.

II.2. W taki te¿ z grubsza rzecz bior¹c sposób rozumia³a relacjê nieodstêpowania
ca³a póŸniejsza logika klasycznych Indii. O tym, ¿e mamy w tym wypadku do
czynienia z pewn¹ istotn¹ metamorfoz¹ wczeœniejszych zapatrywañ na ow¹
kwestiê, jaka dokona³a siê na przestrzeni wieków, zaœwiadczaj¹ zarówno Ÿród³a
nale¿¹ce do epoki wczeœniejszej, jak i teksty znacz¹ce schy³ek pierwszego
millenium, a nawet póŸniejsze. Odwracaj¹c porz¹dek chronologiczny pragnê
niniejszym przytoczyæ wyjaœnienia odnoœnie charakteru relacji nieodstêpowania,
jakich dostarcza Dewabhadrasuri (Devabhadrasûri; II. po³. XII w.) przy okazji
omawiania ró¿nego rodzaju rozumowañ, w tym indukcyjnego. W komentarzu do
Njajawatary powo³uje siê on na pewn¹ definicjê indukcji uznawan¹ przez
niektórych filozofów: „Indukcja to poznanie relacji nieodstêpowania na mocy
zaobserwowania lub niezaobserwowania [okreœlonego zjawiska]. Na przyk³ad: y
pojawia siê wy³¹cznie wtedy, gdy wystêpuje x, oraz [y] nie pojawia siê tylko wtedy,
gdy [x] nie wystêpuje”109. Na podstawie powy¿szego mo¿emy tak sformu³owan¹
relacjê nieodstêpowania oddaæ w rachunku zdañ nastêpuj¹co:

(T4) *vyâpti =df H(x) ⇒ S(x)∧¬H(x) ⇒ ¬S(x) ,

a stosownie w rachunku zbiorów i relacji:

(T4') *vyâpti =df R{(h, p)⇒R(s, p)}∧{¬R(h, p)⇒¬R(s, p)} .

  Odmiennoœæ w tym wypadku polega na diametralnie ró¿nej interpretacji jednego z
argumentów koniunkcji definiuj¹cej relacjê nieodstêpowania. Mianowicie
sformu³owanie negatywnej relacji nieodstêpowania – przedstawionej wprzódy jako
(T2), (T2') i (T2'') – zostaje wyra¿one w sposób odwrócony:

(T5) vyatireka =df ¬H(x) ⇒ ¬S(x) ;

w rachunku relacji i zbiorów odpowiednio:

                                             
108 TK.58:

anvaye sâdhanaô vyâpyaô sâdhyaô vyâpakam išyate /
sâdhyâbhâvo ’nyathâ vyâpyo vyâpakaÿ sâdhanâtyayaÿ //

109 NAÞ.1: upalambhânupalambha-nimittaô vyâpti-jñânam ûhaÿ, yathêdam asmin
saty eva bhavati, asati na bhavaty evêti ca. Warto przy okazji zaznaczyæ – na co uwagê
zwróci³ Mejor 1996/b – ¿e niniejsze sformu³owania przypominaj¹ buddyjsk¹ formu³ê
powstawania w zale¿noœci: asmin satîdam bhavati, asyôtpâdâd idam utpadyate; asmin
asatîdaô na bhavati. Por. tak¿e Mejor (1996/a: §8).
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(T5') vyatireka =df {¬R(h, p)⇒¬R(s, p)} .

  Podobne – tj. odwrotne – sformu³owanie tej¿e relacji znajdujemy w komentarzu
Kajjaty (Kaiyaþa) do Mahabhaszji: „Zrozumienie znaczenia [ma miejsce], kiedy
pojawia siê jednostka wyra¿eniowa; kiedy jednostka wyra¿eniowa siê nie pojawia,
nie zachodzi zrozumienie znaczenia”110. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e w
kontekœcie lingwistycznym terminy anvaya i vyatireka odnosz¹ siê do zjawiska
wspó³wystêpowania (sâhacarya) jednostki wyra¿eniowej, bêd¹cej noœnikiem
okreœlonego znaczenia, oraz zrozumienia tej¿e jednostki wyra¿eniowej,
zrozumienia, które nastêpuje w wyniku jej artykulacji i które wi¹¿e j¹ z okreœlon¹
ide¹ albo desygnatem. O zwi¹zkach koncepcji logicznej relacji nieodstêpowania z
teori¹ gramatyczn¹ traktuje szerzej Cardona 1967 oraz Cardona 1981.
  Nie s¹ to w ¿adnym razie przyk³ady osamotnione. Dok³adnie tak samo negatywn¹
relacjê nieodstêpowania ujmuje Watsjajana Pakszilaswamin (Vâtsyâyana
Pakšilasvâmin, IV/V w.), autor komentarza do Njajasutr: „S³owo/dŸwiêk jest
nietrwa³e, poniewa¿ posiada w³asnoœæ powstania; to, co nie posiada w³asnoœci
powstania (sc. co nie powsta³o) jest trwa³e, jak substancja, taka jak dusza itp.”111.
Mamy przy tym wszelkie dane po temu, by s¹dziæ, ¿e nie by³ on w tej dziedzinie
innowatorem, lecz reprezentowa³ du¿o starszy pr¹d myœlowy, który by³ wci¹¿
¿ywotny nawet kilka stuleci póŸniej. Nieco dalej Pakszilaswamin objaœnia bardziej
szczegó³owo, w jaki sposób pojmuje pozytywn¹ i negatywn¹ relacjê
nieodstêpowania: „W pierwszym przyk³adzie (pozytywnym), gdy postrzega siê
dwie w³asnoœci stanowi¹ce w³asnoœæ do udowodnienia i przes³ankê (racjê), to
równie¿ w odniesieniu do [tezy] do udowodnienia, wnioskuje siê, ¿e miêdzy tymi
dwoma [w³asnoœciami zachodzi] relacja [wi¹¿¹ca] w³asnoœæ do udowodnienia z
przes³ank¹ (racj¹). W drugim przyk³adzie (negatywnym), gdy postrzega siê, ¿e
nieobecnoœæ jednej spoœród tych dwóch w³asnoœci [poci¹ga za sob¹] nieobecnoœæ
drugiej [w³asnoœci], to w odniesieniu do [tezy] do udowodnienia, wnioskuje siê, ¿e
nieobecnoœæ jednej z tych dwóch [w³asnoœci poci¹ga za sob¹] nieobecnoœæ
drugiej”112. Definicja zaœ samego Akszapady Gotamy, autora Njajasutr, jest nazbyt
lakoniczna, by móc dok³adnie oceniæ, jak rozumia³ on negatywn¹ relacjê
nieodstêpowania. Nie wydaje siê jednak, aby zacytowane powy¿ej wyjaœnienia
Pakszilaswamina dalece odbiega³y od tego, co sam Gotama mia³ na myœli. Bior¹c
dos³ownie tekst przyk³adów, na jakie powo³uje siê w komentrzu Pakszilaswamin,
powinniœmy poprzednik i nastêpnik implikacji definiuj¹cej negatywn¹ relacjê
nieodstêpowania wedle (T2), (T2') i (T2'') zamieniæ miejscami. Dlaczego
Pakszilaswamin oraz tradycja, jak¹ on reprezentuje, w tak zaskakuj¹cy – tj.
odwrotny – sposób formu³uje negatywn¹ relacjê nieodstêpowania stanowi temat na
ca³kowicie osobny artyku³. Odpowiedzi nale¿a³oby szukaæ w tym, co pragmatyka

                                             
110 Pr. ad 1.2.45 (t. II, s. 48 l.3-5): anvayo ’nugamaÿ sati œabde ’rthâvagamaÿ.

vyatirekaÿ œabdâbhâve tad-arthânavagamaÿ.
111 NBh.1.1.35: anityaÿ œabdaÿ, utpatti-dharmakatvât; anutpatti-dharmakaô

nityam, yathâ âtmâdi-dravyam. (vide infra § II, s. 10).
112 NBh.31.1.37: pûrvasmin dåšþânte yau tau dharmau sâdhya-sâdhana-bhûtau

paœyati, sâdhye ’pi tayoÿ sâdhya-sâdhana-bhâvam anuminoti. uttarasmin dåšþânte
tayor dharmayor ekasyâbhâvâd itarasyâbhâvaô paœyati, tayor ekasyâbhâvâd
itarasyâbhâvaô sâdhye ’numinotîti.
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logiczna okreœla implikatur¹, por. Tokarz (1993: 210-242). Przed wielce zbli¿onym
problemem stawiaj¹ nas pewne dwuznaczne sformu³owania w
Mulamadhjamakakarikach; daj¹ siê one jednak bez trudu rozwik³aæ, jeœli
zintepretuje siê je w œwietle implikatury pragmatycznej, por. Oetke 1992. Nie
podlega najmniejszej dyskusji, ¿e zastosowanie metod wypracowanych przez
pragmatykê logiczn¹ w badaniach nad filozofi¹ indyjsk¹ mog³oby dopomóc w
rozwi¹zaniu wielu kluczowych zagadnieñ, z jakimi od dziesi¹tków lat borykaj¹ siê
indologowie113.
  Gwoli porównania pos³u¿ê siê jeszcze jedn¹ ilustracj¹, która ze swej strony nie
mo¿e budziæ ju¿ najmniejszych w¹tpliwoœci. Pochodzi ona od Dharmottary: „[(1)
Przyk³ad pozytywny]: np. cokolwiek jest wytworzone, jest nietrwa³e, tak jak dzban
[H(x)⇒S(x)]; a podobnie i s³owo. [(2) Przyk³ad negatywny]: np. cokolwiek jest
trwa³e, jest – jak wskazuje doœwiadczenie – niewytworzone, tak jak przestrzeñ; lecz
s³owo nie jest wytworzone [¬S(x)⇒¬H(x)]”114. Wzi¹wszy pod uwagê
synonimicznoœæ wyrazu kåtaka (wytworzony), pojawiaj¹cego siê u Dharmottary,
oraz wyra¿enia utpatti-dharmaka (cechuj¹cy siê powstaniem), u¿ytego przez
Pakszilaswamina w Njajabhaszji, nie mo¿emy mieæ najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e
mamy tutaj do czynienia z identycznym przyk³adem, jak w wypadku cytatu z
Njajabhaszji. Istotna ró¿nica, jak¹ daje siê zaobserwowaæ, polega na odmiennej
kolejnoœci racji i w³asnoœci do udowodnienia jako poprzednika i nastêpnika
implikacji w przyk³adzie negatywnym. Obie relacje nieodstêpowania sformu³owane
przez Dharmottarê symbolicznie odpowiadaj¹ (T1') i (T2') (vide supra § II.1).
Zestawiaj¹c pozytywny i negatywny przyk³ad, Dharmottara explicite formu³uje
nastêpuj¹c¹ równowa¿noœæ: H(x)⇒S(x)≡¬S(x)⇒¬H(x), która nie jest niczym
innym, jak prawem transpozycji prostej (vide infra).
  Niewykluczone, ¿e nowe œwiat³o na kwestie interpretacyjne sformu³owañ
Pakszilaswamina rzuci³yby póŸniejsze komentarze do Njajasutr. Niestety
Uddjotakara (Uddyotakara; I po³. VII w.) w subkomentarzu pt. Nyâya-vârtika
powtarza expressis verbis sformu³owania Watsjajany i pozostawia je bez
komentarza. Nasze przypuszczenie potwierdza dopiero ¿yj¹cy bez ma³a dwa wieki
póŸniej Waczaspati Miœra (Vâcaspati Miœra; IX w.), który w swej glosie do tego¿
subkomentarza, zatytu³owanej Nyâya-vârtika-tâtparya-þîkâ, zwraca uwagê na
odwrotn¹ kolejnoœæ negatywnej relacji nieodstêpowania i – niewykluczone, ¿e
czyni to pod wp³ywem Dharmakirtiego oraz buddyjskiej tradycji logiczno-
epistemologicznej – zmienia pierwotn¹ kolejnoœæ poprzednika i nastêpnika zgodnie
z symbolik¹ z § II.1: „Gwoli nadmienienia zwraca siê [niniejszym] uwagê na
odkomentatorsk¹ ilustracjê. [Otó¿ w tezie]: «s³owo/dŸwiêk jest nietrwa³e»
konstrukcja syntaktyczna [przedstawia siê w rzeczywistoœci nastêpuj¹co]: «to, co

                                             
113 O ile mi wiadomo, pierwszymi pracami indologicznymi stosuj¹cymi w sposób

œwiadomy owe metody s¹ – ca³kowicie niezale¿nie od siebie – wspomniany ju¿ Oetke
(1992), w zastosowaniu do domniemanego b³êdu negacji poprzednika implikacji u
Nagard¿uny, oraz Balcerowicz (1994/a: 41-58), w analizie d¿inijskiej sposobów
orzekania (naya-vâda) i d¿inijskiej metody opisu modalnego (syâd-vâda).

114 NBÞ.3.5: [1] yad kåtakaô tad anityaô yathâ ghaþaÿ, tathâ ca œabda iti. [2]
yathâ yan nityaô tad akåtakaô dåšþaô yathâkâœaô œabdas tu kåtaka iti.
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jest trwa³e, nie posiada – jak wskazuje doœwiadczenie – w³asnoœci powstania (sc.
nie jest powsta³e)»”115. Przy takim te¿ rozumieniu negatywna relacja
nieodstêpowania (vyatireka) przyjmuje ostatecznie poprawn¹ postaæ (T2') i (T2''), a
w rezultacie sama ogólna relacja nieodstêpowania (vyâpti) odpowiada koniunkcji
(T3) i (T3')!116

III. Kilka uwag na temat „sylogizmu” indyjskiego
(sâdhana-vâkya, pañcâvayava-vâkya)

III.1. Powszechnie obowi¹zuj¹cy i podstawowy schemat wnioskowania w
staro¿ytnych Indiach przebiega³ wed³ug tzw. piêciostopniowego sylogizmu
(pañcâvayava-vâkya)117. Locus classicus stanowi tutaj NS.1.1.32-39; piêæ stopni
sylogizmu to „teza, racja, ilustracja (=przyk³ad, dåšþânta), zastosowanie i
konkluzja”118. Poszczególne terminy zostaj¹ zdefiniowane w kolejnych sutrach, a
omówione szerzej w komentarzu pt. Nyâya-bhâšya Watsjajany Pakszilaswamina;
ilustracje, jakimi opatrujê definicjê, pochodz¹ w³aœnie od niego:

33. (1) „Teza to prezentacja w³asnoœci do udowodnienia”119; np. „s³owo/dŸwiêk
jest nietrwa³e”120;

34. (2a) „Racja to dowód w³asnoœci do udowodnienia na podstawie podobieñstwa
(posiadania wspólnej w³asnoœci) [wykazanego] poprzez ilustracjê”121; np.
„poniewa¿ [s³owo/dŸwiêk] posiada w³asnoœæ powstania (sc. powsta³o); to, co
posiada w³asnoœæ powstania jest – jak wskazuje doœwiadczenie –
nietrwa³e”122;

35. (2b) „[Racja to dowód w³asnoœci do udowodnienia] tak¿e na podstawie
odmiennoœci (nieposiadania wspólnej w³asnoœci)”123; np. „s³owo/dŸwiêk jest
nietrwa³e, poniewa¿ posiada w³asnoœæ powstania; to, co nie posiada
w³asnoœci powstania (sc. co nie powsta³o) jest – jak wskazuje doœwiadczenie
– trwa³e, jak substancja, taka jak dusza itp.”124;

                                             
115 NVTÞ.1.1.35 (s.290): bhâšyakârîyam udâharaòaô nigadenôpanyasyati –

anityaÿ œabda iti. nityam anutpatti-dharmakaô dåšþam iti yojanâ.
116 Na temat pojêcia vyâpti u przedstawicieli szko³y nowej logiki (navya-nyâya)

patrz Ingalls (1951: 28-31, 59-62) oraz Staal 1960.
117 Praca Bocheñskiego 1956 jest pierwszym w miarê ca³oœciowym opracowaniem

z zakresu historii logiki formalnej, gdzie zagadnieniu indyjskiego sylogizmu poœwiêca
nieco wiêcej miejsca. Bocheñski opiera³ siê w swej pracy g³ównie na dorobku
przedstawionym w Schayer 1932, Schayer 1933 oraz Schayer 1933/b.

118 NS.1.1.32: pratijñâ-hetûdâharaòôpanaya-nigamanâny avayavâÿ.
119 sâdhya-nirdeœaÿ pratijñâ.
120 anityaÿ œabdaÿ.
121 udâharaòa-sâdharmyât sâdhya-sâdhanaô hetuÿ.
122 utpatti-dharmakatvâd iti. utpatti-dharmakam anityaô dåšþam.
123 tathâ vaidharmyât.
124 anityaÿ œabdaÿ, utpatti-dharmakatvât; anutpatti-dharmakaô nityam, yathâ

âtmâdi-dravyam.
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36. (3a) „Ilustracja to przyk³ad (sc. rzecz s³u¿¹ca jako przyk³ad) posiadaj¹cy tak¹

w³asnoœæ [do udowodnienia] ze wzglêdu na [swe] podobieñstwo (posiadanie
wspólnej w³asnoœci) do w³asnoœci do udowodnienia”125; np. „jak garnek
itp.”126;

37. (3b) „Albo te¿ [ilustracja mo¿e byæ] przeciwna (sc. negatywna) ze wzglêdu
na przeciwieñstwo do tej [w³asnoœci do udowodnienia]”127; odnoœnie
ilustracji vide supra NBh.1.1.35 (2b).

38. (4) „Zastosowanie to odwo³anie siê na podstawie ilustracji do [faktu, ¿e w
wypadku] w³asnoœci do udowodnienia jest w³aœnie tak albo tak nie jest”128;
np. „(4a) Garnek i tp. substancje (sc. przedmioty), które posiadaj¹ w³asnoœæ
powstania (sc. które powsta³y) s¹ – jak wskazuje doœwiadczenie – nietrwa³e;
tak te¿ s³owo (dŸwiêk) posiada w³asnoœæ powstania (sc. powsta³o). […] (4b)
Dusza i tp. substancje , które nie posiadaj¹ w³asnoœci powstania (sc. które nie
powsta³y), s¹ – jak wskazuje doœwiadczenie – trwa³e; s³owo (dŸwiêk) nie jest
takie, [tj. s³owo nie posiada w³asnoœci nie-powstania = s³owo ma cechê
powstania, zatem jest nietrwa³e]”129;

39. (5) „Konkluzja to powtórzenie tezy po przedstawieniu racji”130; np. „Dlatego
te¿, skoro [s³owo (dŸwiêk)] posiada cechê powstania (sc. skoro powsta³o), to
s³owo (dŸwiêk) jest nietrwa³e”131.

  To, co niezw³ocznie przykuwa uwagê w powy¿szych sformu³owaniach, to
nieprecyzyjny sposób definiowania poszczególnych terminów, wskazuj¹cy na
wczesn¹ fazê rozwojow¹. Uwagê zwraca ponadto donios³y fakt, ¿e stopieñ trzeci,

                                             
125 sâdhya-sâdharmyât tad-dharma-bhâvî dåšþânta udâharaòam.
126 sthâly-âdivat.
127 tad-viparyayâd vâ viparîtam.
128 udâharaòâpekšas tathêty upasaôhâro na tathêti vâ sâdhyasyôpanayaÿ.
129 sthâly-âdi-dravyam utpatti-dharmakam anityam dåšþam, tathâ œabda utpatti-

dharmakaÿ. […] âtmâdi-dravyam anutpatti-dharmakaô nityaô dåšþam, na tathâ
œabdaÿ.

130 hetv-upadeœât pratijñâyâ punar-vacanaô nigamanam. Ingalls (1951: 33)
twierdzi, ¿e teza nie ma postaci zdania (assertion), lecz jest równowa¿nikiem zdania
(ascript) wi¹¿¹cym jedynie w³asnoœæ predykatywn¹ z podmiotem; dopiero konkluzja
jest wedle niego zdaniem. Na poparcie swego wywodu cytuje NBh.1.1.39: sambhavas
tâvat – pratijñâ („theory […] is only something possible”). Stwierdzenie
Pakszilaswamina, ¿e „teza to jedynie [wyra¿enie] mo¿liwoœci” wcale nie musi
oznaczaæ, ¿e nie stanowi ona pe³noprawnego zdania. ¯e jest przeciwnie, ni¿ s¹dzi
Ingalls, œwiadczy po pierwsze cytowana NS.1.1.39. Po drugie zaœ nale¿a³oby siêgn¹æ
do genezy tzw. sylogizmu indyjskiego, który wywodzi siê z debaty filozoficznej. £atwo
sobie przebieg argumentacji w takiej debacie wyobraziæ: najpierw przedstawia siê
nieudowodnion¹ – a zatem jedynie pozostaj¹c¹ tymczasowo w sferze mo¿liwoœci – tezê
maj¹c¹ postaæ zdania asertorycznego. Po zaprezentowaniu argumentów za t¹ tez¹
przemawiaj¹cych owo zdanie asertoryczne jest ju¿ udowodnione, ergo przechodzi ze
sfery tego, co mo¿liwe, i orzeka coœ o rzeczywistoœci w sposób prawdziwy. Tak to
zapewne rozumia³ Pakszilaswamin w NBh.1.1.39, na którego powo³uje siê Ingalls.

131 tasmâd utpatti-dharmakatvâd anityaÿ œabdaÿ.
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tj. przyk³ad, stanowi najczêœciej (vide infra) nie tylko egzemplifikacjê, ale te¿
explicite wyra¿a relacjê nieodstêpowania (vyâpti), która le¿y u pod³o¿a racji, a
która jest odpowiednio pozytywna (anvaya) albo negatywna (vyatireka) w
zale¿noœci od tego, czy przyk³ad jest oparty na podobieñstwie (przyk³ad
pozytywny) czy odmiennoœci (przyk³ad negatywny), por. n. 17. Znamiennym jest
jednak, ¿e komentator Njajasutr Watsjajana Pakszilaswamin – analizuj¹c definicjê
racji oraz treœæ, jak¹ jej wypowiedzenie konotuje – formu³uje relacjê
nieodstêpowania zarówno w postaci pozytywnej jak i negatywnej, tym samym
uzupe³niaj¹c o ni¹ racjê. Z powy¿szego wynika, ¿e wypowiedzenie racji, bêd¹cej w
rzeczy samej pierwsz¹ przes³ank¹, poci¹ga za sob¹ milcz¹co uznanie relacji
nieodstêpowania, która stanowi drug¹ przes³ankê i wi¹¿e podmiot logiczny z
w³asnoœci¹ do udowodnienia. Nie tylko nieprawd¹, ale logicznym nonsensem, jest
stwierdzenie J.F. Staala (1973: 159) w sk¹din¹d wyœmienitym artykule, ¿e „w
indyjskim wnioskowaniu z kolei wystêpuje tylko jedna przes³anka…”132. Z jednej
zaledwie przes³anki nie da siê niczego wywnioskowaæ. W rzeczywistoœci drug¹
przes³ankê stanowi w³aœnie to, co okreœla siê mianem relacji nieodstêpowania
(vyâpti), a która w momencie wypowiedzenia racji jest dla dysputantów zrozumia³a
sama przez siê.

III.2. Wnioskowanie, w którym przemilcza siê jedn¹ z przes³anek, gdy¿ uwa¿a siê
j¹ na tyle oczywist¹, i¿ nie wymaga ona osobnego sformu³owania, okreœla siê
entymematem, lub te¿ wnioskowaniem entymematycznym. Takim wnioskowaniem
entymematycznym bêdzie na przyk³ad nastêpuj¹ce rozumowanie: „Cz³owiek jest
ssakiem, wiêc nie znosi jaj”, które tylko z pozoru przebiega wedle
nietautologicznego schematu p→q. W rzeczywistoœci przemilczana zosta³a w nim
przes³anka uznana za oczywist¹: „jeœli cz³owiek jest ssakiem, to nie znosi jaj”:
p→q∧p. Po jej uwzglêdnieniu wnioskowanie owo przebiega wedle prawa modus
ponendo ponens: [p→q∧p]→q; co w rachunku predykatów zapiszemy nastêpuj¹co:

(T6) (H(x) ⇒ S(x) ∧ H(x)) ⇒ S(x).

  Formu³a powy¿sza dotyczy oczywiœcie wypowiedzi ogólnych i nie stosuje siê do
indywiduów. Mo¿na jednak¿e dokonaæ substytucji sta³ej indywiduowej a (np.
„Pani Ziuta”) za zmienn¹ indywiduow¹ x i otrzymamy nastêpuj¹ce
entymematyczne zdanie jednostkowe: „Pani Ziuta jest ssakiem, wiêc nie znosi jaj”,
które w rzeczywistoœci przedstawia siê nastêpuj¹co:

(T6') (H(a) ⇒ S(a) ∧ H(a)) ⇒ S(a) ,

co przeczytamy: „Jeœli pani Ziuta jest ssakiem, to nie znosi jaj, i pani Ziuta jest
faktycznie ssakiem; a zatem pani Ziuta nie znosi jaj”.

III.3. Wedle zbli¿onego – choæ nie identycznego – wzoru wnioskowania
entymematycznego przebiega rozumowanie w tzw. sylogizmie indyjskim;
wypowiedzenie racji zak³ada milcz¹c¹ akceptacjê przes³anki drugiej, jak¹ jest
implikacja formu³uj¹ca tzw. regu³ê nieodstêpowania. Trzymaj¹c siê przyk³adu
przedstawionego w NBh.1.1.33-39, mamy do czynienia z koniunkcj¹ dwóch
przes³anek, z których jedna jest zdaniem jednostkowym, druga zaœ – zdaniem
ogólnym. Rozumowanie, jakie kryje siê za powy¿szym entymematem: „s³owo jest

                                             
132 „In Indian inference, on the other hand, there is only one premiss”.
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nietrwa³e, poniewa¿ cechuje je powstanie” – co w jêzyku predykatów
(symbolizuj¹c wyra¿enie „jest nietrwa³e” poprzez S, a „posiadaj¹cy cechê
powstania” przez H oraz wprowadzaj¹c sta³¹ indywiduow¹ a na oznaczenie
„s³owo”) oddamy jako zdanie H(a)⇒S(x) („jeœli s³owo cechuje powstanie, to jest
ono nietrwa³e”) – mo¿emy zrekonstruowaæ w sposób nastêpuj¹cy (dla uproszczenia
obrazu pomijam tymczasem analizê formalno-logiczn¹ negatywnego przyk³adu):

• etap I:
1. przes³anka pierwsza (racja, hetu): „s³owo cechuje powstanie” (utpatti-

dharmakaÿ œabdaÿ), tj. H(a);
2a. przes³anka druga (pozytywna relacja nieodstêpowania, anvaya): „jeœli dan¹

rzecz cechuje powstanie, to jest ona nietrwa³a” (utpatti-dharmakam anityaô
dåšþam), tj. (H(x)⇒S(x));

• etap II: pod³ug czwartego ogniwa sylogizmu, tj. zastosowania (upanaya),
dokonuje siê w drugiej przes³ance substytucji sta³ej indywiduowej a za
zmienn¹ x (a/x), w rezultacie czego otrzymujemy nastêpuj¹ce zdanie
jednostkowe: (H(a)⇒S(a));

•• konkluzja= teza: „s³owo jest nietrwa³e” (anityaÿ œabdaÿ), tj. S(a).

  Rezultat, jaki otrzymujemy w wyniku powy¿szej analizy „sylogizmu”
przebiegaj¹cego wedle tzw. pozytywnej regu³y nieodstêpowania (anvaya),
wskazuje, ¿e mamy tu do czynienia z ci¹giem dowodowym opartym po pierwsze na
regule odrywania (modus ponens – RO), której schemat przedstawia siê
nastêpuj¹co:

α→β
α
——
β     ,

po drugie – na jednym z tzw. najwy¿szych praw myœlenia, dictum de omni
(oznaczonym poni¿ej jako Α∗), który pe³ni rolê aksjomatu, i po trzecie na regule
podstawiania:

Α∗: ∀x αx⇒αx dictum de omni
 α1: H(x) [za³o¿enie]
 α2: ∀x {H(x)⇒S(x)} [za³o¿enie]
 α3: H(x)⇒S(x) [aksjomat Α∗: α2]
 α4: H(a)⇒S(a) [α3 a/x]
 α5: S(a) [RO: α4]

  W rzeczy samej, schemat tzw. sylogizmu indyjskiego sprawia wra¿enie, ¿e jest
wnioskowaniem z jednej strony odwo³uj¹cym siê do schematu modus ponendo
ponens, a z drugiej strony – do regu³y substytucji. Tak te¿ chcia³ tê kwestiê
ujmowaæ Schayer (1932: 100). Przyjmuj¹c stanowisko Schayera i dokonuj¹c
pewnych koniecznych uzupe³nieñ, mo¿na by uznaæ, ¿e powy¿sze wnioskowanie
przebiega w pierwszym etapie wedle schematu modus ponendo ponens:

(T7) (H(x)⇒S(x)∧H(x))⇒S(x),
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co przeczytamy: „jeœli x posiada cechê powstania, to jest nietrwa³e, oraz x
faktycznie posiada cechê powstania, a wiêc x jest nietrwa³e”, a po stosownej
substytucji w etapie drugim otrzymujemy ostateczne zdanie jednostkowe:
(T7') (H(a)⇒S(a)∧H(a))⇒S(a).

  W rzeczywistoœci nie sposób jednoznacznie oceniæ, czy w wypadku tzw.
sylogizmu indyjskiego mamy do czynienia ze z³o¿onym ci¹giem dowodowym,
takim jaki zosta³ przeze mnie opisany powy¿ej, czy te¿ – jak chce Schayer – z
wnioskowaniem przebiegaj¹cym wedle modus ponendo ponens z substytucj¹, a
spe³niaj¹cym rolê ci¹gu dowodu. Na pró¿no by³oby doszukiwaæ siê w staro¿ytnych
Indiach jakichkolwiek œladów rozró¿nienia – tak kluczowego w logice europejskiej
– miêdzy regu³¹ a formu³¹ tautologiczn¹, czy te¿ miêdzy tezami systemu
aksjomatycznego a ci¹giem dowodowym.

III.4. Wnioskowanie pos³uguj¹ce siê schematem negatywnej relacji
nieodstêpowania (vyatireka) przebiega nieco odmiennie (podobnie i tutaj wyra¿enie
„nacechowany powstaniem” oznaczam symbolem H, „nietrwa³y” zaœ – symbolem
S):
• etap I:
1. przes³anka pierwsza (racja, hetu) ze sta³¹ indywiduow¹: „s³owo cechuje

powstanie” (utpatti-dharmakaÿ œabdaÿ), tj. H(a);
2b. przes³anka druga: „jeœli dana rzecz jest trwa³a, to nie cechuje jej powstanie”

(nityaô anutpatti-dharmakam133); tj. ¬S(x)⇒¬H(x);
• etap II: dokonuj¹c substytucji sta³ej indywiduowej za zmienn¹ (a/x) otrzymujemy

nastêpuj¹ce zdanie: ¬S(a)⇒¬H(a) („jeœli s³owo jest trwa³e, to nie cechuje go
powstanie”);

•• konkluzja= teza: „s³owo jest nietrwa³e” (anityaÿ œabdaÿ), tj. S(a).
  Podobnie jak w wypadku wnioskowania opartego na pozytywnej regule
nieodstêpowania, tak¿e powy¿szy dowód opiera siê na regule odrywania (RO), na
prawie dictum de omni (Α∗) i na regule podstawiania. Istotn¹ innowacjê stanowi
tutaj wprowadzenie do dowodu jednego z dwóch sformu³owañ prawa transpozycji
prostej (p→q=¬q→¬p):

Α∗: ∀x αx⇒αx dictum de omni
Τ: (αx⇒βx)⇒(¬βx⇒¬αx) prawo transpozycji prostej
α1: H(a) [za³o¿enie]
α2: ∀x {¬S(x)⇒¬H(x)} [za³o¿enie]
α3: ¬S(x)⇒¬H(x) [aksjomat Α∗: α2]
α4: ¬S(a)⇒¬H(a) [α3 a/x]
α5: H(a)⇒S(a) [T:α4]
α6: S(a) [RO: α5]

                                             
133 Bior¹c dos³ownie tekst komentarza Pakszilaswamina, powinniœmy poprzednik i

nastêpnik powy¿szej implikacji zamieniæ miejscami. Jednak¿e w œwietle tego, co
powiedziano na s. 7 i n., zamiast pakszilaswaminowego anutpatti-dharmakaô nityam
oddajê negatywn¹ relacjê nieodstêpowania odmiennie (nityaô anutpatti-dharmakam),
pozostaj¹c tym samym w zgodzie z ca³¹ póŸniejsz¹ indyjsk¹ tradycj¹ epistemologiczno-
logiczn¹.
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  Podobnie jak w poprzednim przypadku, trudno jednoznacznie stwierdziæ, czy
mamy tu do czynienia z ci¹giem dowodowym stosuj¹cym regu³ê odrywania czy te¿
– jak to widzia³ Schayer (1932: 91-93) – z wnioskowaniem przebiegaj¹cym wed³ug
schematu tautologicznego modus tollendo tollens z substytucj¹ sta³ej indywiduowej
w miejsce zmiennej indywiduowej. W tym drugim ujêciu mielibyœmy ponownie
przyk³ad dwustopniowego wnioskowania. W pierwszym etapie wnioskowanie
przebiega³oby pod³ug prawa modus tollendo tollens: [p→~q∧p]→~q, co w
rachunku predykatów przedstawia siê nastêpuj¹co:

(T8) (¬S(x)⇒¬H(x)∧H(x))⇒S(x),

(„jeœli x jest trwa³e, to nie posiada cechy powstania, lecz x posiada cechê
powstania, a wiêc x jest nietrwa³e”). Podczas etapu drugiego mia³aby miejsce
nastêpuj¹ca substytucja sta³ej indywiduowej a w miejsce zmiennej x:

(T8') (¬S(a)⇒¬H(a)∧H(a))⇒S(a).

  Rzecz interesuj¹ca, w poprawnym – wedle kryteriów indyjskich – sylogizmie
nale¿a³o zaprezentowaæ jednoczeœnie obydwie formu³y T8 i T8', a tak¿e
odwo³uj¹ce siê do nich dwa ci¹gi dowodowe, tj. koniunkcjê:

(T9) {(H(a)⇒S(a)∧H(a))⇒S(a)}∧{(¬S(a)⇒¬H(a)∧H(a))⇒S(a)},

po to, aby móc wykazaæ wa¿noœæ tezy, jak¹ siê zamierza³o udowodniæ.
Zwa¿ywszy, ¿e obie formu³y s¹ tautologiami, wystarczy³aby – formalnie rzecz
ujmuj¹c – tylko jedna z nich, aby udowodniæ dan¹ tezê, podczas gdy formu³owanie
drugiej by³oby ca³kowicie niepotrzebne. U pod³o¿a takiego – logicznie ca³kowicie
zbêdnego – zabiegu le¿a³ fakt œcis³ego powi¹zania schematu wnioskowania z
za³o¿eniami ontologicznymi z jednej strony, z drugiej zaœ – geneza samego
„sylogizmu” indyjskiego, którego korzeni trzeba by szukaæ w sztuce retoryki i
debacie (vâda). Temat ten wymaga jednak¿e znacznie szerszego omówienia, na
które brak w niniejszej pracy miejsca. W tym miejscu pragnê zaledwie zacytowaæ
jedn¹ z opinii logików indyjskich, zawart¹ w „Podrêczniku logiki buddyjskiej”
Mokszakaragupty, która œwiadczy, ¿e faktycznie wysuwano w¹tpliwoœci wzglêdem
koniecznoœci jednoczesnego formu³owania pozytywnej i negatywnej relacji
nieodstêpowania: „[Oponent:] «A przecie¿ gdy siê powiada, ¿e obecnoœæ [racji
zachodzi] tylko w obiektach równokszta³tnych z podmiotem logicznym, to rozumie
siê samo przez siê z kontekstu, ¿e nieobecnoœæ [racji zachodzi] tylko w obiektach
ró¿nokszta³tnych z podmiotem logicznym. Zatem w jakim celu formu³uje siê
obydwie [relacje nieodstêpowania]? [Jedno sformu³owanie wszak wystarczy!]»
[Istniej¹ w tym wzglêdzie trzy opinie. Po pierwsze, na taki zarzut] zas³u¿eni
[nauczyciele] staro¿ytnoœci [odpowiadali]: «Nie, [jedno ze sformu³owañ nie
wystarczy. Formu³uje siê je jednoczeœnie] w celu œcis³ego okreœlenia obiektów
ró¿nokszta³tnych z podmiotem logicznym.» Oni te¿ uznawali, ¿e obiekty
ró¿nokszta³tne z podmiotem logicznym s¹ trojakiego rodzaju: (1) nieobecnoœæ
w³asnoœci do udowodnienia jako taka, (2) odmiennoœæ wzglêdem w³asnoœci do
udowodnienia oraz (3) sprzecznoœæ z w³asnoœci¹ do udowodnienia. [Po drugie,]
inni [myœliciele s¹dz¹, ¿e obecnoœæ racji tylko w obiektach równokszta³tnych z
podmiotem logicznym lub te¿ nieobecnoœæ racji tylko w obiektach ró¿nokszta³tnych z
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podmiotem logicznym wyra¿a siê] w celu œcis³ego okreœlenia [charakteru]
sformu³owania; [wobec tego] wystarczy wyraziæ jedno [z dwóch, tj.] albo
sformu³owanie pozytywnej relacji nieodstêpowania, albo sformu³owanie
negatywnej relacji nieodstêpowania, a nie dwa jednoczeœnie, [gdy¿ ka¿de z nich
osobno] zawiera œcis³e okreœlenie [obiektów równo− i ró¿nokszta³tnych z
podmiotem logicznym. Po trzecie, jeszcze] inni [powiadaj¹], ¿e [obecnoœæ racji
tylko w obiektach równokszta³tnych z podmiotem logicznym lub te¿ nieobecnoœæ
racji tylko w obiektach ró¿nokszta³tnych z podmiotem logicznym wyra¿a siê] w
celu wskazania [na mo¿liwoœæ] sformu³owania [dowodu z przyk³adem opartym na]
podobieñstwie (posiadaniu wspólnej w³asnoœci) lub sformu³owania [dowodu z
przyk³adem opartym na] odmiennoœci (nieposiadaniu wspólnej w³asnoœci)”134.
Tylko wedle pierwszego stanowiska – a jest to tradycja Dignagi, Dharmakirtiego i
Dharmottary, gdy¿ ustêp Mokszakaragupty stanowi parafrazê wypowiedzi tych¿e
filozofów – postulat sformu³owania relacji niedstêpowania w obydwu jej wersjach
jest obligatoryjny.

III.5. Po omówieniu ogólnej struktury logicznej schematów, na jakich opiera siê
tzw. „sylogizm” indyjski, pragn¹³bym siê z kolei pokrótce przyjrzeæ bli¿ej samej
strukturze zdañ w takiej kolejnoœci, w jakiej one w tym sylogizmie figuruj¹. Dla
odmiany pos³u¿ê siê w tym wypadku pe³n¹ piêciostopniow¹ wersj¹ sylogizmu w
jego najbardziej znanym i najczêœciej cytowanym w dzie³ach indyjskich
sformu³owaniu. Cytat wprawdzie zosta³ bezpoœrednio zaczerpniêty z dzie³a
d¿inijskiego (NAV.11), ale identyczne – albo te¿ ró¿ni¹ce siê w nieistotnych
szczegó³ach – jego sformu³owanie znajdziemy w niemal¿e ka¿dym tradycyjnym
podrêczniku logiki i debaty Indii staro¿ytnych i klasycznych:
„[1. Teza:] tutaj [na górze] jest ogieñ; [2. racja:] poniewa¿ jest [tu] dym; [3a.
okreœlenie pozytywnej relacji nieodstêpowania (anvaya) i przyk³ad (pozytywny)
oparty na podobieñstwie (sâdharmya-dåšþânta):] gdziekolwiek jest dym, tam jest
ogieñ, jak w kuchni; [3b. okreœlenie negatywnej relacji nieodstêpowania (vyatireka)
i przyk³ad (negatywny) oparty na odmiennoœci (vaidharmya-dåšþânta):] albo
odmiennie: jeœli nie ma ognia, wówczas nigdy nie ma dymu, jak w zbiorniku wody;

                                             
134 BTBh. § 10.3. Mamy tutaj do czynienia z kilkoma ró¿nicami w obydwu

wydaniach. /1/ Ed. Krishnamacharya, s. 14, l. 11-15: nanu sapakša eva sattvam ity ukte
sâmarthâd evâsapakše câsattvam evêty avagamyate. tat kim artham ubhayor upâdânam
iti cet. na. vipakša-niyamârtham iti pûrva-våddhâÿ. te ca tri-vidha eva vipakšo bhavatîti
manyante. sâdhyâbhâva-mâtraô sâdhyâd anyaÿ sâdhyena saha viruddhaœ ca. prayoga-
niyamârtham iti kecit. (w tym miejscu urywa siê cytowany fragment w ed.
Krishnamacharyi). /2/ Ed. Singh, s. 61, l. 26-31: nanu sapakša eva *satyam ity ukte
sâmarthâd evâsapakše câsattvam iti gamyate. tat kim artham ubhayor upâdânam iti cet.
vipakša-niyamârtham iti pûrva-våddhâÿ. te ca tri-vidha eva vipakšo bhavatîti
manyante. sâdhyâbhâva-mâtraô sâdhyâd anyaÿ sâdhyena saha viruddhaœ ca. prayoga-
niyamârtham iti kecit. anvaya-prayogo vyatireka-prayogo vâ niyamavân ekaÿ
prayoktavyo na dvâv apîti. sâdharmya-vaidharmya-prayoga-sûcanârtham iti kecit.
[*satyam w ed. Singha jest najprawdopodobniej b³êdem literowym w miejsce sattvam].
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[4. zastosowanie (upanaya)]: oto przecie¿ jest dym; [5. konkluzja (nigamana):]
zatem skoro [tu jest] dym, to jest tutaj ogieñ”135.
  Czêstokroæ teza powy¿szego sylogizmu przybiera nieco odmienn¹ postaæ:
agnimân parvataÿ (dos³.: „góra posiada ogieñ; góra jest posiadaczem ognia”).

III.6. W poni¿szej analizie tego wnioskowania pos³u¿ê siê symbolik¹ rachunku
zbiorów. Oznaczaj¹c w niniejszym przyk³adzie podmiot logiczny (pakša: „ta oto
góra”) jako p136, w³asnoœæ do udowodnienia (sâdhya: „posiadanie ognia”, a
konkretnie chodzi tu o zbiór obiektów nacechowanych ogniem) jako S, racjê (hetu,
sâdhana: „posiadanie dymu”, tj. zbiór obiektów, w których wystêpuje dym) jako H,
klasê obiektów równokszta³tnych z podmiotem – jako D (gdzie D = {d1, d2, … dn}
oraz p∉D, gdy¿ obiekt równokszta³tny z podmiotem posiadaæ wprawdzie musi tê
sam¹ w³asnoœæ do udowodnienia, co podmiot, lecz nie mo¿e on byæ z podmiotem
identyczny137), a obiekt ró¿nokszta³tny z podmiotem – jako E (gdzie:
E = {e1, e2, … en}), mo¿emy przedstawiæ poszczególne etapy powy¿szego
rozumowania, a konkretnie ich warstwê wyra¿on¹ explicite, nastêpuj¹co:

1. p∈S
——————
2. p∈H
3a. ∀d(d∈H→d∈S)
3b. ∀e(e∉S→e∉H)
4. ∃x(x∈H∧x=p)
————————————————
5. p∈S, quod erat demonstrandum.

  Powy¿szy zapis, stanowi¹cy mo¿liwie wierne symboliczne odzwierciedlenie
tekstu sanskryckiego, pomija rzecz jasna przes³anki przemilczane, a przyjête jako
oczywiste. Jak nietrudno zauwa¿yæ, stopieñ (1) przedstawia tezê, która zostaje
powtórzona na koñcu dowodu jako udowodniona. Stopnie (2)-(4) stanowi¹
przes³anki. W rzeczywistoœci przes³anka pierwsza zawarta w zdaniu (2), wymienia
expressis verbis jedynie poprzednik (p∈H) implikacji stanowi¹cej pierwszy
argument koniunkcji zawartej w nastêpuj¹cym zdaniu jednostkowym:

∃x{(p∈H→p∈S)∧x=p}.

  Ustanowieniu tego¿ zdania jednostkowego jako implikacji stwierdzaj¹cej
powszechnie obowi¹zuj¹c¹ zale¿noœæ inkluzji, okreœlan¹ jako relacja
nieodstêpowania, która odpowiada inkluzji: H⊂S, maj¹ s³u¿yæ ³¹cznie przes³anki
(3a) i (3b). Koniunkcja tych¿e dwóch przes³anek (3a) i (3b):

{∀d(d∈H→d∈S)}∧{∀e(e∉S→e∉H)}

                                             
135 [1] agnir atra [2] dhûmât, [3a.] yatra yatra dhûmas tatra tatrâgniÿ, yathâ

mahânasâdau; [3b] vaidharmyeòa vâgny-abhâve na kvacid dhûmaÿ, yathâ
jalâœayâdau, [4] tathâ dhûmo ’yam, [5] tasmâd dhûmâd agnir atrêti.

136 Rzecz jasna, czêsto mamy do czynienia w pismach indyjskich z
wnioskowaniami, gdzie orzekamy coœ nie tylko o rzeczy jednostkowej, lecz równie¿ o
ca³ej klasie; wówczas podmiot logiczny by³by symbolizowany jako P.

137 Por. § 2.2 i nn. 14,15.
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mia³aby ustanawiaæ nastêpuj¹cy warunek:

∀x(x∈H→x∈S).

  Skoro zachodzi nastêpuj¹ca oczywista równowa¿noœæ:

∀x{x∈H→x∈S}≡H⊂S,

to poprawne mia³oby byæ w œwietle powy¿szego stwierdzenie, ¿e zbiór obiektów
spe³niaj¹cych racjê zawiera siê w zbiorze obiektów cechuj¹cych siê w³asnoœci¹ do
udowodnienia: H⊂S. Ca³oœæ wnioskowania zawartego w powy¿szym przyk³adzie
tzw. piêciostopniowego sylogizmu daje siê przedstawiæ pokrótce jako nastêpuj¹ce
zdanie jednostkowe:

(H⊂S∧p∈H)→p∈S,

i przypomina modus ponendo ponens, choæ nie jest z nim identyczna, gdy¿
zachodzi wszak ró¿nica pomiêdzy sformu³owaniami:

{(p∈H→p∈S)∧p∈H}→p∈S oraz (H⊂S∧p∈H)→p∈S !

III.7. Powy¿sza próba formalno-logicznego opisania tzw. sylogizmu indyjskiego
nie jest w pe³ni œcis³a i zapewne wymaga jeszcze dalszych wnikliwych analiz.
Winy jednak¿e nale¿a³oby raczej poszukiwaæ – za³o¿ywszy rzecz jasna, ¿e
zaproponowana przeze mnie formalizacja jest poprawna – w nieœcis³ym charakterze
samej logiki indyjskiej. Mankamenty natury formalno-logicznej wynika³y miêdzy
innymi z braku rozró¿nienia miêdzy pojêciem relacji zawierania siê (inkluzji, tj.
A⊂B) a ide¹ bycia elementem zbioru (tj. x∈A; {A}∈A), ca³kowitym pominiêciem w
logice indyjskiej kwantyfikatorów (egzystencjalnego i uniwersalnego), co
poci¹ga³o w konsekwencji nieuwzglêdnianie ró¿nicy miêdzy zmienn¹ woln¹ a
zwi¹zan¹ itp., oraz – o czym ju¿ wspomnia³em – ca³kowitego zatarcia ró¿nic
miêdzy logik¹ zdañ a logik¹ predykatów. Naturalnie ów brak precyzji poci¹ga za
sob¹ olbrzymie trudnoœci w adekwatnym oddaniu samej struktury analizowanego
schematu wnioskowania.

III.8. Piêciostopniowego schematu opisanego powy¿ej u¿ywali powszechnie na
przestrzeni wieków tak¿e logicy buddyjscy, czego potwierdzenie znajdujemy np.
we wczesnobuddyjskim traktacie z dziedziny debaty filozoficznej pt. „Traktat o
rozumowaniu” (Tarka-œâstra), gdzie wyraŸnie wskazuje siê na piêciostopniowy
sylogizm jako formaln¹ metodê dowodow¹ (TŒ. s.5, l. 11: *pañcâvayava-vâkyaô
sâdhanârtham). Piêæ stopni sylogizmu zostaje poŸniej zredukowanych przez
Wasubandhu (VVâ. A I 5-8 oraz VVi. B 3,5-6) – poprzez usuniêcie dwóch
ostatnich ogniw, mianowicie zastosowania (upanaya; upasaôhâra) i konkluzji
(nigamana) – do trzech138. Jak nale¿y s¹dziæ, to w³aœnie pod wp³ywem buddyjskim
mimansakowie zaczêli du¿o póŸniej stosowaæ zmodyfikowany trójstopniowy
sylogizm, o czym wspomina przedstawiciel szko³y njaji, Waradarad¿a (Varadarâja,
ok. 1150) w swym traktacie pt. „Ochrona [ludzi] rozumuj¹cych”:

                                             
138 Szczegó³ow¹ analizê w ujêciu formalno-logicznym i w œwietle pragmatyki

logicznej – przy pominiêciu powi¹zañ historycznych – zwi¹zków zachodz¹cych miêdzy
tradycyjnym piêciostopniowym sylogizmem a trójstopniow¹ innowacj¹ buddyjsk¹
przedstawia w swej pracy monograficznej Oetke 1994/a.
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„Mimansakowie [uznaj¹] trzy [stopnie sylogizmu], które albo
koñcz¹ siê ilustracj¹, albo te¿ od niej siê zaczynaj¹. Buddyœci z
kolei [uznaj¹ jedynie dwa stopnie]: sformu³owanie przyk³adu wraz
z egzemplifikacj¹”139.

  Podsumowuj¹c, sylogizm mimansaków – w postaci pozytywnej – formu³owany
by³by albo w sposób nastêpuj¹cy:

1. „S³owo/dŸwiêk jest nietrwa³e” (anityaÿ œabdaÿ),
2. „poniewa¿ posiada w³asnoœæ powstania” (utpatti-dharmakatvâd),
3. „jak dzban itp.” (ghaþâdivat);
albo te¿:
1. „Tak jak dzban itp.” (ghaþâdivat),
2. „s³owo/dŸwiêk jest nietrwa³e” (anityaÿ œabdaÿ);
3. „poniewa¿ posiada w³asnoœæ powstania” (utpatti-dharmakatvâd).

  Napomkniête w cytowanym aforyzmie Waradarad¿y „sformu³owanie przyk³adu”
(udâhåti) oraz „egzemplifikacja” (upanîti), czyli terminy okreœlaj¹ce dwa stopnie
sylogizmu buddystów, odpowiadaj¹ temu, czemu sami buddyœci – poczynaj¹c od
Dignagi – najczêœciej przydaj¹ miano odpowiednio relacji nieodstêpowania (vyâpti)
oraz nacechowania podmiotu logicznego [w³asnoœci¹ do udowodnienia] (pakša-
dharmatâ). Wspomina o tym Mokszakaragupta: „Sylogizm buddystów sk³ada siê
zaledwie z dwóch stopni okreœlanych technicznie jako relacja nieodstêpowania oraz
nacechowanie podmiotu logicznego [w³asnoœci¹ do udowodnienia]”140.
Wyg³oszenie tezy do udowodnienia (pratijñâ) jest logicznie bezcelowe (BTBh. §
11.2), gdy¿ nie wyra¿a ono niezmiennej relacji (sambandha), jaka zachodzi miêdzy
podmiotem logicznym a w³asnoœci¹ do udowodnienia i nie wi¹¿e ich w sposób
konieczny ontologicznie i logicznie. WyraŸnie mówi o tym Dignaga: „W wypadku
wnioskowania na u¿ytek innych (≈ sylogizmu)141 wyra¿a siê rzecz postrze¿on¹
przez siebie samego. W tym wypadku to, co [stanowi] sformu³owanie przedmiotu
wnioskowania (sc. tezy, pratijñâ), ma na celu [okreœlenie] zakresu oznaki (racji,

                                             
139 Târkika-rakšâ s.175, cytat za Vidyabhusana (1920: 377):

trîn udâharaòântân vâ yad vôdâharaòâdikân /
mîmâôsakâÿ saugatâs tu sôpanîtim udâhåtim //

140 BTBh.11.2 (ed. Krishnamacharya) s.14 l.19-2: vyâpti-pakša-dharmatâ-
saôjñakaô dvy-avayavam eva sâdhana-vâkyaô saugatânâm.

141 PóŸniejsza logika indyjska wyró¿nia wnioskowanie „na w³asny u¿ytek”
(svârthânumâna) oraz wnioskowanie „na u¿ytek innych” (parârthânumâna). Pierwsze
ma charakter introspekcyjny i czysto heurystyczny. Jej celem jest uzyskanie –
wy³¹cznie na w³asny u¿ytek – niepodwa¿alnej wiedzy na temat rzeczy nie danej
bezpoœrednio w doœwiadczeniu, na podstawie postrzegalnej racji, której wa¿noœæ i
poprawnoœæ zostaje ustalona na podstawie trzech kryteriów poprawnoœci (por. NP.2.2).
„Wnioskowanie na u¿ytek innych” równoznaczne jest z ci¹giem dowodowym, tj. z tzw.
sylogizmem (sâdhana-vâkya), jaki demonstruje siê oponentowi w debacie filozoficznej
celem przedstawienia mu wiedzy uzyskanej we wnioskowaniu „na w³asny u¿ytek” oraz
udowodnienia w³asnej tezy.
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hetu)”142. Pierwszy stopieñ sylogizmu powinien wobec tego wyra¿aæ owo¿
konieczne powi¹zanie podmiotu i racji, tj. relacjê nieodstêpowania, a drugie
mia³oby byæ jego egzemplifikacj¹. „Sylogizm” odwo³uj¹cy siê do tego
dwustopniowego schematu wygl¹da³by nastêpuj¹co143:

(1) relacja nieodstêpowania: „gdziekolwiek jest ogieñ, tam jest dym, tak jak w
kuchi”;

(2) egzemplifikacja: „tutaj jest ogieñ”.

  Wniosek, jaki zostaje wyprowadzony z tych dwóch przes³anek, nie zostaje
wyra¿ony explicite; jest nim oczywiœcie: „zatem tutaj jest dym”.
  Nic dziwnego, ¿e Waradarad¿a okreœlaj¹c obydwa stopnie buddyjskiego
„sylogizmu”, pos³uguje siê terminami, jakie w logice buddyjskiej raczej nie
wystêpuj¹. Termin udâhåti (sformu³owanie przyk³adu) na okreœlenie pierwszej
przes³anki jest o tyle uzasadniony, ¿e w rzeczywistoœci ma ona postaæ typowego
przyk³adu (udâharaòa, dåšþânta), choæ nacisk k³adzie siê w niej na wyra¿enie
relacji nieodstêpowania (vyâpti). „Egzemplifikacja” (upanîti) zaœ jest niczym
innym, jak czwartym ogniwem tradycyjnego piêciostopniowego „sylogizmu”, tj.
zastosowaniem (upanaya; upasaôhâra), i wyra¿a nacechowanie podmiotu
logicznego [w³asnoœci¹ do udowodnienia] (pakša-dharmatâ).
  Ukute przez buddyjsk¹ tradycjê epistemologiczno-logiczn¹ pojêcie pakša-
dharmatâ, stanowi¹ce jedno z trzech kryteriów poprawnej racji (por. NP.2.2) –
zosta³o ostatecznie zasymilowane przez póŸn¹ szko³ê njaji-wajsiesziki. Terminem
tym pos³uguje siê w swym podrêczniku logiki pt. Tarka-kaumudî przedstawiciel
tego kierunku Laugâkši Bhâskara Œarmâ: „Czym¿e jest wobec tego nacechowanie
podmiotu logicznego [w³asnoœci¹ do udowodnienia]? Nacechowanie podmiotu
logicznego [w³asnoœci¹ do udowodnienia oznacza] wystêpowanie [w³asnoœci do
udowodnienia] w pod³o¿u, jakim jest podmiot logiczny; bycie zaœ podmiotem
logicznym [sprowadza siê do] braku dookreœlenia w³asnoœci do udowodnienia jako
charakteryzuj¹cej siê zaniechaniem d¹¿enia do wnioskowania144”145.

III.9. I na koniec fragmentu tej noty, poœwiêconego omówieniu struktury tzw.
indyjskiego sylogizmu, wa¿na uwaga: terminem „sylogizm” w odniesieniu do

                                             
142 PS. III, k. 1: el]-R#-[(]-R#-Ë*n-[ae-]#! cr-e#n-fp(r-[(]-env-dX*[-x#]! [*-v-[ae-dX-dNø]-

a-]#! er-sX#c-Øen-W#-x$v-[(]-x#]! [P 5700, Ce.6b4]
143 Por. BTBh.11.2 (ed. Krishnamacharya) s.14 l.17-19.
144 Tj. „bycie podmiotem logicznym [sprowadza siê do] dookreœlenia w³asnoœci do

udowodnienia, któr¹ zamierza siê udowodniæ”.
145 TK.58: kâ punaÿ pakša-dharmatâ? pakšâœraya-våttitvaô pakša-dharmatâ

pakšatâ cânumitsâ-viraha-viœišþa-sâdhya-niœcayâbhâvaÿ. Na marginesie warto
zauwa¿yæ, ¿e w koñcowej czêœci tej¿e definicji mamy wyraŸne odniesienie do
buddyjskiej tzw. teorii wykluczenia, tj. teorii rekursywnej denotacji poprzez
wykluczenie dope³nienia semantycznego t³a (apoha); por. n. 20 oraz UWAGI § 2, s. 34 i
nn. Pos³uguj¹c siê terminem rekursywnoœci odwo³ujê siê do specyficznego u¿ycia
terminów „rekursywny; rekursywnoœæ” oraz ujêcia procedur rekursywnych w pracy
Hofstadter (1980: 127-152), w szczególnoœci zaœ do Hofstadtera przedstawieñ
rekursywnych powi¹zañ uzupe³niaj¹cych siê wzajemnie idei figury i jej t³a, por.
Hofstadter (1980: 67-73).
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logiki indyjskiej pos³ugujê siê wy³¹cznie w sposób umowny. Przez d³ugi czas
upatrywano w tzw. sylogizmie indyjskim dok³adnego odpowiednika trybu
BARBARA pierwszej figury sylogizmu kategorycznego146, powszechnie znanego
z sylogistyki arystotelesowskiej, a tradycyjnie formu³owanego nastêpuj¹co:

M a P („ka¿de M jest P”)
S a M („ka¿de S jest M”)
———————————
S a P („ka¿de S jest P”) ;

choæ pragn¹c adekwatnie oddaæ specyfikê sformu³owañ samego Arystotelesa,
nale¿a³oby poprawniej tryb ów przedstawiæ pos³uguj¹c siê symbolik¹ Piotra
Hiszpana (†1277):

P ã M („ka¿demu P przys³uguje M”)
M ã S („ka¿demu M przys³uguje S”)
————————————————
P ã S („ka¿demu P przys³uguje S”) .

  Przy interpretowaniu indyjskiego piêciostopniowego schematu wnioskowania
nagminnie t³umaczono sanskryckie terminy pakša (podmiot logiczny), hetu (racja) i
sâdhya (w³asnoœæ do udowodnienia) – a tak¿e ich tybetañskie odpowiedniki147 –
odpowiednio jako termin mniejszy S, termin œredni M i termin wiêkszy P. Tak
czyni³ Radhakrishnan (²1927: 83), Stcherbatsky (11930: 26), Ingalls (1951), Chi
(1969) i wielu innych; Vidyabhusana (1920: 497-513) poœwiêca temu zagadnieniu
nawet osobny obszerny rozdzia³, usi³uj¹c wykazaæ ca³kowit¹ zbie¿noœæ tzw.
indyjskiego sylogizmu z sylogistyk¹ arystotelesowsk¹. Powszechnie te¿
przyrównywano tzw. indyjski sylogizm do sylogizmu warunkowego
(hipotetycznego koniunkcyjnego: €[(p→q)∧(q→r)]→(p→r)�) lub kategorycznego
€[(p=q)∧(q=r)]→(p=r)�148, dokonuj¹c tym samym pomieszania rachunku
predykatów z rachunkiem zdañ. Zwa¿ywszy, ¿e rachunek zdañ by³ w Indiach
praktycznie nieznany, takie zabiegi doprowadzi³y do ca³kowitego zafa³szowania
faktycznego obrazu logiki indyjskiej, a w konsekwencji do jej niezrozumienia149.

                                             
146 Chi (1969: 13-20, §§1132-1133) dokonuje nawet rozró¿nienia na tryb Barbara-

A i Barbara-B!
147 Tj. sX(en- (=pakša), eo]-h‹en- lub ‰X^- (hetu), dN´ç&d-ac-dX-d- (sâdhya).
148 Por. Faddegon (1918: 297): „it resembles more our hypothetical than our

categorical syllogism”!
149 WyraŸnego podkreœlenia wymaga fakt, ¿e wnioskowania, na jakie zazwyczaj

natrafiamy w indyjskiej literaturze filozoficznej, s¹ wypowiadane w jêzyku rachunku
predykatów. Sporadyczne wyj¹tki wnioskowañ formu³owanych w rachunku zdañ nie
mog¹ stanowiæ najmniejszej podstawy do stwierdzenia, ¿e staro¿ytni Hindusi
postrzegali jakoœciow¹ ró¿nicê miêdzy obydwoma systemami. Przyczyni³a siê do
takiego pomieszania niechybnie specyficzna struktura syntaktyczna sanskrytu, gdzie
niezwykle czêsto do czynienia mamy ze zdaniami nominalnymi. I tak np. wyra¿enie
utpatti-dharmakaÿ œabdaÿ mo¿e byæ interpretowane zale¿nie od kontekstu albo jako
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Nawet pobie¿ne porównanie figur sylogistycznych, w tym trybu BARBARA, oraz
schematu sylogizmu hipotetycznego z tzw. piêciostopniowym sylogizmem
indyjskim, którego analizê przeprowadzi³em powy¿ej, wystarcza, by sobie
uzmys³owiæ, i¿ identyfikowanie indyjskiego klasycznego piêciostopniowego
schematu wnioskowania ze schematem w³aœciwego sylogizmu jest ca³kowicie
nieadekwatne. Nieco szerzej traktuje na ten temat Schayer (1932) oraz Staal (1973).

IV. Wieloznacznoœæ terminu „pakša”

IV. Na samo ju¿ zakoñczenie chcia³bym poœwiêciæ nieco miejsca omówieniu
wyra¿enia pakša, które pe³ni kluczow¹ rolê w tzw. sylogizmie indyjskim, a
oddawane jest czêstokroæ niew³aœciwie jako „termin mniejszy” (vide supra).
Termin pakša wystêpuje w indyjskiej literaturze epistemologiczno-logicznej w co
najmniej dwóch ró¿nych znaczeniach150.

(1) Z jednej strony oznacza on podmiot logiczny (subiectum) ci¹gu dowodowego,
tj. przedmiot stanowi¹cy pod³o¿e (substratum) pewnej w³asnoœci, któr¹ zamierza
siê udowodniæ, oraz w³asnoœci bêd¹cej racj¹ (hetu); wówczas jest wyjaœniany jako
„dharmin”. Wspomniane w³asnoœci wi¹¿e z ich pod³o¿em, tj. z podmiotem
logicznym, relacja nieodstêpowania (vyâpti). W dalszym ci¹gu korzystaj¹c z
symboliki rachunku zbiorów i relacji oraz pos³uguj¹c siê nastêpuj¹cymi
symbolami: p = podmiot (pakša), h = racja (hetu), s = w³asnoœæ do udowodnienia
(sâdhya) oraz R = relacja nieodstêpowania (vyâpti), podmiot logiczny poprawnego
„sylogizmu” mo¿emy zdefiniowaæ w nastêpuj¹cy sposób:

p =df R(h, p)⇒R(s, p) ,

co oznacza, ¿e poprawny podmiot musi spe³niaæ nastêpuj¹cy warunek: jeœli
„przenikniêty” (vyâpta) jest w³asnoœci¹ stanowi¹c¹ racjê (hetu), to jest
„przenikniêty” w³asnoœci¹ do udowodnienia (sâdhya)151. Maj¹c w pamiêci, ¿e
relacja nieodstêpowania jest konwersem relacji inkluzji (s. 6), to zale¿noœæ
zachodz¹c¹ pomiêdzy podmiotem logicznym p a pozosta³ymi dwoma terminami –
dla p∈P, h∈H oraz s∈S – daje siê graficznie przedstawiæ w poni¿szy sposób:

                                                                                                              
zdanie „s³owo posiada cechê powstania”, albo te¿ jako fraza predykatywna „s³owo
posiadaj¹ce cechê powstania”.

150 Na ten temat por. tak¿e Staal (1973).
151 Zatem w takim ujêciu ci¹g dowodowy przebiegaj¹cy wed³ug schematu tzw.

indyjskiego sylogizmu wygl¹da³by nastêpuj¹co:
Α∗: ∀x αa ⇒ αa dictum de omni
α1: ∀x {R(h, x) ⇒ R(s, x)} [za³o¿enie]
α2: R(h, p) [za³o¿enie]
α3: R(h, x) ⇒ R(s, x) [aksjomat Α∗: α1]
α4: R(h, p) ⇒ R(s, p) [p/x]
α5: R(s, p) [RO: α4]
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  Nie nale¿y wszak¿e przy tym traciæ z pola widzenia faktu, ¿e ilekroæ, gdy mowa o
podmiocie logicznym, na myœli ma siê taki przedmiot, który powi¹zany jest z
w³asnoœci¹ jak¹ ma posiadaæ i jak¹ chce siê udowodniæ, œciœle okreœlon¹ relacj¹
nieodstêpowania. W tym w³aœnie sensie „pakša” zbli¿a siê do drugiego znaczenia.

(2) Niezwykle czêsto termin ten u¿ywany jest zdecydowanie w znaczeniu: s¹d, teza
(propositio; genetycznie, choæ nie semantycznie: uªsiw), i wyjaœniany jest poprzez
termin pratijñâ (twierdzenie, s¹d), por. n. 36. Jakby potencjalnych problemów
wynikaj¹cych z tej dwuznacznoœci by³o ma³o, termin pakša oddawany jest w
literaturze tak¿e jako sâdhya, dos³. „to, co nale¿y udowodniæ; to, co jest do
udowodnienia” (por. n. 51), oraz jako anumeya, dos³. „to, co jest do
wywnioskowania; podmiot wnioskowania”. „Tym, co nale¿y udowodniæ” (sâdhya)
lub „tym, co daje siê wywnioskowaæ” (anumeya) mo¿e byæ z kolei: albo (A)
w³asnoœæ cechuj¹ca podmiot, albo (B) podmiot jako nacechowany okreœlon¹
w³asnoœci¹, albo (C) teza g³osz¹ca, ¿e podmiot jest okreœlon¹ w³asnoœci¹
nacechowany. Do tych trudnoœci, które ju¿ i tak w powa¿nym stopniu wik³aj¹
sytuacjê, dodaæ trzeba kolejny wieloznaczny termin sâdhana, który dos³ownie
oznacza „to, co dowodzi”, a mo¿e nim byæ zarówno racja (hetu) jak i ca³y dowód!
Trudno siê dziwiæ, ¿e wspomniane wieloznacznoœci terminologiczne doprowadzi³y
do wielu powa¿nych nieporozumieñ interpretacyjnych, nie ograniczaj¹cych siê
wy³¹cznie do krêgu wspó³czesnych badaczy filozofii indyjskiej; u pod³o¿a licznych
problemów natury logiczno-epistemologicznej, z jakimi boryka³a siê staro¿ytna
myœl indyjska, le¿a³o nieœciœle okreœlone – by nie powiedzieæ: rozmyte – pole
semantyczne samego terminu.
  Czasem niezmiernie trudno jest zdecydowaæ, w jakim znaczeniu wyra¿enie pakša
zosta³o w danym miejscu u¿yte; trudnoœæ tê niektórzy badacze – w tym Tachikawa
– omijaj¹, nie t³umacz¹c terminu i pozostawiaj¹c go w oryginalnym brzmieniu.
Nawet w powy¿szej, sformu³owanej w NP. § 2.1, zwiêz³ej charakterystyce tego
s³owa owej terminologicznej dwuznacznoœci nie udaje siê unikn¹æ. Z jednej strony
mowa jest tam o pakszy (pakša) jako o „dobrze znanym substratum …” (pakšaÿ
prasiddho dharmî prasiddha-viœešaòa-viœišþatayâ svayaô sâdhyatvenêpsitaÿ), z
drugiej zaœ ilustracjê stanowi¹ sformu³owania dwóch ró¿nych tez (afirmatywnej i
przecz¹cej): „s³owo jest trwa³e”, „s³owo jest nietrwa³e” (nityaÿ œabdo ’nityo vêti).
Kwestiê tê porusza tak¿e Staal (1973: 162-165).
  Wraz z rozwojem myœli indyjskiej obserwuje siê tendencjê do ujednoznaczenia
tego doœæ mglistego obrazu. Tak¹ te¿ donios³¹ próbê unifikuj¹c¹, ³¹cz¹c¹ obydwa
znaczenia terminu pakša, obserwujemy w komentarzu do Njajaprawesi: „Zatem
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teza/podmiot logiczny to nie wy³¹cznie w³asnoœæ, to nie jedynie substratum [tej
w³asnoœci], to nie obydwa niezale¿ne od siebie, to nie ich po³¹czenie, lecz
[teza/podmiot logiczny] to relacja oznacznika i rzeczy znaczonej [zachodz¹ca]
miêdzy w³asnoœci¹ a [jej] substratum”152. Powstanie komentarza Haribhadry (ok.
XI/XII w.), który stara siê tych wieloznacznoœci pozbyæ, dzieli wszak¿e kilka
wieków od czasu, kiedy to skomponowano Njajaprawesiê. Jej autor,
Siankaraswamin, tworzy³ w okresie, kiedy dwuznacznoœæ terminu pakša by³a wci¹¿
doœæ wyraŸnie zarysowana. Doœæ wspomnieæ choæby o historii tego terminu w
dwóch dzie³ach logicznych Wasubandhu (Vasubandhu, ok. 400-480): o
wczeœniejszym, które wywar³o przemo¿ny wp³yw na Dignagê (por. Franco (1990:
201)), „Procedurze debaty” (Vâda-vidhâna) oraz o znacznie póŸniejszym pt.
„Regu³a debaty” (Vâda-vidhi); obydwa zachowa³y siê jedynie we fragmentach.
Formu³uj¹c definicje poszczególnych stopni dowodu w „Procedurze debaty”
Wasubandhu okreœla stopieñ pierwszy nastêpuj¹co: pakša-vacanaô pratijñâ [VVâ.
fragm. AI5] – „Teza to wyra¿enie podmiotu logicznego”. Definiendum stanowi tu
jednoznaczny termin pratijñâ (teza), definiens zaœ zawiera termin pakša jako
„podmiot logiczny”, z czego jednoznacznie wynika, ¿e pakša ≠ pratijñâ. W
„Regu³ach debaty” s³owo pakša zostaje jednak ca³kowicie wyrugowane i
zast¹pione terminem sâdhya: sâdhyâbhidhânaô pratijñâ [VVi. fragm. B3] – „Teza
to wypowiedzenie tego, co jest do udowodnienia”153.
  Na koniec jeszcze wa¿na uwaga: korzystaj¹c z wyra¿eñ „dowód”, „dowodziæ”,
„wyprowadziæ”, „konsekwencja” itp. w odniesieniu do logiki indyjskiej, nie
u¿ywam ich w znaczeniu œcis³ym, doskonale znanym z logiki formalnej. Owa
nieadekwatnoœæ terminologiczna wyp³ywa z niespójnego i nieœcis³ego charakteru
samej logiki indyjskiej, a tak¿e z jej nierozerwalnego powi¹zania z za³o¿eniami
ontologicznymi i obserwacj¹ codziennych zjawisk. Niejednokrotnie do
przeprowadzenia „dowodu logicznego” wystarcza zaobserwowanie pewnych
podobieñstw w otaczaj¹cym œwiecie, na podstawie których rozumuje siê per
analogiam.

V. O przyczynowoœci w szkole wajsiesziki i w buddyzmie154

V.1. Szko³a155 wajsiesziki uznaje trzy rodzaje przyczyn powi¹zanych bezpoœrednio
z ide¹ inherencji (samavâya). Ta ostatnia stanowi jedn¹ spoœród szeœciu
podstawowych kategorii ontologicznych (padârtha, dos³.: „desygnat s³owa”)
wajsiesziki: (1) substancja (dravya), (2) przymiot (guòa), (3) czynnoœæ (karman),
(4) powszechnik (sâmânya), (5) rzecz jednostkowa (viœeša) i (6) inherencja

                                             
152 NPV. ad 2.1, s.15, l. 23-24: tataœ ca na dharma-mâtraô na dharmî kevalaÿ na

svatantram ubhayaô na ca tayoÿ sambandhaÿ kiô tu dharma-dharmiòor viœešaòa-
viœešya-bhâva iti bhâvârthaÿ.

153 Por. Frauwallner (1957).
154 Zagadnieniom buddyjskiej logiki i teorii poznania poœwiêcona jest praca

Jayatilleke 1963.
155 Poni¿sze uwagi odnosz¹ siê bezpoœrednio do przyk³adu cytowanego w NP.3.1.8

i do noty 33.
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(samavâya)156. Dodatkowych, obszernych wyjaœnieñ odnoœnie wspomnianych
kategorii udziela Haribhadra komentarzu do NP.3.2.3.3: „W jego systemie, [tj. w
systemie szko³y wajsiesziki, uznaje siê] szeœæ kategorii ontologicznych: substancjê,
przymiot, czynnoœæ, powszechnik, rzecz jednostkow¹ oraz inherencjê. Nastêpnie
[wyró¿nia siê dziewiêæ] substancji: [piêæ ¿ywio³ów, tj.] ziemiê, wodê, ogieñ,
powietrze i eter [oraz] czas, przestrzeñ, duszê i umys³. [Wyró¿nia siê ponadto]
dwadzieœcia cztery przymioty, [z których siedemnaœcie pierwszych] zosta³o
wyliczonych w [Wajsieszika-]-sutrze nastêpuj¹co: barwokszta³t, smak, zapach,
dotyk, liczba, rozci¹g³oœæ, jednostkowoœæ, ³¹czliwoœæ i roz³¹cznoœæ, oddalenie i
bliskoœæ, rozum (sc. poznanie), przyjemnoœæ, ból, pragnienie, niechêæ, a tak¿e
œwiadoma aktywnoœæ. Jednostka wyra¿eniowa «a tak¿e» [wskazuje na dodatkowe
przymioty, które wprowadzi³ Prasiastapada]: p³ynnoœæ, ciê¿koœæ, ukryta dyspozycja
psychiczna, lepkoœæ, cnota i nagannoœæ, a tak¿e dŸwiêk. W taki sposób
[otrzymujemy] dwadzieœcia cztery przymioty. [Ponadto wyró¿nia siê] piêæ
rodzajów czynnoœci, mianowicie: ruch wznosz¹cy, ruch opadaj¹cy, ruch po
krzywej, ruch zygzakowaty, poruszanie siê. Oto s¹ [podstawowe] rodzaje
czynnoœci. Z [faktu] wymienienia [terminu] «poruszanie siê» [nale¿y wnosiæ, ¿e
takie czynnoœci jak] chodzenie (dos³. w³óczenie siê, wêdrowanie), opró¿nianie
(albo: wypuszczanie [powietrza]), dr¿enie itp. [tak¿e siê doñ] zalicza. Powszechnik
mo¿e byæ dwojakiego rodzaju: nadrzêdny i podrzêdny. Odnoœnie tych [dwu
rodzajów], pierwszorzêdnym [powszechnikiem] jest egzystencja, tj. istnienie, a
okreœla siê [go mianem] g³ównego powszechnika. Drugorzêdnym [powszechnikiem
zaœ] jest substancjalnoœæ i pozosta³e [dwa, tj. przymiot i czynnoœæ]. Jeœli chodzi o
owe [dwa rodzaje powszechników], to substancja jest rzecz¹ inn¹ (niezale¿n¹ od)
ni¿ substancja(i), przymiot(u) i czynnoœæ(ci)”157. Ow¹ taksonomiê bytów wedle
wajsiesziki przedstawia poni¿sza tabela (por. VS.1.2.8 & PBh. ad loc.):

                                             
156 Por. VS.1.1.4: dharma-viœeša-prasûtâd dravya-guòa-karma-sâmânya-viœeša-

samavâyânâô padârthânâô sâdharmya-vaidharmyâbhyâô tattva-jñânân niÿœreyasam
oraz PBh. ad loc.: dravya-guòa-karma-sâmânya-viœeša-samavâyânâô šaòòâô
padârthânâô sâdharmya-vaidharmya-tattva-jñânaô niÿœreyasa-hetuÿ .

157 NPV. ad loc., s 28., l.25 – s.29, l.8: tasya siddhânte* dravya-guòa-karma-
sâmânya-viœeša-samavâyâÿ šaþ-padârthâÿ. tataÿ påthivy âpas tejo vâyur âkâœaô kâlo
dig âtmâ mana iti dravyâòi. guòâœ catur-viôœatiÿ. rûpa-rasa-gandha-sparœa-saókhyâ-
parimâòâni påthaktvaô saôyoga-vibhâgau paratvâparatve buddhiÿ sukha-
duÿkhêcchâ-dvešâÿ prayatnaœ cêti sûtrôktâÿ. ca-œabdât dravatvaô gurutvaô
saôskâraÿ sneho dharmâdharmau œabdaœ cêti. evaô catur-viôœatir guòâÿ. pañca
karmâòi. tad yathâ: utkšepaòam avakšepaòam âkuñcanaô prasâraòaô gamanam iti
karmâòi. gamana-grahaòâd bhramaòa-recana-spandanâdy-avarodhaÿ. sâmânyaô
dvividhaô param aparaô cêti. tatra paraô sattâ bhâvo mahâ-sâmânyam iti côcyate.
aparaô dravyatvâdi. tatra sattâ dravya-guòa-karmabhyo ’rthântaram. [* Edycja A.B.
Dhruvy czyta wprawdzie: siddhânto, ale jest to najwyraŸniej b³¹d literowy.]
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kategorie ontologiczne (padârtha)
   ·

¸¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¾¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¶¾¶¶¿¶¶¶¶¶¾¶¶¶¶¶¶¶¶¾¶¶¶¶¶¶¶¶¹
·           ·           ·        ·        ·        ·

substancja
(dravya):

↓

przymiot
(guòa):

↓

czynnoœæ
(karman):

↓

powszechnik
(sâmânya):

↓

rzecz
jednostkowa

(viœeša):
↓

inherencja
(samavâya)

1. påthivî
2. âp

3. tejas
4. vâyu
5. âkâœa
6. kâla
7. diœ

8. âtman
9. manas

1. rûpa, 2. rasa
3.gandha, 4.sparœa

5.saókhyâ, 6.parimâòa
7.påthaktva

8.saôyoga, 9.vibhâga
10.paratva, 1.aparatva

12.buddhi, 13.sukha
14.duÿkha, 15.icchâ

16.dveša, 17.prayatna
18.dravatva
19.gurutva

20. saôskâra
21.sneha, 22.dharma

23.adharma, 24. œabda

1. utkšepaòa
2.avakšepaòa
3. âkuñcana
4. prasâraòa
5. gamana:
- bhramaòa

- recana
- spandana

- …

1. mahâ-
sâmânya
(sattâ)

2. avântara-
sâmânya:
- dravya
- guòa

- karman

1. antya-
viœeša

2. avântara-
viœeša

  Trzeba pamiêtaæ, ¿e powy¿sza klasyfikacja podlega³a na przestrzeni wieków
ró¿norakim modyfikacjom, co w praktyce oznacza³o rozszerzanie jej o wci¹¿ nowe
elementy. W okresie póŸniejszym ow¹ szóstkê rozszerzono o siódm¹ kategoriê
nieistnienia, negacji (abhâva), co ujawnia siê w komentarzu Œridhary (Œrîdhara, ok.
991 r. n.e.) do Wajsieszikasutr, jak równie¿ w traktacie Annam Bhatty (Aòòam
Bhaþþa, I po³. XVII w.) pt. „Kompendium rozumowania” (Tarka-saógraha).
Podobnie rzecz siê mia³a z typologi¹ przymiotów, co zaœwiadczone jest w
komentarzu Haribhadry. Wajsieszikasutry wyliczaj¹ jedynie siedemnaœcie
przymiotów, do których Prasiastapada do³¹cza kolejn¹ siódemkê w PBh.1.2.8:
„Przymiotów, jakie wymieniono expressis verbis, jest siedemnaœcie: barwokszta³t,
smak, zapach, dotyk, liczba, rozci¹g³oœæ, jednostkowoœæ, ³¹czliwoœæ, roz³¹cznoœæ,
oddalenie, bliskoœæ, rozum (sc. poznanie), przyjemnoœæ, ból, pragnienie, niechêæ, a
tak¿e œwiadoma aktywnoœæ. Dodatkowo istnieje siedem przymiotów, jakie ukryto
(dos³. zebrano) pod jednostk¹ wyra¿eniow¹ «a tak¿e»: ciê¿koœæ, p³ynnoœæ, lepkoœæ,
ukryta dyspozycja psychiczna, deterministyczna zasada moralna (tj. cnota oraz
nagannoœæ) i dŸwiêk. W ten sposób [otrzymujemy w sumie] dwadzieœcia cztery
przymioty”158. Oczywiœcie powy¿szy komentarz Haribhadry do Njajaprawesi jest
swobodn¹ parafraz¹ komentarza Prasiastapady do Wajsieszikasutr. Jednak¿e to
w³aœnie w owej parafrazie Haribhadry nabiera w³asnego ¿ycia fragment z
Prasiastapady, a nie w oryginalnym brzmieniu, w póŸnych d¿inijskich dzie³ach
polemicznych, jako ¿e autorzy d¿inijscy doby póŸniejszej – przy okazji omawiania

                                             
158 guòâœ ca rûpa-rasa-gandha-sparœa-saókhyâ-parimâòa-påthaktva-saôyoga-

vibhâga-paratvâparatva-buddhi-sukha-duÿkhêcchâ-dveša-prayatnâœ cêti kaòþhôktâÿ
sapta-daœa. ca-œabda-samuccitâœ ca gurutva-dravatva-sneha-saôskârâdåþa-œabdâÿ
saptÎvêty evaô catur-viôœatir guòâÿ.
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systemu wajsiesziki – odwo³uj¹ siê z regu³y ju¿ nie do frazeologii samego
Prasiastapady, lecz przytaczaj¹ jedynie sformu³owania Haribhadry. Z tego te¿
wzglêdu pozwoli³em sobie na przytoczenie go w ca³oœci. Przyk³adowo Malliszena
(Mallišeòa, ok. 1229) w swym traktacie pt. „Bukiet teorii wieloaspektowoœci bytu”
(Syâd-vâda-mañjarî; tytu³ ten – ze wzglêdu na element °-mañjarî – jest oczywiœcie
aluzj¹ do s³ynnego komentarza szko³y njaji z ok. X w. pt. „Bukiet logiki” (Nyâya-
mañjarî) autorstwa D¿ajantabhatty (Jayantabhaþþa)) przy omawianiu szko³y
wajsiesziki cytuje (z nieznacznymi zmianami) ju¿ nie oryginalne Ÿród³o, lecz
w³aœnie komentarz Haribhadry (NPV. s. 28., l.24 – s. 29, l.8 = SVM.8.2-16, s. 35, l.
1-15 oraz z niewielkimi zmianami wynikaj¹cymi z potrzeby przystosowania
cytowanego fragmentu: NPV. s. 29, l.18 – s. 30, l.3 = SVM.8.17-32, s. 35, l.16 – s.
36, l.4). Omówieniem systemu wajsiesziki w wersji Haribhadry pos³uguje siê tak¿e
Manibhadra (Maòibhadra) w swym komentarzu do pracy Haribhadrasuriego I
(Haribhadrasûri, VIII w.) pt. „Kompendium szeœciu systemów” (Šað-darœana-
samuccaya), por. ŠDSLV. ss. 61-62.
  Odnoœnie dwóch rodzajów powszechników, tj. nadrzêdnego i podrzêdnych, por.
komentarz pt. Upaskâra Siankary Miœry do VS.1.2.3 (s. 32 l. 14-24): sâmânyaô
dvividhaô param aparaô ca. tatra paraô sattâ. aparaô sattâ-vyâpyaô
dravyatvâdi. tatra sâmânyasya tad-viœešasya ca lakšaòaô buddhir eva. anuvåtta-
buddhiÿ sâmânyasya vyâvåtta-buddhir viœešasya […] param api sâmânyam
aparam api tathâ. paraô tu sâmânyaô viœeša-saôjñâm api labhate yathâ dravyam
idaô dravyam idam ity-anuvåtta-pratyaye saty eva nâyaô guòo nêdaô karmêti
viœeša-pratyayaÿ. tathâ ca dravyatvâdînâô sâmânyânâm eva viœešatvam.
Podrzêdne powszechniki wymienia VS.1.2.5: dravyatvaô guòatvaô karmatvaô ca
sâmânyâni viœešâœ ca. Por. tak¿e odpowiednie fragmenty w komentarzu
Prasiastapady.

  Kluczow¹ rolê w wyjaœnianiu przyczynowoœci odgrywa inherencja, tj. szósta
kategoria ontologiczna uznawana przez system wajsiesziki. Wyra¿a nierozerwalne
powi¹zanie danej w³asnoœci (dharma) z okreœlonym pod³o¿em (dharmin) relacj¹
zawierania. Niekiedy okreœla siê relacjê inherencji teminem våtti (wystêpowanie w
pod³o¿u) i parafrazuje jako „relacjê pomiêdzy pod³o¿em a tym, co siê w pod³o¿u
zawiera” (âœrayâœrayî-bhâva, cf. SVM.7.36. s.32, l.23). Z przyk³adów inherencji,
jakie znajdujemy u Prasiastapady [PBh. s.325, l. 2 i n.] odnoœnie VS.7.2.26 –
„mleko zsiad³e w dzbanie” (kuòðe dadhiÿ), „sztuka materii w niciach” (tantušu
paþaÿ), „mata w ŸdŸb³ach trawy” (vîraòešu kaþaÿ), „krowioœæ w krowie” (gavi
gotvam), „poznanie w podmiocie poznawczym” (âtmani jñânam), „s³owo w eterze”
(âkâœe œabdaÿ)159 – wynika, ¿e relacjê inherencji pojmowano na kilku
p³aszczyznach. Za jej pomoc¹ opisywano zarówno zawieranie siê jednej substancji
w drugiej w wymiarze fizycznym i przestrzenno-czasowym, jak i fakt sk³adania siê
z elementów podstawowych. Ponadto relacja inherencji opisywa³a przynale¿noœæ
indywiduów do (zawieranie siê w) okreœlonej klasy powszechników oraz bycie
nacechowanym pewn¹ w³asnoœci¹. I tak na przyk³ad reprezentant wajsiesziki
móg³by powiedzieæ, ¿e aby stwierdziæ „król jest nagi”, musimy pos³u¿yæ siê trzema

                                             
159 O wzglêdach, dla których powy¿szego wyra¿enia nie t³umaczê jako „s³owo w

przestrzeni”, traktujê w UWADZE 3 na s. 36 i nn.
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kategoriami: „królem” jako substratum, „nagoœci¹” jako cech¹ oraz relacj¹
inherencji, która obydwie kategorie wi¹¿e w ca³oœæ. Oznaczaj¹c dwuargumentow¹
relacjê inherencji przez I oraz przyjmuj¹c dwie zmienne x (inherentna w³asnoœæ,
dharma = samavâyin, dos³. „to, co posiada relacjê inherencji”, tj. „to, co znajduje
siê w relacji inherencji”) oraz y (substratum, dharmin), mo¿na by symbolicznie
oddaæ powy¿sze zdanie nastêpuj¹co: I (x,y), czyli „x znajduje siê w relacji
inherencji w stosunku do y”. Chc¹c z kolei poprawnie, tj. w duchu wajsiesziki,
oddaæ nastêpuj¹ce hipotetyczne zdanie: „papie¿ jest odziany”, nale¿a³oby pos³u¿yæ
siê ponownie schematem I (x,y) i za zmienn¹ x podstawiæ „bycie odzianym”
(nale¿y tu odró¿niaæ cechê „bycia odzianym” od predykatu „jest odziany”), a za
zmienn¹ y – „papie¿”. Nieadekwatnym przedstawieniem zaœ powy¿szych dwóch
zdañ by³aby nastêpuj¹ca formu³a P (x), gdzie predykat P znaczy³by odpowiednio
„byæ nagim” i „byæ odzianym”, zaœ zmienna x przyjmowa³aby odpowiednio
znaczenia „król” i „papie¿”. Po tych wstêpnych rozwa¿aniach dotycz¹cych relacji
inherencji u wajsieszików mo¿emy teraz zaj¹æ siê kwesti¹ kategorii
przyczynowoœci w systemie wajsiesziki. Otó¿ wyró¿nia siê trzy takie relacje
przyczynowe wedle podzia³u na trzy typy przyczyn: przyczynê materialn¹
(inherentn¹), przyczynê formaln¹ (nieinherentn¹) i przyczynê sprawcz¹. Pierwsza z
nich okreœlana jest mianem przyczyny inherentnej (samavâyi-kâraòa), gdy¿ wyra¿a
ona albo powstanie (sk³adanie siê) z materia³u, w stosunku do którego pozostaje w
relacji inherencji, albo te¿ zawieranie siê w okreœlonym noœniku materialnym lub
psychicznym (np. w naczyniu czy w umyœle). Skoro dzban zawiera mleko, dusza
„zawiera” (sc. doznaje) emocje, a ŸdŸb³a trawy „zawieraj¹” (tj. tworz¹, sk³adaj¹ siê
na) matê, to te pierwsze stanowi¹ przyczynê materialn¹ (inherentn¹) tych drugich.
Przyczyna nieinherentna (formalna; asamavâyi-kâraòa) nie jest bezpoœrednio
zwi¹zana z tworzywem, naczyniem czy noœnikiem, lecz jest wypadkow¹ po³¹czenia
elementów sk³adowych, które jest odpowiedzialne za tak¹ a nie inn¹ formê (rûpa-
samavâya). W tym te¿ znaczeniu – jako o przyczynie nieinherentnej (formalnej) –
mo¿na mówiæ o po³¹czeniu dzbana i zsiad³ego mleka, które daje konkretny
fizyczny kszta³t tego ostatniego, o pojawieniu siê pewnych czynników
psychicznych w umyœle, tworz¹cych okreœlon¹ emocjê, i o takim a nie innym
splocie ŸdŸbe³ trawy nadaj¹cej taki a nie inny kszta³t macie. To, co potocznie
rozumie siê pod pojêciem przyczyny, wajsieszikowie okreœlali mianem przyczyny
sprawczej (nimitta-kâraòa; nimitta = „czynnik, przyczyna, motyw”); odpowiednio
w naszym przyk³adzie mog³yby to byæ: bakterie w mleku, wysoka wygrana (lub
przegrana) na loterii oraz rêce wyplataj¹ce matê. Wiêcej informacji na temat szko³y
wajsiesziki znajdzie czytelnik w obszernym dziele B. Faddegon 1918.
  Owa klasyfikacja nieodparcie przywo³uje na myœl czworak¹ klasyfikacjê przyczyn
(ai·t«a, to³ a«½t«on) – jak¹ kilkakrotnie napotykamy w dzie³ach Stagiryty – na
przyczynê materialn¹ (causa materialis), formaln¹ (c. formalis), sprawcz¹ (c.
efficiens), inaczej okreœlan¹ motoryczn¹ (c. motrix), i celow¹ (c. finalis)160 –
rozszerzon¹ póŸniej przez scholastyków o pi¹t¹ przyczynê przyk³adow¹ (c.
exemplaris). O czworakiej przyczynie czytamy m. in. w Metafizyce: „Przyczyn zaœ
wyró¿nia siê cztery rodzaje. Spoœród nich za pierwsz¹ przyczynê uwa¿amy
substancjê albo istotê […], drug¹ [przyczyn¹] jest materia albo substratum, trzeci¹

                                             
160 Por. Arystoteles (7: 16-17) oraz Kotarbiñski (1961: 335).
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stanowi zasada (sc. Ÿród³o) ruchu, czwart¹ jest przyczyna [bêd¹ca] tej¿e (sc.
przyczyny poprzedniej) przeciwstawieniem, mianowicie celowoœæ albo dobro, gdy¿
ono jest celem wszelakiego powstawania i ruchu (sc. przemian)”161. Bardziej
wyczerpuj¹cych informacji na ten temat szukaæ nale¿y u Stagiryty w Fizyce: „A
zatem przyczyn¹ z jednej strony okreœla siê to, z czego [coœ] obecnego powstaje,
np. [tak¹ przyczyn¹] jest br¹z pos¹gu albo srebro flakonu, a tak¿e ich rodzaje162. Po
drugie, [przyczynê stanowi] forma albo model – a s¹ to pojêcie istoty oraz jej
rodzaje, np. dla interwa³u oktawy [stosunek] 2:1 i ogólnie suma163 – oraz sk³adniki
pojêcia164. Nastêpnie [przyczyn¹ okreœla siê] zasadê (sc. Ÿród³o) przemian oraz
Ÿród³o spoczynku, np. [ktoœ] rozwa¿aj¹cy / radz¹cy jest przyczyn¹, ojciec [jest
przyczyn¹ swego] dziecka”165.

                                             
161 Met.983a26-34: ta³ d’ a«½tia le³getai tetraxv±w, vân m«an me³n ai½t«an fame³n

ei¸nai th³n oy½si³an kai³ to³ t« he¸n ei¸nai [...], e¶tªran de³ th³n yãlhn kai³ to³ y¶poke«menon,
tr«thn de³ oáuen h¶ a½rxe³ th±w kinÆsevw, tetÀrthn de³ th³n a½ntikeimªnhn ai½t«an taÈtvh², to³
oyâ eáneka kai³ ta½gau×n (tªlow ga³r genªsevw kai³ kinÆsevw pÀshw toy±t’ e½st«n) [...].
[Przek³ad w tym jak i w pozosta³ych wypadkach w³asny].

162 Tj. rodzaje, do których owe substancje i przedmioty daj¹ siê zaklasyfikowaæ; i
tak br¹z oraz srebro stanowi¹ rodzaj materii, pos¹g zaœ – rodzaj wizerunku (vide
Phys.195a29).

163 Tj. klasa obejmuj¹ca ró¿norakie relacje interwa³owe (vide Phys.195a31).
164 Przyk³adowo, takimi sk³adnikami pojêcia «cz³owiek» w nastêpuj¹cej definicji

cz³owieka tay½to³n . . . zv−²on pezo³n d«poyn a·nurÓpv² («cz³owiek to zwierzê piesze i
dwuno¿ne»; Top.I 7, 103a2) bêd¹ to³ zv −²on («zwierzê»), to³ zv −²on pezo³n («zwierzê
piesze») oraz to³ zv−²on d«poyn («zwierzê piesze i dwuno¿ne»).

165 Phys.194b16,24-32: eãna me³n oy¸n trop×n a«½tion lªgetai to³ e½j oyâ g«neta« ti
e½nypÀrxontow, oiâon o¶ xalko³w toy± a½ndriÀntow kai³ o¶ a·rgyrow th±w fiÀlew kai³ ta³
toÈtvn gªnh. a·llon de³ to³ ei¸ow kai³ to³ parÀdeigma. toy±to d’ e½sti³n o¶ l×gow o¶ toy± t«
h¸n ei¸nai kai³ ta³ toÈtoy gªnh, oiâon toy± dia³ pasv±n ta³ dÈo pro³w eãn kai³ ta³ mªrh ta³ e½n
tv±² l×gv². e·ti oãuen h¶ a½rxh³ th±w metabolh±w h¶ prvqth h¹ th±w h½remÆsevw, oiâon o¶
boyleÈsaw ai·tiow, kai³ o¶ path³r toy± tªknon [...]. Pojawiaj¹ce siê tu wyra¿enie
boyleÈsaw (participium aoristi activi, 1. masc. od boyleÈv) zdaje siê niekiedy
nastrêczaæ t³umaczom pewnych w¹tpliwoœci. I tak David Ross przek³ada je jako
«doradca»: „e.g. the adviser is the cause of the action”; z kolei Wickstleed i Cornford –
jako «dobrowolny sprawca»: „such as the act of a voluntary agent (of the smith, for
instance)”; Leœniak zaœ: „np. cz³owiek daj¹cy rady jest przyczyn¹” [podkreœlenia moje].
Spoœród znaczeñ czasownika boyleÈv daj¹ siê wyró¿niæ dwie podstawowe grupy: (1)
„udzielaæ rady, radziæ, doradzaæ” oraz (2) „przemyœliwaæ, rozwa¿aæ, decydowaæ siê,
zamyœliwaæ”; por. Passow: „boyleÈv rathen, Rath halten, rathschlagen […]
überdenken, überlegen, auf etw. denken, beschliessen…” oraz Liddell-Scott „boyleÈv
[…] take counsel, deliberate, determine, resolve after determination…”. Zatem
boyleÈsaw ai·tiow mo¿na rozumieæ dwojako: „[cz³owiek] rozwa¿aj¹cy (sc.
zamyœliwaj¹cy [plan], podejmuj¹cy decyzjê) jest przyczyn¹ [skutków podjêtej
decyzji]”, albo te¿: „[cz³owiek] radz¹cy (sc. udzielaj¹cy porady) jest przyczyn¹
[skutków czynów pope³nionych przez osobê, której rady on udzieli³]”.
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  Na podstawie zbie¿noœci daj¹cych siê zaobserwowaæ w zaprezentowanym
powy¿ej zestawieniu mo¿liwe jest przyrównanie wajsieszikowej przyczyny
inherentnej (samavâyi-kâraòa), nieinherentnej (asamavâyi-kâraòa) i sprawczej
(nimitta-kâraòa) kolejno do arystotelesowskiej przyczyny materialnej (c.
materialis), formalnej (c. formalis) i sprawczej (c. efficiens). Jednak¿e ze wzglêdu
na niemal powszechne Indiach (a nie ogranicz¹j¹ce siê wy³¹cznie do szko³y
wajsiesziki) pojmowanie relacji przyczynowo-skutkowej (kârya-kâraòa-bhâva)
œciœle w kategoriach temporalnych – zale¿noœæ miêdzy przyczyn¹ a skutkiem
bywa³a parafrazowana tak¿e wyra¿eniem pûrvâpara-bhâva („zwi¹zek miêdzy tym
co uprzednie a tym, co kolejne”) – trudno siê dziwiæ, ¿e dla tego, co za
Arystotelesem filozofia okcydentalna przez wieki okreœla³a przyczyn¹ celow¹ (c.
finalis; to³ tªlow), trudno by³oby znaleŸæ miejsce w typologii przyczyn u
wajsieszików, czy szerzej: w filozofii indyjskiej. Termin to³ tªlow dawa³by siê
raczej przek³adaæ jako prayojana (cel, cel intencjonalny) czy te¿ abhiprâya
(intencja, zamierzenie), czy nieco mniej adekwatnie – jako artha (cel).

V.2. W przeciwieñstwie do wajsieszików, póŸniejsi buddyœci (sc. logicy) nie uznaj¹
omówionego powy¿szej podzia³u przyczyn poczynionego w systemie wajsiesziki,
lecz przy wyjaœnianiu przyczynowoœci pos³uguj¹ siê pojêciem tzw. zespo³u, czyli
agregatu przyczyn (sâmagrî), w sk³ad którego wchodz¹ wszelkie czynniki, jakie
przyczyniaj¹ siê do powstania postrze¿enia, i jakie mu towarzysz¹; a s¹ nimi nie
tylko organy zmys³owe, ale tak¿e sam obiekt stanowi¹cy przedmiot percepcji.
Dharmottara wyjaœniaj¹c naturê postrze¿enia stwierdza, ¿e „postrze¿enie to
poznanie. Jego cech¹ charakterystyczn¹ jest zespó³ [przyczyn] (por. n. 33)
wywo³uj¹cych [owo postrze¿enie], gdy¿ dziêki owemu [zespo³owi przyczyn]
postrze¿enie siê ujawnia. To, co zostaje uchwycone w owym [postrze¿eniu] to
rzecz, gdy¿ zalicza siê do zespo³u [przyczyn] jako to, co powoduje
[postrze¿enie]”166. Po czym dodaje, ¿e postrzegaln¹ (dåœya) jest taka rzecz, „która
posiada wszystkie przyczyny [powoduj¹ce] postrze¿enie jej (sc. tej rzeczy)
obiektywnego pod³o¿a”167. Termin sâmagrî zwi¹zany jest etymologicznie i
semantycznie ze s³owem samagra = „ca³y, kompletny, wszystek” i st¹d zakresem
swym obejmuje ca³oœæ zjawisk przyczyniaj¹cych siê do pojawienia siê w
œwiadomoœci postrze¿enia168.

V.3. Przy tej okazji nale¿a³oby poczyniæ pewn¹ istotn¹ uwagê, choæ nie zwi¹zan¹
bezpoœrednio z omawianymi tu zagadnieniami. Mianowicie zacytowane przed
chwil¹ arystotelesowskie rozwa¿ania nad typologi¹ przyczyn dokonuj¹ siê
bezpoœrednio w kontekœcie pytania „dlaczego” (dia³ t«), tj. pytania o splot
okreœlonych okolicznoœci, jakie doprowadzaj¹ do zaistnienia danego zjawiska,
owego kompleksowego ca³okszta³tu „dlaczego” (to³ dia³ t«) zjawiska, na które
kierujemy nasz¹ d¹¿noœæ poznawcz¹. Poznanie to¿same jest z uchwyceniem

                                             
166 NBÞ.2.13: upalabdhir jñânam. tasyâ lakšaòaô janikâ sâmagrî. tayâ hi

upalabdhir lakšyate. tat-prâpto ’rtho janakatvena sâmagry-antar-bhâvât. Por. n.189.
167 Ibid. yasya samagrâòi svâlambana-darœana-kâraòâni bhavanti.
168 Szereg informacji na temat zagadnienia przyczynowoœci w buddyzmie znajdzie

czytelnik w pracy Jayatilleke 1963. Temat przyczynowoœci logicznej w buddyzmie
podejmuje Iwata 1991.
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przyczyny (a«½tion) lub przyczyn tego¿ zjawiska, tj. ze znalezieniem odpowiedzi na
owe dia³ t«, a nie wy³¹cznie z sam¹ konstatacj¹ zjawisk: „Opieraj¹c siê na
powy¿szych [ustaleniach] zwróæmy siê teraz ku przyczynom, tj. [dokonajmy
analizy] zarówno tego, jakie one s¹ (sc. ich natury) jak i ile ich jest (sc. ich liczby).
Wszak skoro przedmiotem rozwa¿añ jest poznanie – a uznajemy, ¿e dopóty nie
poznaliœmy danej [rzeczy], dopóki nie pojêliœmy jej «dlaczego», tj. dopóki nie
pojêto, jaka jest jej pierwsza przyczyna – jest przeto jasne, ¿e i my tak powinniœmy
uczyniæ wzglêdem powstawania i giniêcia oraz wszelkich fizycznych przemian
[…]”169. Zajmuj¹c stanowisko diametralnie przeciwne, filozofia indyjska, niemal¿e
ca³kowicie przepojona teleologi¹ wyzwolenia, niezmiernie rzadko konfrontuje nas
z pytaniem „dlaczego”; co najwy¿ej zapytuje siê: „po co” i „jak”. Dyskurs
filozoficzny rozgrywaj¹cy siê w staro¿ytnych Indiach zorientowany by³ przede
wszystkim na to³ tªlow jednostki ludzkiej, na jego realizacjê, a tylko w nik³ym
stopniu zajmowa³ siê problematyk¹ szeroko pojêtych h¶ a½rxÆ czy to³ a«½t«on.
Pragnienie poznawcze (jijñâsâ) nie by³o wynikiem czystej pasji poznawczej,
realizowanej dla samego poznania, czymœ w rodzaju la connaissance pour la
connaissance, lecz konstytuowa³o siê w perspektywie, której kresem170 by³o
ostateczne urzeczywistnienie immanentnej istoty cz³owieka, jakkolwiek ró¿norako
rozumiane w ró¿nych systemach religijno-filozoficznych. Jedynym systemem
indyjskim, który – wychodz¹c poza ramy œciœle zakreœlone przez kontekst
soteriologiczno-eschatologiczny – konsekwentnie zapytywa³ siê o przyczynê
zjawisk i zdarzeñ, abstrahuj¹c przy tym ca³kowicie od przydatnoœci (lub zbêdnoœci)
pytania „dlaczego” z perspektywy ostatecznego wyzwolenia, by³a filozofia
materialistów, tzw. lokajatików (lokâyatika, dos³. „œwiatowców”) czy czarwaków
(cârvâka). Nie miejsce tu na bli¿sze omówienie tego zagadnienia;
zainteresowanych odsy³am do pracy Balcerowicz 1994/b. Nosz¹c siê z zamiarem
odnalezienia znajomego w¹tku filozoficznych poszukiwañ wyjaœnieñ kauzalnych i
odpowiedzi na pytanie „dlaczego” tak¿e w innych systemach filozoficznych Indii,
mo¿na by siê powo³aæ na przyk³ad buddyjskiej doktryny zale¿nego powstawania
(pratîtya-samutpâda), która na pierwszy rzut oka w rzeczy samej mo¿e sprawiaæ
wra¿enie, ¿e udziela odpowiedzi na owo kluczowe poznawczo pytanie „dlaczego”.
Nie by³aby to jednak¿e próba trafiona, jako ¿e buddyjski ci¹g przyczynowo-
skutkowy, ujêty w dwanaœcie wzajemnie powi¹zanych ogniw, przedstawia
wy³¹cznie pragmatyczne i o charakterze czysto soteriologicznym wyjaœnienie
ci¹g³ego odnawiania egzystencji (bhava, jâti), a w ostatecznoœci faktu bolesnoœci
rzeczywistoœci (duÿkha), wyjaœnienie, u pod³o¿a którego le¿y nie tyle
bezinteresowne poznawcze pragnienie, co raczej d¹¿noœæ do wyzwolenia siê z
bolesnego krêgu narodzin. Jakkolwiek przemyœlan¹ i gruntown¹ konstrukcj¹ (choæ

                                             
169 Phys.194b16: Divrismªnvn de³ toÈtvn e½piskeptªon peri³ tv±n ai½t«vn, poi±À te

kai³ p×sa to³n a½rium×n e½stin. e½pei³ ga³r toy± ei½dªnai xÀrin h¶ pragmate«a, ei½dªnai d’ oy½
pr×teron oi½×meua eákaston pri³n aãn lÀbvmen to³ dia³ t« peri³ eákaston, toy±to d’ e½sti³ to³
labei±n th³n prÓthn ai½t«an, dh±lon oáti kai³ fuora±w kai³ pÀshew th±w fysikh±w
metabolh±w [...].

170 Pos³ugujê siê tu znaczeniem derridowskiego la fin (patrz Derrida 1968),
bêd¹cego w rzeczywistoœci postmodernistycznym prze³o¿eniem to³ tªlow.
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w rzeczywistoœci nie pozbawion¹ wewnêtrzych rys i sprzecznoœci, wskazuj¹cych na
skomplikowan¹ genezê samej doktryny) jawi³aby siê analiza przyczynowoœci
proponowana przez buddyzm, to nie nale¿y traciæ z pola widzenia faktu, ¿e –
aczkolwiek buddyjska teoria przyczynowoœci aspirowa³a do wyjaœnienia
ca³okszta³tu zjawisk zwi¹zanych z przyczynami ludzkiej egzystencji – jej naturê
objaœniaj¹c¹ nale¿a³oby postrzegaæ mimo wszystko przede wszystkim w kontekœcie
praktycznej przydatnoœci owej teorii dla adepta wkraczaj¹cego na drogê
prowadz¹c¹ do nirwany171.

IV. Uwagi

1. O znaczeniu terminu œâstra („traktat”) w NP. 1 oraz o celowoœci pisania
traktatów (à propos n. 3). Tachikawa (1971: 130, n.2) pisze nies³usznie: „According
to the Chinese translation (Ch) and the Tibetan translation made from Ch (T-2)
(Tibetan Tripitaka 130, 76, leaf 1,1,8), this line should be ‘This is a summary of
treatises’, but I followed Haribhadra’s commentary Nyâyapraveœavåtti (NPV) (p.
12,1.17), and the Tibetan translation made from the Sanskrit text (T-1) (Tibetan
Tripitaka 130, 74, leaf 3,1.3)”. Stosowny ustêp Haribhadry w NPV (s. 12,1.15-19)
– w którym w rzeczywistoœci dokonuje siê jedynie rozk³adu gramatycznego
komentowanej frazy, ani s³owem nie wspominaj¹c przy tym o znaczeniu terminu
œâstra – w ca³oœci brzmi nastêpuj¹co (fragment, na jaki powo³uje siê Tachikawa, tj.
s. 12,1.17 zosta³ wyró¿niony podkreœleniem): „[Obecnie nastêpuje komentarz
odnoœnie frazy:] «Oto podsumowanie [niniejszego] traktatu». Jednostka
wyra¿eniowa «oto» oznacza zakoñczenie [ustêpu i znaczy tyle co] «ni mniej ni
wiêcej». To, za pomoc¹ czego traktuje (sc. poucza) siê o prawdzie, to traktat;
wy³¹cznie [on] stanowi sedno [niniejszych wyjaœnieñ]. To, do czego siê d¹¿y, to
cel. Cel dla traktatu to cel traktatu. Jego podsumowanie to podsumowanie celu
traktatu, co oznacza: «zwiêz³y opis celu traktatu, stanowi¹cego sedno wyjaœnieñ,
który [sprowadza siê] ni mniej nie wiêcej [do treœci wyra¿onej we wstêpnym
aforyzmie]». Na podstawie [tego] traktatu [opisana zostaje] staro¿ytna nauka, gdy¿
ten [traktat], pomimo ¿e [jest on] niewielkim kompendium, [stanowi] pouczenie na
temat wszechogarniaj¹cej logiki”172. Pomijaj¹c ju¿ fakt, i¿ z jednej strony sam
Haribhadra nie tylko nie wspomina choæby s³owem o czymkolwiek, co mog³oby
dawaæ Tachikawie jak¹kolwiek podstawê do jego stwierdzenia: „I followed
Haribhadra’s commentary” (chyba, ¿e za³o¿y siê niezrozumienie tekstu
sanskryckiego), z drugiej zaœ strony znaczenie terminu œâstra Haribhadra wyjaœnia

                                             
171 Zagadnieniu przyczynowoœci w buddyzmie poœwiêcona jest praca

monograficzna Kalupahany 1975. W interpretacjach mahajanistycznych znacznie
poszerzono zakres buddyjskiej doktryny powstawania w zale¿noœci (pratîtya-
samutpâda), por. np. ujêcie Nagard¿uny czy szko³y huayan – zob. artyku³ Mejora
1996/a w niniejszym tomie SI s. 118-129

172 iti œâstra-saógrahaÿ. iti-œabdaÿ parisamâpti-vâcakaÿ. etâvân eva. œišyate ’nena
tattvam iti œâstram adhikåtam eva. ar[th]yata ity arthaÿ. œâstrasyârthaÿ œâstrârthah.
tasya saógrahaÿ œâstrârtha-saógrahaÿ. etâvân evâdhikåta-œâstrârtha-saókšepa ity-
arthaÿ. œâstrato câsyâlpa-granthasyâpi viœva-vyâpaka-nyâyânuœâsanâd iti våddha-
vâdaÿ.
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sam expressis verbis dwie linijki dalej (poprzez alpa-grantha) oraz na samym
wstêpie (NPV. s. 9. l.115: nyâya-praveœakâkhyaô œâstram!), w ¿adnym wypadku
nie jest dopuszczalna interpretacja spornego s³owa w tak jednoznacznym
kontekœcie, jak niniejszy, inaczej, niŸli „traktat, dzie³o, tekst specjalistyczny
(filozoficzny)”. Tradycyjnie w Indiach, co najwyraŸniej tak¿e umknê³o uwadze
Tachikawy, niemal¿e ka¿de dzie³o literackie otwiera inwokacja (maógala),
wyra¿aj¹ca proœbê o pomyœlnoœæ ca³ego przedsiêwziêcia; najczêœciej jest to
wierszowany aforyzm, chocia¿ zamiast strofy, mo¿e to byæ niekiedy nawet
pojedyñczy wyraz, np. atha. W tradycji epistemologiczno-logicznej owa inwokacja
o pomyœloœæ zastêpowana bywa czêstokroæ aforyzmem bêd¹cym résumé danego
dzie³a i stanowi¹cym zarazem ekspozycjê zamierzeñ i celu, jakiemu ów tekst
filozoficzny ma s³u¿yæ. Takie jednoznaczne wy³o¿enie celu, jaki stawia siê przed
dan¹ rozpraw¹ filozoficzn¹, jest zabiegiem, dziêki któremu unika siê pewnych
hipotetycznych zarzutów, w tym zarzutu bezprzedmiotowoœci danej rozprawy, ze
strony przeciwników. Stosowne rozwa¿ania na ten temat znajdujemy na samym
pocz¹tku komentarza Haribhadry NPV. (wstêp) s. 9. l.13-18: […] adhikåta-
œâstrasya prayojanâdi-pradarœanena prekšâvatâô pravåtty-artham iti. œâstrârtha-
kathana-kâlôpasthita-para-sambhâvyamânânupanyâsa-hetu-nirâkaraòârthaô ca
nyâya-praveœakâkhyaô œâstram ârabhyata ity ukte sambhavaty evaô-vâdî paraÿ –
nârabdhavyam idaô prayojana-rahitatvât, unmattaka-vâkyavat; tathâ
nirabhidheyatvât kâka-danta-parîkšâvat, tathâsambaddhatvât, daœa dâðimâni šað
apûpâÿ kuòðam ajâjinaô palala-piòðaô sara kîþikêty-âdi-vâkyavat. – „Poprzez
wskazanie celu itd. w wypadku traktatu, stanowi¹cego sedno wyjaœnieñ, [ma siê] na
celu [wywo³anie okreœlonej] aktywnoœci u osoby obdarzonej rozs¹dkiem.
[Kompozycjê/lekturê] traktatu zatytu³owanego «Wprowadzenie w logikê»
podejmuje siê tak¿e w celu obalenia racji [przemawiaj¹cych za] nieprezentowaniem
(sc. przemawiaj¹cych przeciwko prezentowaniu) [tego¿ traktatu, a] wysuwanych
przez oponenta, który pojawia siê w momencie wyg³aszania celu [tego] traktatu.
Jest mo¿liwe, ¿e przedstawi siê powy¿sze [wyjaœnienia], oponent zwróci siê w tymi
s³owy: «[Rzecz ma siê wprost przeciwnie. Kompozycji/lektury] tego [traktatu] nie
nale¿y podejmowaæ, gdy¿ [po pierwsze] jest on pozbawiony celu, niczym
stwierdzenia szaleñca, po wtóre, poniewa¿ jest on bezprzedmiotowy, tak jak analiza
zêbów wrony173 (tj. czegoœ, co nie istnieje), po trzecie, poniewa¿ jest on
niesk³adny, niczym nastêpuj¹ca wypowiedŸ: ‘dziesiêæ granatów szeœæ ga³ek ciasta
miska kminek (?) garœæ ziarna sezamowego g¹sienice itd.’174»”.

                                             
173 Maksyma o analizie zêbów wrony (kâka-danta-parîkšâ-nyâya), tj. o analizie

czegoœ nieistniej¹cego lub absurdalnego, stanowi typow¹ ilustracjê dzia³ania
pozbawionego przedmiotu (nirabhidheyatva) i w takim te¿ znaczeniu u¿yta jest w NPV.
Z kolei w cytowanym poni¿ej ustêpie HBÞ. jest ona zobrazowaniem dzia³ania
pozbawionego celu i zasadnoœci (prayojana-virahitatva).

174 Wyra¿enie daœa-dâðimâdi-vâkya ilustruje wypowiedŸ pozbawion¹ sensu,
sk³adaj¹c¹ siê z bez³adnie ze sob¹ zestawionych s³ów, bêd¹c¹ chaotyczn¹ zbitk¹
niepowi¹zanych ze sob¹ idei. Locus classicus stanowi tutaj Mahâ-bhâšya odnoœnie
våddhir âdaic [vârttikâ 2, ad Pâò. 1.1.1. (3 âhòika), t. 1, s. 38, l.3-6]: loke hy arthavanti
cânarthakâni ca vâkyâni dåœyante. arthavanti tâvat devadatta gâm abhyâja œuklaô
daòðena devadatta gâm abhyâja kåšòam iti. anarthavanti daœa dâðimâni šað apûpâÿ
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  Ponadto u Arczaty Bhatty (Arcaþa Bhaþþa), reprezentanta buddyjskiej tradycji
epistemologiczno-logicznej, w HBÞ. s.3, l.2-3 czytamy: „Umieszczenie
wypowiedzi o celu [niniejszej rozprawy] na samym pocz¹tku [tej¿e rozprawy] ma
na celu wskazanie bezzasadnoœci takiego [argumentu oponenta], który wysuwa
zarzut niepostrzegania (sc. niewystêpowania) [cechy] nieodstêpuj¹cej, [jak¹
chcia³oby siê dowieœæ w stosunku do owej¿e rozprawy, w tym wypadku celowoœci i
sensownoœci dyskutowanej rozprawy,] w sposób nastêpuj¹cy: «cz³owiek obdarzony
rozs¹dkiem nie zaczyna wyg³aszaæ [wypowiedzi] ani nie zaczyna nauczaæ [jej
treœci], jeœli wypowiedŸ pozbawiona jest celu albo jej treœæ [pozbawiona jest sensu],
jak na przyk³ad wypowiedŸ o dziesiêciu granatach itp. czy analiza zêbów wrony.
Stosownie niniejsza rozprawa jest pozbawiona celu albo te¿ jej treœæ [pozbawiona
jest sensu]»”175.

2. O „niewystêpowaniu wystêpowania” (à propos noty 20). We frazie bhâvâbhâvo
’bhâva iti (NP.2.3) chodzi o dwie nastêpuj¹ce warstwy interpretacyjne.
  Po pierwsze, termin bhâva (od Öbhû „istnieæ, byæ; powstawaæ”) konotuje dwa
znaczenia: „bycie” w znaczeniu egzystencjalnym (sc. wystêpowanie, istnienie) oraz
„bycie” w znaczeniu predykatywnym, tj. „bycie czymœ”. Per analogiam termin
abhâva stanowiæ mo¿e negacjê egzystencjaln¹ („nieistnienie”: ¬∃ x S(x)) albo
negacjê predykatywn¹ („niebycie czymœ”: ¬S(x)). Wykorzystuj¹c ow¹
ambiwaletnoœæ Siankaraswamin stosuje w powy¿szym wyjaœnieniu (bhâvâbhâvo

                                                                                                              
kuòðam ajâjinaô palala-piòðaÿ adharôrukam etat-kumâryâÿ sphaiya-kåtasya pitâ
pratiœîna iti. – „Wszak na œwiecie obserwuje siê wypowiedzi sensowne oraz
bezsensowne. Na pocz¹tek [wypowiedzi] sensowne [to na przyk³ad]: «Dewadatto,
przygoñ [tu] kijem bia³¹ krowê» [czy] «Dewadatto, przygoñ [tu] kijem czarn¹ krowê».
[Wypowiedzi] bezsensowne [to na przyk³ad nastêpuj¹cy ci¹g s³ów]: «dziesiêæ granatów
szeœæ ciastek miska z koziej skóry grudka zmielonego sezamu halka (?) tej dziewczyny
ojciec obfitego/rozros³ego stopnia³y»”. [Pozostaj¹c przy wypowiedziach pozbawionych
sensu, pragn¹³bym przytoczyæ na marginesie chybiony przek³ad fragmentu powy¿szego
ustêpu u Dasgupty (1991: 151): „Meaningless sentences are as follows: ‘ten
pomegranates, the six cakes, the feet goat skin, lump of flesh, petticoat of this girl, the
father of the abundantly made this limb’”.] W tym kontekœcie warto przytoczyæ
fragment wstêpu do dzie³a d¿inijskiego autora Ananty Wirji (Ananta Vîrya) PALV.1:
nanu sambandhâbhidheya-œakyânušþhânasyêšþa-prayojanavanti œâstrâòi bhavanti.
tatrâsya prakaraòasya yâvad abhidheyaô sambandho vâ nâbhidhiyate na tâvad
asyôpâdeyatvaô bhavitum arhati. eša vandhyâ-suto yâtîty-âdi-vâkyavac ca daœa-
dâðimâdi-vâkyavac ca. – „Wszak istniej¹ traktaty posiadaj¹ce okreœlony cel, jakim jest
efektywne uskutecznienie (sc. wyra¿enie i realizacja) [swego] punktu odniesienia i
tematyki. Skoro tak jest, to dopóty, dopóki tematyka czy punkt odniesienia danej
rozprawy nie zostan¹ wyra¿one, jest rzecz¹ nieodpowiedni¹ zag³êbianie siê w takow¹
[rozprawê]. Jest ona [wtenczas] niczym [wewnêtrznie sprzeczna] wypowiedŸ «Oto
idzie syn bezp³odnej kobiety» czy jak wypowiedŸ «dziesiêæ granatów itd.»”.

175 yat prayojana-rahitaô vâkyam, tad-artho vâ, na tat prêkšâvatârabhyate kartuô
pratipâdayituô vâ; tad yathâ daœa-dâðimâdi-vâkyaô kâka-danta-parîkšâ ca;
nišprayojanaô cêdaô prakaraòaô tad-artho vâ iti vyâpakânupalabdhyâ
pratyavatišþhamâòasya tad-asiddhatôdbhâvanârtham âdau prayojana-vâkyôpanyâsaÿ.
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’bhâva iti) termin bhâva w dwóch ró¿nych znaczeniach (na marginesie warto
zauwa¿yæ, ¿e pope³nia tym samym b³¹d ekwiwokacji). Pomijaj¹c wszelkie regu³y
sandhi mo¿na przedstawiæ strukturê powy¿szej frazy nastêpuj¹co:

(1) (2) (3)

 bhâva + abhâva = a-bhâva
 obiekt x + negacja: €¬� = €¬x�

  W powy¿szy sposób daje siê wyt³umaczyæ znaczeniowa ekwiwalencja zachodz¹ca
pomiêdzy nitya = anityatvasyâbhâva. Sam¹ frazê daje siê przet³umaczyæ wobec
tego jako: „negacja wystêpowania to niewystêpowanie”. Pobrzmiewa tu donios³a
teoria buddyjska, tzw. teoria wykluczenia (apoha; por. Hattori 1980), czy mo¿e
precyzyjniej: teoria rekursywnej denotacji poprzez wykluczenie dope³nienia
semantycznego t³a176, któr¹ zawdziêczamy Dignadze. Zgodnie z t¹ teori¹,
wy³o¿on¹ bli¿ej w jego traktacie pt. Nyâya-mukha, terminy w ogóle, które w
powszechnym ujêciu odnosz¹ siê do klas, w rzeczywistoœci nie maj¹ realnych
desygnatów (tj. s¹ artha-œûnya), gdy¿ opisuj¹ indywidua poprzez zanegowanie ich
dope³niania, tj. poprzez wykluczenie obiektów, które tymi indywiduami nie s¹
(anya-vyâvåtti). I tak termin „og³upia³y” oznacza w takim rozumieniu „tego, kto nie
jest nieog³upia³y”.
  A oto co z kolei ma na ten temat do powiedzenia Haribhadra: „«Tak jak» oznacza
«przyrównuj¹c do» (sc. «dla przyk³adu»). «Wystêpowanie» znaczy «obecnoœæ»;
«jego niewystêpowanie» znaczy «niewystêpowanie tego wystêpowania». Owo
[niewystêpowanie tego wystêpowania nie] wyra¿a [nic innego jak tylko samo]
«niewystêpowanie». Lecz to, co okreœla siê «niewystêpowaniem», które jest czym
innym ni¿ «wystêpowanie», nie stanowi istoty [jakiejœ] realnie istniej¹cej rzeczy,
[to znaczy nie jest ¿adn¹ kategori¹ ontologiczn¹]. Tak to te¿ nale¿y rozumieæ w
[powy¿ej] egzemplifikacji [g³ównego] przyk³adu rozpoczynaj¹cej siê od s³ów:
«jednostka wyra¿eniowa ‘trwa³y’»”177. W podobnym duchu przeprowadza swoje
wyjaœnienia tak¿e Pârœvadevagaòi, co wprowadza nas na drug¹ p³aszczyznê
interpretacyjn¹ bezpoœrednio stawiaj¹c¹ nas w obliczu pewnej aporii. Aby bli¿ej
wyjaœniæ istotê niniejszego zagadnienia pos³u¿ê siê nastêpuj¹cym przyk³adem.
Oznaczmy na pocz¹tek cechê niebieskoœci (nîlatva) przez S; mo¿emy j¹ orzec o
jakimœ dowolnym przedmiocie x: „x jest niebieski”, w sanskrycie: asya nîlatvam =
asya nîla-bhâvam. Zwa¿ywszy, i¿ x musi byæ przedmiotem istniej¹cym realnie –
gdy¿ w przeciwnym wypadku orzekalibyœmy dan¹ cechê o nieistniej¹cym
podmiocie, a to z kolei musia³oby prowadziæ do ostatecznej sprzecznoœci albo do
niemo¿noœci sformu³owania negatywnego przyk³adu w okreœlonych przypadkach
(vide infra) – to sama formu³a S(x) nie wystarczy, by symbolicznie oddaæ powy¿sze
zdanie. Adekwatnie nale¿y wyraziæ je w sposób nastêpuj¹cy: ∃x S(x). Mo¿emy
sobie nastêpnie wyobraziæ taki y, ¿e „y nie jest niebieski”, w sanskrycie:

                                             
176 Por. nn. 20, 145 oraz UWAGI § 2, s. 34 i n.
177 NAV. s.19, l.1-3: yathâ bhâvâbhâvo ’bhâvaÿ. yathêty aupamye. bhâvaÿ sattâ

tasyâbhâvo bhâvâbhâvaÿ. asâv abhâva ucyate. na tu bhâvâd anyo ’bhâvo nâma vastu-
svarûpo ’sti. evaô nitya-œabdenâtrêty-âdi dâršþântike ’pi bhâvitam eva.
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amušyânîlatvam = amušya nîlatvâbhâvam (oczywiœcie wedle sutry Pâò.5.1.119,
która ustanawia równowa¿noœæ pomiêdzy bhâva i °-tva). Podobnie i w wypadku
przyk³adu opartego na odmiennoœci zapis ¬S(y) bêdzie nieadekwatn¹ reprezentacj¹
symboliczn¹. Aby podkreœliæ, ¿e „niebieski” cechuje realnie istniej¹cy desygnat,
nale¿y takie zdanie oddaæ nastêpuj¹co: €∃y¬S(y)�. Jednak¿e w wypadku orzekanej
cechy wystêpowania (bhâva) czy te¿ niewystêpowania (abhâva) natrafiamy na
pewn¹ antynomiê. Otó¿ jeœli owo „wystêpowanie” I (sc. istnienie) i
„niewystêpowanie” ¬I (sc. nieistnienie) zamierzamy orzec o x i y, to zgodnie z
powy¿szymi formu³ami: otrzymujemy: (1) €∃x I(x)�, co czytamy: „istnieje takie x,
¿e x wystêpuje (sc. istnieje)”, oraz (2) €∃y ¬I(y)�, czytamy: „istnieje takie y, ¿e y
nie wystêpuje (sc. nie istnieje)”! Ten¿e paradoks logiczny zwi¹zany jest
bezpoœrednio z charakterem zdañ egzystencjalnych, których podmiot jest nazw¹
pust¹, tj. albo nale¿y do kategorii obiektów nieistniej¹cych lub wewnêtrznie
sprzecznych. Antynomia owa sta³a siê na pocz¹tku drugiego millenium
przedmiotem kontrowersji miêdzy D¿nianaœrimitr¹ (Jñânaœrîmitra, 980-1030) i jego
uczniem Ratnakirtim (Ratnakîrti, ok. 1000-1050) z jednej strony, a Udajan¹
(Udayana, I po³. XI w.), przedstawicielem szkoly njaji, autorem traktatu Âtma-
tattva-viveka z drugiej strony (zainteresowanych odsy³am do prac Matilal 1970,
Dermott 1970, Shaw 1974). Paradoks ów jest doskonale znany na gruncie filozofii
europejskiej, gdzie rozwi¹zywano go w ró¿noraki sposób, najczêœciej – pocz¹wszy
od Bertranda Russella – poprzez nak³adanie pewnych ograniczeñ formalnych i
precyzyjne definiowanie terminów podstawowych.
  Przy okazji Siankaraswamin unika niebezpieczeñstwa regressus ad infinitum
(anavasthâ). Otó¿ myœl, jak¹ Siankaraswamin pragnie tutaj wyraziæ (tak przynajmniej
sugeruj¹ komentarze) sprowadza siê do tego, ¿e, z jednej strony, stwierdzaj¹c
niewystêpowanie wystêpowania jakiejœ w³asnoœci nie wyra¿amy nic ponad
niewystêpowanie tej¿e cechy i nie postulujemy jakiejkolwiek nowej jakoœci, czegoœ w
rodzaju realnie istniej¹cego niebytu (cf. NPVP. ad loc. s. 50, l.7: abhâva-vastu-
svarûpa – „istota realnie istniej¹cej rzeczy jak¹ jest niewystêpowanie/niebyt”). Po
drugie, gdyby za³o¿yæ realne istnienie niebytu, mo¿na by wówczas mówiæ – stosuj¹c
wci¹¿ tê¿e sam¹ negacjê abhâva – o „nieistnieniu istnienia niebytu”, „nieistnieniu
nieistnienia istnienia niebytu” itd., z których ka¿de stanowi³oby now¹ ontologiczn¹
jakoœæ. Tym¿e samym Siankaraswamin formu³uje na swój sposób zasadê entia non
sunt multiplicanda praeter necessitatem, znan¹ pod nazw¹ brzytwy Ockhama.

3.1. O teorii g³osz¹cej nieistnienie pi¹tego ¿ywio³u (âkâœa) (à propos n. 44).
Niew¹tpliwie w wypadku NP.3.2.1.4 chodzi o archaiczne wyobra¿enie zak³adaj¹ce
istnienie czterech ¿ywio³ów, tj. ziemi (bhûmi), wody (âp), ognia (agni) i powietrza
(vâyu); pi¹ty ¿ywio³, eter (âkâœa), nie by³ uznawany. Owa koncepcja doskonale jest
znana z Wed i palijskiej literatury buddyzmu hinajany. Jednak¿e w okresie
póŸniejszym – a cezurê w tym wypadku stanowi myœl, jaka pojawia siê m.in. w
„Rozmowie miêdzy praojcem Manu a wieszczem Bryhaspatim” (Manu-båhaspati-
saôvâda), stanowi¹cej ustêp Mahabharaty (12.201-206) – wszystkie systemy
filozoficzne Indii uznawa³y ju¿ piêæ ¿ywio³ów, wliczaj¹c eter, którego obecnoœæ
okaza³a siê niezbêdna, by wyt³umaczyæ ekwiwalencjê zachodz¹c¹ pomiêdzy
piêcioma organami zmys³ów, piêcioma doznaniami zmys³owymi i noœnikami tych
ostatnich. Rzecz sprowadza³a siê do tego, i¿ ka¿dy z czterech ¿ywio³ów cechowa³
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siê okreœlonym przymiotem, którego te¿ by³ noœnikiem. Ka¿dy zmys³ odbiera³ te¿
tylko jeden okreœlony bodziec. Ekwiwalencja przebiega³a na co najmniej trzech
p³aszczyznach: ¿ywio³ ↔ organ zmys³owy (¿ywio³ konstytuowa³ organ zmys³owy),
organ zmys³owy ↔ postrzegany bodziec (cecha), ¿ywio³ ↔ jego przymiot
(postrzegany bodziec), co ilustruje poni¿sza tabelka:

¿ywio³: ziemia
(bhûmi)

woda
(âp)

ogieñ
(agni)

powietrze
(vâyu)

×
cecha: zapach

(gandha)
wra¿enia
smakowe

(rasa)

wra¿enia
wzrokowe

(varòa)

wra¿enia
dotykowe
(sparœa)

dŸwiêk
(œabda)

zmys³: powonienie
(ghrâòa)

smak
(rasana)

wzrok
(cakšus)

dotyk
(sparœana)

s³uch
(œrotra)

  Aby dope³niæ ow¹ ekwiwalencjê i zapewniæ noœnik dŸwiêkowi, tj. zape³niæ
naro¿ne miejsce w tabelce oznaczone ×, pos³u¿ono siê przestrzeni¹ (âkâœa) jako
pi¹tym ogniwem poœrednicz¹cym. W taki oto sposób âkâœa jednoczeœnie pe³ni³a
rolê zasady, w której znajdowa³y siê wszystkie byty (= przestrzeñ), oraz stanowi³a
noœnik dŸwiêku (= eter). Na ten temat por. Frauwallner (1953: 109 ff [przek³.
polski: I: 142 nn.]). Nie wolno tutaj wszak pomin¹æ milczeniem innego niezmiernie
popularnego wyobra¿enia o emanacji poszczególnych ¿ywio³ów, z których ka¿dy
nastêpny zachowywa³ przymioty ¿ywio³u, z jakiego sam wyewoluowa³:

eter
(âkâœa):

→ powietrze
(vâyu):

→ ogieñ
(agni):

→ woda
(âp):

→ ziemia
(bhûmi):

1. dŸwiêk 1. dŸwiêk
2. wra¿enia
 dotykowe

1. dŸwiêk
2. wra¿enia
 dotykowe
3. wra¿enia
 wzrokowe

1. dŸwiêk
2. wra¿enia
 dotykowe
3. wra¿enia
 wzrokowe
4. wra¿enia
 smakowe

1. dŸwiêk
2. wra¿enia
 dotykowe
3. wra¿enia
 wzrokowe
4. wra¿enia
 smakowe
5. zapach

  Jedno z pierwszych szczegó³owych przedstawieñ tej koncepcji znajdujemy
„Odpowiedziach na pytania Siuki” (Œukânupraœna), MBh.12.231-233.

3.2. Byæ mo¿e uwaga o zwolenniku teorii o nieistnieniu eteru (przestrzeni)
pojawiaj¹ca siê w NP.3.2.1.4 jest odniesieniem do rozró¿nienia dwóch rodzajów
przestrzeni, jakie napotykamy w Abhidharmakosi. Pierwsz¹ wzmiank¹ odnoœnie
natury przestrzeni jest nastêpuj¹ce stwierdzenie: tatrâkâœam anâvåtiÿ anâvaraòa-
svabhâvam âkâœaô yatra rûpasya gatiÿ (AKBh. ed. Pradhan: 3.22-23; ed.
Saókåtyâyana: 1.5c, s.3) – „«Spoœród owych [nieuwarunkowanych elementów
(asaôskåta-dharma)], przestrzeñ jest brakiem oporu» [oznacza, ¿e] przestrzeñ jest
[tym, czego] immanentn¹ naturê [stanowi] niestawianie oporu, [tj. tym,] w czym
[mo¿liwy jest] ruch [elementów] materii”. W dalszej czêœci omawia siê bli¿ej
kategorie przestrzeni (âkâœa) oraz pustki/pró¿ni (âkâœa-dhâtu) oraz zagadnienie ich
substancjalnoœci ew. niesubstancjalnoœci: „[Kiedy w wyra¿eniu] «pró¿nia [nosi
miano elementu przestrzeni]» powiada siê «pró¿nia», co zostaje zakomunikowane?
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[Znaczy to], jak mawiaj¹, œwiat³o i ciemnoœæ, poniewa¿ niczego innego poza
œwiat³em i ciemnoœci¹ siê nie ujmuje. Dlatego, jak powiadaj¹, element przestrzeni
nale¿y uznaæ za bêd¹cy w swej immanentnej naturze [jedynie] œwiat³em i
ciemnoœci¹, [tj. za] bêd¹cy w swej immanentnej naturze [jedynie] nocnym mrokiem
i dzienn¹ jasnoœci¹. I tê w³aœnie [przestrzeñ] okreœla siê [mianem] formy [bêd¹cej]
przestworem-obszarem178. [Jedni bior¹ z³o¿enie «przestwór-obszar» okreœlaj¹ce
przestrzeñ za z³o¿enie typu bahu-vrîhi, tj. „maj¹ca przestwór za swój obszar”:]
przestwór, jak mawiaj¹, to forma zawarta w umyœle; poniewa¿ [przestrzeñ] jest
ca³kowicie pusta, to owa [przestrzeñ] posiada ten¿e [przestwór] za [swój] obszar.
Inni [zaœ uznaj¹ z³o¿enie «przestwór-obszar» okreœlaj¹ce przestrzeñ za z³o¿enie
typu dvandva, tj. „bêd¹ca przestworem i obszarem”, i powiadaj¹, ¿e przestrzeñ to]
zarówno przestwór – poniewa¿ w niej nie stwarza siê przeszkody dla [¿adnej] innej
formy ‘materii’ – jak i obszar dla innej formy ‘materii’”179. Wasubandhu
(Vasubandhu) powraca do tego zagadnienia w drugim rozdziale (AKBh.2.55c-d),
kiedy to omawia teoriê sautrantików (sautrântika) o nieistnieniu przestrzeni jako
osobnego nieuwarunkowanego elementu oraz pogl¹dy sarwastiwadinów
(sarvâstivâdin) na ten temat. Kwestia owa zostaje poruszona w Chaudhuri (1976:
72-73, 86)*.

4. O racji nie rozmijaj¹cej siê [z konsekwencj¹ z ni¹] sprzeczn¹
(viruddhâvyabhicâri-hetu) i racji nierozstrzygaj¹cej (anaikântika-hetu) (à propos n.
57). Spraw¹ kontrowersyjn¹ by³a zarówno mo¿liwoœæ wyró¿nienia osobnego
podtypu paralogizmu racji okreœlanego mianem viruddhâvyabhicârin, jak i sens
tego terminu.
  W NP.3.2.2.6 mamy do czynienia z hipotetyczn¹ sytuacj¹, kiedy przedstawiciele
dwóch ró¿nych systemów – opieraj¹c siê na swoich ca³kowicie odmiennych
za³o¿eniach metafizycznych – argumentuj¹ pos³uguj¹c siê racjami, z których ka¿da
osobno dowodzi tezy sprzecznej z tez¹ przeciwnika. Co przy tym istotne,
dysputanci nie staraj¹ siê obaliæ argumentacji sformu³owanej przez przeciwnika,
lecz poprzestaj¹ na wyg³oszeniu w³asnej tezy, któr¹ popieraj¹ racj¹, jaka z punktu
widzenia ich za³o¿eñ metafizycznych jest poprawna, chocia¿ przeciwnik postrzega
j¹ – pozostaj¹c w zgodzie w w³asnym systemem – jako sprzeczn¹. Sama mo¿liwoœæ

                                             
178 Specyficzne buddyjskie znaczenia terminów agha i sâmantaka znajdzie

czytelnik np. w BHSD, odpowiednio: „sky, atmosphere” oraz „(4) circumference” (por.
tak¿e PW: „sâmantaka n. Nachbarschaft, Umkreis”).

179 AKBh. ed. Pradhan: 18.13-19; ed. Saókåtyâyana: 1.28a-b: chidram âkâœa-
dhatv-âkhyam. chidram ity ucyamânaô kiô veditavym. âloka-tamasî kila. na hi
chidram âloka-tamobhyâm anyat gåhyate. tasmât kilâkâœa-dhâtur âloka-tamaÿ-
svabhâvo râtriô-diva-svabhâvo veditavyaÿ. sa eva câgha-sâmantakaô rûpam ity
ucyate. aghaô kila cittasthaô rûpam. atyarthaô ghâtât </> tasya tat sâmantakam iti.
aghaô ca tad anyasya rûpasya tatrâpratighâtât sâmantakaô cânyasya rûpasyêty
apare.

* Chodzi tu o fundamentalne – z punktu widzenia doktryny sarwastiwadinów –
rozró¿nienie: raz âkâœa wystêpuje jako jeden z trzech elementów nieuwarunkowanych
(asaôskåta-dharma), drugi raz – jako jeden z szeœciu sk³adników („¿ywio³ów”; âkâœa-
dhâtu) i tutaj oznacza dos³ownie „dziurê” (otwór drzwi, dziurki w nosie itp.), tj.
„przeœwit” miêdzy jasnoœci¹ i ciemnoœci¹, dniem i noc¹. [przyp. – Marek Mejor]
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zajœcia takiej sytuacji powoduje, ¿e tego typu racjê Siankaraswamin okreœla
mianem paralogizmu racji. Oto co Haribhadra ma na ten temat do powiedzenia:
„Jeœli przedstawiciel wajsiesziki wyg³osi nastêpuj¹cy [sylogizm]: «s³owo (dŸwiêk)
jest nietrwa³e, poniewa¿ jest wytworzone, jak dzban», to mimansaka [w
odpowiedzi] sformu³uje [taki oto sylogizm]: «s³owo (dŸwiêk) jest trwa³e, poniewa¿
jest s³yszalne, niczym [powszechnik, jakim jest] istota s³owa (dŸwiêku)». Przecie¿
to, co okreœlane jest [tutaj przez mimansakê jako] istota s³owa (dŸwiêku),
technicznie zwana poœrednim powszechnikiem (patrz n. 64) – [a owa istota
dŸwiêku] oparta jest na zrozumieniu niezró¿nicowanego [sta³ego] terminu,
mianowicie, ¿e [niezmiennie jeden i ten sam termin] «dŸwiêk» [odnosi siê] do
wszystkich dŸwiêków, zró¿nicowanych wedle podzia³u na [dŸwiêki wydobywane
przez] flet, lutniê, bêben beczu³kowaty, czynele itp. – jest trwa³e. [Argument]
«poniewa¿ obydwie [stanowi¹] powód do w¹tpliwoœci» [znaczy]: poniewa¿ obie
[tak ró¿ne racje, tzn.] «bycie wytworzonym» oraz «s³yszalnoœæ» [wyg³oszone po
kolei przez dwóch dysputantów] wzglêdem jednego substratum stanowi¹ powód do
w¹tpliwoœci, [czyli] poniewa¿ [s¹ one] powodem pow¹tpiewania, [jak siê rzeczy
naprawdê maj¹ i która z nich jest s³uszna]. Innymi s³owy dwie racje wymienione
jako «bycie wytworzonym» oraz «s³yszalnoœæ», [a wyg³oszone] wzglêdem jednego
substratum, wywo³uj¹ pow¹tpiewanie: czy [s³owo/dŸwiêk] jest nietrwa³e, poniewa¿
jest wytworzone, jak dzban, czy te¿ jest trwa³e, poniewa¿ jest s³yszalne, niczym
[powszechnik, jakim jest] istota s³owa (dŸwiêku). Skoro w powy¿szy sposób
wykazano, ¿e [obydwie racje] s¹ powodem pow¹tpiewania, to oponent stawia
zarzut: czy s¹ one powodem pow¹tpiewania [wziête] razem czy osobno? Jeœli obie
[racje wziête] razem [s¹ powodem do w¹tpliwoœci], wówczas nie ró¿ni¹ siê [one w
charakterze] od [racji] roz³¹cznej [omówionej ju¿ powy¿ej w § 3.2.2.2]; [tam¿e
wszak] opisano s³yszalnoœæ jako racjê roz³¹czn¹. Je¿eli [weŸmie siê ka¿d¹ z tych
racji] osobno, to wówczas nie [ma powodu do w¹tpliwoœci], poniewa¿ [ka¿da z
nich wziêta] osobno stanowi poprawn¹ racjê”180.
  Powy¿szego rodzaju paralogizmu racji nie dopuszcza – nawi¹zuj¹c bezpoœrednio
do naszego ustêpu – Dharmakirti (NB.3.112-118), gdy¿ odrzuca on w ogóle
mo¿liwoœæ pojawienia siê takiej sytuacji w dyspucie filozoficznej ze wzglêdów
formalno-logicznych. Wed³ug niego daj¹ siê wyró¿niæ tylko trzy kryteria, na
podstawie których mo¿liwe staje siê przeprowadzenie poprawnego wnioskowania;
s¹ to: skutek, immanentna natura i brak postrze¿enia (vide supra). Do nich te¿

                                             
180 NPV. ad loc., s.26, l.23 – s.27, l.7: anityaÿ œabdaÿ kåtakatvâd ghaþavad iti

vaiœešikeòôkte mîmâôsaka ahâ: nityaÿ œabdaÿ œrâvaòatvât œabdatvavad iti. œabdatvaô
hi nâma veòu-vîòâ-mådaóga-paòavâdi-bheda-bhinnešu sarva-œabdešu œabda ity
abhinnâbhidhâna-pratyaya-nibandhanaô sâmânya-viœeša-saôjñitaô nityam iti.
ubhayo saôœaya-hetutvâd iti. ekatra dharmiòy ubhayoÿ kåtakatva-œrâvaòatvayoÿ
saôœaya-hetutvât sandeha-hetutvât. tathâ cÎkatra dharmiòi kåtakatva-
œrâvaòatvâkhyau hetû sandehaô kurutaÿ kiô kåtakatvâd ghaþavad anitya âhosvic
chrâvaòatvâc chabdatvavan nityaÿ iti. evaô sandeha-hetutve pratipâdite paraœ
codayati kiô samastayoÿ sandeha-hetutvam uta vyastayoÿ. yadi samastayoÿ sandeha-
hetutvaô tadâsâdhâraòân na bhidyate. œrâvaòatvaô câsâdharaòatvenôktam. atha
vyavastayos tad api na. vyavastayoÿ samyag-ghetutvât.
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odwo³uj¹ siê – przedstawiaj¹c swoje ci¹gi dowodowe – obydwaj dysputanci w
powy¿szym przyk³adzie, przy czym odwo³uj¹ siê do ró¿nych za³o¿eñ
metafizycznych: „/111/ Jeœli [co najmniej] jedna albo dwie postaci spoœród trzech
postaci (tj. kryteriów poprawnej racji) przedstawionych w powy¿szy sposób s¹
niedowiedzione czy w¹tpliwe, [to mamy do czynienia z] paralogizmami
odpowiednio: [racji] niedowiedzionej, [racji] nierozstrzygaj¹cej oraz [racji]
sprzecznej. /112/ Tak¿e [racja] nie rozmijaj¹ca siê [z konsekwencj¹ z ni¹]
sprzeczn¹ zosta³a opisana jako [stanowi¹ca] powód do w¹tpliwoœci, [ergo jako
bêd¹ca paralogizmem racji]. Dlaczego [wobec tego] nie poucza siê o niej tutaj [w
niniejszym traktacie pt. «Kropla logiki»]? /113/ Poniewa¿ jest ona niemo¿liwa w
dziedzinie wnioskowania. /114/ Otó¿ nie ma [takiej] mo¿liwoœci, a¿eby skutek czy
immanentna natura (por. wyjaœnienia odnoœnie dwóch typów wnioskowania, na
podstawie skutku i immanentnej natury, w nocie 93), tak jak zosta³y one
[uprzednio] zdefiniowane, oraz fakt niepostrzegania [danej cechy – a razem wziête
stanowi¹ one trzy i tylko trzy mo¿liwe warunki poprawnego wnioskowania – by³y]
sprzeczne (sc. fa³szywe). /115/ I nie ma [równie¿ ¿adnego] innego [dodatkowego
kryterium], które rozmija siê [z tymi trzema wymienionymi, tj. nie istnieje ¿adne
inne kryterium poza tymi trzema]. /116/ Dlatego [tzw. racjê] nie rozmijaj¹c¹ siê [z
konsekwencj¹ z ni¹] sprzeczn¹ – o ile opiera siê ona na wnioskowaniu maj¹cym
pod³o¿e w [pewnej fa³szywej] tradycji, która [ze swej strony] funkcjonuje na mocy
postrzegania rzeczy nieistniej¹cej – [a zastosowan¹] wzglêdem rozwa¿añ nad
przedmiotem tego [wnioskowania], uznaje siê [tradycyjnie] za b³¹d (usterkê)
przes³anki (racji)… /117/ … poniewa¿ [niektórzy] twórcy traktatów – [kieruj¹c siê]
b³êdem poznawczym – mog¹ zaprezentowaæ wœród [ró¿norakich] rzeczy [rzecz o]
odwrotnej immanentnej naturze, [tj. rzecz przeciwn¹ do dowodzonej przez
adwersarza]. /118/ Otó¿ wzglêdem [tych trzech wymienionych kryteriów
poprawnego wnioskowania,] tj. istoty, skutku i braku postrze¿enia, [które prowadz¹
do] uœwiadomienia sobie realnie istniej¹cej rzeczy zgodnie ze stanem faktycznym,
nie zachodzi mo¿liwoœæ [wyst¹pienia] owej [racji] nie rozmijaj¹cej siê [z
konsekwencj¹ z ni¹] sprzeczn¹”181.
  Jak nietrudno dostrzec z powy¿szego opisu omawianego podtypu paralogizmu
racji, Dharmakirti ró¿ni siê nieco w swej interpretacji terminu viruddhâvyabhicârin
od Haribhadry i Siankaraswamina. Nie traktuje tego paralogizmu jako pary dwóch
osobnych ci¹gów dowodowych wyg³oszonych ³¹cznie, lecz pod pojêciem tym
rozumie on tak¹ racjê, wzglêdem której przeciwnik mo¿e zawsze przedstawiæ
równouprawnion¹ racjê dowodz¹c¹ rzeczy odmiennej (NB.3.117: viparîta-
svabhâvôpasaôhâra-sambhavât). W owym znaczeniu ten¿e paralogizm racji

                                             
181 /111/ evaô trayâòâô rûpâòâm ekÎkasya dvayor dvayor vâ rûpayor asiddhau

sandehe ca yathâ-yogam asiddha-viruddhânaikântikâs trayo hetv-âbhâsâÿ. /112/
viruddhâvyabhicâry api saôœaya-hetur uktaô. sa iha kasmân nôktaÿ. /113/ anumâna-
višaye ’sambhavât. /114/ na hi sambhavo ’sti kârya-svabhâvayor ukta-lakšaòayor
anupalambhasya ca viruddhatâyâÿ. /115/ na cânyo ’vyabhicârî. /116/ tasmâd avastu-
darœana-bala-pravåttam âgamâœrayam anumânam âœritya tad-artha-vicârešu
viruddhâvyabhicârî sâdhana-doša uktaÿ. /117/ œâstra-kârâòâm arthešu bhrântyâ
viparîta*-svabhâvôpasaôhâra-sambhavât. /118/ na hy asya sambhavo yathâvasthita-
vastu-sthitišv âtma-kâryânupalambhešu. [*wg. edycji DhPr.]
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odpowiada pod pewnymi wzglêdami podtypowi zwanemu – w klasyfikacji
Siddhaseny Diwakary (NA.23) – racj¹ niekonkluzywn¹ (anaikântika), por.
wyjaœnienia Siddharsziganina w NAV.23: „W taki sposób wszystkie owe [pozorne]
racje bez wyj¹tku – przed³o¿one wzglêdem obydwu tych tez – uzyskuj¹ status
paralogizmu racji niekonkluzywnej, poniewa¿ nie rozmijaj¹ siê z (sc. nie daj¹ siê
uchroniæ przed) [tak¹ tez¹ przeciwn¹, ¿e obydwie stoj¹ ze sob¹] we wzajemnej
sprzecznoœci, jako ¿e mo¿liwe jest zaprezentowanie [tej samej w³asnoœci do
udowodnienia] tak¿e w stosunku do obiektu ró¿nokszta³tnego z podmiotem
logicznym wskazuj¹c na (sc. stosuj¹c) tê sam¹ regu³ê, [za pomoc¹ której
dowiedziono wpierw jednej tezy]”182. O istocie owego paralogizmu racji
niekonkluzywnej rozstrzyga zatem zaistnia³a mo¿liwoœæ dowiedzenia w oparciu o
jedn¹ i tê sam¹ racjê dwóch ró¿nych tez. Pomimo oczywistych podobieñstw, to
odró¿nia tzw. racjê nie rozmijaj¹c¹ siê [z konsekwencj¹ z ni¹] sprzeczn¹ od racji
niekonkluzywnej, ¿e odnosi siê ona do dwóch tez wzajemnie sprzecznych, z
których ka¿dej dowodzi siê odwo³uj¹c siê do osobnej racji, ka¿da z tych racji zaœ
jest w okreœlonym systemie metafizycznym poprawna. Racja niekonkluzywna z
kolei dotyczy jednej i tej samej przes³anki prowadz¹cej do dwóch sprzecznych
wniosków.

5. O nies³usznoœci emendacji tekstu: „wadliwoœæ” (vaikalya) czy „bezcelowoœæ”
(vaiphalya) dowodu w NPV.3.2.3.2 (à propos n. 61). Wydanie A.B. Dhruvy ma
wprawdzie w tekœcie: °-vaikalya-° („wadliwoœæ”), ale sam edytor w nocie na s. 67
stwierdza: „Read prayoga-vaiphalya-prasaógaÿ”, co nale¿a³oby wówczas
stosownie przek³adaæ: „[…] ¿e wypowiedzenie [tego dowodu] by³oby bezcelowe”
(dos³.: „zachodzi mo¿liwoœæ b³êdu logicznego bezcelowoœci”). Hipotetycznie rzecz
ujmuj¹c, A.B. Dhruva mia³by co najmniej dwa argumenty przemawiaj¹ce na
korzyœæ swej emendacji. Po pierwsze, nietrudno pomyliæ ze sob¹ w manuskrypcie
„ph” i „k”, które s¹ do siebie zbli¿one pod wzglêdem formy graficznej. Po drugie,
argument powo³uj¹cy siê na niepo¿¹dan¹ konsekwencjê sprowadzaj¹c¹ siê do
bezcelowoœci jakiejœ czynnoœci czy wywodu (°-vaiphalya-prasaóga) jest doœæ
popularny i znany z indyjskiej literatury filozoficznej. Niewiele pomaga w tym
wzglêdzie parafraza rozwa¿anego wyra¿enia prezentowana przez Parœwadewê:
„[…] Poniewa¿ przedstawia siê dowód w celu obalenia doktryny przeciwnej [do
w³asnej] i w celu ustanowienia doktryny w³asnej”183. Jednak¿e bli¿sza analiza
treœci argumentu nakazuje odrzuciæ proponowan¹ przez edytora emendacjê i
pozostaæ przy oryginalnym brzmieniu. Otó¿ proponowana przez Dhruvê zmieniona
wersja184 znaczy³aby: „[…] gdy¿ w przeciwnym wypadku [prowadzi³oby to] do
niepo¿¹danej konsekwencji, ¿e wypowiedzenie [tego dowodu] by³oby bezcelowe,
jako ¿e poci¹ga³oby [wpierw] potrzebê udowodnienia tego, co [przyjmuje siê za]
udowodnione”. Jako uzasadnienie bezcelowoœci sylogizmu przedstawionego przez

                                             
182 evaô pakša-dvaye ’pi nirdiœyamânâÿ sarva eva hetavo ’naikântikatâm âtma-

sât-kurvanti, paraspara-viruddhâvyabhicâritvât, samâna-yukty-upanyâsena vipakše ’pi
darœayituô œakyatvât.

183 NPVP. ad loc., s. 61, l. 23: […] yato viruddha-vâda-nirâkaraòâya sva-vâda-
pratišþhâpanâya ca sâdhanam upanyasyate.

184 Tj. anyathâ siddha-sâdhyatâpattyâ prayoga-vaikalya-prasaógaÿ.
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przedstawiciela sankhji nie mo¿na traktowaæ argumentu, na jaki siê Haribhadra
powo³uje: „[…] jako ¿e poci¹ga³oby [wpierw] potrzebê udowodnienia tego, co
[przyjmuje siê za] udowodnione”185. Wprost przeciwnie, cytowane uzasadnienie
wskazuje bezspornie na wadliwoœæ (vaikalya) sylogizmu, w którym (co najmniej)
jedna z przes³anek nie jest udowodniona i wymaga dodatkowego wywodu.

6. O podstawach wnioskowania w tradycji Dignagi i Dharmakirtiego (à propos n.
90). Dharmakîrti (NB.2.22) wprowadza dwa rodzaje relacji – na nich zaœ opiera siê
wnioskowanie – zachodz¹cych miêdzy podmiotem logicznym a racj¹ oraz
odwo³uj¹ce siê do nich trzy typy wnioskowania: „/25/ Dowieœæ realnie istniej¹cej
rzeczy [mo¿na] jedynie na podstawie owych dwóch [kryteriów], tj. jedynie [na
podstawie] immanentnej natury lub skutku, na których [opiera siê odpowiednio
relacja] to¿samoœci z dan¹ [rzecz¹] oraz [relacja] powstania z danej [rzeczy]. /26/
Podobnie uzasadniæ (dos³. dowieœæ) zaprzeczenie [mo¿na] jedynie na podstawie
braku postrze¿enia tych¿e [dwóch kryteriów] opisanych”186. Te trzy typy
wnioskowanie s¹ z kolei powi¹zane z trzema typami racji: „Istniej¹ zaœ tylko trzy
oznaki (=racje), które [spe³niaj¹ warunek] trójpostaciowoœci (vide supra § 2.2). /12/
S¹ to brak postrze¿enia, immanentna natura i skutek”187. Odwracaj¹c kolejnoœæ,
pierwsz¹ relacj¹ jest to¿samoœæ rzeczy stanowi¹cej przedmiot wnioskowania (tj.
podmiotu logicznego lub w³asnoœci do udowodnienia, sâdhya) z rzecz¹
(przyczyn¹), na podstawie której przeprowadza siê dowód. Miano tej¿e relacji,
tâdâtmya, oznacza dos³ownie „posiadanie natury tego, [tj. przyczyny]”; okreœla siê
j¹ niekiedy terminem samavâya (inherencja), a to ze wzglêdu na relacjê inherencji,
jak¹ w³asnoœæ do udowodnienia jest powi¹zana z substratum. Drug¹ tak¹ relacj¹
jest zwi¹zek przyczynowo-skutkowy zachodz¹cy miêdzy rzecz¹, jak¹ zamierza siê
dowieœæ, a jej przyczyn¹. Okreœla siê j¹ terminem tad-utpatti, dos³. „powstanie z
danej [rzeczy]”. Pierwszy typ wnioskowania – jak i racja le¿¹ca u jego podstawy –
odwo³uje siê do relacji to¿samoœci (tâdâtmya). Podstaw¹ wnioskowania w takim
wypadku jest fakt, i¿ postrze¿ona cecha, na podstawie której siê wnioskuje, stanowi
immanentn¹ naturê (svabhâva) rzeczy, jak¹ chcemy z niej wywnioskowaæ. Tak te¿
z faktu, ¿e ¿ona s¹siada jest obecnie brzemienna, wnioskuje jej m¹¿, wróciwszy zza
oceanu po d³ugotrwa³ej nieobecnoœci, ¿e jest ona jednak p³odna. Tak¹ podstawê do
wnioskowania z to¿samoœci mo¿e stanowiæ tak¿e relacja zawierania zachodz¹ca
miêdzy zbiorami; przyk³adowo, z faktu, ¿e ów s¹siad jest przedstawicielem
gatunku homo sapiens wnioskujê, ¿e jest on ma³p¹ naczeln¹. Z kolei u pod³o¿a
drugiego typu wnioskowania le¿y fakt, ¿e postrze¿ona cecha czy te¿ zjawisko
stanowi skutek pojawienia siê okreœlonej rzeczy czy wyst¹pienia zjawiska, jakie
mo¿na na podstawie tego¿ skutku wywnioskowaæ. W ten sposób z faktu, ¿e mój
s¹siad wyje i szlocha w przedpokoju, wnioskujê, ¿e pogryz³ go w³aœnie zamkniêty
tam pies jego s¹siada. Z innymi przyk³adami pozytywnych wnioskowañ opartych
bezpoœrednio na obu wymienionych relacjach czytelnik ma siê okazjê zaznajomiæ
w nocie 93. Ponadto Dharmakîrti wyró¿nia jako trzeci negatywny typ

                                             
185 anyathâ siddha-sâdhyatâpattyâ.
186 NB.2.25-26: /25/ tâdâtmya-tad-utpattî svabhâva-kâryayor evêti tâbhyâm eva

vastu-siddhiÿ. /26/ pratišedha-siddhir api yathôktâyâ evânupalabdheÿ.
187 NB.2.11-12: /11/ tri-rûpâòi ca trîòy eva liógâni. /12/ anupalabdhiÿ svabhâva-

kâryaô cêti.
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wnioskowania, w którym nie zachodzi postrze¿enie jakiejkolwiek z dwóch
wymienionych relacji; okreœla go mianem „braku postrze¿enia; niepostrzeganiem”
(anupalabdhi). Ilustracji tego typu wnioskowania dostarcza NB.2.13: „[Jedn¹]
spoœród owych [rodzajów racji jest] brak postrze¿enia, na przyk³ad: w pewnym
okreœlonym miejscu nie ma dzbana, poniewa¿ brak postrze¿enia [rzeczy
postrzegalnej], która bywa uchwycona dziêki cesze charakterystycznej
postrze¿enia”188. By w pe³ni zrozumieæ argumentacjê, nale¿y pos³u¿yæ siê
komentarzem Dharmottary: „Postrze¿enie to poznanie. Jego cech¹
charakterystyczn¹ jest zespó³ [przyczyn] (por. n. 33) wywo³uj¹cych [owo
postrze¿enie], gdy¿ dziêki owemu [zespo³owi przyczyn] postrze¿enie siê ujawnia.
To, co zostaje uchwycone w owym [postrze¿eniu] to rzecz, gdy¿ zalicza siê do
zespo³u [przyczyn] jako to, co powoduje [postrze¿enie]. [A zatem] «to, co posiada
cechê charakterystyczn¹ postrze¿enia» znaczy «rzecz widzialna». […] Jeœli x nie
wystêpuje w [miejscu] y, to jak¿e x mo¿e byæ w [miejscu] y widzialny?”189 Innymi
s³owy, myœliciel buddyjski argumentuje nastêpuj¹co: jeœli wiem, ¿e dana rzecz jest
postrzegalna, a tak¿e spe³nione s¹ wszystkie warunki niezbêdne do postrze¿enia,
takie jak oœwietlenie, nieuszkodzone organy zmys³owe itp., lecz mimo to
postrze¿enie owej rzeczy w danym miejscu nie zachodzi, to wnioskujê, ¿e jej tam
po prostu nie ma.

7. O pojêciu svabhâva (à propos n. 93). Dos³ownie znaczy ono „samobyt”190, a
przek³adam je jako „immanentna natura”, choæ jest to termin wieloznaczny. W
indyjskiej tradycji epistemologiczno-logicznej – a w niej lokuje siê Njajaprawesia
– wydaje siê taki przek³ad jak najbardziej adekwatny. Z drugiej jednak¿e strony w
odniesieniu do metafizyki madhjamików (a z ni¹ zwi¹zany jest autor Njajaprawesi)
mo¿na by wyró¿niæ – za St. Schayerem (1931: XIX-XXIII oraz 55 i nn.), który
swoj¹ analizê przeprowadza g³ównie na materiale zawartym w s³ynnym dziele
Nagard¿uny (Nâgârjuna) pt. Mûla-madhyamaka-kârikâ i komentarzu autorstwa
Czandrakirtiego (Candrakîrti) zatytu³owanym Prasanna-padâ – cztery aspekty
semantyczne tego terminu. S¹ to mianowicie: (1) nijam âtmîyaô svarûpam = svo
bhâva = w³asny esencjalny przymiot stanowi¹cy istotê danej rzeczy, w³asna istota
(≅ i·dion), tak jak np. ¿ar jest istot¹ ognia; (2) påthag-dharma = svalakšaòa =
jednostkowy, odrêbny byt, indywiduum (≅ a·toma), przypominaj¹cy nieco
arystotelesowsk¹ substancjê pierwsz¹ (prv−th oy½s«a), „pewne owo” (t×de t«), jakie
napotykamy w Categ. 5, 3b 10: e½pi³ me³n oy¸v tv −n prv½tvn oy½siv−n [...] a·lhuªw e½stin
oáti t×de ti shma«nei; (3) dharma-svabhâva = âœraya = prakåti = niezmienne
substratum, pod³o¿e temporalnych przemian, która stanowiæ ma o to¿samoœci danej
rzeczy, oraz (4) svabhâva = svato bhâva = para-nirapekša = niezale¿ny, absolutny
byt sam w sobie. W³aœciwe zinterpretowanie terminu svabhâva jest kluczowe dla
zrozumienia idei kryj¹cej siê pod s³ynnym pojêciem siunjawady (œûnya-vâda), tzw.

                                             
188 tatrânupalabdhir yathâ: na pradeœa-viœeše kvacid ghaþa upalabdhi-lakšaòa-

prâptasyânupalabdher iti.
189 NBÞ. ad loc.: upalabdhir jñânam. tasyâ lakšaòaô janikâ sâmagrî. tayâ hy

upalabdhir lakšyate. tat-prâpto ’rtho janakatvena sâmagry-antar-bhâvât. upalabdhi-
lakšaòa-prâpto dåœya ity arthaÿ. […] atha yo yatra nâsti sa kathaô tatra dåœyaÿ. Por.
n.166.

190 Idê tu za propozycj¹ Chmielewskiego (1981: 54 oraz n. 58).
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„doktryny pustki”, czy inaczej okreœlanej jako doktryna bezsubstancjalnoœci bytu
(niÿsvabhâva-vâda). Obydwa te terminy by³y wielokrotnie nieprecyzyjnie – czy
zgo³a ca³kowicie fa³szywie – interpretowane i prowadzi³y do fundamentalnych
nieporozumieñ w odniesieniu do buddyzmu. Chyba najpowa¿niejszym z nich jest
przypisywanie religii buddyjskiej nihilistycznego charakteru (w czym decyduj¹c¹
rolê odgrywa niezrozumienie pojêcia nirwany), co do dnia dzisiejszego ma swe
niechlubne pok³osie w obraŸliwych wypowiedziach niektórych hierarchów
koœcio³ów chrzeœcijañskich191. Wystarczy tylko tu stwierdziæ, ¿e zasadniczo
wszystkie szko³y buddyjskie odrzuca³y istnienie jakichkolwiek niezmiennych
przymiotów (svabhâva w pierwszym znaczeniu), które mia³yby stanowiæ o
przyrodzonej istocie przedmiotów. Jednoczeœnie nie zaprzecza³y istnieniu
absolutnej rzeczywistoœci (svabhâva w znaczeniu czwartym), niezale¿nej od
kontyngentych uwarunkowañ. W takim te¿ sensie madhjamikowie rozprawiali o
„pustce” (œûnyatâ), pojêcie owo wyjaœniaj¹c jednak¿e jako svabhâvena œunya, tj.
„pusty” czyli pozbawiony trwa³ego niezmiennego substratu. Na marginesie
pragn¹³bym poczyniæ pewn¹ uwagê. Otó¿ skierowana przeciwko Schayerowi
krytyka de Jonga (1972), który postuluje ograniczenie tych semantycznych
rozró¿nieñ do jedynie dwóch, ma sw¹ przyczynê najprawdopodobniej w
nieporozumieniu. Podczas gdy Schayer, dokonuj¹c opisanego czworakiego
podzia³u, odwo³uje siê wprawdzie bezpoœrednio do dwóch wymienionych dzie³
madhjamików, lecz traktuje proponowan¹ przez siebie typologiê na p³aszczyŸnie
znacznie szerszej, wykraczaj¹cej poza metafizykê tej¿e szko³y, i stara siê
uwzglêdniæ w niej ontologiê wajbhaszików (vaibhâšika), a szerzej: szkó³ hinajany
(hîna-yâna), to de Jong nie wychodzi poza ramy zakreœlone za³o¿eniami
metafizycznymi le¿¹cymi u podstaw nauki Nagard¿uny i Czandrakirtiego, i z tej
pozycji dokonuje krytycznej reinterpretacji owej czworakiej typologii.

                                             
191 Mam tu na myœli m.in. uwagi papie¿a Jana Paw³a II przed jego wizyt¹ na

Cejlonie w 1995 roku, które wzbudzi³y silne protesty i liczne kontrowersje w czêœci
œrodowisk buddyjskich. Por. jego wielce kontrowersyjn¹ ksi¹¿kê pt. „Drogi nadziei”.
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V. S³owniczek wybranych indyjskich terminów logicznych

âbhâsa – paralogizm
anumâna – wnioskowanie
anumeya – przedmiot wnioskowania
anvaya – pozytywna relacja nieodstêpowania
âœraya – pod³o¿e
avayava – stopieñ sylogizmu
avinâ-bhâva – nierozerwalny zwi¹zek (≅ vyâpti)
dharma – w³asnoœæ
dharmin – substrat, noœnik w³asnoœci
dåšþânta – przyk³ad
dûšaòa – refutacja (obalenie dowodu)
hetu – racja (= sâdhana 2)
lióga – oznaka
nigamana – konkluzja
pakša – (1) podmiot logiczny, (2) teza
prasaóga – niepo¿¹dana konsekwencja
pratijñâ – twierdzenie (= pakša 2)
sâdhana – (1) dowód, (2) przes³anka (= hetu)
sâdharmyeòa dåšþânta – przyk³ad oparty na podobieñstwie (pozytywny)
sâdhya – w³asnoœæ do udowodnienia
sapakša – obiekt równokszta³tny z podmiotem logicznym
trairûpya – trójpostaciowoœæ [racji]
upanaya – zastosowanie
vaidharmyeòa dåšþânta – przyk³ad oparty na odmiennoœci (negatywny)
vipakša – obiekt ró¿nokszta³tny z podmiotem logicznym
viparîta – (1) przeciwny, (2) sprzeczny, (3) odwrotny
viruddha – sprzeczny
vyâpaka – [cecha] nieodstêpuj¹ca (= sâdhya)
vyâpti – relacja nieodstêpowania
vyâpya – [cecha] nieodstêpowana (= hetu)
vyatireka – negatywna relacja nieodstêpowania
vyâvåtta – wykluczony
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VI. Wykaz zastosowanych symboli logicznych i skrótów terminologicznych

symbol
(sposób
u¿ycia):

inne spotykane zapisy nazwa i s³owny odpowiednik symbolu
(sposób odczytania)

x, y, z zmienne nazwowe (indywiduowe) [w
rachunku predykatów (r. kwantyfikatorów; r.
funkcyjnym)]

p, q, r argumenty zdaniowe; zmienne zdaniowe [w
rachunku zdañ]

a sta³a indywiduowa
P(x), Q(x) Px, Qx zmienne predykatowe (nazwy w³asnoœci

indywiduów; ew. nazwy relacji zachodz¹cych
miêdzy nimi, por. R(x, y))

A, B, C zbiory

¬p ~p, p', Np, p jednoargumentowy spójnik negacji; funktor
negacji (nie–p; nieprawda, ¿e p)

p ≡ q p = q, Epq, p ↔ q,
p ⇔ q

dwuargumentowy spójnik równowa¿noœci;
funktor równowa¿noœci (p zawsze wtedy i
tylko wtedy, gdy q)

p ⇒ q p → q; Cpq; p ⊃ q; p < q dwuargumentowy spójnik implikacji; funktor
implikacji (je¿eli p, to q; p poci¹ga q; p
implikuje q) [stosowany tu przeze mnie w
rachunku predykatów (r. kwantyfikatorów; r.
funkcyjnym), tj. P(x) ⇒ Q(x)]

p → q p ⇒ q; Cpq; p ⊃ q; p < q dwuargumentowy spójnik implikacji; funktor
implikacji (je¿eli p, to q; p poci¹ga q; p
implikuje q) [stosowany tu przeze mnie w
rachunku zdañ]

p ∧ q p ⋅ q; Kpq; p & q dwuargumentowy spójnik koniunkcji; funktor
koniunkcji (p i q; p oraz q)

p ∨ q p + q; Apq dwuargumentowy spójnik alternatywy;
funktor alternatywy (p lub q; p albo q)

x = y xIy znak identycznoœci (x jest identyczne z y)
x ≠ y znak ró¿noœci (x jest ró¿ne od y)
x ∈ A x ε A x jest elementem zbioru A

x ∉ A x ε A, x ∈ A x nie jest elementem zbioru A
A ⊂ B A ⊆ B znak inkluzji (zbiór A zawiera siê w zbiorze B;

A jest podzbiorem B)
{x, y} (x, y) para przedmiotów a, b (zbiór z³o¿ony z a i b)
<x, y> (x, y) para uporz¹dkowana przedmiotów a, b
{x1, …, xn} zbiór, którego elementami s¹ przedmioty

x1… xn
R(x, y) <x, y> ∈ A; xRy relacja dwucz³onowa (miêdzy x i y zachodzi

relacja (stosunek) R; x pozostaje w relacji
(stosunku) R do y; x jest R od y)(

R R-1 konwers relacji R
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∀x Πx; ∏x; ∧x; (x)

kwantyfikator ogólny (du¿y) (dla ka¿dego x)

∃x Σx; ∑x; ∨x; (Ex)
kwantyfikator szczegó³owy (ma³y,
egzystencjalny) (dla pewnego x; istnieje takie
x, ¿e…)

A aksjomat
T twierdzenie
RO regu³a odrywania
RP regu³a podstawiania (substytucji) dla

zmiennych zdaniowych
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Trzy kroki Wisznu

JOANNA JUREWICZ

  Jednym z wa¿niejszych mitów rygwedyjskich opisuj¹cych powstanie œwiata jest
mit trzech kroków Wisznu. W RV pojawia siê on samodzielnie i jako czêœæ mitu
walki Indry z Wrytr¹. Istniej¹ podstawy, by s¹dziæ, ¿e koncepcja Wisznu jako
sprzymierzeñca Indry œciœle wi¹za³a siê z koncepcj¹ Wisznu jako samodzielnego
Stwórcy1. Zwi¹zek tych dwóch mitów uprawnia do ich wzajemnego
porównywania, pozwalaj¹cego na dostrze¿enie istotnych podobieñstw
zachodz¹cych w opisie procesu kreacji. W tej pracy przedstawiê najpierw rolê, jak¹
spe³nia Wisznu w micie zabójstwa Wrytry, potem omówiê jego czyny twórcze jako
samodzielnego bóstwa.

I. Wisznu jako sprzymierzeniec Indry

  Wedle RV 4.18.11 Wisznu jest jedynym bogiem, który nie ucieka ze strachu przed
Wrytr¹, lecz wspiera Indrê w dziele jego zabicia:

„Matka na byka wejrza³a: Porzuc¹ ciê, synu, bogowie. I rzek³ Indra,
chc¹c zabiæ Wrytrê: Przyjacielu Wisznu, st¹paj szeroko”2.

  Najogólniej rzecz bior¹c, rola Wisznu we wrytrahatji polega na powiêkszaniu –
zarówno samego Indry, jak i miejsca do walki3.

1. Powiêkszenie Indry. Zgodnie z wieloma fragmentami to Wisznu podaje Indrze
somê, któr¹ Indra wypija przed zabójstwem Wrytry:

„W ofiarach trikadruki byk wielce porywczy chciwie wypi³ somê,
zmieszan¹ z jêczmieniem, wyciœniêt¹ przez Wisznu – [tyle] ile
zapragn¹³. Ona go upoi³a, by czyn wielki uczyni³”4.

„Wisznu – miodow¹ ³ody¿kê daj¹c – jego moc si³¹ wype³nia. Z bogami
towarzysz¹cymi Indra szczodrobliwy zabi³ Wrytrê [i] sta³ siê
najlepszy”5.

                                             
1 Na temat zwi¹zku Indry i Wisznu por. Kuiper (1986: 104).
2 4.18.11: utá mâtÁ mahišám ánv avenad amÍ tvâ jahati putra devÁÿ /

áthâbravîd våtrám índro hanišyán sákhe višòo vitaráô ví kramasva //
3 Na ten temat por. Gonda (1954: 68-72).
4 2.22.1, a-c: trí-kadrukešu mahišÓ yávâœiraô tuvi-œúšmas tåpát sÓmam apibad

víšòunâ sutáô yáthâvaœat //
sá îm mamâda máhi kárma kártave //
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Jak zaœ wynika z wielu wzmianek w RV, to w³aœnie wypita przez Indrê soma
powoduje jego wzrost:

„Niebo i ziemia jednomyœlne, wraz ze wszystkimi bogami, wspomog³y
jego porywczoœæ, kiedy przyszed³, objawiaj¹c sw¹ moc Indry, [gdy]
wypiwszy somê, pe³en mocy myœli, urós³”6.

Tym samym Wisznu, podaj¹c Indrze somê, poœrednio go powiêksza.

  W opublikowanym rok temu artykule „Walka Indry z Wrytr¹ a Nâsadîya”7

podjê³am próbê wykazania, ¿e wypicie przez Indrê somy odpowiada pierwszemu
etapowi kreacji opisywanemu w Nasadiji jako objawienie oddychaj¹cego
bezwietrznie sw¹ wol¹ Tego Jednego (2cd: Ánîd avâtám svadháyâ tád ékam tásmâd
dhânyán ná paráÿ kím canâsa, por. Dodatek). Pojawienie siê w drugiej strofie zdañ
twierdz¹cych (w miejsce dotychczasowych zdañ przecz¹cych i pytajnych) oznacza,
¿e w przedkreacyjnej rzeczywistoœci zasz³a zasadnicza przemiana polegaj¹ca na
przejœciu ze stanu niewyra¿alnego do stanu, w którym istnieje mo¿liwoœæ o niej
orzekania. Najistotniejsz¹ cech¹ przekszta³caj¹cej siê rzeczywistoœci jest zgodna z
jej wewnêtrzn¹ natur¹ tajemnicza zdolnoœæ warunkuj¹ca spe³nienie wewnêtrznie
sprzecznej aktywnoœci, jak¹ jest bezwietrzny oddech, okreœlana wyrazem svadhÁ
(„samostanowienie”). Z kolei zdolnoœæ do wykonywania wewnêtrznie sprzecznej
aktywnoœci stanowi przejaw wolnoœci od wszelkich ograniczeñ
czasoprzestrzennego bytowania „tu i teraz” (ihá). W takim ujêciu wyraz svadhÁ
wolnoœæ tê wyra¿a³by i móg³by byæ przek³adany jako „swa-wola” w znaczeniu
„w³asna, niezawis³a od nikogo wola”8.
  Tê sam¹ fazê twórcz¹ symbolizuj¹ narodziny, wzrost, a przede wszystkim wypicie
przez Indrê somy. Wyra¿aj¹ one bowiem gwa³town¹ przemianê zachodz¹c¹ w
Indrze. Co wiêcej, charakterystyczn¹ cech¹ posomicznej ekstazy jest
doœwiadczenie niczym nieskrêpowanej wolnoœci9, wolnoœci nawet od œmierci10.

                                                                                                              
5 10.113.2: tám asya víšòur mahimânam Ójasâôœúô dadhanvÁn mádhuno ví

rapœate /
devébhir índro maghávâ sayÁvabhir våtráô jaghanvâÔ abhavad
váreòyaÿ //

Por. RV 6.17.11, 8.3.8.
6 10.113.1: tám asya dyÁvâ-påthivÍ sácetasâ víœvebhir devaír ánu œúšmam âvatâm /

yád aít kåòvâòÓ mahimÁnam indriyám pîtvÍ sÓmasya krátumâÔ
avardhata //

Por. RV 1.52.2, 1.30.3, 1.121.8, 2.12.14, 3.32.12-13, 3.48.1-4, 4.23.1, 6.38.4, 8.12.20,
8.13.7, 10.94.9, 10.113.1,8.

7 Por. Jurewicz: (1995/a: 88-116).
8 Na ten temat por. Jurewicz (1995/b: 115-116). SvadhÁ czêsto okreœla stany

niezrozumia³e z punktu widzenia codziennego doœwiadczenia lub wrêcz wewnêtrznie
sprzeczne, por. RV 1.164.30, 38, 4.13.5, 4.14.5, 4.26.4, 10.27.19, por. te¿ Jurewicz
(1995/a: 93-99).

9 Por. RV 10.119.
10 Por. RV 6.75.18, 8.48.3, 9.108.3-4.
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Tym samym, pij¹cy somê cz³owiek – istota ograniczona i œmiertelna – staje siê
(przynajmniej tak d³ugo, jak jest pod wp³ywem somy) wolny i nieœmiertelny. W ten
sposób wypicie somy oznacza realizacjê stanu wewnêtrznej sprzecznoœci,
charakteryzuj¹cego objawiaj¹ce siê To Jedno. Fakt zbie¿noœci stanu posmicznego i
pierwszego etapu kreacji w Nasadiji potwierdza siê tak¿e w tym, ¿e w opisach
zarówno samego picia somy, jak i posomicznego stanu nierzadko pojawia siê
wyraz svadhÁ11.
  W takim ujêciu rola Wisznu, daj¹cego Indrze somê, staje siê bardzo wa¿na. To on
warunkuje zasadnicz¹ twórcz¹ przemianê Indry, bez której dalsza kreacja
(wyra¿aj¹ca siê w zabójstwie Wrytry) nie mog³aby siê spe³niæ. Tym samym Wisznu
staje siê uosobieniem najpierwotniejszej przyczyny owego twórczego pobudzenia.

2. Powiêkszenie miejsca do walki. Pomoc Wisznu Indrze polega nie tylko na
podaniu mu somy, lecz tak¿e na uczynieniu dla niego trzech kroków:

„Kiedy Wisznu dla ciebie [z] si³¹ st¹pa³ trzema krokami...”12.

  Cel trzech kroków jest ten sam, co cel podania somy – powiêkszenie. Ró¿nica
polega na tym, ¿e teraz powiêkszone zostaje miejsce, w którym ma siê odbyæ
bitwa. W zacytowanym powy¿ej fragmencie RV 4.18.11 Indra, chc¹c zabiæ Wrytrê,
powiada:

„Przyjacielu Wisznu, st¹paj szeroko”13.

St¹paj¹c bowiem Wisznu czyni przestrzeñ pozwalaj¹c¹ na rzut gromem we Wrytrê:

„Przyjacielu Wisznu, st¹paj szeroko, o niebo, daj miejsce dla rzucenia
gromu, we dwóch zabijmy Wrytrê, uwolnijmy rzeki, niechaj p³yn¹
wypuszczone z podniety Indry”14.

  Wrytra stanowi symbol zamkniêcia, otoczenia i ukrycia œwiata. Z powy¿szej
strofy wynika, ¿e œwiat jest przez Wrytrê tak œciœniêty, i¿ nie ma w nim miejsca, by
podj¹æ walkê. Wedle ŒAT 1.4.1.22-23 pierwotna forma rzeczywistoœci uto¿samia³a
siê z przylegaj¹cymi do siebie niebem i ziemi¹. �róde³ tego wyobra¿enia nale¿y
szukaæ tak¿e w powy¿szej strofie: Indra prosi niebo, by da³o przestrzeñ, w której
bêdzie móg³ spadaæ na ziemiê grom. Oznacza to, ¿e w momencie proœby
przestrzeni tej nie ma, niebo bowiem znajduje siê tak blisko ziemi, ¿e grom spaœæ
nie mo¿e15.

                                             
11 SvadhÁ w opisach picia somy: RV 3.35.10, 3.47.1, 3.51.11, 8.10.4, 4.71.10; w

opisach posomicznego stanu (z pierwiastkiem Ömad): RV 5.52.1, 1.108.12.
12 8.12.27, a-b: yadÁ te víšòur Ójasâ trÍòi padÁ vicakramé / Por. RV 8.52.3.
13 sákhe viâòo vitaráô ví kramasva.
14 8.100.12: sákhe višòo vitaráô ví kramasva dyaúr dehí lokáô vájrâya viškábhe /

hánâva våtráô riòácâva síndhûn índrasya yantu prasavé vísåšþâÿ //
15 Pierwiastek viÖskabh oznacza przede wszystkim „rozstawiæ, rozeprzeæ” i

pojawia siê w opisach kreacji polegaj¹cych na rozstawianiu nieba i ziemi, a wiêc
czynieniu miêdzy nimi przestrzeni, np. 5.29.4 (por. s. 53). Dziêki niej powstaje miejsce
nie tylko dla rzutu gromu, lecz tak¿e dla jego „rozstawienia”. Gonda (1954: 81-82)
zwraca uwagê na zaœwiadczon¹ w brahmanach (np. ŒAT 3.7.1.17) to¿samoœæ gromu i
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  Mo¿liwe, ¿e ostatecznego œciœniêcia pierwotnej rzeczywistoœci dope³nia sam
Indra, który rosn¹c nie mieœci siê w dotychczasowym œwiecie, zamkniêtym przez
Wrytrê. Sam Wisznu powiêkszaj¹c zarówno Indrê, jak i miejsce jego aktywnoœci,
warunkuje kreacjê, niemo¿liw¹ do spe³nienia w za ciasnym œwiecie. Mamy tu do
czynienia z jednym z pierwszych kroków na drodze do póŸniejszych
monistycznych koncepcji rzeczywistoœci: rosn¹cy Stwórca (Indra) oraz rosn¹ce
stworzenie (œwiat jako miejsce aktywnoœci Indry) poddane s¹ jednemu impulsowi
wywo³uj¹cemu w nich zasadnicz¹ przemianê – tym impulsem jest Wisznu16.
Kolejnym etapem w rozwoju myœli by³o uto¿samienie owego ³¹cznika z pierwotn¹
rzeczywistoœci¹, z której wy³ania siê zarówno Stwórca, jak i stworzenie. PóŸniejsza
filozofia nazywa³a tê rzeczywistoœæ brahmanem (bráhman)17, w epoce zaœ smryti
identyfikowano j¹ tak¿e z Wisznu18. Warto tu zwróciæ uwagê, ¿e Wisznu, czyni¹c
trzy kroki, powiêksza nie tylko Indrê i œwiat, lecz tak¿e sam siebie: rozst¹piwszy
siê zajmuje przecie¿ wiêcej miejsca19. Tak pojmowany wyraŸnie przypomina
pojêcie bráhman rozumiane etymologicznie – jako to, co roœnie czy powiêksza siê.

II. Mit trzech kroków Wisznu wystêpuj¹cy samodzielnie

1. Powstanie przestrzeni. Nie ma ani jednej strofy w RV identyfikuj¹cej kolejne
trzy kroki z ziemi¹, przestworem i niebem – tak jak czyni to TAITT 2.4.12.
Wszelako ze wzmianek w ró¿nych hymnach wynika, ¿e ju¿ w RV ta identyfikacja
mia³a miejsce. Wedle RV 1.154.1 – hymnu najdok³adniej opisuj¹cego twórcze
dokonania Wisznu – czyni on trzy kroki stwarzaj¹c tym samym ziemiê i niebo:

„Obym og³osi³ teraz mêstwa Wisznu, który wymierzy³ ziemskie
przestworza, który – szerokokroki – podpar³ wy¿sz¹ siedzibê,
st¹pn¹wszy trzykrotnie”20.

                                                                                                              
s³upa ofiarnego (yÚpa), który ju¿ AV (10.7.6) identyfikowano ze skambh¹ (skambhá) –
podpor¹ ³¹cz¹c¹, a zarazem rozdzielaj¹c¹ niebo i ziemiê.

16 Kuiper (1986: 106) przytacza przyk³ady, z których wynika, ¿e Wisznu czêsto
pojmowany by³ jako ³¹cznik dwóch przeciwstawnych sobie aspektów rzeczywistoœci.

17 Por. np. BAU 1.4.10. W epoce smryti pierwotna rzeczywistoœæ wy³ania z siebie
zarówno stworzenie (Z³ote Jajo, hiraòya-garbhá), jak i Stwórcê Brahmê (brahmán),
sama nie bior¹c bezpoœredniego udzia³u w porz¹dkowaniu œwiata, por. np. MBH
12.175, MS 1.

18 Por. MBH 5.9.52, 5.10, 12.271.7-8. PóŸniejsza myœl (TAITT 2.4.12, ŒAT
5.5.5.2, MBH 5.9-10) coraz bardziej „ubezw³asnowalnia” Indrê, w MBH 5.10.2 a−b
Indra wrêcz oznajmia bogom, ¿e ongiœ by³ zdolny do zabójstwa Wrytry, lecz dziœ ju¿
nie jest w stanie tego uczyniæ: (samartho hy abhavaô pûrvam asamartho ’smi
sâôpratam), po czym radzi, by pójœæ do Wisznu po pomoc (4 b−e: višòoÿ kšayam
upâgamya sametya ca mahâtmanâ tena saômantrya vešþyâmo vadhôpâyaô
durâtmanaÿ). Wszelako ju¿ w RV pojawia siê wzmianka o tym, ¿e Wisznu jest lepszy
od Indry: Á yÓ vivÁya sacathâya daívya índrâya víšòuÿ sukÅte sukÅttaraÿ (1.156.5, a-b).

19 Motyw ten rozwiniêty jest w awatarze kar³a, por. te¿ ŒAT 1.2.5.1-7: Wisznu
roœnie w ofierze bogów. Por. te¿ Gonda (1954: 61-68).

20 1.154.1: víšòor nú kaô vîryÀòi prá vocaô yáÿ pÁrthivâni vimamé rájâósi /
yÓ áskabhâd úttaraô sadhásthaô vicakramâòás tredhôru-gâyáÿ //
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W trzech krokach Wisznu zawieraj¹ siê wszystkie œwiaty:

„Wisznu s³awny jest dziêki mêstwu – niczym straszna bestia [co]
w³óczy siê, w górach ¿yj¹c – w którego trzech szerokich krokach
przebywaj¹ wszystkie œwiaty”21.

„…który trzykrotnie niebo i ziemiê jeden podtrzyma³ – wszystkie
œwiaty”22.

  Równoczeœnie w wielu miejscach podkreœla siê, i¿ zasadnicz¹ cech¹ kreacji w
trzech krokach jest – podobnie jak w wypadku pomocy Indrze – uczynienie
przestrzeni. Wisznu tworzy szerok¹ siedzibê:

„Niech do Wisznu hymn idzie – modlitwa, do ¿yj¹cego w górach byka
o szerokim kroku, który tê d³ug¹, obszern¹ siedzibê jeden wymierzy³
trzema krokami”23.

  Wedle niektórych hymnów siedziba ta identyfikowana jest z ziemi¹ rozci¹gan¹ w
trzech krokach przez Wisznu:

„On, Wisznu – cz³owiekowi b³ogos³awi¹c – st¹pa³ przez tê ziemiê, by
pole [powsta³o]. Niewzruszeni [s¹] jego ludzie – [nawet] najbiedniejsi.
Szerok¹ siedzibê uczyni³ [ten] o dobrych narodzinach.24

  Ziemia stanowi tak¿e symbol przestrzeni. Po pierwsze, kojarzy³a siê ona z
rozleg³oœci¹ czy przestronnoœci¹, o czym œwiadcz¹ jej sanskryckie nazwy: mahÍ –
„wielka”, påthivÍ – „przestronna”, bhÚmî – „rozleg³a”, ûrvÍ – „szeroka”. Po drugie,
jej rozci¹gniêcie dokonuje siê po to, by móg³ ¿yæ cz³owiek – w tym samym celu
powstaje przestrzeñ (por. zacytowane poni¿ej 6.69.5, s. 53). Mo¿na przypuszczaæ,
¿e zastêpowanie przestrzeni ziemi¹ mia³o na celu podkreœlenie faktu, i¿ to
umo¿liwienie ¿ycia cz³owiekowi jest zasadniczym celem aktywnoœci Wisznu25, co
potwierdza tak¿e poni¿szy cytat:

„Wisznu [jest tym], który wymierzy³ ziemskie trzy [przestworza] dla
uciœnionego cz³owieka. Obyœmy w jego schronieniu [nam] darowanym
upajali siê bogactwem – my sami wraz z potomstwem”26.

  Pozbawiony przestrzeni cz³owiek jest „uciœniony” – bâdhitá. Imies³ów ten
pochodzi od pierwiastka Öbâdh – „uciskaæ, drêczyæ”, który z praeverbium ví

                                             
21 1.154.2: prá tád víšòu stavate vîryèòa mågÓ ná bhîmáÿ kucarÓ giri-šþhÁÿ /

yásyôrúšu trišú vikrámaòešv adhikšiyánti bhúvanâni víœvâ //
22 1.154.4, c-d: yá u tridhÁtu påthivÍm utá dyÁm éko dádhÁra bhúvanâni víœvâ.
23 1.154.3: prá víšòave œûšám etu mánma giri-kšíta uru-gâyÁya våšòe /

yá idáô dîrgháô práyataô sadhá-stham éko vimamé tribhír ít padébhiÿ //
24 7.100.4: ví cakrame påthivÍm ešá etÁô kšétrâya víšòur mánuše daœasyán /

dhruvÁso asya kîráyo jánâsa uru-kšitíô sujánimâ cakâra //
Trzy kroki przez ziemiê por. trír deváÿ påthivÍm ešá etÁô ví cakrame œatá-rcasam
mahitvÁ (7.100.3, a-b).

25 Por. Kuiper (1986: 103).
26 6.49.13: yÓ rájâósi vimamé pÁrthivâni tríœ cid víšòur mánave bâdhitÁya /

tásya te œármann upapadyámâne râyÁ madema tanvÀ tánâ ca //
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nabiera przeciwstawnego znaczenia rozszerzania, rozstawiania, rozsuwania i
stosuje siê go niekiedy, by przedstawiæ twórcz¹ aktywnoœæ, polegaj¹c¹ na
rozsuwaniu nieba i ziemi:

„Indra sklepienia [nieba i ziemi] szeroko rozsun¹³, sam spowijaj¹c siê
[si³¹] przestraszy³ bestiê, zabi³ po¿eracz – po¿eracza, sycz¹cego
Danawê”27.

  Oznacza to, ¿e w pierwotnym stanie – kiedy istnia³ Wrytra – niebo i ziemia by³y
blisko siebie, dopiero twórcza aktywnoœæ bóstwa rozsunê³a je, tworz¹c pomiêdzy
nimi przestrzeñ, umo¿liwiaj¹c¹ – jak wynika z zacytowanej poni¿ej strofy RV
6.69.5 – ¿ycie. Obraz ten pozostaje w zgodzie ze wspomnianym powy¿ej faktem
tworzenia przez Wisznu miejsca dla gromu Indry poprzez rozsuniêcie nieba i ziemi.
  W jednym hymnie uczyniona przez Indrê i Wisznu przestrzeñ nazwana zostaje
antárikša – wyraz ten okreœla obszar znajduj¹cy siê pomiêdzy niebiañsk¹ a ziemsk¹
sfer¹28:

„Indra-Wisznu, godzien pochwa³y ten wasz [czyn]: w upojeniu somy
szeroko st¹paliœcie, przestrzeñ poszerzyliœcie, rozpostarliœcie nam dla
¿ycia przestworza!”29

  Widaæ tu wyraŸnie zbie¿noœæ pomiêdzy obrazami kreacji prezentowanymi w obu
mitach: trzech kroków i wrytrahatji. Stan braku przestrzeni spowodowany
œciœniêciem nieba i ziemi odpowiada stanowi ukrycia i spowicia stworzenia przez
Wrytrê. Zgodnie z przedstawionym modelem kreacji w Nasadiji jest to etap drugi,
w którym rzeczywistoœæ manifestuje siê jako dwie sfery mroku: skrywaj¹ca i
skrywana (3a: táma âsît támasâ gûlhám ágre). Trzecim etapem jest pojawienie siê
wód (3b: apraketáô saliláô sárvam â idám), czwartym zaœ – powstanie blasku
(3cd: tuchyénâbhv ápihitam yád âsît tápasas tán mahinâjâyatÎkam, por. Dodatek).
W micie wrytrahatji wymienione s¹ oba etapy: dziêku uwolnieniu wód powstaje
blask. Natomiast mit trzech kroków traktuje je jako jeden etap symbolizowany
przez uczynienie przestrzeni. Jak siê bowiem za chwilê oka¿e, przestrzeñ jest
symbolem tych samych treœci, co wody, a mianowicie dwóch podstawowych
pierwiastków warunkuj¹cych ¿ycie: ruchu i oddechu. Zarazem przestrzeñ
symbolizuje blask.

                                             
27 5.29.4: Ád rÓdasî vitaráô ví škabháyat saôvivyânáœ cid bhiyáse mågáô kaÿ /

jígartim índro apajárgurâòaÿ práti œvasántam áva dânaváô han //
RV 1.130.4 Indra okreœlony jest jako saôvivyâná Ójasâ œávobhir majmánâ. W innym
miejscu rzucenie gromu przez Indrê wymienione jest obok aktu stworzenia przestrzeni
pomiêdzy niebem i ziemi¹: Ád índraÿ satrÁ távišîr apatyata várîyo dyÁvâ-påthivÍ
abâdhata / ávâbharad dhåšitÓ vájraô âyasáô œévaô mitrÁya váruòâya dâœúše //
(10.113.5).

28 Por. RV 1.25.7,1.161.14, 1.115.1, 2.15.2, 2.40.4, 4.14.2, 6.46.11, 8.9.2, 8.97.5,
10.80.5, 10.136.4, 10.158.1, 10.168.3.

29 6.69.5: índrâ-višòû tát panÁyyaô vâô sÓmasya máda urú cakramâthe /
ákåòutam antárikšaô várîyÓ ’prathataô jîváse no rájâósi //
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A. Przestrzeñ jako powstanie ruchu. Gdy nie ma przestrzeni, ruch jest
niemo¿liwy; po prostu nie ma dlañ miejsca: Indra nie mo¿e rzuciæ gromem we
Wrytrê z powodu nadmiernej bliskoœci nieba i ziemi, jak równie¿ z powodu
w³asnych zbyt wielkich rozmiarów. Uczynienie przestrzeni zatem oznacza
wprowadzenie mo¿liwoœci ruchu. Ruch tak¿e jest sta³¹ cech¹ wód30.

B. Przestrzeñ jako powstanie oddechu. O tym, ¿e uczynienie przestrzeni
rozumiano jako stworzenie mo¿liwoœci oddychania, nale¿y poœrednio wnosiæ z
faktu, i¿ jej pojawienie siê umo¿liwia ¿ycie; ¿ycie zaœ kojarzono z tchnieniem
(prâòá)31, którego odejœcie oznacza³o œmieræ32. Drugim – tak¿e poœrednim –
dowodem by³ fakt stworzenia mo¿liwoœci ruchu, kojarzonego z wiatrem, wiatr zaœ
³¹czono z tchnieniem33. Natomiast to¿samoœæ wód i ¿yciodajnego oddechu (ásu)
wyra¿ona jest explicite w jednym z hymnów poœwiêconych wrytrahatji, w którym
uwolnienie wód jest wyobra¿ane jako uwolnienie zamkniêtego przez Wrytrê
oddechu:

„Indro, tancerzu, ten twój mê¿ny czyn pierwszy, uczyniony na
pocz¹tku dnia, nale¿y og³osiæ, kiedy boga potêg¹ wypuœci³eœ oddech,
wypuszczaj¹c wody”34.

  Nale¿y tu zwróciæ uwagê na istotn¹ kwestiê: wedle Nasadiji w stanie
przedkreacyjnym To Jedno, oddychaj¹c bezwietrznie, ³¹czy w sobie sprzecznoœæ
polegaj¹c¹ na wspó³wystêpowaniu tchu i bezdechu. W drugim etapie, gdy
rzeczywistoœæ objawia siê jako mrok, skrywaj¹cy mrok sytuacja siê zmienia:
bezdech charakteryzuje przysz³e stworzenie (sfera skrywana) – w micie wrytrahatji

                                             
30 Wody i rzeki uwolnione s¹ przez Indrê po to, by p³ynê³y (sártave) lub sz³y

(carádhyai): RV 1.32.12, 1.61.12, 1.130.5, 3.32.6, 5.29.2. Ruch wód jest szybki, pe³en
dynamizmu: RV 1.32.2, 4.17.3, 8.6.13. Wedle niektórych fragmentów, ruch raz
uwolnionych wód jest nieprzerwany: RV 2.30.1, 10.111.9.

31 Por. RV 1.66.1 Agni jest okreœlony jako „tchnienie jak ycie” (Áyur na prâòÓ),
por. te RV 10.59.6, gdzie prosz¹c o przed³u¿enie ¿ycia, prosi siê o tchnienie: ásunîte
púnar asmÁsu cákšuÿ púnaÿ prâòám ihá no dhehi bhÓgam / jyÓk paœyema sÚryam
uccárantam ánumate måãáyâ na svastí //

32 Por. yÓ no dvéšþy ádharaÿ sás padîšþa yám u dvišmás tám u prâòÓ jahâtu //
(3.53.21).

33 Najwa¿niejsz¹ cech¹ wiatru (vÁta, vâyú) by³a jego prêdkoœæ, z któr¹
porównywano prêdkoœæ innych bóstw lub ich rumaków (RV 1.163.11, 4.17.12, 4.38.3,
5.41.3, 9.97.52). Pó niejsza ŒAT (13.1.2.7) uznaje Waju za najszybszego z bogów. W
10.168.3 przedstawiony jest jako wêdruj¹cy w przestworzu, nigdy siê nie uspokaja. Por.
te¿ Macdonell (1897: 82-83). Powy¿sze przyk³ady dowodz¹ tego, ¿e ruch uznawano za
najistotniejsz¹ cechê wiatru. Na temat jego zwi¹zku z tchnieniem por. RV 10.90.13
prâòÁd vâyúr ajâyata. Wiatr te kojarzono z atmanem, pochodz¹cym – podobnie jak
prâòá – od pierwiastka an – „oddychaæ”, por. RV 10.16.3 ab: do wiatru mia³o iœæ
jestestwo umar³ego (sÚryaô cákšur gachatu vÁtam âtmÁ), por. te¿ vÁta jako âtmán
bogów: RV 7.87.2, 10.92.13, 10.168.4. Na ten temat por. Zysk (1993: 199-200).

34 2.22.4, a-b: táva tyán náryaô nåtÓ ’pa indra prathamám pûrvyáô diví
pravÁcyaô kåtám /

yád devásya œávasâ prÁriòâ ásuô riòánn apáÿ /
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tchnienie zanika w splotach Wrytry, w micie trzech kroków – w mia¿d¿¹cym
uœcisku nieba i ziemi.

  W trzecim etapie, gdy pojawiaj¹ siê wody i przestrzeñ, nastêpuje znów zmiana:
pozbawione tchnienia stworzenie zostaje nim wype³nione, podczas gdy sfera
nieprzejawiona staje siê sfer¹ tchnienia pozbawion¹ – ta sfera nigdy nie bêdzie ¿y³a
potrzebuj¹c tchnienia, tchnienia, którego ujœcie zwiastuje œmieræ. Jest to sfera poza
¿yciem i œmierci¹, swoiœcie martwa z punktu widzenia tego, co ¿yje ihá – „tu i
teraz”. Podobnie w Nasadiji jest ona z tego punktu widzenia – z punktu widzenia
jaœniej¹cego bytu-prawdy (sát) – niebytem-nieprawd¹ (ásat) symbolizowanym
przez mrok35.

C. Przestrzeñ jako powstanie blasku. Intuicyjnie wydaje siê doœæ oczywiste, ¿e
odsuniêcie nieba od ziemi i uczynienie przestrzeni pozwala na wprowadzenie
blasku. W RV mo¿na znaleŸæ dowody na takie w³aœnie rozumienie znaczenia
stworzenia przestrzeni przez Wisznu. W jednym hymnie okreœlana jest ona jako
pastwisko otwierane przez Wisznu:

„Król Waruna, Aœwinowie pos³uszni s¹ mocy jego myœli – zwi¹zanego
z Marutami, porz¹dkuj¹cego [obrzêd]. Wisznu niesie zdolnoœæ
najwy¿sz¹, znajduj¹c¹ dzieñ i razem z przyjacielem zagrodê otwiera”36.

  Zagroda jest – lub przynajmniej mo¿e byæ – wype³niona krowami. Z kolei krowy
w RV kojarzone s¹ czêsto z jutrzenkami (nazywane s¹ tym samym mianem usrá,
usríya)37, stanowi¹c tym samym symbol blasku, co oznacza, ¿e sama zagroda te¿
mo¿e byæ uznana za jego symbol.
  Warto zwróciæ uwagê na pojawiaj¹cy siê w powy¿szym cytacie pierwiastek
apaÖvå – „otwieraæ”. Pierwiastek ten czêsto u¿ywany jest na okreœlenie usuwania
mroku przez œwiat³o38. W kilku hymnach ápaÖvå (lub synonimiczne víÖvå) pojawia
siê przy opisach poranka, przedstawiaj¹c aktywnoœæ jutrzenek rozpraszaj¹cych
mrok:

                                             
35 W póŸniejszej filozofii nieprzejawiony aspekt rzeczywistoœci – jako sfera, któr¹

œmiertelnik mia³ osi¹gn¹æ – by³ tak¿e uto¿samiany z blaskiem, por. np. BAU 1.3.28.
36 1.156.4: tám asya rÁjâ váruòas tám aœvinâ krátuô sacanta mÁrutasya vedhásaÿ /

dâdhÁra dákšam uttamám ahar-vidaô vrajáô ca víšòuÿ sákhivân
aporòute //

Na temat przek³adu krátu i dákša por. Renou (1966: 36), Gonda (1963: 111).
37 Usrá / usríya jako okreœlenie krów: RV 1.3.8, 1.6.5, 1.62.3, 1.92.4, 1.93.12,

1.112.12, 1.121.4, 1.180.3, 2.40.2, 3.1.12, 3.30.14, 3.31.11, 3.39.6, 4.1.13, 4.5.8,
4.50.5, 5.85.2, 6.17.6, 6.32.2, 6.39.2, 7.74.1, 7.75.7, 8.75.8, 10.67.4, 10.68.6, 10.138.2,
10.169.1, 10.175.2, zwi¹zane z jutrzenk¹ RV 71.2, 2.23.2, 4.25.2 , 6.3.6, 7.69.5, 8.41.5,
8.46.26, 9.58.2, 10.35.4,8, 10.67.4.

38 Por. np. víœvasmâ agním bhúvanâya devÁ vaiœvâ-naráô ketúm áhnâm akåòvan /
Á yás tatÁnôšáso vibhâtÍr ápo ûròoti támo arcíšâ yán // (10.88.12 ), tvám imÁ Óšadhîÿ
soma víœvâs tvám apÓ ajanayas tváô gÁÿ / tváô Á tatanthôrv àntárikšaô tváô jyÓtišâ ví
támo vavartha // (1.91.22).
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„Wype³niaj¹c [szerok¹ rozleg³oœæ – urú jráyas], o jaœniej¹ca,
otworzy³aœ œwiat³em mrok. Jutrzenko, wspomó¿ wedle twej woli!”39

W jednym miejscu otwierany przez jutrzenkê mrok porównywany jest do zagrody
pe³nej krów:

„Niczym tancerka ozdobami siê obsypuje, ods³ania pierœ jak krowa
wymiê. Jutrzenka – œwiat³o ca³emu œwiatu czyni¹c – mrok otworzy³a
jak krów zagrodê”40.

  Mrok – podobnie jak pe³na krów zagroda – skrywa w sobie blask. W niektórych
hymnach to Indra odkrywa mrok zawieraj¹cy symbole œwiat³a – jutrzenki, s³oñce,
krowy:

„S³awiony przez Angirasów, o cudowny, z jutrzenk¹, ze s³oñcem, z
krowami mrok otworzy³eœ”41.

  Z powy¿szych przyk³adów wynika, i¿ powstawanie œwiat³a jest nierzadko
przedstawiane jako otwieranie mroku, porównywanego do miejsca przebywania
krów. Na tej podstawie mo¿na s¹dziæ, ¿e takie te¿ jest znaczenie obrazu otwarcia
pastwiska przez Wisznu. A poniewa¿ w analizowanej strofie (1.156.4) zagroda
zastêpuje pojawiaj¹c¹ siê w innych kontekstach przestrzeñ, oznacza³oby to, ¿e wraz
z przestrzeni¹ Wisznu tworzy blask.
  Powy¿sze ujêcie potwierdza³oby s³usznoœæ teorii doszukuj¹cych siê Ÿróde³
koncepcji trzech kroków Wisznu we wschodz¹cym s³oñcu poranka42. Tak jak
jutrzenka rozprasza mrok, wype³niaj¹c ciemny dotychczas wszechœwiat swym
blaskiem, podobnie Wisznu trzema krokami wstêpuje z ziemi przez przestwór na
niebo i rozjarzaj¹c mroczn¹ dotychczas przestrzeñ, tym samym j¹ rodzi i otwiera.
Za tak¹ interpretacj¹ przemawia te¿ to, ¿e w powy¿szej strofie RV.1.156.4 zdolnoœæ
(dákša) Wisznu jest okreœlona mianem ahar-víd. Moim zdaniem, w tym kontekœcie
oznacza ono „znajduj¹cy dzieñ”, a nie „znaj¹cy dzieñ”43, ca³y bowiem opis
otwierania pastwiska przez Wisznu odwo³uje siê – dziêki skojarzeniu z jutrzenkami
– w³aœnie do powstawania dnia o œwicie (na temat pochodzenia koncepcji trzech
kroków od poranka por. te¿ ni¿ej, s. 65).
  Kolejnym dowodem na to, ¿e stworzenie przestrzeni przez Wisznu oznacza
stworzenie blasku jest to, i¿ wy³oniona przezeñ siedziba okreœlana jest jako szeroka

                                             
39 4.52.6: âpaprúšî vibhâvari vy Àvar jyÓtišâ támaÿ /

úšo ánu svadhÁm ava //
Por. vy ušÁ âvo divijÁ åténâviškåòvânÁ mahimÁnam Ágât / ápa drúhas táma âvar
ájušþam (7.75.1, a-c).

40 1.92.4: ádhi péœâósi vapate nåtÚr ivâporòute vákša usrêva bárjaham /
jyÓtir víœvasmai bhúvanâya kåòvatÍ gÁvo ná vrajáô vy ùšÁ âvar támaÿ //

41 1.62.5, a-b: gåòânÓ áógirobhir dasma ví var ušásâ sÚryeòa gÓbhir ándhaÿ.
Por. te¿: dhišvÁ œávaÿ œûra yéna våtrám avÁbhinad dÁnum auròavâbhám / ápâvåòor
jyÓtir Áryâya ní savyatáÿ sâdi dásyur indra // (2.11.18), prÁcodayat sudúghâ vavré
antár ví jyÓtišâ saôvavåtvát támo ’vaÿ (5.31.3, c-d).

42 Por. Gonda (1954: 60-61), Kuiper (1986: 104).
43 Por. Kuiper (1986: 104).
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(urú), szerokie jest równie¿ samo st¹panie Wisznu44. Przymiotnik zaœ urú czêsto
okreœla œwiat³o:

„Indro, obym uzyska³ szerokie œwiat³o bez strachu, niech nie niszcz¹
nas d³ugie ciemnoœci”45.

”Tyœ, Agni, Dasjów z domostwa wypêdzi³, rodz¹c Arji szerokie
œwiat³o”46.

Wyraz urú pe³ni te¿ funkcjê okolicznika sposobu okreœlaj¹cego sposób œwiecenia:

„Agni, rozci¹gasz siê jasnym blaskiem szeroko [i] mocno”47.

  Urú wystêpuje niekiedy jako rzeczownik, w znaczeniu „szerokoœci, rozleg³oœci,
przestrzeni” wype³nianej niekiedy blaskiem:

„Widz¹cy z daleka Sawitry, rozci¹gaj¹c [i] wype³niaj¹c przestrzeñ,
zrodzi³ ¿yczliwoœæ godn¹ chwalby”48.

  Podane przyk³ady dowodz¹ œcis³ego zwi¹zku pomiêdzy pojêciami rozleg³oœci i
blasku. Mo¿na zatem sformu³owaæ wniosek, ¿e stworzenie przez Wisznu
przestrzeni jest symbolem stworzenia przez niego blasku. Z kolei w micie
wrytrahatji uwolnienie wód poprzedza bezpoœrednio powstanie blasku, a co wiêcej,
istniej¹ hymny, w których uto¿samiane s¹ one zarówno z samym blaskiem, jak i z
jednym z jego symboli – z krowami49.
  Zgodnie z tym, co dotychczas przedstawiono, Wisznu w trzech krokach tworzy
zarówno niebo i ziemiê, jak i przestrzeñ znajduj¹c¹ siê pomiêdzy nimi, tworz¹c tym
samym niezbêdne do ¿ycia warunki: ruch, tchnienie i blask. WyraŸna jest ponadto
zgodnoœæ w opisie pierwszych czterech etapów kreacji zachodz¹ca pomiedzy

                                             
44 Por. RV 7.100.4 Wisznu czyni uru-kšití, 6.69.5 Indra i Wisznu szeroko siê

rozstêpuj¹ tworz¹c przestrzeñ (antárikša). Wisznu jest uru-gâyá – „o szerokim
chodzie” (RV 1.154.1,6, 1.192.3, 299.7, 616.1, 649.7), uru-kramá (por. RV 1.154.5,
1.190.9, 288.14, 441.4, 615.6). Sama antárikša okreœlana jest jako urú, por. RV 3.6.8,
3.22.2, 3.46.3, 3.54.19, 5.1.11, 5.52.7, 6.47.4, 7.39.3, 9.81.5, 10.124.6.

45 2.27.14, c-d: urv àœyâm ábhayaô jyÓtir indra mÁ no dîrghÁ abhí naœan támisrâÿ.
46 7.5.6, c-d: tváô dásyûÔ Ókaso agna âja urú jyÓtir janáyann Áryâya.

Por. te¿ zacytowane powy¿ej 7.90.4 oraz ágne sá kšesad åta-pÁ åtejÁ urú jyÓtir naœate
devayúš te (6.3.1, a-b) oraz abhí dásyum bákureòâ dhámantôrú jyÓtiœ cakrathur Áryâya
(1.117.21, c-d).

47 10.21.8, a-b: ágne œukréòa œocíšôrú prathayase båhát.
48 4.53.2, c-d: vicakšaòáÿ pratháyann âpåòánn urv ájîjanat savitÁ sumnám

ukthyàm.
Urú jako przymiotnik ³¹czy siê z jeszcze innym okreœleniem przestrzeni, mianowicie
jráyas, w kilku hymnach tak¿e kojarzon¹ z blaskiem. W RV 4.52.5 wype³niana jest ona
œwiat³em jutrzenki, w RV 1.95.9 wspomina siê szerok¹ rozleg³oœæ Agniego, w RV
6.47.8 urú jest przydawk¹ loká – „miejsce”, które tak¿e kojarzone jest ze œwiat³em.

49 Wody okreœlane s¹ mianem wszechjaœniej¹ce (viœvá-candra), por. RV 1.165.8.
Ponadto do wód porównany jest blask jutrzenki (RV 1.92.13) oraz nierzadko krowy
stanowi¹ce symbol blasku (RV 1.32.2, 1.32.11, 1.61.10, 1.130.5).
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opisem prezentowanym w Nasadiji, w micie walki Indry z Wrytr¹ oraz w koncepcji
trzech kroków.

2. SvadhÁ i wolnoœæ. Oba akty: uwolnienie wód i uczynienie przestrzeni, s¹
manifestacj¹ wolnoœci. Wody powstaj¹ dziêki poæwiartowaniu wê¿a, czyli
zniszczeniu ich wiêzienia, przestrzeñ – w wyniku odsuniêcia nieba i ziemi
œciskaj¹cych i wiê¿¹cych stworzenie50 podobnie jak Wrytra. Zgodnie zaœ z tym, co
powiedziano powy¿ej, w pierwszym etapie procesu kreacji przedstawionego w
Nasadiji, To Jedno objawia siê jako wykonuj¹ce wewnêtrznie sprzeczn¹ aktywnoœæ
polegaj¹c¹ na oddychaniu bez tchu moc¹ swojej woli (svadhÁ), manifestuj¹c tym
samym inherentn¹ mu wolnoœæ.
  Wyraz svadhÁ pojawia siê tak¿e przy opisie trzech kroków Wisznu:

„Którego trzy kroki, wype³nione miodem, niewyczerpane, upajaj¹ siê
przez swoj¹ wolê, który trzykrotnie niebo i ziemiê jeden podtrzyma³ –
wszystkie œwiaty”51.

Aby w pe³ni zrozumieæ powy¿sz¹ strofê, nale¿y odwo³aæ siê do obu podstawowych
znaczeñ wyrazu padá, mianowicie „krok” i „œlad”52.

A. Padá jako „krok”. Je¿eli pozostanie siê przy znaczeniu „krok”, strofa opisywaæ
bêdzie aktywnoœæ Wisznu. Miód czêsto oznacza somê53, o któr¹ zapewne tutaj
chodzi, gdy¿ w strofie stwierdza siê, i¿ trzy kroki Wisznu upajaj¹ siê przez swoj¹
wolê. Pierwiastek Ömad u¿ywany jest na okreœlenie wprowadzenia siê w stan
posomicznej ekstazy i czêsto ³¹czy siê z wyrazem svadhÁ (por. przyp. 11).
  Wynika st¹d, ¿e kroki Wisznu pe³ne s¹ somy i – jak nale¿y s¹dziæ – w³aœnie dziêki
temu mog¹ byæ one ogromne, obejmuj¹ce swym zasiêgiem ca³e stworzenie,
podobnie jak Indra, wypiwszy somê, roœnie, wype³niaj¹c (a nawet przerastaj¹c)
œwiaty54.
  Co wiêcej, kroki Wisznu, dziêki obecnoœci w nich somy, pozostaj¹ w stanie
upojenia identyfikowanego z doœwiadczeniem wolnoœci. Obraz zaœ pijanych som¹
kroków przywo³uje na myœl woln¹, pe³n¹ upojenia aktywnoœæ kojarz¹c¹ siê z
tañcem.
  Nie jest do koñca jasne, w jaki sposób pojmowano w RV taniec. Jak siê za chwilê
oka¿e (por. § „C. Padá jako œlad”), dostrzegano podobieñstwo pomiêdzy
czynnoœci¹ dokonywan¹ vÅthâ – „swobodnie”, igraszk¹ (tak¿e czynnoœci¹
swobodn¹) oraz tañcem. W RV 1.88.6 czynnoœæ przypominaj¹ca taniec, polegaj¹ca
na œpiewie po³¹czonym z klaskaniem do taktu dokonywana jest swobodnie, dziêki
w³asnej woli œpiewaka, b¹dŸ Marutów, do których adresowany jest hymn55:

                                             
50 Por. mánu bâdhitá z RV 6.49.13.
51 1.154.4: yásya trÍ pûròÁ mádhunâ padÁny ákšîyamânâ svadháyâ mádanti /

yá u tridhÁtu påthivÍm utá dyÁm éko dádhÁra bhúvanâni víœvâ //
52 Wyraz padá oznacza te¿ „æwiartka wiersza”, na ten temat por. § 4. Czwórdzielny

podzia³ rzeczywistoœci.
53 Por. np. RV 2.16.5, 2.36.4-6, 6.20.3; 10.24.1. Na ten temat por. te¿ ni¿ej, analiza

kolejnej strofy.
54 Por. np. RV 1.61.9, 1.102.8, 3.46.3, 8.6.15, 4.16.5.
55 Elizarenkowa (1989: 106) odnosi svadhÁ do Gotamy, Renou (1962: 20) do

Marutów, Geldner (1951: 113) dopuszcza obie mo¿liwoœci.
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„Oto ta wasza, Marutowie, muzyka dŸwiêczy roznosz¹c siê jak
[muzyka] kap³ana. [Gotama] wyœpiewa³ tych [pieœni strofy] swobodnie,
wedle woli, z d³oni [klaskaniem]”56.

  Je¿eli przyjmiemy, ¿e svadhÁ jest cech¹ œpiewaka, po³¹czony z tañcem œpiew
by³by swobodnym przejawem jego wolnej natury. Przy za³o¿eniu, i¿ svadhÁ odnosi
siê do Marutów, wyœpiewywanie im hymnów staje siê czynnoœci¹ par excellence
wieszcz¹: twórca wype³niony jest wol¹ bóstw, któr¹ w œpiewie i tañcu swobodnie
manifestuje. Dla obecnych rozwa¿añ najwa¿niejsza jest zaœwiadczona mo¿liwoœæ
interpretacji tañca jako czynnoœci swobodnej, co wyra¿a obecnoœæ våthâ i ánu
svadhÁm57.
  Nale¿y tutaj zwróciæ uwagê, ¿e nigdzie w RV Wisznu nie jest bezpoœrednio
wi¹zany z tañcem, w przeciwieñstwie do Indry, czêsto okreœlanego mianem nåtú –
„tancerz”58. Dwa hymny ³¹cz¹ taniec z jutrzenk¹59. W jednym miejscu tañcz¹ inne
bóstwa poranka – Aœwinowie60. Mamy tu zatem poœrednie powi¹zanie z Wisznu
poprzez jego zwi¹zek z Indr¹ oraz ze œwitem (por. powy¿ej, s. 56)61.
  O tym, ¿e trzy kroki Wisznu w pewnym stopniu kojarzono z tañcem, œwiadcz¹
tak¿e inne poœrednie dowody. Taniec bez w¹tpienia jest ruchem, zgodnie zaœ z tym,
co powiedziano powy¿ej, powstanie ruchu jest jednym z podstawowych skutków
uczynienia przestrzeni w trzech krokach.
  Zwi¹zku trzech kroków Wisznu z tañcem dowodziæ mo¿e te¿ fakt, i¿ czyni¹c je,
wznieca on py³ spowijaj¹cy œwiat:

„Wisznu st¹pa³ – krok trzykrotnie z³o¿y³ poprzez to ukryte w jego
pylnym [kroku]”62.

  W RV 10.72 aktywnoœæ bogów, wznosz¹ca gêsty py³ czy te¿ kurz (reòú),
porównana zostaje do tañca:

„Kiedy, bogowie, stanêliœcie tam – w toni, dobrze chwytaj¹c siê
wzajemnie, wtedy od was – jak od tañcz¹cych – podniós³ siê gêsty
kurz”63.

  Warto tu zwróciæ uwagê, i¿ zgodnie z powy¿szym fragmentem RV 1.22.17 pe³en
py³u krok Wisznu zas³ania „to” (idám) czyli „ten œwiat”64. W ten sposób kreacja w

                                             
56 1.88.6: ešÁ syÁ vo maruto ’nubhratrÍ práti šþobhati vâghato ná vÁòî /

ástobhayad vÅthâsâm ánu svadhÁô gábhastyoÿ //
57 Na ten temat por. te¿ przypis 82.
58 Por. np. RV 1.130.7, 2.22.4, 8.24.9-12, 8.68.7, 8.92.3.
59 Por. zacytowane powy¿ej RV 1.92.4 oraz 10.29.2, a-b: prá te asyÁ ušásaÿ

prÁparasyâ nåtaú syâma nÅtamasya nåòÁm /
60 RV 6.63.5.
61 Na temat zwi¹zku Indry z Wisznu por. te¿ Soifer (1992: 2025).
62 1.22.17: idáô víšòur ví cakrame tredhÁ ní dadhe padám /

sámûãham asya pâósuré //
63 10.72.6: yád devâ adáÿ salilé súsaôrabdhâ átišþhata /

átrâ vo nåtyatâm iva tîvrÓ reòúr ápatyata //
64 Idám jako „ten [œwiat]” por. np. ŒAT np. 6.1.1.1. Kurz (reòú) wzniecany jest

tak¿e przez kojarzony z ruchem Wiatr, por.: vÁtasya nú mahimÁnaô ráthasya rujánn eti
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trzech krokach Wisznu wchodzi w drugi etap, który Nâsadîya opisuje jako etap
mroku skrywaj¹cego mrok. Pierwszym etapem by³oby wolne upojenie kroków
Wisznu, odpowiadaj¹ce upojeniu som¹ Indry w micie wrytrahatji i bezwietrznemu
oddychaniu sw¹ wol¹ Tego Jednego (por. Dodatek). Warto zwróciæ uwagê, ¿e w
podobny sposób kreacjê przedstawia hymn 10.71 – aktywnoœæ przypominaj¹ca
taniec powiêksza stworzenie (tak jak powiêkszaj¹ je kroki Wisznu) i wy³ania ukryte
dotychczas s³oñce:

”Kiedy, o bogowie, niczym czarownicy, powiêkszyliœcie œwiaty, wtedy
z oceanu wynieœliœcie ukryte s³oñce”65.

  Zbli¿ony do tañca ruch odpowiada wolnym, twórczym przemianom zachodz¹cym
w rzeczywistoœci (etap pierwszy), pozostaj¹ce w ukryciu s³oñce symbolizuje etap
drugi, w którym stworzenie pozostaje ukryte przez mrok lub Wrytrê, powiêkszanie
œwiatów i ujawnienie s³oñca to etap trzeci i czwarty, kiedy powstaje to¿sama z
blaskiem przestrzeñ (lub wody i blask, por. Dodatek).
  Kolejne kroki Wisznu wzniecaj¹ kurz, po opadniêciu którego uka¿e siê niebo,
ziemia i przestwór pe³ne jaœniej¹cej somy66. W takim ujêciu zas³oniêcie œwiata w
momencie jego stwarzania ma dodatkowe znaczenie: sam akt kreacji jest tajemnic¹.
Byæ mo¿e, chodzi³o tu o tajemnicê iluzji, kiedy w kulminacyjnym momencie magik
zas³ania przetwarzany obiekt. Tak¹ iluzjê póŸniejsza filozofia okreœla³a wyrazem
mâyÁ, w samej zaœ RV wyraz ten œciœle zwi¹zany by³ z aktywnoœci¹ twórcz¹.
Zdaniem Gondy, w RV mâyÁ nie oznacza³a jeszcze magicznej mocy tworzenia
iluzji67. Fakt, i¿ ukrywanie tworzonego œwiata w kurzu wzniecanym przez kroki
Wisznu nie jest okreœlane jako mâyÁ, móg³by potwierdzaæ tê tezê. Równoczeœnie
powy¿sze fragmenty œwiadcz¹ o tym, ¿e ju¿ w niektórych kreacyjnych koncepcjach
RV pojawia³y siê zal¹¿ki póŸniejszych teorii powstania wszechrzeczy w akcie
boskiej iluzji. Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e RV 10.72.7 nazywa bogów
„czarownikami” (yáti), co oznacza, ¿e ich stwórcza aktywnoœæ by³a w pewien
sposób tajemnicza i zwi¹zana z magi¹.

B. Padá jako „œlad”. Wszelako metafora trzech kroków Wisznu wype³nionych
som¹ kryje w sobie jeszcze wiêcej. Niebo, ziemia oraz przestwór, mog¹ byæ
równie¿ rozumiane jako trzy œlady pozostawione przez Wisznu. Œlady te s¹
wype³nione som¹, wyraŸnie zatem nawi¹zuje siê tutaj do œladu rozumianego jako

                                                                                                              
stanáyann asya ghÓšaÿ / divi-spÅg yâty aruòÁni kåòvánn utÓ eti påthivyÁ reòúm ásyan
(RV 10.168.1) Prawdopodobne jest, ¿e wiruj¹cy na wietrze kurz móg³ kojarzy³ siê z
tañcem. Kurz w trzech miejscach wznoszony jest przez konia – istotê, która – zgodnie z
tym, co przedstawiono powy¿ej – uznana jest za igraj¹c¹ (RV 1.33.14, 4.38.6,7). Poza
tym kurz wzniecany by³ przez Indrê w bitwie czyli w sytuacji stanowi¹cej symbole
ruchu, ale raczej nie tañca (por. RV 1.33.14, 1.54.4, 4.17.13, 4.42.5).

65 10.72.7: yád devâ yátayo yáthâ bhúvanâny ápinvata /
átra samudrá Á gûãháô Á sÚryam ajabhartana //

66 Warto tu dodaæ, ¿e w takim ujêciu stworzenie identyfikuje siê z blaskiem, co
pozostaje w zgodzie z proponowanym modelem kreacji. Potwierdza te¿ ono tezê o
œcis³ym zwi¹zku powstania przestrzeni i blasku.

67 Gonda (1959: 128-129).



NR 3 (1996) TRZY KROKI WISZNU 61
                                                                                                              
wg³êbienie, które mo¿na czymœ wype³niæ. Z obrazu trzech œladów Wisznu
wype³nionych som¹ wynika, ¿e tak¿e powsta³y w trzech krokach œwiat znajduje siê
– podobnie jak jego Stwórca – w stanie upojenia uzyskanego dziêki jego w³asnej
woli. Takie ujêcie wzbogaca³oby wizjê rzeczywistoœci zaproponowan¹ w Nasadiji,
w której explicite wyra¿ona jest tylko wolnoœæ rzeczywistoœci w stanie
przedkreacyjnym, oddychaj¹cej bezwietrznie przez swoj¹ wolê. Tutaj okazuje siê,
¿e równie¿ wy³onione w akcie twórczym stworzenie przez swoj¹ wolê upaja siê
som¹, realizuj¹c tym samym stan wewnêtrznie sprzeczny (œmiertelny i
nieœmiertelny zarazem), tak jak realizuje go Indra, który rosn¹c do walki z Wrytr¹
„do woli” (svadháyâ, ánu svadhÁm), wype³nia swój brzuch som¹68. Oznacza to, ¿e
równie¿ stworzenie jest tak samo wolne, jak jego Stwórca, co z kolei mog³oby
dowodziæ przekonania o zasadniczej ich to¿samoœci.
  Warto tu na chwilê powróciæ do metafory tañca. W dwóch hymnach twórcza
aktywnoœæ Indry polegaj¹ca na uwolnieniu wód przedstawiona jest jako spe³niaj¹ca
siê vÅthâ – „chêtnie”, ale tak¿e „swobodnie”69. Ponadto wyraz vÅthâ opisuje tak¿e
aktywnoœæ p³on¹cego ognia70, wyciskanego i oczyszczanego soku somy71,
Marutów72 i s³oñca73.
  Z kolei czynnoœæ dokonywana vÅthâ kojarzona jest z zabaw¹ pojmowan¹ jako
igraszka, skakanie czy te¿ figlowanie (formy pochodz¹ce od pierwiastka Ökrîã):

                                             
68 Upajaj¹ca Indrê soma znajduje siê w jego brzuchu (udára, jaþhára, kukšÍ, por.

Bodewitz (1992)), por. np. RV 1.30.3, 3.47.1, 5.34.2, 9.22,23. Zgodnie z póŸniejsz¹
tradycj¹ znajduje siê ona we wnêtrzu Wrytry (por. TAITT. 2.5.2.3, ŒAT 1.6.2.8. W
TAIT 2.5.2.6), w ŒAT 1.6.2.17 Indra po¿era Wrytrê, który staje siê jego brzuchem.
Równoczeœnie ju¿ od RV 10.90, rozwija siê koncepcja stworzenia uto¿samianego z
cia³em boga Puruszy nazywanego w ŒAT Prad¿apatim. Pomiêdzy Wrytr¹, som¹ i
Purusz¹ zachodzi wyraŸne podobieñstwo polegaj¹ce na fakcie ich poæwiartowania
(Wrytry w czasie bitwy, somy i Puruszy w ofierze; ŒAT 3.4.3,.13, 4.1.4.8, 4.2.5.5,
4.4.3.4 identyfikuje Wrytrê z Som¹, na temat to¿samoœci Puruszy-Prad¿apatiego i Somy
por. Eggeling (1988/IV: xxi), ŒAT 12.6.1.2) – staj¹ siê tym samym tworzywem œwiata.
Z kolei Purusza – jako nie tylko tworzywo œwiata, lecz tak¿e jego Stwórca – pe³ni
podobn¹ funkcjê w kosmogonii jak Indra. Tym samym uzyskujemy obraz bóstwa,
którego wype³nione som¹ wnêtrze identyfikuje siê ze stworzeniem. Pocz¹tków tego
obrazu nale¿y szukaæ w³aœnie w obrazie pijanego som¹ Indry zabijaj¹cego Wrytrê, a
tak¿e – w upojonych som¹ krokach Wisznu.

69 1.130.5, a-b: tváô vÅthâ nadyà indra sártave ’châ samudrám asåjo ráthân iva
vâjayatÓ ráthân iva; 2.15.3, a-c: sádmeva prÁco ví mimâya mÁnair vájreòa khÁny
atåòan nadînâm / vÅthâsåjat pathíbhir dîrgha-yâthaíÿ.

70 RV 1.58.4, 1.92.2, 1.140.5, 6.12.5. Do Agniego porównywana jest soma: RV
9.22.2, 9.88.5.

71 RV 9.16.7, 9.22.2, 9.30.1, 9.64.17, 9.76.1, 9.88.5, 9.109.21.
72 RV 1.88.6, 1.168.4, 5.56.4, 8.20.10 .
73 RV 2.24.9.
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„Krople [somy], igraj¹c swobodnie, na rzecznej fali p³ynê³y ku jednej
siedzibie”74.

„Ona [soma] przyspiesza pêd szerokokrokiego. Igraj¹cej swobodnie nie
odmierz¹ [mleka] krowie”75.

  Wedle RV igraszka jest charakterystyczn¹ aktywnoœci¹ wód, rumaka i dziecka –
do nich bowiem czêsto porównuje siê inne igraj¹ce istoty i zjawiska76. Igraj¹
ponadto koœci w czasie gry (10.34.8) i strza³y w bitwie (4.41.11), a tak¿e te
zjawiska, których aktywnoœæ okreœla siê tak¿e jako vÅthâ: Agni ze swymi
p³omieniami77, sok somy oraz ¿arna somê t³ocz¹ce78. Wszystkie wymienione
powy¿ej zjawiska charakteryzuj¹ siê ruchem intensywnym i szybkim (np. ¿arna,
strza³y), nierzadko p³ynnym i faluj¹cym (np. rumaki, wody), czêsto
nieprzewidywalnym (np. dziecko, ogieñ, wody), którego elementem s¹ skoki (np.
dziecko, koœci), pulsuj¹ce bulgotanie (np. wody, sok somy) czy migotanie (ogieñ).
Za poruszaj¹cych siê w ten sposób uznawano tak¿e zwi¹zanych z burz¹ Marutów –
zapewne przez skojarzenie z igraj¹cymi b³yskawicami79, jak równie¿ s³oñce i
ksiê¿yc80. Wymienione powy¿ej cechy ruchu igraszki wyraŸnie zbli¿aj¹ j¹ do tañca.
Ten zwi¹zek potwierdza siê w tym, ¿e aktywnoœæ zarówno igraj¹cych ¿aren, jak i
igraj¹cych swobodnie Marutów okreœlana bywa jako taniec81. W innym miejscu
s³oñce porównane zostaje do z³otej huœtawki, której ko³ysz¹cy siê ruch podobny
jest zarówno do igraj¹cego, jak i do tanecznego82.

                                             
74 9.21.3: vÅthâ krÍãnta índavaÿ sadhástham abhy ékam ít /

síndhor ûrmÁ vy àkšaran //
75 9.97.9, a-b: sá raòhata uru-gâyásya jûtíô vÅthâ krÍãantaô mimate ná gÁvaÿ /
76 Porównanie do wód: RV 5.60.3, 8.13.8, 9.108.5, do rumaka: RV 9.86.26,44,

9.6.5, do dziecka: RV 9.110.10, 904.6, 911.18.
77 RV 5.19.5, 10.79.6, 10.3.5.
78 Soma: RV 9.20.7, 9.21.3, 9.65.5, 9.66.29, 9.80.3, 9.86.26,44, 9.96.21, 9.108.5,

9.106.11, ¿arna: RV 10.78.6, 10.94.14.
79 RV 1.37.1,5, 1.87.3, 1.166.2, 1.166.2, 5.60.3.
80 10.85.18: pûrvâparám carato mâyáyÎtaú œíœû krÍãantau pári yâto adhvarám.
81 ¯arna: RV 9.94.4,5 Marutowie: RV 5.52.12, 8.21.22.
82 RV 7.87.5, 7.88.3. Nale¿y podkreœliæ, ¿e postulowane tutaj podobieñstwo

zachodz¹ce pomiêdzy igraszk¹ a tañcem dotyczy – tak jak to powiedziano przed chwil¹
– ruchu charakteryzuj¹cego obie te czynnoœci. Pod pewnymi wzglêdami czynnoœci te s¹
sobie przeciwstawne: igraszka to raczej czynnoœæ dokonywana w sposób dowolny,
taniec – je¿eli zostanie uto¿samiony z tañcem rytualnym – jest œcis³ym
podporz¹dkowaniem siê regu³om, choæ tak¿e mo¿e siê wydawaæ postronnemu,
niewtajemniczonemu obserwatorowi regu³ tych pozbawiony. Wszelako nawet
najbardziej uporz¹dkowany i zrytualizowany taniec zawiera w sobie element wolnoœci
– jest nim wolna decyzja o jego rozpoczêciu i przedstawiona powy¿ej analiza u¿ycia
wyrazów svadhÁ, vÅthâ  oraz form od pierwiastków  Ökrîã i Önåt dowodzi przekonania o
istnieniu zwi¹zku tañca z wolnoœci¹. Takie ujêcie antycypuje póŸniejsze koncepcje,
zgodnie z którymi wolnoœæ przekszta³caj¹cego siê w œwiat Absolutu manifestowa³a siê
w jego wolnym akcie poddania bezwarunkowo obowi¹zuj¹cym regu³om, por. Jurewicz
(1994: 69-70, 109-116, 218, passim). Warto tu zwróciæ uwagê na podobieñstwa
zachodz¹ce pomiêdzy rytua³em a zabaw¹ dostrze¿one przez Auboyer (1955: IX-XI).
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  Jak wynika z powy¿szych przyk³adów, kojarzona z tañcem igraszka stanowi³a
istotn¹ cechê wielu zjawisk aspektu przejawionego. Równoczeœnie by³a stanem
godnym po¿¹dania83. Odnosi siê wra¿enie, ¿e uznawano igraszkê za stan naturalny
przyrody, bóstw i dziecka, podczas gdy doros³y cz³owiek by³ jej pozbawiony.
Przekonanie o powszechnoœci przypominaj¹cej taniec igraszki potwierdza³oby tezê
o wolnoœci stworzenia traktowanej jako jego inherentna cecha.
  Powy¿sza analiza znaczeñ wyrazu padá pokazuje, i¿ w koncepcji trzech kroków
Wisznu zasadnicz¹ cech¹ rzeczywistoœci – zarówno jej aspektu stwarzaj¹cego, jak i
stwarzanego – jest wolnoœæ wyra¿ana przez metaforê upojenia kroków w³asn¹ wol¹
(svadháyâ). Obraz ten wyraŸnie nawi¹zuje z jednej strony do upajaj¹cego siê som¹
Indry, z drugiej zaœ – do oddychaj¹cego bez tchu sw¹ wol¹ Tego Jednego, przy
czym koncepcja trzech kroków uzupe³nia wizjê rzeczywistoœci prezentowan¹ w
Nasadiji i w micie wrytrahatji o przekonanie o wolnoœci nie tylko Stwórcy i aktu
stwórczego, lecz tak¿e stworzenia.

3. Ofiarna droga Wisznu. W nastêpnej strofie hymn 1.154 powiada:

„Obym osi¹gn¹³ jego mi³¹ dziedzinê, gdzie pobo¿ni siê upajaj¹.
Zaprawdê, owym pokrewieñstwem szerokokrokiego Wisznu [jest]
Ÿród³o miodu w najwy¿szym kroku”84.

A. S³oñce jako trzeci krok Wisznu. �ród³o miodu w najwy¿szym kroku to
s³oñce85. Wyraz útsa – „Ÿród³o” pojawia siê w znaczeniu Ÿród³a wód, przede
wszystkim deszczowych – w tym znaczeniu wystêpuje najczêœciej z Marutami oraz
z Indr¹86. Wszelako ju¿ w najwczeœniejszej mandali RV útsa jest Ÿród³em wód
kojarzonych z miodem87. Gdzie indziej to wody w³aœnie nios¹ Ÿród³o pe³ne miodu.

                                             
83 10.85.42: ihaívá stam mÁ ví yaušþaô víœvam Áyur vy àœnutam / krÍãantau putraír

náptåbhir mÓdamânau své gåhé. Podobnie godny po¿¹dania by³ taniec pojmowany jako
cel wêdrówki na wschód, por. RV 10.18.3.

84 1.154.5: tád asya priyám abhí pÁtho aœyâô náro yátra devayávo mádanti /
uru-kramásya sá hí bándhur itthÁ víšòoÿ padé paramé mádhva útsaÿ //

85 Inaczej s¹dzi Kuiper (1986: 108-109), uwa¿a on, ¿e wedyjska kosmologia
opiera³a siê na dwudzielnym obrazie œwiata, trzy kroki zatem odpowiadaj¹ ziemi –
dolnemu œwiatu, niebu – górnemu œwiatu, trzeci zaœ krok to tajemnicza sfera
transcendencji, wyra¿aj¹ca ca³oœæ, por. te¿ Kuiper (1975: 117-118). W koncepcji trzech
kroków Wisznu wy³ania siê jednak wyraŸnie obraz trójdzielnego œwiata przejawionego,
w którym niebo i ziemia rozdzielone s¹ „tym trzecim” – przestrzeni¹ – i w taki w³aœnie
sposób rozumie j¹ póŸniejsza tradycja (por. te¿ ni¿ej § 4. Czwórdzielny obraz
rzeczywistoœci).

86 Marutowie: RV 1.64.6, 1.85.11, 5.52.12, 5.57.1, Indra: RV 1.121.8, 5.32.1,2
(bior¹c pod uwagê fakt uwolnienia przez Indrê rzek, útsa mo¿e odnosiæ siê tak¿e do
Ÿróde³ wód rzecznych).

87 2.24.4: áœmâsyam avatáô bráhmaòas pátir mádhu-dhâram abhí yám Ójasâtåòat /
tám evá víœve papire svar-dÅœo bahú sâkaô sisicur útsam udríòam //
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Miód ten upaja Indrê – identyfikuje siê zatem z som¹88. Podobnie w innym miejscu
wydobywany ze Ÿród³a przez Marutów miód dla Indry oznacza somê89. Zwi¹zek
wyp³ywaj¹cego ze Ÿród³a miodu oraz somy zaœwiadczaj¹ te¿ hymny IX mandali90.
W innym znów hymnie Marutowie, wype³niaj¹c Ÿród³o wod¹, skrapiaj¹ ziemiê
miodowym sokiem somy91. Wynika st¹d, ¿e powszechny by³ obraz wód
kojarzonych z miodem i som¹, wyciekaj¹cych ze Ÿród³a deszczu. Z kolei istnia³ w
RV œcis³y zwi¹zek zachodz¹cy pomiêdzy s³oñcem i ogniem z jednej strony a
powstawaniem deszczu z drugiej92. Oznacza to, ¿e Ÿród³em rodz¹cym deszcz-miód-
somê jest w³aœnie s³oñce, ca³y zaœ trzeci krok odnosi³by siê do œwietlistego nieba
(okreœlanego czêsto wyrazem súar).
  Zgodnie z innym fragmentami RV, ca³y trzeci krok uto¿samia siê ze s³oñcem.
Znajduje siê on bowiem w œwietlistym niebie, sk¹d œwieci on w dó³ tak silnie, ¿e
nie sposób nañ patrzeæ:

„My chcemy iœæ do tych waszych siedzib, gdzie [¿yj¹] krowy o
licznych rogach, pe³ne ¿ycia. Tutaj, zaiste, w dó³ silnie œwieci ten
najwy¿szy œlad szerokokrokiego byka”93.

„Daje syn ni¿sze i wy¿sze imiê ojca. Trzecie [jest] na œwietlistoœci
nieba”94.

„Œmiertelny siê o¿ywia, obejrzawszy dwa kroki tego [co] jak niebo
wygl¹da. [Spojrzeæ na] jego trzeci nikt siê nie oœmieli, nawet ptaki
lataj¹ce, skrzydlate”95.

W innym miejscu porównuje siê go do oka96, rozpalanego przez natchnionych:

„Ten najwy¿szy krok Wisznu zawsze widz¹ mêdrcy – rozpiêty jak oko
w niebie.

                                             
88 10.30.8, a-b: prÁsmai hinota mádhumantam ûrmíô gárbho yÓ vaÿ sindhavo

mádhva útsaÿ; por. RV 10.30.9.
89 8.7.10: trÍòi sárâósi pÅœnayo duduhré vajríòe mádhu / útsaô kávandham

udríòam //
90 9.89.6: višþambhÓ divÓ dharúòaÿ påthivyÁ víœvâ utá kšitáyo háste asya /

ásat ta útso gåòaté niyútvân mádhvo aóœúÿ pavata indriyÁya //
Por. RV 9.97.44, 9.110.5.

91 RV 5.54.8.
92 Por. Kaelber (1990: 15-20), Elizarenkowa (1989: 646). Przekonanie to obecne

jest w myœli bramiñskiej a¿ po epokê smryti, por. MBH 12.255.10-11.
93 1.154.6: tÁ váô vÁstûny uœmasi gámadhyai yátra gÁvo bhÚri-œåôgâ ayÁsaÿ /

átrÁha tád uru-gâyásya vÅšòaÿ paramáô padám áva bhâti bhÚri //
94 1.155.3, c-d: dádhâti putrÓ ’varaô páraô pitúr nÁma tåtÍyam ádhi rocané

diváÿ //
Na temat to¿samoœci trzech kroków i imienia por. te¿ ni¿ej, s.40-41.

95 1.155.5: dvé íd asya krámaòe svardÅœo ’bhikhyÁya mártyo bhuraòyati /
tåtÍyam asya nákir Á dadharšati váyaœ caná patáyantaÿ patatríòaÿ //

96 W RV 10.16.3 oko umar³ego idzie do s³oñca, w RV 10.90.13 z oczu Puruszy
rodzi siê s³oñce. Na temat porównywania s³oñca do oka por. Macdonell (1897: 30).
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„Natchnieni, chwalebni, czuwaj¹cy rozpalaj¹ ten krok Wisznu, który
jest najwy¿szy”97.

  Zdaniem Elizarenkowej, to w³aœnie s³oñce rozpalane jest przez natchnionych o
œwicie, w trakcie rozpalania ofiarnego ognia98.

  Identyfikacja trzeciego kroku Wisznu ze s³oñcem potwierdza s³usznoœæ
wspomnianych powy¿ej teorii doszukuj¹cych siê Ÿród³a koncepcji trzech kroków w
obrazie poranka. Trzy kroki Wisznu – ziemia, przestwór, s³oñce – to trzy œlady
pozostawione przez niego w trakcie porannego wstêpowania na niebiosa. Wisznu w
swej rzeczywistej formie jest niepostrzegalny w stworzeniu, cz³owiek zaœ,
obserwuj¹c wschodz¹ce s³oñce, które oœwietla ziemiê i przestwór, widzi tylko œlady
Wisznu, gdy wêdruje on wzwy¿99. Id¹c dalej tym tropem rozumowania, mo¿na
powiedzieæ, ¿e s³oñce jest œladem najœwie¿szym, „jeszcze ciep³ym”, podczas gdy
ziemia i przestwór zd¹¿y³y „ostygn¹æ” od czasu, kiedy Wisznu zostawi³ tam swój
œlad, choæ wci¹¿ pozostaj¹ rozjaœnione jego blaskiem – dlatego te¿ o wszystkich
trzech œladach powiada siê, ¿e s¹ wype³nione miodem – czyli z³ocistego koloru100.
Tak pojmowane s³oñce staje siê miejscem, przez które niewidzialny Wisznu,
stworzywszy œwiat, wyszed³ poza niego, przebijaj¹c niebiañsk¹ pow³okê 101.

                                             
97 1.22.20-21: tád víšòoÿ paramáô padáô sádâ paœyanti sûráyaÿ /

divîva cákšur Átatam //
tád víprâso vipanyávo jâgåvÁôsaÿ sám indhate /
víšòor yát paramáô padám //

98 Por. Elizarenkowa (1989: 555). Podobnie Geldner (1951: 22).
99 Soifer (1992: 22-23) zwraca uwagê, ¿e zarówno Indra, jak i Wisznu posiadali

zdolnoœæ zmiany w³asnej formy (rûpá). Moc samoprzekszta³cenia Indry nazywano
mâyÁ (RV 3.53.7, 6.47.18). Przekonanie o mo¿liwoœci zmiany w³asnej formy przez
Wisznu wyra¿one jest w RV 7.100.6, gdzie prosi siê go, by nie ukrywa³ swego kszta³tu,
gdy przyjmuje inn¹ formê w bitwie (kíô te višòo paricákšyam bhût prá yád vavakšé
œipivišþÓ asmi / mâ várpo asmád ápa gûha etád yád anyá-rûpaÿ samithé babhÚtha).
Dziêki tej mocy samoprzekszta³cenia Wisznu móg³ byæ obecny w œwiecie niejako pod
przebraniem, nie ods³aniaj¹c równoczeœnie swej absolutnej formy. Soifer dotrzega w
tym zal¹¿ek póŸniejszej koncepcji awatar. Przekonanie o tym, ¿e bóstwo w swym
kszta³cie by³o niepostrzegalne, choæ o jego obecnoœci mo¿na wnosiæ ze znaków
poœrednich zaœwiadcza te¿ RV 10.168.4 (c), zgodnie z któr¹ wiatr mo¿na tylko
us³yszeæ, ale nie mo¿na go zobaczyæ: ghÓšâ íd asya œåòvire ná rûpám. Na temat
podobieñstwa aktywnoœci s³oñca i Wisznu okreœlonej jako rozstêpowanie (viÖkram)
por: ukšÁ samudrÓ arušáÿ suparòáÿ pÚrvasya yÓniô pitúr Á viveœa / mádhye divÓ
níhitaÿ påœrnir áœmâ ví cakrame rájasas pâty àntau.

100 Por. przypis 66.
101 Tutaj mo¿na tylko spekulowaæ: czy okreœlenie s³oñca jako Ÿród³a somy oznacza,

¿e wyobra¿ano je sobie jako otwór w niebiosach, uczyniony w trakcie wyjœcia Wisznu
poza œwiat, przez który wylewa siê niebiañska soma i przez który równoczeœnie niejako
„przeœwieca” blask aspektu nieprzejawionego, co jeszcze bardziej uzasadnia³oby
nazywanie go bándhu. Warto tu dodaæ, ¿e w póŸniejszej filozofii przez tarczê s³oneczn¹
wychodz¹ na zewn¹trz aspektu przejawionego wyzwoleni. Por. CHU 5.10.1-2, BAU
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B. Bándhu. Trzeci krok Wisznu okreœlony zostaje jako „pokrewieñstwo (bándhu)
szerokokrokiego Wisznu”. W Nasadiji powiada siê, ¿e wieszczowie znajduj¹
„pokrewieñstwo bytu-prawdy w niebycie-fa³szu” (4cd-5: satÓ bándhum ásati nír
avindan, hådí pratîšya kaváyo manîšâ), co interpretowano nie tylko jako akt
wyodrêbnienia sfery przejawionej (sát) w sferze nieprzejawionej (ásat), lecz tak¿e
jako znalezienie tego, co je ³¹czy – ich wzajemnego pokrewieñstwa102. W micie
trzech kroków Wisznu bándhu ma podobne znaczenie ³¹cznika pomiêdzy Stwórc¹ i
stworzeniem.
  Zaproponowana powy¿ej interpretacja trzeciego kroku jako miejsca, przez które
Wisznu wyszed³ na zewn¹trz œwiata, oznacza, ¿e stanowi on swoiste „wrota”
³¹cz¹ce przejawione stworzenie z nieprzejawionym Stwórc¹, bêd¹c bándhu
wyra¿aj¹cym zwi¹zek obu aspektów rzeczywistoœci. Co wiêcej, to w nim w³aœnie
zwi¹zek ten mo¿e zrealizowaæ siê w indywidualnym, jednostkowym wymiarze.
  Wype³nione bowiem som¹ kolejne trzy œlady Wisznu tworz¹ drogê, prowadz¹c¹
do miejsca, gdzie – jak powiada analizowana strofa – upajaj¹ siê pobo¿ni, pij¹cy
somê. W innym miejscu powiada siê, ¿e Wisznu czyni trzy kroki tam, gdzie upajaj¹
siê bogowie:

„Jeden o szerokich krokach trzema [krokami] st¹pa³ [tam], gdzie
bogowie siê upajaj¹”103.

  Z kolei bogowie i ludzie pobo¿ni upajaj¹ siê som¹ w trakcie ofiary. Wynika st¹d,
¿e ca³a droga z³o¿ona z trzech œladów to droga ofiary. Cel tej ofiary stanowi niebo,
tak jak stanowi³o ono cel wspinaczki Wisznu. S³oñce, bêd¹c trzecim, najbli¿szym
Wisznu œladem, jest – zgodnie z analizowan¹ strof¹ – Ÿród³em somy. Z kolei to
w³aœnie soma pozwala na realizacjê wewnetrznie sprzecznego stanu, który polega
na doœwiadczeniu nieœmiertelnoœci w czasie i przestrzeni, a który jest przejawem
absolutnej wolnoœci. W ten sposób trzeci œlad – jako Ÿród³o somy – to
najwa¿niejszy ³¹cznik pomiêdzy pij¹cymi zeñ w ofierze ludŸmi a Wisznu. To
dziêki niemu dokonuje siê realizacja pokrewieñstwa zdolnych do wewnêtrznie
sprzecznej aktywnoœci Stwórcy i cz³owieka.

C. Metafora „œladu ptaka”. Na wyci¹gniêcie interesuj¹cych wniosków
dotycz¹cych ofiarnego znaczenia trzech kroków Wisznu pozwala porównanie tej
koncepcji i pojawiaj¹cej siê w kilku hymnach RV metafory „œladu ptaka” (padáô
véÿ). Oba ujêcia odwo³uj¹ siê – w swej najg³êbszej podstawie – do obrazu
wschodz¹cego s³oñca pozostawiaj¹cego swój œlad na niebie.
  Nale¿y tu zastrzec, ¿e nigdzie w RV nie jest zaœwiadczony bezpoœrednio zwi¹zek
Wisznu i ptaka, tak jak ma to miejsce w póŸniejszej myœli, gdzie Wisznu ³¹czy siê
ze zdobywaj¹cym somê ptakiem Garud¹. Wisznu jednak¿e by³ bóstwem solarnym i

                                                                                                              
6.2.15 – droga bogów, z której siê nie wraca prowadzi przez s³oñce, w MAU 6.30 droga
wyzwolenia wiedzie przez tarczê s³oneczn¹, któr¹ przebiwszy wychodzi siê poza aspekt
przejawiony (anantâ raœmayas tasya dîpavad yaÿ sthito hådi / sitâsitâÿ kadru-nîlaÿ
kapilâ mådu-lohitâÿ // ûrdhvam ekaÿ sthitas tešâô yo bhitvâ sûrya-maòðalaô brahma-
lokam atikramya tena yânti parâô gatim).

102 Por. Jurewicz (1995/b: 119-121).
103 8.29.7: trÍòy éka uru-gâyÓ ví cakrame yátra devÁso mádanti //
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tym samym móg³ jego symbolem byæ ptak104. Podobieñstwa zachodz¹ce pomiêdzy
obrazem rzeczywistoœci wyra¿onym w koncepcji trzech kroków i w metaforze
„œladu ptaka” potwierdzaj¹ tê tezê.
  W jednym miejscu œlad ptaka identyfikowany jest z ruchem s³oñca:

„[Agni] m³ody strze¿e mi³ego szczytu ziemi, œladu ptaka – strze¿e
ruchu s³oñca”105.

  Oznacza³oby to, ¿e ruch s³oñca jest œladem ptaka, podobnie jak jest œladem
wstêpuj¹cego wzwy¿ Wisznu.
  W innych miejscach metafora œladu ptaka odnosi³aby siê przede wszystkim do
s³oñca na niebie – odpowiada³aby zatem trzeciemu œladowi Wisznu. Œlad ptaka
bowiem strze¿ony jest przez natchnionych wieszczów:

„Siedmiu natchnionych z piêcioma adhwarju strze¿e mi³ego
zostawionego œladu ptaka”106.

  Zgodnie zaœ z tym, co ju¿ powiedziano, trzeci œlad Wisznu zostaje rozpalony
przez natchnionych, co jest opisem wschodz¹cego s³oñca stanowi¹cego jedn¹ z
form ognia rozpalanego w trakcie ofiary (por. wy¿ej, s. 65). Oznacza to, ¿e
wieszczowie strzeg¹c ofiarnego ognia, strzeg¹ tym samym s³oñca nazywanego
œladem ptaka lub trzecim œladem Wisznu. W innych miejscach powiada siê, ¿e to
w³aœnie sam Agni strze¿e œladu ptaka, co odwo³uje siê do tego samego
wyobra¿enia: rozpalany w ofierze ogieñ strze¿e swej niebiañskiej formy107.
  Wynika st¹d zasadnicza to¿samoœæ s³oñca i Agniego, powszechna zreszt¹ w RV,
której jedn¹ z przyczyn jest wspomniany powy¿ej fakt, i¿ oba pe³ni¹ tê sam¹
funkcjê w przyrodzie: dziêki swej pe³nej ¿aru naturze (tápas) rodz¹ deszcz (por.
wy¿ej, s. 64)108. Nie dziwi zatem fakt, i¿ jeden z póŸniejszych hymnów RV mianem
„œladu ptaka” okreœla Agniego109:

                                             
104 Tak jak kojarzy³ siê z koniem – tak¿e symbolem solarnym, por. Gonda (1954:

147), gdzie autor zwraca uwagê na œcis³y zwi¹zek pomiedzy Wisznu a koniem dziêki
ich wspólnej solarnej symbolice. Wisznu kojarzony jest te¿ z innym symbolem
solarnym – z bykiem (por. np. 1.154.6). Ptak jako symbol s³oñca por. np. RV 1.35.7 ví
suparòÓ antárikšâòy akhyad gabhîrá-vepâ ásuraÿ sunîtháÿ / kvêdânîm sûryaÿ káœ
ciketaka tatamâm dyâm raœmír asyâ tatâna, por. 1.191.9, por. Macdonell (1897: 31).
Na temat zwi¹zków Wisznu z ptakiem por. Macdonell (1897: 38-39), Gonda (1954:
101-103).

105 3.5.5, a-b: pÁti priyáô ripÓ ágraô padáô véÿ pÁti yajváœ cáraòaô sÚryasya /
106 3.7.7, a-b: adhvaryúbhiÿ pañcábhiÿ saptá víprâÿ priyáô rakšante níhitam

padáô véÿ /
107 Por. RV 3.5.5-6, 4.5.8. Agni pozostaje w œcis³ym zwi¹zku z wieszczami por.

Mitchiner (1982: 254-257).
108 Na temat to¿samoœci ognia i s³oñca por. te¿ Macdonell (1897: 93).
109 Tak interpretuje tê metaforê Grassmann (1872: 1265).
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„[Agni] ocean jeden, podpora bogactw, o licznych narodzinach, patrzy
z serca naszego. Idzie ku wymieniu w ³onie dwóch tajemnych –
poœrodku Ÿród³a zostawiony œlad ptaka”110.

  Agni idzie do wymienia, które znajduje siê w ³onie jego tajemniczych
rodziców111, w ³onie stanowi¹cym równoczeœnie Ÿród³o Agniego – miejsce jego
narodzin (por. zacytowane poni¿ej 10.45.2, s. 72). Równoczeœnie tak¿e wymiê jest
Ÿród³em, z którego wyp³ywa mleko: wyraz útsa stanowi¹cy – jak to przedstawiono
powy¿ej (por. § 3.A) – okreœlenie Ÿród³a wód uto¿samianych z miodem i som¹,
pojawia siê tak¿e na oznaczenie Ÿród³a mleka znajduj¹cego siê w krowach,
wyraŸnie tym samym kojarz¹c siê z wymieniem112. Jako Ÿród³o mleka, wymiê staje
siê równie¿ Ÿród³em tego, co ¿ywi siê wyp³ywaj¹cym zeñ mlekiem – potomstwa
czyli w tym wypadku Agniego.
  Z przedstawionej dotychczas analizy wynika, i¿ zarówno „œlad ptaka” jak i trzy
œlady Wisznu odnosz¹ siê do ruchu s³oñca i do s³oñca samego. RV 10.5.1
wprowadza nowe znaczenie: „œlad ptaka” okreœla Agniego znajduj¹cego siê w
Ÿródle – w ³onie i w wymieniu zarazem. Wszelako bior¹c pod uwagê wielokrotnie
wspominany zwi¹zek Agniego ze s³oñcem oraz ich zwi¹zek z deszczem (por. s. 64,
67), mo¿na s¹dziæ, ¿e tak jak s³oñce (lub œwietliste niebo) stanowi Ÿród³o wód
deszczowych kojarzonych z miodem i som¹, podobnie jest ono Ÿród³em kojarzonej
z Agnim b³yskawicy113, zwiastuj¹cej burzê lub jej towarzysz¹cej.
  Wynika³oby st¹d, ¿e s³oñce identyfikowane z trzecim œladem Wisznu oraz ze
œladem ptaka, stanowi Ÿród³o zarówno somy, jak i Agniego. Nie mo¿na wykluczyæ,
i¿ na tej podstawie dopuszczano mo¿liwoœæ obecnoœci Agniego w trzecim œladzie
Wisznu, tym bardziej, ¿e – jak wykaza³a powy¿sza analiza – zachodzi wyraŸne
podobieñstwo pomiêdzy obrazem rzeczywistoœci wyra¿onym w koncepcji trzech
kroków i metaforze „œladu ptaka”. To przekonanie podziela równie¿ Kuiper (1986:
102) odsy³aj¹c do dwóch fragmentów RV ³¹cz¹cych kroki Wisznu porankiem i z
porannym zapalaniem ognia, z których wynika to¿samoœæ trzeciego kroku Wisznu
z trzeci¹, najwy¿sz¹ miejscem Agniego114. Tak¿e Geldner (1951: 122) zak³ada
to¿samoœæ trzeciego kroku Wisznu z najwy¿szym miejscem narodzin Agniego.
  Zgodnie z TAITT 2.5.2.1-5 oraz ŒAT 1.6.2.1-23 to w³aœnie Agni i soma – dwa
najistotniejsze elementy ofiary – s¹ wydobywane z Wrytry przez zabijaj¹cego go
Indrê. Pocz¹wszy zaœ ju¿ od Puruszasukty (RV 10.90) powstanie œwiata jest

                                             
110 10.5.1: ékaÿ samudrÓ dharúòo rayîòÁm asmád dhådÓ bhÚri-janmâ ví cašþe /

sísakty Údhar niòyÓr upástha útsasya mádhye níhitam padám véÿ //
111 Mog¹ to byæ Niebo i Ziemia np. 3.2.2, 10.2.7, Noc i Jutrzenka np. 1.95.1, dwa

drewienka s³u¿¹ce do krzesania (aráòi / aráòî) np. 3.29.2, 10.7.9, dwa kamienie np.
2.12.3.

112 6.44.24: ayáô dyÁvâ-påthivÍ ví škabhâyad ayáô ráthaô ayunak sapta-ráœmim /
ayáô gÓšu œácyâ pakvám antáÿ sÓmo dâdhâra dása-yantram útsam.

113 Por. Macdonell (1897: 92).
114 5.3.3: táva œriyé marúto marjayanta rudra yát te jánima cÁru citrám / padáô

yád víšòor upamáô nidhÁyi téna pâsi gúhyaô nâma gÓnâm // ; 10.1.3, a-b: víšòur itthÁ
paramám asya vidvâñ jâtÓ båhánn abhí pâti tåtÍyam /
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równoznaczne z powstaniem ofiary115. �róde³ takiego pojmowania kreacji nale¿y
szukaæ tak¿e w powy¿szych ujêciach. Zwraca uwagê fakt, ¿e zgodnie z tym, co
powiedziano powy¿ej (por. s. 55-58, zw³aszcza RV 10.72.6-7, por. s. 59) – jednym
z wa¿niejszych etapów kreacji jest powstanie blasku nierzadko symbolizowanego
przez s³oñce, co mog³o staæ siê podstaw¹ przekonania, ¿e wraz z nim powstaj¹
najwa¿niejsze sk³adniki ofiary, znajduj¹ce siê w jego wnêtrzu.
Tym samym Wisznu – tworz¹c w trzech krokach œwiat – stworzy³ warunki
pozwalaj¹ce na powtórzenie jego twórczego aktu w ofierze. To, ¿e indywidualna
jednostka mia³a mo¿liwoœæ realizacji w mikroskali twórczego wstêpowania Wisznu
wzwy¿, potwierdza zaproponowan¹ interpretacjê ostatnich dwóch strof Nasadiji,
zgodnie z któr¹ odbiorca hymnu mia³ w akcie wewnêtrznego ascetycznego
roz¿arzenia (tápas) powtórzyæ proces stworzenia œwiata po to, by go doœwiadczyæ i
zrozumieæ, a zarazem potwierdziæ sw¹ to¿samoœæ z Tym Jednym116.
  Trzeba tu dodaæ, ze nie jest do koñca jasne, czy sam akt uczynienia trzech kroków
przez Wisznu identyfikowano z ofiar¹. Kilka przes³anek przemawia za t¹
to¿samoœci¹. Sama mo¿liwoœæ odtwarzania w ofierze trzech kroków Wisznu przez
ludzi, wêdruj¹cych jego wype³nionymi som¹ œladami, dowodziæ mo¿e przekonania
o tym, ¿e pierwszy akt stwórczy by³ tak¿e ofiar¹.
  Ponadto, wraz z trzema krokami ustanowione zostaj¹ prawa (dhárman):

„Trzema krokami st¹pa³ Wisznu – pasterz nie do oszukania,
podtrzymuj¹c st¹d prawa”117.

Wyraz zaœ dhárman pojawia siê przy opisach powstawania pierwszych regu³
ofiarnych:

„Ofiarê ofiar¹ ofiarowali bogowie – to by³y pierwsze prawa. Te moce
do nieba wst¹pi³y, gdzie znajduj¹ siê pierwsi doskonali – bogowie” 118.

„Zobaczy³em z daleka dym krowiego nawozu – poœrodku, ponad tym
ni¿szym [przestworem]. M¹drzy upiekli sobie pstrokatego byka – to
by³y pierwsze prawa”119.

  St¹d tak¿e mo¿na wnioskowaæ, ¿e trzy kroki uznawano za pierwszy czyn ofiarny,
w trakcie którego wyznaczone zostaj¹ regu³y jego odprawiania obowi¹zuj¹ce odt¹d
wszystkich ludzi120.

                                             
115 Por. te¿ wspomniany ju¿ kilkakrotnie fragment ŒAT 1.2.5.1-7, gdzie

identyfikowany z ofiar¹ Wisznu roœnie, by zdobyæ ziemiê dla bogów, odbieraj¹c j¹
Asurom, tworz¹c tym samym rytualny kosmos. Powstanie œwiata w ofierze
Prad¿apatiego por. np. ŒAT 1.6.3.35-36, 2.2.4.1-7, 3.9.1.1.-3, 6.1.1-3. 6.1.1.1  nn.

116 Por. Jurewicz (1995/b: 124-126).
117 1.22.18: trÍòi padÁ ví cakrame víšòur gopÁ ádâbhyaÿ /

áto dhármâòi dhâráyan //
118 10.90.16: yajñéna yajñám ayajanta devÁs tÁni dhármâòi prathamÁny âsan /

té ha nÁkaô mahimÁnaÿ sacanta yátra pÚrve sâdhyÁÿ sánti devÁÿ //
119 1.164.43: œaka-máyaô dhûmám ârÁd apaœyaô višûvátâ pará enâvareòa /

ukšòÁòaô pÅœnim apacanta vîrÁs tÁni dhármâòi prathamÁòy âsan //
120 PóŸniejsza myœl akt twórczego wspinania siê do nieba interpretowa³a jako

ofiarê. W ŒAT 5.5.5.1-6 Indra i Wisznu zabijaj¹c Wrytrê „napinaj¹” ofiarê, odbieraj¹c
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  Tylko w jednym hymnie (3.32.12) poœwiêconym wrytrahatji pojawiaj¹ siê
wzmianki o roli ofiary w zabiciu Wrytry, tak¿e Nâsadîya jedynie poœrednio
uto¿samia j¹ z aktywnoœci¹ wieszczów121. O podobieñstwach aktu twórczego w
trzech krokach Wisznu do ofiary tak¿e mo¿na jedynie wnioskowaæ. Nale¿y jednak
s¹dziæ, ¿e w tych niebezpoœrednich opisach trzeba szukaæ Ÿróde³ póŸniejszych teorii
k³ad¹cych szczególny nacisk na znaczenie ofiary w powstaniu œwiata, których
zwiastunem jest Puruszasukta.

4. Czwórdzielny obraz rzeczywistoœci.

A. Padá jako „æwiartka wiersza”. Z przedstawionego powy¿ej opisu
rzeczywistoœci wynika, i¿ konstytuuj¹ j¹ trzy przejawione œlady Wisznu oraz sam
Wisznu, który w swej najg³êbszej formie jest niepostrzegalny w œwiecie. Oznacza
to, ¿e mamy tu do czynienia z wizj¹ dziel¹c¹ rzeczywistoœæ na aspekt przejawiony i
nieprzejawiony122.
  Takie ujêcie prezentuje RV 10.90, gdzie rzeczywistoœæ zwana Purusz¹ dzieli siê
na cztery stopy (padá), w których trzy s¹ nieœmiertelnoœci¹ w niebie (aspekt
nieprzejawiony), a jedna przejawia siê tu i teraz (aspekt przejawiony):

„Dot¹d [siêga] jego wielkoœæ i od tego [jest] wiêkszy Purusza. Jego
stopa to wszystkie stworzenia, trójstopa [jest] jego nieœmiertelnoœæ w
niebie.
„Trójstopy w górê wzniós³ siê Purusza, jego stopa znów powsta³a
tutaj”123.

  Wyraz padá pojawia siê przy opisie mowy, dziel¹cej siê na cztery czêœci, z
których trzy s¹ ukryte, a jedn¹ mówi¹ ludzie:

„Cztery czêœci mowy [s¹] wymierzone. Znaj¹ je [ci] bramini, którzy
[s¹] myœlicielami. Trzy zostawione w ukryciu nie ruszaj¹ siê. Czwart¹
[czêœci¹] mowy mówi¹ ludzie”124.

                                                                                                              
mu kolejne metra symbolizuj¹ce odpowiednio ziemiê, niebo i przestwór. Podobnie
ofiar¹ jest wspinaczka bogów w agniczajanie (agni-cayana), por. ŒAT 8.2.1.1 nn,
8.3.1.1. nn, 8.4.1.1. nn, 8.5.1.1. nn. We wspomnianym ju¿ fragmencie ŒAT (1.2.5.1-7)
Wisznu – karze³ jest ofiar¹ rozrastaj¹c¹ siê po ca³ej ziemi, wypêdzaj¹c¹ w ten sposób
Asurów.

121 Por. Jurewicz (1995/a: 111).
122 Podczas, gdy w opisach czwórdzielnego podzia³u Puruszy czy mowy wyraŸne

jest przekonanie o to¿samoœci wszystkich czêœci, w wypadku Wisznu i jego œladów o
tej to¿samoœci mo¿na jedynie wnioskowaæ (por. wy¿ej – wolnoœæ Wisznu i jego trzech
kroków). Na temat póŸniejszej identyfikacji Wisznu ze stworzeniem por. przyp. 18.

123 10.90.3-4, a-b: etÁvân asya mahimâto jyÁyaôœ ca pÚrušaÿ /
pÁdo ’sya víœvâ bhûtÁni tripÁd asyâmÅtaô diví //
tripÁd ûrdhvá úd ait púrušaÿ pÁdo ’syêhâbhavat púnaÿ /

124 1.164.45: catvÁri vâk párimitâ padÁni tÁni vidur brâhmaòÁ yé manišiòaÿ /
gúhâ trÍòi níhitâ nêógayanti turÍyaô vâcÓ manušyÀ vadanti //
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  Obraz ten antycypuje jeszcze jedno znaczenie wyrazu padá, charakterystyczne dla
póŸniejszego jêzyka, mianowicie „stopa, noga”. Istnia³o bowiem w RV
wyobra¿enie mowy jako krowy, np.:

„Bogowie bosk¹ mowê zrodzili; ni¹ mówi¹ zwierzêta o wszelakich
kszta³tach. Niech przyjdzie do nas radosna, dojna jad³em,
pokrzepieniem, ta mleczna krowa – mowa wys³awiana”125.

  W takim ujêciu cztery „pady” identyfikowanej z krow¹ mowy mog³y odnosiæ siê
do jej czterech nóg, co wyra¿a³oby podobny obraz rzeczywistoœci jak cytowany
powy¿ej fragment RV 10.90, gdzie przedstawiana jest ona jako czworono¿na
istota126.
  Z drugiej strony, kolejnym znaczeniem wyrazu padá (obok znaczeñ „œlad” i
„krok”) jest tak¿e „æwiartka wiersza” – i tutaj wystêpuje tak¿e w tym znaczeniu:
mowa identyfikuje siê z ca³ym wierszem, którego trzy æwiartki s¹ ukryte,
nieprzejawione, a jedna jawna i przejawiona.
  Najprawdopodobniej twórcy RV, u¿ywaj¹c wyrazu padá na okreœlenie trzech sfer
wymierzanych przez Wisznu i trzech aktów wymierzeñ, œwiadomie nawi¹zywali
tak¿e do znaczenia „æwiartka wiersza”. W zacytowanej bowiem powy¿ej strofie
1.155.3 (s. 64) uczynienie trzech kroków identyfikowane jest z nadaniem imion:

„Nadaje syn ni¿sze [i] wy¿sze imiê ojca. Trzecie [jest] na œwietlistoœci
nieba”127.

                                             
125 8.100.11: devÍô vÁcam ajanayanta devÁs tâô viœvá-rûpâÿ paœávo vadanti /

sÁ no mandrêšam Úrjaô dúhânâ dhenúr vÁg asmÁn úpa súšþutÎtu //
126 W MS 1.81-82 dharma i satya wyobra¿ane s¹ jako krowa trac¹ca kolejno w

ka¿dym wieku jedn¹ nogê (pâda). Warto tu dodaæ, ¿e symbolizowana przez Wrytrê
pierwotna forma œwiata jest pozbawiona stóp – Wrytra to bezno¿ny (apád) w¹¿ (por.
np. RV 1.32.7). W RV 1.24.8 poœwiêconym Warunie kreacja jest pojmowana jako
przydanie stóp: urúô hí rÁjâ váruòaœ cakra sÚryâya pánthâm ánvetavÁ u / apáde pÁdâ
prátidhâtave ’kar (1.24.8, a-c). Elizarenkowa (1989: 557) przytacza dwie mo¿liwoœci
rozumienia bezstopego (apád) w padzie c: przestwór (antárikša – tak te¿ rozumie to
Sajana) lub gwiazda (tak interpretuje Renou 1959: 94), który w objaœnieniach (1960:
73) odwo³uje do 1.152.3, gdzie mianem apád okreœlona jest jutrzenka lub do 1.185.2,
gdzie apádî s¹ niebo i ziemia. Padê c mo¿na rozumieæ ogólnie – jako metaforê
wprowadzenia ruchu poprzez przydanie stóp wszystkiemu, co dotychczas by³o
bezstope. Mo¿na tak¿e uznaæ, ¿e kontynuuje ona myœl pady b i bezstope jest s³oñce w
swej najpierwotniejszej formie, zanim stanie siê s³oñcem par excellence, biegn¹cym po
niebiañskich drogach. Bez wzglêdu na to, jak rozumieæ siê bêdzie metaforê
„bezstopego”, wa¿ny jest tutaj zaœwiadczona ju¿ w RV mo¿liwoœæ pojmowania kreacji
jako stwarzania stóp.

127 1.155.3, c-d: dádhâti putrÓ ’varaô páraô pitúr nÁma tåtÍyam ádhi rocané
diváÿ //
Por. te¿ 1.155.6: catúrbhir sâkáô navatíô ca nÁmabhiœ cakráô ná våttáô vyátîÔr
avîvipat / båhác-charîro vimímâna Åkvabhir yúvÁ-kumâraÿ práty ety âhavám //
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  Ni¿sze imiê ojca to ziemia, wy¿sze – to przestwór, a imieniem nadanym na
œwietlistoœci nieba jest s³oñce. W ten sposób uczynienie trzech kroków Wisznu
uto¿samia siê z aktem nadania trzech imion – jawnych czêœci mowy. W takim
ujêciu sam Wisznu identyfikuje siê z czwart¹ nieprzejawion¹ czêœci¹. To¿samoœæ
obu tych aktów wyra¿a siê w u¿yciu tego samego wyrazu padá128.

B. Czwarty aspekt jako nieprzejawiony. Wszelako zachodzi ró¿nica w obrazie
rzeczywistoœci powsta³ej w obu aktach: zarówno w wyniku podzia³u mowy, jak i
trzech kroków, jest ona podzielona na cztery, ale podczas gdy trzy czêœci mowy s¹
ukryte, a jedna jawna, w wypadku trzech kroków Wisznu rzecz ma siê odwrotnie:
trzy s¹ jawne, jeden ukryty.
  Podzia³ taki pojawia siê jednak w kilku póŸnych hymnach RV i kontynuowany
jest w póŸniejszej myœli129. RV 10.45.2 wspomina trzy siedziby Agniego i czwarte
imiê, które jest w ukryciu:

„Znamy, Agni, twoje trzy trzykrotnie [rozdzielone], znamy twoje
siedziby w wielu miejscach rozmieszczone, znamy twoje imiê
najwy¿sze, które [jest] w ukryciu, znamy to Ÿród³o, z którego
przyszed³eœ”130.

  Pojawiaj¹cy siê w padzie a liczebnik „trzy” odnosi siê najprawdopodobniej do
trzech miejsc narodzin Agniego w œwiecie (niebo, ludzie, wody, por. strofa 1131), a
zatem do trzech jawnych jego aspektów, w przeciwieñstwie do czwartego imienia,
które jest w ukryciu. Bior¹c pod uwagê wykazane powy¿ej powi¹zanie trzech
kroków Wisznu z aktem nadania trzech imion mo¿na s¹dziæ, ¿e podobnie trzy
jawne siedziby Agniego identyfikuj¹ siê z jego trzema znanymi imionami. 132

  W kolei w RV 8.101.14 wymienia siê trzy œmiertelne pokolenia i czwarte
nieœmiertelne:

„Trzy pokolenia przeminê³y, jedno wesz³o w s³oñce”133.

                                             
128 Por. ŒAT 5.5.5.1-6, gdzie Indra zabijaj¹c Wrytrê wraz z Wisznu zdobywa rycze,

jad¿usy i samany, por. te¿ Soifer (1992: 33). Warto tu dodaæ, ¿e dŸwiêk œciœle wi¹zano
z wiatrem, kojarz¹cym siê – dziêki wzniecaniu kurzu – z Wisznu, por. RV 1.168.1,4.

129 Por. koncepcjê 4 stanów atmana, zgodnie z któr¹ trzy pierwsze stany: jawy, snu
z marzeniami, snu bez marzeñ s¹ stanami nale¿¹cymi do aspektu przejawionego,
czwarty zaœ stan (turîya) realizuje stan nieprzejawiony, por. BAU 4.3, CHU 8.7-12,
Mâòðûkya, a tak¿e Praœna 4. Z podanych poni¿ej przyk³adów wynika, ¿e nie jest do
koñca s³uszna teza Bhattacharyi (1978) uznaj¹cego podzia³ rzeczywistoœci na trzy
niejawne sfery i czwart¹ jawn¹ za nieobecny w RV.

130 10.45.2: vidmÁ te agne tredhÁ trayÁòi vidmâ te dhÁma víbhåtâ purutrÁ /
vidmÁ te nÁma paramáô gúhâ yád vidmÁ tám útsaô yáta âjagántha //

131 10.45.1: divás pári prathamáô jajñe agnír dvitÍyaô pári jâtávedâÿ /
tåtÍyaô apsú nåmáòâ ájasram índhâna enaô jarate svâdhÍÿ //

132 W póŸniejszej myœli Agni identyfikowany jest z mow¹ (vÁc), por. np. ŒAT
2.2.4.1 Prad¿apati rodzi Agniego z ust, 6.1.1.0-10 – bráhman – vÁc jest ustami ognia,
por. te¿ komentarz do RV.10.5.1 u Renou (1965: 65).

133 8.101.14, a-b: prajÁ ha tisrÓ atyÁyam îyur ny anyÁ arkám abhíto viviœre /
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  ŒAT 2.5.1.1-5, komentuj¹c powy¿sz¹ strofê, powiada, ¿e Prad¿apati, stwarzaj¹c
potomstwo, stwarza trzy pokolenia istot, które umieraj¹ (ptaki, istoty poœrednie,
wê¿e). Dopiero czwarte pokolenie uzyskuje nieœmiertelnoœæ dziêki uto¿samianemu
ze s³oñcem ogniowi. Je¿eli odwo³a siê do koncepcji trzech kroków Wisznu, wejœcie
w s³oñce oznacza dotarcie do wype³nionego som¹ (a tak¿e Agnim, por. wy¿ej, s.
63-70) Ÿród³a, bêd¹cego pokrewieñstwem Wisznu, a zatem uzyskanie tymczasowej
nieœmiertelnoœci w ofierze. To pokolenie staje siê nieœmiertelne i wchodzi w
s³oñce134, w ostatni œlad Wisznu, œlad jego wst¹pienia do nieba. Tym samym ³¹czy
siê z tym, co nieprzejawione.
  W innym fragmencie wspomniana zostaje czwarta siedziba Somy:

„£¹cz¹c siê z fal¹ wód, z oceanem, byk og³asza czwart¹ siedzibê”135.

  Dla niniejszych rozwa¿añ istotny jest fakt og³oszenia czwartej siedziby w
momencie po³¹czenia somy z wod¹. Nale¿y s¹dziæ, ¿e dotychczas siedziba ta by³a
ukryta i teraz, w chwili, gdy soma pêcznieje, nabieraj¹c od¿ywczego charakteru,
zostaje ona przez ni¹ objawiona. Mo¿na te¿ przypuszczaæ, i¿ tak¿e tu chodzi o
ukryt¹ czêœæ mowy, która zostaje ujawniona w somicznym upojeniu, dziêki czemu
mo¿liwa staje siê aktywnoœæ twórcza pij¹cych somê wieszczów.
  W ten sposób rzeczywistoœæ po stworzeniu staje siê czteroczêœciowa, co wyra¿a
analizowany tutaj mit o czterech krokach Wisznu. By w pe³ni opisaæ wy³aniaj¹cy
siê z niego obraz universum, trzeba wyzyskaæ wszystkie znaczenia wyrazu padá.
Sam Wisznu jest czwart¹ æwiartk¹, nieprzejawion¹, znajduj¹c¹ siê poza swymi
trzema przejawionymi krokami-œladami-æwiartkami metrum.

  Z przedstawionej w tej pracy analizy mo¿na wyci¹gn¹æ dwa najogólniejsze
wnioski. Pierwszy dotyczy kosmogonii samej RV: proces kreacji wyra¿ony w
koncepcji trzech kroków Wisznu pozostaje w zgodzie z pierwszymi etapami
twórczymi przedstawionymi w Nasadiji i micie wrytrahatji. Wynika st¹d, ¿e wœród
twórców RV istnia³a wspólna wizja dotycz¹ca pocz¹tków wszechrzeczy – a
przynajmniej najbardziej zasadniczej czêœci tego procesu – rozmaicie tylko
wyra¿ana. Nâsadîya – bêd¹c najprawdopodobniej najpóŸniejszym opisem –
stanowi próbê ujêcia tej wizji za pomoc¹ pojêæ wychodz¹cych poza sferê mitologii,
zbli¿onych do abstrakcyjnych pojêæ filozoficznych. Drugi wniosek jest punktem
wyjœcia dla dalszych badañ, odnosi siê on bowiem do zwi¹zku zachodz¹cego
pomiêdzy RV a myœl¹ póŸniejsz¹: w kosmogonicznych wyobra¿eniach RV mo¿na
znaleŸæ zal¹¿ki opisów rzeczywistoœci charakterystycznych nie tylko dla
nastêpuj¹cych po niej tekstów œruti, lecz tak¿e i smryti.

                                             
134 Por. te¿ przyp 78.
135 9.96.19, c-d: apÁm ûrmíô sácamânaÿ samudráô turÍyaô dhÁma mahišÓ

vivakti //
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DODATEK

Etapy kreacji w Nasadiji

1.  Pierwszy akt przejœcia ze stanu niewyra¿alnoœci do stanu mo¿liwego do
okreœlenia: objawienie siê Tego Jednego oddychaj¹cego bezwietrznie sw¹ wol¹
(svadháyâ).

2. Mrok (támas) wyra¿aj¹cy stan ukrycia, zas³oniêcia tego, co ma powstaæ.
3. Wody (salilá) jako pierwsza wyra¿alna postaæ niewyra¿alnej rzeczywistoœci.
4. Narodziny tego, co ma powstaæ (âbhÚ) w ascetycznym ¿arze (tápas).

Etapy kreacji we wrytrahatji

1. Pierwszy akt przejœcia ze stanu niewyra¿alnoœci do stanu mo¿liwego do
okreœlenia: narodziny, wzrost i upojenie som¹ przez Indrê.

2. Ukrycie œwiata przez Wrytrê identyfikowanego z mrokiem.
3. Uwolnienie wód.
4. Uwolnienie wód. Zdobycie krów, somy, ognia. Powstanie jutrzenek i s³oñca.

Uderzenie gromem.

Etapy kreacji w trzech krokach Wisznu

1. Pierwszy akt przejœcia ze stanu niewyra¿alnoœci do stanu mo¿liwego do
okreœlenia: upojenie w³asn¹ wol¹ trzech kroków.

2. Brak przestrzeni i wzniecenie kurzu.
3. Etap trzeci i czwarty: powstanie przestrzeni i objawienie jaœniej¹cych trzech

kroków.

Etapy kreacji w RV 10.72.6-7

1. Pierwszy akt przejœcia ze stanu niewyra¿alnoœci do stanu mo¿liwego do
okreœlenia: taniec bogów w oceanie.

2. Wzniecenie kurzu, s³oñce ukryte.
3. Powiêkszenie œwiatów, objawienie s³oñca.

BIBLIOGRAFIA

Auboyer 1955 = Auboyer, Jeannine: La vie publique et privée dans l’Inde ancienne (IIe

siècle av. J.-C.-VIIIe siècle env.), Fascicule VI: Les jeux et les Joutes;
Presses Universitaires de France, Paris 1955.

AV = Atharva Veda Sanhita; herausgegeben von R. Roth und W.D. Whitney,
Ferd. Dummler’s Verlagsbuchhandlung, Berlin 1856.

BAU = = Båhad-âraòyaka-upanišad; traduite et annotée par Emile Senart,
Société d’edition Les belles lettres, Paris 1934.

Bhattarcharya
1978

= Bhattacharya, Dipak: „The doctrine of four in the early Upanišads and
some connected problems”, Journal of Indian Philosophy 6 (1978) 1-
34.

Bodewitz 1992 = Bodewitz, H. W.: „Belly, pelvis, buttocks or cheeks? Vedic kukš
(dual)”, Indo-Iranian Journal 35 (1992) 19-31.



NR 3 (1996) TRZY KROKI WISZNU 75
                                                                                                              
CHU = Chândogya-upanišad; traduite et annotée par Emile Senart, Société

d’edition Les belles lettres, Paris 1930.
Coomaraswamy
1935

= Coomaraswamy, Ananda K.: „Angel and Titan: An essay in Vedic
ontology”, Journal of the American-Oriental Society 55 (1935) 373-
419.

Eggeling
1988/IV

= Œatapatha-Brâhmaòa according to the text of the Mâdhyandina school;
translated by Julius Eggeling, part IV, books VII, IX and X, 6 wyd.,
Motilal Banarsidass, Delhi 1988.

Elizarenkowa
1989

= Elizarenkova, T.Q.: Rigveda, Mandali É-ÉÖ; Izd. Nauka,
Moskva 1989.

Geldner 1951 = Der Rig-Veda; aus dem Sanskrit ins Deutsche übersetzt und mit einem
laufenden kommentar versehen von Karl Friedrich Geldner; 3 tomy,
Harvard University Press, Cambridge-Massachusetts 1951.

Gonda 1954 = Gonda, Jan: Aspects of Early Višòuism; N. V. Oosthoek’s Uitgevers
Mij, Utrecht 1954.

Gonda 1959 = Gonda, Jan: Four Studies In The Language Of The Veda; Mouton &
Co., The Hague 1959.

Gonda 1963 = Gonda, Jan: The Vision Of The Vedic Poets; Mouton & Co., The Hague
1963.

Jurewicz 1994 = Jurewicz, Joanna: O imionach i kszta³tach Jednego. Monizm indyjskiej
indyjskiej filozofii Tradycji; PWN, Warszawa 1994.

Jurewicz 1995/a = Jurewicz, Joanna: „Walka Indry z Wrytr¹ a Nasadija”, Studia
Indologiczne 2 (1995) 88-116.

Jurewicz 1995/b = Jurewicz Joanna, „Rygwedyjski hymn o pocz¹tku œwiata (10.129)”,
Kwartalnik Filozoficzny 23 (1995) 109-127.

Kaelber 1990 = Kaelber, Walter O.: Tapta Mârga. Asceticism and initiation in vedic
India; Sri Satguru Publications, Delhi 1990.

Kuiper 1975 = Kuiper F. B. J.: „The basic concept of Vedic religion”; History of
Religion 15 (1975)107-120.

Kuiper 1986 = K¹jper, F.B.Q.: Trudy po vedijskoj mifologii. Perevod c
angl. Prebisl. T.Q. Elizarenkovoj; Izd. Nauka, Moskva
1986.

Macdonell 1897 =  Macdonell, Arthur A.: Vedic Mythology; Verlag Von Karl J. Trubner,
Strassburg 1897.

MAU = The Maitrâyaòîya Upanišad; A critical essay, with text, translation and
commentary by J.A.B. van Buitenen, Monton & Co., The Hague.

MS = Manusmåti with the Manubhâšya of Medhâtithi; edited by G. Jhâ,
Calcutta 1932.

MBH = The Udyogaparvan being the fifth book of the Mahabhârata – the great
epic of India. Critically edited by Sushil Kumar De, Poona 1940.

Mitchiner 1982 = Mitchiner , John E.: Traditions of the seven Åšis; Motilal Banarsidass,
Delhi 1982.

Renou 1959 = Renou Louis: Etudes védiques et pâòinéennes; vol. V, Editions E. de
Boccard, Paris 1959.

Renou 1960 = Renou Louis: Etudes védiques et pâòinéennes; vol. VI, Editions E. de
Boccard, Paris 1960.

Renou 1962 = Renou Louis: Etudes védiques et pâòinéennes; vol. X, Editions E. de
Boccard, Paris 1962.



76 STUDIA INDOLOGICZNE NR 3 (1996)
                                                                                                              
Renou 1965 = Renou Louis: Etudes védiques et pâòinéennes; vol. XIV, Editions E. de

Boccard, Paris 1965.
Renou 1966 = Renou Louis: Etudes védiques et pâòinéennes; vol. XV, Editions E. de

Boccard, Paris 1966.
Soifer 1992 = Soifer, Deborah A.: The Myths of Narasiôha and Vâmana. Two

Avatars in Cosmological Perspective; Sri Satguru Publications, Delhi
1992.

RV = (1) Die Hymnen des Åigveda; herausgegeben von Theodor Aufrecht,
Adolph Marcus; Bonn 1877.
(2) Rig-Veda-Sanhita. The Sacred Hymns of the Brahmans, together
with the commentary of Sayanacharya. Edited by Dr Max Muller, 6
tomów, W. H. Allen & Co., London 1849-1874.

Srinivasan 1979 = Srinivasan, Doris: Concept of cow in the Rigveda; Motilal Banarsidass,
Delhi 1979.

ŒAT = The Œatapatha-Brâhmaòa in the Mâdhyandina-Œâkhâ with extraxts
from the commentaries of Sâyana, Harisvâmin and Dvivedagaóga;
edited by Dr Albrecht Weber, Leipzig 1924.

TAITT = Die Tattirîya-Saôhitâ; herausgegeben von Albrecht Weber, 2 tomy, F.
A. Brockhaus, Leipzig 1871.

Zysk 1993 = Zysk, Kenneth G., „The science of respiration and the doctrine of the
bodily winds in ancient India”; Journal of the American-Oriental
Society 2 (1993) 198-213.



Studia Indologiczne 3 (1996) 77-91.
Copyright © by Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski

Wizja „D³ugiego Mroku”
(Rygweda 1.164)

prze³o¿y³ z sanskrytu i opracowa³

BOGUS£AW J. KOC

I. Wstêp

  Tradycja hinduska przypisuje autorstwo tego hymnu-zagadki legendarnemu
wieszczowi imieniem Dîrghatamas (dos³. „D³ugi Mrok”). Od pierwszych s³ów
utwór nazywany bywa Asya vâmasya. Skierowany jest do wszystkich bogów oraz
do ró¿nych deifikowanych idei abstrakcyjnych. Pod wzglêdem konstrukcji zalicza
siê go do gatunku tzw. brahmodji (brahmôdya), to znaczy zbioru serii zagadek
poruszaj¹cych problemy ontologiczne, kosmogoniczne, rytualne, mitologiczne i
religijne. Nie wszyscy badacze, zw³aszcza wspó³czeœni, zgadzaj¹ siê jednak z
pogl¹dem, i¿ jest to typowa brahmodja, bowiem tylko jedno pytanie otrzymuje
bezpoœredni¹ odpowiedŸ (wersety 34-35), wszystkie inne pozostaj¹ bez
odpowiedzi. Wydaje siê jednak, i¿ takie podejœcie do problemu zagadki pozostaje
w œcis³ym zwi¹zku z jej staro¿ytn¹ koncepcj¹, wedle której rozwi¹zanie zagadki
umo¿liwia osobie znaj¹cej odpowiedŸ pochwycenie lub przejêcie kontroli nad
cz¹stk¹ rzeczywistoœci ujêtej w pytaniu (1.164,16d: yas tâ vijânât sa pituš pitâsat).
Nic wiêc dziwnego, ¿e tak wielki zestaw pytañ obejmuj¹cy prawie wszystkie
aspekty rzeczywistoœci, siêgaj¹cy najg³êbszych tajemnic bytu, musi lub
przynajmniej powinien pozostaæ bez odpowiedzi. Jak stwierdza O’Flaherty (1981:
71) w komentarzu do swojego przek³adu, autor poematu z pewnoœci¹ zna
odpowiedzi na wiele z zadawanych przez siebie pytañ, niektóre jednak stawia³
retorycznie, sk³aniaj¹c tym samym s³uchacza do poszukiwania w³asnych
odpowiedzi lub te¿ uznaj¹c, ¿e niektóre powinny pozostaæ bez odpowiedzi jako
zagadki nierozwi¹zywalne. Odmienny punkt widzenia prezentuje Brown (1968:
199). Uwa¿a on, ¿e hymn ten wcale nie przypomina serii zagadek
przedstawiaj¹cych w sposób wysoce figuratywny i aluzyjny pogl¹dy dobrze znane
jego autorowi i stanowi kap³añskiemu owych czasów. Jedyn¹ formê zagadki
rytualnej (brahmôdya) prezentuj¹ tylko wersety 34-35, podczas gdy dwa inne (16 i
48) u¿ywaj¹ formy zaledwie zbli¿onej do tego gatunku1.
  Hymn ten prawie w ca³oœci, z niewielkimi tylko ró¿nicami leksykalnymi, zawiera
AV 9.9 oraz 10. Podstawowymi metrami, w jakich zosta³ skomponowany, s¹
trišþubh i jagatî2. Skrótowe omówienie hymnu znajduje siê w pochodz¹cym z ok.

                                             
1 Na temat brahmodji patrz tak¿e MSKMI (ss. 21-2, has³o Brahman).
2 Patrz przypis do wersetu 23.
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IV w. przed Chr. metrycznym katalogu istot mitycznych, pt. Båhad-devatâ –
„Wielki [katalog] bogów”, przypisywanemu Siaunace (Œaunaka)3.
  Wa¿niejsze przek³ady na jêzyki europejskie: Whitney (1905: 552-61) jako AV
9.9-10; Deussen (1906: 105-19); Geldner (1923: 205-14) oraz (1951: I.227-37);
Brown (1968: 210-8); £ugowski (1975: 30-8) – wybrane wersety; O’Flaherty
(1981: 71-83); Elizarenkova (1989: 200-5 i 645-9).

II. T³umaczenie

1.   Tego oto mi³ego, siwego ofiarnika
œredni brat jest ¿ar³okiem.
Jego trzeci brat ma plecy spryskane mas³em –
tu ujrza³em zwierzchnika rodu z siedmioma synami.

2.   Siedem zaprzêgaj¹ do jednoko³owego rydwanu,
[a] ci¹gnie [go] jeden koñ siedmioimienny.
Trójpiastowe [jest] ko³o niezniszczalne, niezrównane,
na którym zasiadaj¹ wszystkie stworzenia.

3.   Siedmiu, co zasiad³o na tym siedmioko³owym rydwanie,
siedem koni ci¹gnie.
Siedem sióstr opiewa go wspólnie,
tam gdzie z³o¿one siedem imion krów.

4.   Kto ujrza³ pierwszego rodz¹cego siê,
gdy bezkostne nosi maj¹cego koœci?
Gdzie¿ ziemi tchnienie, krew [i] duch?
Któ¿ znalaz³by mêdrca, aby spytaæ o to?

5.   [Jako] prostak pytam, nie rozpoznaj¹c umys³em,
o te bogów odciœniête œlady.
Na cielêciu podros³ym natchnieni poeci
siedem nici rozsnuli do tkania.

6.   Niem¹drym [bêd¹c], nic nie wiedz¹c, zaprawdê pytam wiêc
m¹drych, natchnionych poetów, aby siê dowiedzieæ:
„Któ¿ umocowa³ tych szeœæ firmamentów?
Czym¿e by³o JEDNO w formie niezrodzonego?”

7.   Niechaj powie tu [ten], co naprawdê zna
tego mi³ego ptaka odciœniêty œlad.
Mleko z g³owy jego wydzielaj¹ krowy,
przyoblekaj¹c w szatê, wodê pij¹ stop¹.

8.   Matka ojcu da³a udzia³ w tym, co siê nale¿y –
myœl¹ i umys³em na pocz¹tku [z nim] siê zespoli³a.
Ona [choæ] niechêtna, [lecz] o wilgotnym ³onie,
przedziurawiona – zaprawdê, sk³adaj¹cy ho³d,
pe³ni czci [wieszczowie] poczêli [j¹] chwaliæ.

9.   Matka zaprzê¿ona by³a do dyszla Daksziny,
[a] p³ód znalaz³ siê na swoim miejscu.

                                             
3 BåD 4.31-43. Szersze omówienie tego tekstu, wraz z przedstawieniem zawartych

w nim pogl¹dów zawieraj¹ artyku³y: Koc (1991) i (1993).
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Zarycza³o cielê, siêgaj¹c wzrokiem na trzy mile
za krow¹ wszechkszta³tn¹.

10. Trzy matki [i] trzech ojców.
JEDEN unosz¹cy podniós³ siê.
Zaprawdê, [oni] nie mêcz¹ [go].
Na grzbiecie tamtego nieba mówi¹ wszechwiedz¹c¹ Mow¹,
[lecz] nie ka¿dego poruszaj¹c¹.

11. Niezniszczalne ko³o £adu o dwunastu szprychach
obraca siê nieustannie wokó³ nieba.
Na nim stanêli parami synowie, o Agni,
siedem setek i dwudziestu.

12. Ojca o piêciu stopach, w dwudziestu postaciach
zw¹ posiadaczem obfitoœci w górnej czêœci nieba.
Inni zaœ zw¹ [go] dalekowzrocznym, umieszczonym w dolnym [niebie],
na siedmioko³owym, o szeœciu szprychach [rydwanie].

13. Na owym obracaj¹cym siê kole o piêciu szprychach
opieraj¹ siê wszystkie istoty.
Jego oœ nie rozgrzewa siê, [choæ] bardzo obci¹¿ona,
i piasta nigdy siê nie skruszy.

14. Niezniszczalne ko³o obraca siê z obrêcz¹,
ci¹gnie [go] dziesiêæ zaprzê¿onych do wyci¹gniêtego [dyszla].
Oko s³oñca przestworem idzie otoczone,
w nim [s¹] umieszczone wszystkie istoty.

15. Spoœród wspólnie zrodzonych, siódmego zw¹ jednorodzonym.
Zaprawdê, szeœæ bliŸni¹t [zw¹] wieszczami zrodzonymi z bogów.
Ich pragnienia rozdzielone [s¹] wed³ug porz¹dku,
w nieruchomym ruszaj¹ siê zró¿nicowane wed³ug kszta³tu.

16. Te istoty ¿eñskie nazwano mi mê¿ami.
Maj¹cy oczy ujrzy, lecz nie spostrze¿e œlepiec.
Natchniony poeta, co [jest] synem, ów w³aœnie rozumie.
Kto te [sprawy] rozpozna³, ów bêdzie ojcem ojca.

17. Poni¿ej wysokiego, powy¿ej niskiego
stop¹ cielê nios¹c, krowa przystanê³a.
Dok¹d siê ona zwraca? W jak¹¿ stronê odchodzi?
Gdzie¿ rodzi? Bo przecie¿ nie w stadzie.

18. Poni¿ej wysokiego, kto zna dok³adnie
jego ojca powy¿ej niskiego.
Któ¿ tu [jako] wielki poeta móg³by og³osiæ?
Sk¹d boski umys³ siê zrodzi³?

19. Którzy ku nam zwróceni – tych zw¹ odwróconymi.
Którzy odwróceni – tych zw¹ zwróconymi ku nam.
Te [czyny], których, o Somo, dokonaliœcie obaj z Indr¹,
ci¹gn¹ niczym [konie] zaprzê¿one do dyszla niebios.

20. Dwa ptaki, nieroz³¹czni towarzysze,
to samo drzewo obejmuj¹.
Z nich obu jeden je s³odk¹ jagodê,
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drugi [zaœ] patrzy przed siê nie jedz¹c.
21. Gdzie piêknoskrzydli udzia³u w nieœmiertelnoœci

[domagaj¹ siê] nieznu¿enie [i] zwracaj¹ g³os ku miejscom
zgromadzeñ ofiarnych, tam – potê¿ny pasterz wszelkiego
stworzenia. Ów mêdrzec wszed³ we mnie prostaka.

22. Na którym to drzewie jedz¹ce s³odycz ptaki
przebywaj¹ i rodz¹ siê wszystkie,
na jego wierzcho³ku, zaprawdê mówi¹, ¿e jagoda s³odka.
Nie uzyska jej [ten], kto Ojca nie zna.

23. Gdy na gajatri k³adzie siê gajatri,
lub ze [zwrotek] trisztubh wyciosali trisztubh,
albo gdy na d¿agat wers d¿agati siê k³adzie –
zaprawdê, ci co by to znali, nieœmiertelnoœæ [by] osi¹gnêli.

24. Z pomoc¹ gajatri odmierza siê chwalbê,
poprzez chwalbê – pieœñ, poprzez trisztubh – recytacjê,
recytacj¹ – recytacjê, poprzez dwustopow¹ – czterostopow¹,
sylab¹ mierzy siê siedem dŸwiêków.

25. Za pomoc¹ d¿agati rzekê na niebie osadzi³,
[a] w rathantarze obejrza³ S³oñce.
Trzy bierwiona zw¹ gajatrowymi –
dlatego przewy¿sza [innych] potêg¹ [i] wielkoœci¹.

26. Przywo³ujê tê bardzo mleczn¹ krowê,
[a] zrêcznorêki dojarz niechaj j¹ wydoi.
Najlepszy impuls niechaj nam da Sawitar,
[a] garnek z mlekiem rozgrzewa siê wokó³ –
to oto nale¿ycie g³oszê.

27. Obw¹chuj¹ca pani wszystkich bogactw,
cielêcia pragn¹c umys³em, posz³a ku [niemu].
Niech da Aœwinom mleko ta niezabijalna,
niechaj krzepi ku wielkiej pomyœlnoœci.

28. Zarycza³a krowa za cielêciem, co otwar³o oczy,
obw¹cha³a [go], by wymierzyæ g³owê.
Pragn¹c pyska [cielêcia i] garnka,
ryczy [i] nabrzmiewa mlekiem.

29. Syczy ten oto, którym krowa spowita
ryczy na iskrz¹cym [ogniu] postawiona.
Ona przerazi³a œmiertelnika trzaskaniem,
staj¹c siê b³yskawic¹, zas³onê [z siebie] zrzuca.

30. Oddychaj¹c spoczywa szybko id¹ce ¿ycie,
poruszaj¹ce siê, sta³e, poœrodku [cielesnych] siedzib.
Dusza umar³ego wêdruje wedle w³asnej woli –
nieœmiertelny ma wspólne Ÿród³o ze œmiertelnym.

31. Ujrza³em pasterza niestrudzonego,
poruszaj¹cego siê tu i tam po drogach.
Ów odziewaj¹c siê w zbiegaj¹ce siê [i] rozbiegaj¹ce,
stale obraca siê poœród stworzeñ.

32. Ten, co go stworzy³, ten go nie zna,
ten, co [go] ujrza³, zaiste [jest] poza jego wzrokiem.
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Ów w ³onie matki zewsz¹d spowity,
maj¹c liczne potomstwo, wnikn¹³ w zatracenie.

33. Niebo mym ojcem, rodzicielem, tu [moja] pêpowina;
krewn¹ m¹, matk¹ – ziemia ta wielka.
£ono miêdzy dwiema rozpostartymi czaszami –
tam ojciec w córce zarodek z³o¿y³.

34. Pytam ciê o najdalszy kraniec ziemi.
Pytam, gdzie [jest] pêpowina œwiata.
Pytam ciê o nasienie byczego ogiera.
Pytam siê o Mowy najwy¿sze niebo.

35. Ten o³tarz ofiarny – najdalszym krañcem ziemi;
ta ofiara – pêpowin¹ œwiata;
ten Soma – nasieniem byczego ogiera;
ten oto kap³an – najwy¿szym niebem Mowy.

36. Siedem po³owicznych p³odów z polecenia Wisznu
zajmuje siê rozdzielaniem nasienia œwiata.
Oni, ci natchnieni mêdrcy, myœlami [i] umys³em
przenikaj¹ wokó³, wszêdzie wokó³ powstaj¹.

37. Nie wiem, czym naprawdê jestem.
Idê skrycie zwi¹zany przez umys³.
Gdy pierworodny £adu wszed³ we mnie,
zaiste, uzyskujê udzia³ w tej Mowie.

38. W ty³ [i] przed siê idzie trzymany w³asn¹ wol¹,
nieœmiertelny ma wspólne Ÿród³o ze œmiertelnym.
Obie sta³e, rozbiegaj¹ce siê, rozchodz¹ce –
[gdy] dostrzeg³y jednego, [to] nie dostrzeg³y innego.

39. Na niezniszczalnej sylabie wersetu, w najwy¿szym niebie
zasiedli wszyscy bogowie.
Kto jej nie pozna³, có¿ z wersetem pocznie?
Którzy j¹ poznali, ci zasiedli wspólnie.

40. Obyœ by³a szczêœliwa jedz¹c dobr¹ trawê,
obyœmy i my szczêœliwi byli.
Jedz stale trawê, o niezabijalna,
pij czyst¹ wodê przychodz¹c.

41. Bawolica zarycza³a kszta³tuj¹c wody –
jednostop¹, dwustop¹, owa czterostop¹,
oœmiostop¹, dziewiêciostop¹ stawszy siê –
tysi¹csylabowa w najwy¿szym niebie.

42. Z niej morza wyp³ywaj¹ –
dziêki temu ¿yj¹ cztery strony [œwiata].
St¹d wyp³ywa niezniszczalne –
dziêki temu wszystko ¿yje.

43. Z daleka ujrza³em parê z nawozu,
poœrodku, ponad tym dolnym.
Nakrapianego byka piekli dla siebie mê¿owie –
takie by³y pierwsze zasady.



82 STUDIA INDOLOGICZNE NR 3 (1996)
                                                                                                              

44. Trzej w³ochacze pojawiaj¹ siê we w³aœciwym czasie.
W ci¹gu roku jeden z nich strzy¿e siê,
jeden potê¿nie patrzy siê na wszystko,
jednego ruch widoczny, a nie wygl¹d.

45. Na cztery æwierci wymierzona Mowa,
znaj¹ je bramini – owi mêdrcy.
Trzech w ukryciu z³o¿onych nie poruszaj,
czwart¹ [æwierci¹] mówi¹ ludzie.

46. Zw¹ [j¹] Indr¹, Mitr¹, Warun¹ [i] Agnim –
a oto ów ptak piêknopióry.
JEDEN BYT wieszczowie wielorako zowi¹:
zw¹ go Agnim, Jam¹ [i] Matariœwanem.

47. Na czarn¹ drogê p³owe ptaki
w wody przyodziane wzlatuj¹ do nieba.
[Gdy] przybêd¹ one do siedziby £adu,
wówczas mas³em zrasza siê ziemiê.

48. Dwanaœcie [czêœci] obrêczy, jedno ko³o,
trzy piasty – któ¿ to pojmie?
W nim umieszczonych jednoczeœnie trzysta szeœædziesi¹t
jakby szprych ruchomych i nieruchomych.

49. Oto twoja pierœ niewyczerpana, krzepi¹ca,
któr¹ dajesz wszystkie bogactwa.
Rozdzielczyni bogactw, obdarowuj¹ca,
o Saraswati, daj nam j¹ do ssania.

50. Ofiar¹ ofiarê bogowie ofiarowali –
takie by³y pierwsze zasady.
Te w³aœnie moce do niebios przy³¹czyli,
gdzie pierwsi Sadhjowie byli bogami.

51. Ta sama woda z biegiem dni
chodzi w górê i w dó³.
Ziemiê deszcze o¿ywiaj¹,
niebo o¿ywiaj¹ ognie.

52. Niebiañskiego, piêknopiórego ptaka wznios³ego,
zarodek wód [i] roœlin godny obejrzenia,
nas¹czaj¹cego deszczami do syta,
Saraswanta wzywam ku pomocy.

III. Przypisy do wersetów

1. Pierwszym z braci jest ogieñ ofiarny (âhavanîya) z siw¹ brod¹ dymu, do którego
wlewa siê obiatê; drugi jest ogniem po³udniowym (dakšiòâgni), ci¹gle g³odny,
poniewa¿ rzadko otrzymuje obiaty; trzeci natomiast jest ogniem domowym (gârha-
patya) „karmionym” obiat¹ z topionego mas³a. Por. tak¿e Geldner (1951: I. 227),
O’Flaherty (1981: 81), Deussen (1906: 108). Wed³ug komentarza Sajany s¹ to:
S³oñce, Wiatr (Vâyu) oraz ogieñ ofiarny.
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2. Magiczn¹ moc trzech piast ilustruje równie¿ uzdrowienie Apali (Apâlâ), opisane
w RV 8.91,7.
3. = AV 13.3,19; T¥ 3.11,8. Wed³ug Renou (1967: 89) siedem imion Krowy
oznacza najwy¿sze niebo (parama vyoman). Wed³ug Geldnera (1951: I. 228)
„siedmiu” odnosi siê do kap³anów ofiary wedyjskiej; „siedmioko³owy rydwan” to
siedem podstawowych form (die sieben Grundformen) [?]; „siedem koni” – metra;
„siostry” – siedem g³osów wieszczów wspomnianych w RV 10.71,3; natomiast
miejsce, gdzie zosta³o z³o¿one siedem imion krów, jest okreœleniem sakralnej
Mowy poetyckiej. Ukryty œlad lub imiê krowy jest czêstym motywem zwi¹zanym z
miejscem pochodzenia (narodzin) Mowy. O siedmiu g³osach wspomina tak¿e RV
3.1,6; 9.103,3 oraz 1.164,24 (sapta-vâòîÿ). Na temat siedmiu metrów patrz:
Macdonell, Keith (1982: I. 266, has³o Chandas).
4. Wed³ug Sajany bezkostne (anasthâ) oznacza prakåti z systemu filozoficznego
sankhji. Por. tak¿e okreœlenie tad ekam („To Jedno”). Wed³ug Deussena (1906:
109) „posiadacz koœci” jest sankhjanicznym pojêciem vyakta (rozwiniêtym bytem
fenomenalnym), natomiast „bezkostne” to avyakta (byt nierozwiniêty). O’Flaherty
(1981: 81) natomiast stwierdza, ¿e wstaj¹ce s³oñce lub ogieñ s¹ „posiadaczami”
koœci (elementu mêskiego), chocia¿ s¹ zrodzone z ziemi – „bezkostnego” elementu
¿eñskiego daj¹cego delikatne sk³adniki bytu (krew, oddech, ducha).
6. Jedno (ékam, neut.) w tym wypadku odnosi siê do Vâc. W Rygwedzie okreœlenie
to czêsto oznacza „pierwsz¹ przyczynê” lub „zasadê”, por. np. stwierdzenie RV
10.82,6 o Jednym (neut.), które zosta³o ofiarowane w pêpku (miejsce poczêcia
bêd¹ce atmosfer¹, por. tak¿e. werset 33) nienarodzonego, na którym wspieraj¹ siê
wszystkie œwiaty. Na pytanie o to Jedno udzielaj¹ odpowiedzi wersety 45-46, w
których Vâc nazywana jest Jednym Bytem (ekaô sat). Por. tak¿e wzmianki o
Jednym zawarte w RV 3.54,8; 8.58,2; 10.90,2 oraz 4.50,1. Szeœæ firmamentów
(rajas, neut.) mo¿e oznaczaæ region pomiêdzy niebem a ziemi¹, ró¿ny od pojêcia
div lub svar, jednak wed³ug Geldnera (1951: I. 228) i Browna (1968: 212) chodzi tu
o trzy ziemie i trzy nieba (por. tak¿e RV 1.35,6; 3.56,2 i 7.87,5).
7. Wed³ug komentarza Sajany g³ow¹ ptaka jest s³oñce, mlekiem – deszcz,
krowami – chmury, zaœ stop¹ – promieñ s³oñca wywo³uj¹cy parowanie wody.
Tego mi³ego ptaka odciœniêty œlad mo¿e równie¿ oznaczaæ najwy¿sz¹ siedzibê
Mowy sakralnej, ze S³oñcem jako przywódc¹ chmur burzowych, przedstawionych
w postaci krów daj¹cych mleko (deszcz).
8. Matk¹ jest Jutrzenka (Ušas), poniewa¿ jest córk¹ boga Nieba (Dyaus), por. RV
1.183,2; 4.30,9; 5.82,5. Jest ponadto matk¹ S³oñca (Sûrya), por. RV 7.78,3 oraz
7.80,2. Wed³ug Geldnera (1951: I. 229) matk¹ jest Ziemia, a ojcem Niebo, por.
tak¿e Brown (1968: 212) i O’Flaherty (1981: 81). Werset ten mo¿e tak¿e
nawi¹zywaæ do stosunku seksualnego pomiêdzy Vâc a Panem Stworzeñ (Prajâpati),
por. RV 10.119,5; 1.127,7b. Sytuacja przypomina tak¿e hymn RV 10.10 (= AV
18.1,1-16), gdzie Jama (Yama), bóg œwiata zmar³ych i pierwszy œmiertelnik, jest
namawiany przez sw¹ siostrê Jami (Yamî) do incestu. Pâda b – por. RV 3.31,1d.
9. Wed³ug komentarza Sajany matk¹ jest Niebo, a Dakszin¹ (Dakšiòâ, fem.) –
Ziemia. Takie wyjaœnienie nie wydaje siê jednak zbyt przekonuj¹ce, gdy¿ wersety
8-9 wyraŸnie przedstawiaj¹ stosunek seksualny dwóch podstawowych zasad:
¿eñskiej i mêskiej, dziêki czemu powstaje Wszechœwiat. Trudno uwierzyæ, i¿ poeta
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w takiej sytuacji pomiesza³ koncepcjê „matki” (element ¿eñski) personifikowanej
najpierw (werset 8) jako Ziemia, a nastêpnie jako Niebo, gdy¿ koncepcja Nieba jest
zawsze solarna, a wiêc „mêska”. Kontynuuj¹c myœl z poprzedniego wersetu, matk¹
by³aby Vâc, zaœ drugim ojcem ofiara personifikowana jako Dakšiòâ (równie¿ fem.
[?]), to jest dar lub op³ata dla kap³ana za dokonanie rytu ofiarnego. Zazwyczaj by³a
to krowa. Dos³ownie znaczy „prawy [kierunek]” lub „po³udniowy”. O wozie
Daksziny mówi RV 1.123,1 i 5; 10.107,11 (ca³y hymn poœwiêcony jest jego
gloryfikacji). Wed³ug ŒB 4.3.4,7 czterema zwyczajowymi dakszinami by³y: z³oto,
krowa, odzienie i koñ. Cielê to Agni lub S³oñce. Znaczenie terminu våjanî
przet³umaczonego jako „swoje miejsce” jest niepewne, pochodzi od Övåj
„s/za/wy/krêcaæ, nachylaæ siê”. Tu våjanî mo¿e oznaczaæ na przyk³ad „zagrodê,
stajniê; swoj¹ domenê, swoje miejsce”. Termin yojana przet³umaczony jako „mila”
(por. tak¿e RV 10.14,16) jest czêstym wedyjskim okreœleniem znacznej odleg³oœci
o trudnym do ustalenia wymiarze.
10. Jeden (masc.) to wed³ug Sajany pierwotne pojêcie boga (pradhâna-bhûto
’sahâyo) jako s³oñca lub roku, tu identyfikowane z Absolutem lub te¿ z £adem
kosmicznym (åta), przedstawionym w nastêpnym wersecie; por. tak¿e Elizarenkova
(1989: 646), Geldner (1951: I. 229), O’Flaherty (1981: 82). Trzy matki i trzech
ojców mog¹ oznaczaæ Ziemiê i Niebo (por. RV 3.56,2), to jest trzy œwiaty, z
których ka¿dy jest trójdzielny (potrójny). O szeœciu firmamentach mówi powy¿ej
werset 6. Pâda d: aviœvam-invâm (fem.), „nie ka¿dego poruszaj¹c¹”; AV 9.9,10
podaje aviœva-vinnâm (fem.), „nie dla ka¿dego osi¹galn¹”. Mowa nie porusza, czyli
nie inspiruje ka¿dego poety lub kap³ana, chocia¿ jest w ka¿dym z nich obecna (por.
RV 10.125,5).
11. 720 synów stoj¹cych parami oznacza 360 dni i 360 nocy, tworz¹cych 12-
miesiêczny rok.
12. Posiadaczem obfitoœci (purîšin) jest S³oñce wyobra¿ane zarówno jako
najwy¿szy w³adca w niebie lub te¿ w³adaj¹ce tylko jego doln¹ po³ow¹, gdy górna
pozostaje siedzib¹ Mowy. Ojcem jest zapewne Czas, jak podaje AV 19.53,4.
Wed³ug Browna (1968: 202) uwypukla siê tu stwierdzenie wyra¿one w wersetach
10-12, i¿ to Vâc a nie Czas jest Absolutem. Por. AV 10.8,29 oraz RV 1.163,1;
10.190,2; 10.27,21b; 3.22,3; a tak¿e RV 1.62,5; 9.107; 10.8,8.
15. Wed³ug O’Flaherty (1981: 82) w mitologii wedyjskiej Aditi zradza
nieœmiertelnych Aditjów (¥ditya) parami, a jedynie S³oñce (Vivasvan) rodzi
oddzielnie (RV 10.72,8-9). Dlatego te¿ na rok rytualny sk³ada siê dwanaœcie
parzystych miesiêcy ksiê¿ycowych i jeden nieparzysty miesi¹c przestêpny.
16. Wielokrotnie w tekœcie Rygwedy dzieci p³odz¹ swoich rodziców lub te¿ dwie
pierwotne zasady p³odz¹ siê wzajemnie, jak pokazuj¹ przyk³ady: Indry i jego
rodziców (10.54,3), Ziemi i Nieba oraz ich dzieci (1.159,2-3), Dakszy (Dakša) i
Aditi (10.72,4-5) oraz Agniego i jego matek (1.95,4).
17. Krow¹ jest bogini Ušas (Jutrzenka), cielêciem – S³oñce, jej stop¹ – promieñ
S³oñca, por. tak¿e AV 13.1,41. Okreœlenie „powy¿ej niskiego” lub „daleko st¹d”
pará enâ = RV 10.125,8c.
18 + 22. Jego ojciec, to jest ojciec s³oñca (cielêcia). S³oñce ma tylko jedn¹ matkê –
Jutrzenkê (Ušas), lecz któ¿ zna „jego” ojca? Nastêpna pâda sugeruje, ¿e jest nim
„boski umys³” (devám mánaÿ), jednak¿e jego miejsce pochodzenia pozostaje nadal
nieznane.
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19. Wed³ug O’Flaherty (1981: 82) rytua³y przesz³oœci sta³y siê rytua³ami
przysz³oœci, a dawne dokonania bogów nadal na nas oddzia³uj¹.
20-22. Motyw drzewa poznania i nieœmiertelnoœci, z którego niektórzy jedz¹, a inni
jeœæ nie mog¹, znajduje siê tak¿e w MuU 3.1,1; ŒvU 4.6 oraz BåD 4.36. Patrz tak¿e
Johnson 1976: 248-58 (JAOS 96, 2).
21. Potê¿nym pasterzem jest zapewne Agni, jeden z Aditjów (¥ditya), natomiast
mêdrcem by³by Soma wnikaj¹cy w kap³anów podczas sesji ofiarnych. Miejsce
zgromadzeñ ofiarnych (vidatha, neut.) mo¿e oznaczaæ równie¿ samo
zgromadzenie.
22. Ojciec – zapewne „boski umys³” z wersetu 18, lub te¿ Ojciec-Pasterz ca³ego
œwiata, t.j. Agni z wersetu 21 (por. tak¿e werset 1, oraz RV 6.1,5).
23. Gajatri, trisztubh, d¿agati s¹ nazwami metrów wedyjskich. Najwa¿niejszym i
najœwiêtszym z nich jest gâyatrî (fem.), sk³adaj¹ce siê z 24 sylab, u³o¿onych
zazwyczaj w 3 stopy (pâda) po 8 sylab ka¿da. Metrum trišþubh (fem.) sk³ada siê z 4
× 11 sylab; jagat (masc.) lub jagatî (fem.) – 4 × 12 sylab. Nazwy metrów s¹
równie¿ nazwami ca³ych wersetów skomponowanych (lub „wyciosanych”) w
tych¿e miarach metrycznych.
24. Termin chwalba (arka, masc.) oznacza równie¿ „promieñ” lub „s³oñce”; pieœñ
pochwalna (sâman, neut.); recytacja (vâka, masc.) oznacza tak¿e „brzmienie,
mówienie”, wed³ug Sajany vâkam = sûktam (recytacja = hymn); sylaba (akšara,
neut.) posiada równie¿ znaczenie „niezniszczalne”; dŸwiêk lub g³os (vâòi, fem.) to
tak¿e „muzyka”. Siedem dŸwiêków (sapta vâòîÿ) mo¿e oznaczaæ siedem g³osów
kap³anów sprawuj¹cych wedyjsk¹ ofiarê, por. RV 3.1,6; 9.103,3; 1.164,3, zaœ
wed³ug Sajany jest to siedem metrów. Por. tak¿e RV 10.13,3c.
25. Wielkie czyny s¹ zazwyczaj przypisywane Indrze lub Stwórcy. Metrum gâyatrî
sk³adaj¹ce siê z 3 stóp (pâda) zostaje uto¿samione z drewienkami do rozpalania
ognia ofiarnego. Rathantara (rathantara, neut.) jest ogóln¹ nazw¹ ró¿nych
melodii ofiarnych lub inaczej samanów (sâman).
26-29. Wersety te tworz¹ alegoryczny opis ceremonii pravargya, stanowi¹cej wstêp
do ofiary somy, w czasie której œwie¿e mleko wlewa siê do rozgrzanego naczynia
zwanego mahâ-vîra lub gharma lub te¿ do wrz¹cego mas³a ghî. Wed³ug Browna
(1968: 208) rytua³ tu opisany jest najprawdopodobniej oryginalnym rytem
pravargya dokonywanym przez bogów w czasach mitycznych, tak jak widzia³ go w
swej mistycznej wizji wieszcz Dirghatamas. Sawitar (Savitå, masc.) – dos³.
„pobudzacz, inspirator”. Jedno z najwa¿niejszych bóstw solarnych, uosobienie
blasku i o¿ywczej si³y s³oñca. Pojawia siê zazwyczaj o zachodzie s³oñca i o
porannym brzasku. W jego opisach dominuje kolor z³oty. Przewodnik bogów i
zmar³ych œmiertelników. Patrz tak¿e SMH 1994: 164-165 (has³o Sawitar) oraz
MSKMI (s. 35, has³o Gajatri).
27. Pâda cd = RV 5.60,5b.
28. Pysk (såkvan, masc. neut.), tak¿e „k¹cik ust”, znaczenie pozostaje jednak
niejasne. W wersecie dwukrotnie wystêpuj¹ czasowniki wywodz¹ce siê od Ömâ,
pierwszy znaczy „ryczeæ, beczeæ”, drugi – „mierzyæ, wymierzaæ”.
29. W tym miejscu krowa zmienia sw¹ ziemsk¹ i rytualn¹ formê na bosk¹, to
znaczy jej mleko przybiera formê chmury burzowej, a ogieñ ziemski staje siê
budz¹c¹ trwogê b³yskawic¹.
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30-33. W zagadce kryje siê tajemnica ¿ycia i œmierci, jednak interpretacja tego
wersetu mo¿e byæ ró¿noraka.
30. Siedziba (pastyâ, fem.) jest tu to¿sama z ludzkim cia³em (tanû, fem.). Ten sam
termin pojawia siê w dwóch ró¿nych rodzajach i znaczeniach, jako: ¿ycie (jîva,
neut.) jako principium vitale oraz dusza (jîva, masc.), dos³. „¿yj¹cy, istota ¿ywa”.
31. = RV 10.177,3. Por. tak¿e RV 10.17,6b; AV 10.2,7.
33. Dwie czasze (naczynia na somê) to niebo i ziemia, por. RV 1.160,1. Werset ten
odzwierciedla indo-europejski mit Ojca-Nieba i Matki-Ziemi, wraz z synami
Dioskurami i córk¹ Jutrzenk¹ (Aurora), por. tak¿e: divo ... duhitâ, RV 4.52,1.
Wed³ug Browna (1968: 209) wersety 33-36 ukazuj¹ nam koncepcjê poczêcia
Jutrzenki, któr¹ owa bogini osobiœcie przekazuje s³uchaczowi.
34-35. Jedynie te dwa wersety zawieraj¹ odpowiedzi na postawione pytania. Ca³a
zwrotka = VS 23.61,62.
36. Nasieniem œwiata jest Soma.
37. Pierworodny £adu to zapewne Soma (por. 21cd) lub Agni (RV 10.5,7), który
wstêpuje w S³oñce. Tym sposobem S³oñce uzyskuje swój udzia³ w Vâc,
zdobywaj¹c nieœmiertelnoœæ towarzysz¹c¹ jego systematycznej œmiertelnoœci. Ten
(idám, neut.) to zapewne ten sam Jeden Byt (ékam sát) wymieniony w wersecie 46,
tzn. Vâc. Pâda d = RV 10.71,6b.
38. Nieœmiertelny ma wspólne Ÿród³o pochodzenia ze œmiertelnym, jednak gdy
ludzie postrzegaj¹ jeden aspekt bytu, nie postrzegaj¹ wówczas drugiego. W³asna
wola (svadhâ) = gr. t× e·uow.
39-42. Vâc jest tu przedstawiona jako Absolut.
39. Niezniszczalna sylaba (akšara) jako neutrum oznacza „niezniszczalne”, a jako
masculinum „sylabê, g³oskê, dŸwiêk” stanowi¹c elementarny sk³adnik mowy.
Szczegó³ow¹ analizê problemu akszary podejmuje van Buitenen (1959). Oni to z
pewnoœci¹ wieszczowie, twórcy hymnów. Por. T¥ 2.11,4 f.
40. = AV 9.10,20 oraz RV 7.73,11.
41. Bawolica (gaurî) – tradycyjne s³owniki sanskryckie przypisuj¹ to okreœlenie
Vâc. Bêd¹c z³o¿on¹ z tysi¹ca sylab (akšara) posiada wszystkie mo¿liwe sylaby i
zna wszystkie ich kombinacje, por. TB 2.4.6,11 oraz RV 8.100,10-11. Pâda a w
AV 9.10,21a wystêpuje jako gáur-in-mimâya „krowa rzeczywiœcie zarycza³a”.
Swoim rykiem tworzy chaotyczny potok pozbawionych znaczenia dŸwiêków,
charakteryzuj¹cy chaos poprzedzaj¹cy kreacjê wszechœwiata.
42. Wed³ug Sajany, Ÿród³em niezniszczalnego jest woda, jednak z komentarza
Sajany do TB 2.4.6,12 wynika, i¿ jest to sylaba auô. Por. tak¿e AV 9.10,19 i TB
2.8.8,4-5. Mowa sakralna jest si³¹ sprawcz¹ œwiata. U¿ywaj¹c odpowiednich mantr,
ofiarnicy uporz¹dkowali niezró¿nicowany, surowy materia³ (chaos) wszechœwiata.
44. Por. BD 1,94; RV 10.142,4; 10.136,1; 10.168,4.
45. Ten i nastêpne wersety opisuj¹ Mowê sakraln¹. Czwarta (turîya, neut.) –
czwarty stan Ducha, czysty bezosobowy Duch lub Bráhman, MaiU 7.11; NsU
2.2,1; lub „z³o¿ony z czterech czêœci”, ŒB 4; lub te¿ „czwarta czêœæ”, AV; VS 4.10;
18.3; 6.7; 14.5. Ca³y werset = AV 9.10,27; pâda c bardzo przypomina RV 10.90,3 i
16. Por. tak¿e RV 8.100,11; 10.129,2; AV 8.9,3; ŒB 4.1.3,16; TB 2.8.8,5; KS 2
p.79,9; MS 3 p. 70,16; KS 1 p. 204,17.
46. Brown (1968: 217) zwraca uwagê na fakt, i¿ Jeden Byt jest w neutrum,
natomiast Vâc jest femininum. Zak³adaj¹c, ¿e identyfikacja obu pojêæ jest
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prawid³owa, niezgodnoœæ rodzaju mo¿na wyt³umaczyæ widz¹c w Vâc ogniwo
poœrednie pomiêdzy osobowym stwórc¹ Prad¿apatim (Prajâpati) z RV 10.121,
Wiœwakarmanem (Viœvakarman) z RV 10.81 i 82 i ni¹ sam¹ z RV 10.71 i 10.125, a
czysto bezosobowym pojêciem tád ékam (neutrum) z RV 10.129. Mâtariœvan –
dos³. „wzrastaj¹cy w matce”, to znaczy Agni. Pâda c = 10.149,3c. Por. tak¿e RV
10.114,5.
48. Werset ten w nieco odmienny sposób ni¿ werset 11 mówi o funkcji s³oñca w
kszta³towaniu i utrzymywaniu czasu.
49. Bogini Sarasvatî zostaje przedstawiona jako krowa oraz jako rzeka niebiañska
(werset 25) i ziemska. Jest to modlitwa do bogini (Vâc?) o pomyœlnoœæ. AV 5.7,5
bezpoœrednio i wyraŸnie przedstawia Vâc jako Vâc-Sarasvatî, w brahmanach
Sarasvatî zostaje jednoznacznie uto¿samiona z Vâc. Por. tak¿e Macdonell (1897:
86-8).
50. = RV 10.90,16.
51. Wersety 51 i 52 s¹ modlitw¹ lub zaklêciem maj¹cymi sprowadziæ deszcz.
Werset 51 zosta³ skomponowany w innym metrum ni¿ ca³a reszta hymnu, tak wiêc
prawdopodobnie modlitwa ta mo¿e byæ póŸniejszym dodatkiem.
52. Sarasvant (masc.) jest wspó³towarzyszem lub ma³¿onkiem bogini Sarasvatî
(fem.), tu identyfikowany ze s³oñcem i Agnim. Por. KS 2 p. 18,1. Pâda b = RV
3.1.13a.

III. Tekst sanskrycki
RV 1.164 (Asya vâmasya)

/1/   asyá vâmásya palitásya hÓtus tásya bhrÁtâ madhyamÓ asty áœnaÿ /
tåtÍyo bhrÁtâ ghåtá-påšþho asyÁtrâpaœyaô viœpátiô saptá-putram //

/2/   saptá yuñjati rátham éka-cakram éko áœvo vahati saptánâmâ /
tri-nÁbhi cakrám ajáram anarváô yátremÁ víœvâ bhúvanÁdhi tasthúÿ //

/3/   imáÿ rátham ádhi yé saptá tasthúÿ saptá-cakraô saptá vahanty áœvâÿ /
saptá svá-sâro abhí sáô navante yátra gávâô níhitâ saptá nÁma //

/4/   kÓ dadarœa prathamáô jÁyamânam asthaôvántaô yád anasthÁ bíbharti /
bhÚmyâ ásur ásåg âtmÁ kvá svit kÓ vidvÁôsam úpa gât prášþum etát //

/5/   pÁkaÿ påchâmi mánasÁ-vijânan devÁnâm enÁ níhitâ padÁni /
vatsé baškáyé ’dhi saptá tántûn ví tatnire kaváya ÓtavÁ u //

/6/   ácikitvâñ cikitúšaœ cid átra kavÍn påchâmi vidmáne ná vidvÁn /
ví yás tastámbha šáã imÁ rájâôsy ajásya rûpé kím ápi svid ékam //

/7/   ihá bravîtu yá îm aógá védâsyá vâmásya níhitam padáô véÿ /
œîršòáÿ kšîráô duhrate gÁvo asya vavríô vásânâ udakám padÁpuÿ //

/8/   mâtÁ pitáram åtá Á babhâja dhîty ágre mánasâ sáô hí jagmé /
sÁ bîbhatsúr gárbha-rasâ níviddhâ námasvanta íd upavâkám îyuÿ //

/9/   uktÁ mâtÁsîd dhurí dákšiòâyâ átišþhad gárbho våjanÍšv antáÿ /
ámîmed vatsÓ ánu gÁm apaœyad viœva-rûpyáô trišú yÓjanešu //
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/10/ tisrÓ mâtÆs trÍn pitÆn bíbhrad éka ûrdhvás tasthau ném áva glâpayanti /

mantráyante divÓ amúšya påšþhé viœva-vídaô vÁcam áviœva-minvâm //
/11/ dvÁdaœâraô nahí táj járâya várvarti cakrám pári dyÁm åtásya /

Á putrÁ agne mithunÁso átra saptá œatÁni viôœatíœ ca tasthuÿ //
/12/ páñca-pâdam pitáraô dvÁdaœâkåtiô divá âhuÿ páre árdhe purîšíòam /

áthemé anyá úpare vicakšaòáô saptá-cakre šáãara âhur árpitam //
/13/ páñcâre cakré parivártamâne tásminn Á tasthur bhúvanâni víœvâ /

tásya nÁkšas tapyate bhÚri-bhâraÿ sanÁd evá ná œîryate sá-nâbhiÿ //
/14/ sánemi cakrám ajáraô ví vâvåta uttânÁyâô dáœa yuktÁ vahanti /

sÚryasya cákšû rájasaity Ávåtaô tásminn Árpitâ bhúvanâni víœvâ //
/15/ sâkaô-jânâô saptátham âhur eka-jáô šáã íd yamÁ Åšayo deva-jÁ íti /

téšâm išþÁni víhitâni dhâmaœá sthâtré rejante víkåtâni rûpaœáÿ //
/16/ stríyaÿ satÍs tÁÔ u me puósá âhuÿ páœyad akšaòvÁn ná ví cetad andháÿ /

kavír yáÿ putráÿ sá îm Á ciketa yás tÁ vijânÁt sá pitúš pitÁsat //
/17/ aváÿ páreòa pará enÁvareòa padÁ vatsám bíbhratî gaúr úd asthât /

sÁ kadrÍcî káô svid árdham párâgât kvá svit sûte nahí yûthé antáÿ //
/18/ aváÿ páreòa pitáraô yÓ asyânuvéda pará enÁvareòa /

kavîyámânaÿ ká ihá prá vocad devám mánaÿ kúto ádhi prájâtam //
/19/ yé arvÁñcas tÁÔ u párâca âhur yé párâñcas tÁÔ u arvÁca âhuÿ /

índraœ ca yÁ cakráthuÿ soma tÁni dhurÁ ná yuktÁ rájaso vahanti //
/20/ dvÁ suparòÁ sa-yújâ sákhâyâ samânáô våkšám pári šasvajâte /

táyor anyáÿ pippalaô svâdv átty ánaœnann anyÓ abhí câkaœîti //
/21/ yátrâ suparòÁ amÅtasya bhâgám ánimešaô vidáthâbhisváranti /

inÓ víœvasya bhúvanasya gopÁÿ sá mâ dhÍraÿ pÁkam átrÁ viveœa //
/22/ yásmin våkšé madhvádaÿ suparòÁ niviœánte súvate cÁdhi víœve /

tásyéd âhuÿ píppalaô svâdv ágre tán nÓn naœad yáÿ pitáraô ná véda //
/23/ yád gâyatré ádhi gâyatrám Áhitaô traíšþubhâd vâ traíšþubhaô nirátakšata /

yád vâ jágaj jágaty Áhitam padáô yá ít tád vidús té amåtatvám ânaœuÿ //
/24/ gâyatréòa práti mimîte arkám arkéòa sÁma traíšþubhena vâkám /

vâkéna vâkáô dvi-pádâ cátuš-padâkšáreòa mimate saptá vÁòîÿ //
/25/ jágatâ síndhuô divy ástabhâyad rathaôtaré sÚryam páry apaœyat /

gâyatrásya samídhas tisrá âhus táto mahnÁ prá ririce mahitvÁ //
/26/ úpa hvaye su-dúghâô dhenúm etÁô su-hásto go-dhúg utá dohad enâm /

œréšþhaô saváô savitÁ sâvišan no ’bhÍddho gharmás tád u šú prá vocam //
/27/ hiókåòvatÍ vasupátnî vásûnâô vatsám ichántî mánasâbhy Ágât /

duhÁm aœvíbhyâm páyo aghnyéyáô sÁ vardhatâm mahaté saúbhagâya //
/28/ gaúr amîmed ánu vatsám mišántam mûrdhÁnaô híóó akåòon mÁtavÁ u /

sÅkvâòaô gharmám abhí vâvaœânÁ mímâti mâyúm páyate páyobhiÿ //
/29/ ayáô sá œiókte yéna gaúr abhÍvåtâ mímâti mâyúô dhvasánâv ádhi œritÁ /

sÁ cittíbhir ní hí cakÁra mártyaô vidyúd bhávantî práti vavrím auhata //
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/30/ anác chaye turágâtu jîvám éjad dhruvám mádhya Á pastyÁnâm /
jîvÓ måtásya carati svadhÁbhir ámartyo mártyenâ sá-yoniÿ //

/31/ ápaœyaô gopÁm ánipadyamânam Á ca párâ ca pathíbhiœ cárantam /
sá sadhrÍcîÿ sá víšûcîr vásâna Á varîvarti bhúvanešv antáÿ //

/32/ yá îô cakÁra ná sÓ asyá veda yá îô dadárœa hírug ín nú tásmât /
sá mâtúr yÓnâ párivîto antár bahu-prajÁ níråtim Á viveœa //

/33/ dyaúr me pitÁ janitÁ nÁbhir átra bándhur me mâtÁ påthivÍ mahÍyám /
uttânáyoœ caôvÓr yÓnir antár átrâ pitÁ duhitúr gárbham Ádhât //

/34/ påchÁmi tvâ páram ántam påthivyÁÿ påchÁmi yátra bhúvanasya nÁbhiÿ /
påchÁmi tvâ vÅšòo áœvasya rétaÿ påchÁmi vâcáÿ paramáô vyÓma //

/35/ iyáô védiÿ páro ántaÿ påthivyÁ ayáô yajñÓ bhúvanasya nÁbhiÿ /
ayáô sÓmo vÅšòo áœvasya réto brahmÁyáô vâcáÿ paramáô vyÓma //

/36/ saptÁrdha-garbhÁ bhúvanasya réto víšòos tišþhanti pradíœâ vídharmaòi /
té dhîtíbhir mánasâ té vipaœcítaÿ paribhúvaÿ pári bhavanti viœvátaÿ //

/37/ ná ví jânâmi yád ivêdám ásmi niòyáÿ sáônaddho mánasâ carâmi /
yadÁ mÁgan prathama-jÁ åtásyÁd íd vâcÓ aœnuve bhâgám asyÁÿ //

/38/ ápâó prÁó eti svadháyâ gåbhîtÓ ’martyo mártyenâ sá-yoniÿ /
tÁ œáœvantâ višûcÍnâ viyántâ ny ányáô cikyúr ná ní cikyur anyám //

/39/ åcÓ akšáre paramé vyÓman yásmin devÁ ádhi víœve nišedúÿ /
yás tán ná véda kím åcÁ karišyati yá ít tád vidús tá imé sám âsate //

/40/ sûyavasÁd bhágavatî hí bhûyÁ átho vayám bhágavantaÿ syâma /
addhí tÅòam aghnye viœvadÁnîm píba œuddhám udakám âcárantî //

/41/ gaurÍr mimâya salilÁni tákšaty éka-padî dvi-pádî sÁ cátuš-padî /
ašþÁ-padî náva-padî babhûvúšî sahásrâkšarâ paramé vyÓman //

/42/ tásyâÿ samudrÁ ádhi ví kšaranti téna jîvanti pradíœaœ cátasraÿ /
tátaÿ kšaraty akšáraô tád víœvam úpa jîvati //

/43/ œakamáyaô dhûmám ârÁd apaœyaô višûvátâ pará enÁvareòa /
ukšÁòam pÅœnim apacanta vîrÁs tÁni dhármâòi prathamÁny âsan //

/44/ tráyaÿ keœína åtuthÁ ví cakšate saôvatsaré vapata éka ešâm /
víœvam éko abhí cašþe œácîbhir dhrÁjir ékasya dadåœe ná rûpám //

/45/ catvÁri vÁk párimitâ padÁni tÁni vidur brâhmaòÁ yé manîšíòaÿ /
gúhâ trÍòi níhitâ néógayanti turÍyaô vâcÓ manušyÁ vadanti //

/46/ índram mitráô váruòaô agním âhur átho divyáÿ sá suparòÓ garútmân /
ékaô sád víprâ bahudhÁ vadanty agníô yamám mâtariœvânam âhuÿ //

/47/ kåšòáô niyÁnaô hárayaÿ suparòÁ apÓ vásânâ dívam út patanti /
tá Ávavåtran sádanâd åtásyÁd íd ghåténa påthivÍ vy údyate //

/48/ dvÁdaœa pradháyaœ cakrám ékaô trÍòi nábhyâni ká u tác ciketa /
tásmin sâkáô triœatÁ ná œaókávo ’rpitÁÿ šašþír ná calâcalÁsaÿ //
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/49/ yás te stánaÿ œaœayÓ yÓ mayobhÚr yéna víœvâ púšyasi vÁryâòi /

yÓ ratnadhÁ vasuvíd yáÿ sudátraÿ sárasvati tám ihá dhÁtave kaÿ //
/50/ yajñéna yajñám ayajanta devÁs tÁni dhármâòi prathamÁny âsan /

té ha nÁkam mahimÁnaÿ sacanta yátra pÚrve sâdhyÁÿ sánti devÁÿ //
/51/ samânám etád udakám úc caíty áva cÁhabhiÿ /

bhÚmim parjányâ jínvanti dívaô jinvanty agnáyaÿ //
/52/ divyáô suparòáô vâyasám båhántam apÁô gárbhaô darœatám Óšadhînâm /

abhîpatÓ våšþíbhis tarpáyantaô sárasvantam ávase johavîmi //
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Praœnôpanišad

opracowa³, prze³o¿y³ z sanskrytu i opatrzy³ komentarzem

MAREK MEJOR

I. Wstêp

1. Upaniszady stanowi¹ klasê póŸniejszych chronologicznie tekstów wedyjskich o
charakterze filozoficzno-mistycznym. W tradycyjnej klasyfikacji tekstów
wedyjskich zajmuj¹ one miejsce po sanhitach (saóhitâ), brahmanach (brâhmaòa) i
aranjakach (âraòyaka).
  Szko³y wedyjskie rozdzieli³y upaniszady miêdzy poszczególne Wedy. I tak, do
Rygwedy (Åg-veda) nale¿¹: Aitareya, Kaušîtaki; do Bia³ej Jad¿urwedy (Œukla
Yajur-veda) nale¿¹: Båhad-âraòyaka, Îœa; do Czarnej Jad¿urwedy (Kåšòa Yajur-
veda) nale¿¹: Taittirîya, Mahâ-nârâyaòa, Kâþhaka, Œvetâœvatara, Maitrâyaòa; do
Samawedy (Sâma-veda) nale¿¹: Chândogya, Kena; do Atharwawedy (Atharva-
veda) nale¿¹: Muòðaka, Praœna, Mâòðûkya, Garbha i in. W ten sposób dokonano
przyporz¹dkowania poszczególnych upaniszadów okreœlonym Wedom.
  Ponadto wyró¿nia siê upaniszady „starsze” („g³ówne”) i upaniszady „m³odsze”.
Do tych pierwszych zalicza siê na ogó³ te wymienione wy¿ej. Tradycja indyjska
ustali³a ogóln¹ liczbê upaniszadów na 108 (ze wzglêdu na szczêœliwy charakter tej
liczby).
  Istnieje jeszcze inny wyró¿nik wa¿noœci (lub „autentycznoœci”) tych tekstów, a
mianowicie za „autentyczne” lub „autorytatywne” uchodz¹ te upaniszady, które
komentowa³ wielki filozof adwajta-wedanty Siankara (Œaókara, 788-820). Do tych
nale¿¹: Îœa, Kena, Kaþha, Praœna, Muòðaka, Mâòðûkya, Taittirîya, Aitareya,
Chândogya, Båhad-âraòyaka1.
  Wyraz upaniszad2 (upanišad) znaczy – wed³ug popularnej ogólnie przyjêtej
interpretacji – „przysiadaæ siê u stóp [mistrza]”, w celu wys³uchania tajemnych
nauk. Wiedza duchowa by³a wiedz¹ sekretn¹, udostêpnian¹ jedynie tym uczniom,
którzy zas³ugiwali na wtajemniczenie.

                                             
1 Zob. Keith (1925: II.497-507 §2. The Extant Upanišads; II.507-513 §3. The

Interpretation of the Upanišads).
2 Rzeczownik rodzaju ¿eñskiego utworzony od upa-niÖsad. W jêzyku polskim,

jako ¿e jest to temat spó³g³oskowy, zmieniamy rodzaj na mêski i odmieniamy: „ten
upaniszad, te upaniszady, tych upaniszadów, w tym upaniszadzie”, itd.; mo¿na te¿
ewentualnie zmieniæ temat na ¿eñski i wtedy napiszemy w spolszczeniu: „ta
upaniszada, te upaniszady, tych upaniszad, w tej upaniszadzie”, itd.
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  Przeciwko takiemu przek³adowi ostro zaprotestowa³ Stanis³aw Schayer w artykule
poœwiêconym znaczeniu terminu „upaniszad”3. Schayer stwierdza, ¿e wyraz ten w
znaczeniu „poufne posiedzenie”, a tak¿e czasownik upa-niÖsad w znaczeniu
„przysiadaæ siê u stóp mistrza” nigdzie nie jest zaœwiadczony w tekstach
wedyjskich. A zatem przek³ad wyrazu „upaniszad” jako „tajemna nauka” jest
jedynie dowoln¹ etymologi¹. (Dodajmy, nadzwyczaj rozpowszechnion¹ na
podstawie du¿o póŸniejszych wyk³adni.) Tymczasem wed³ug Schayera (ibid. s.
358), „mo¿na naszkicowaæ nastêpuj¹cy schemat rozwoju znaczenia wyrazu
upanišad:

(1)  Podstawowe znaczenie to ekwiwalencja pomiêdzy dwoma magicznymi
substancjami, któr¹ mo¿na uchwyciæ w akcie upasany [upâsana > upa-Öâs,
„pozyskaæ, zjednaæ sobie” – M.M.]. St¹d wynikaj¹ wszystkie pochodne
znaczenia:

(2)  tajemna formu³a ekwiwalencyjna, tajemna wiedza w ogóle,
(3)  ekwiwalent, substytut, zastêpstwo; i wreszcie
(4)  ogólna zale¿noœæ pomiêdzy dwoma substancjami, wzajemne uzale¿nienie,

uwarunkowanie.”

  „Nauka o ekwiwalencjach – podkreœla Schayer (loc. cit.) – jest kluczem do
zrozumienia upaniszadów.”

  Maryla Falk badaj¹c znaczenie pojêcia upâsana i jego relacji wzglêdem pojêcia
upanišad, w nawi¹zaniu m.in. do artyku³u Schayera, stwierdzi³a:

  „Z tekstów, które zbadaliœmy, wynika jasno w jaki sposób wartoœæ semantyczna
rzeczownika upanišad zale¿y od znaczenia czasownika upâs (synonim: upa-ni-
šad). Upanišad jest to przede wszystkim identycznoœæ [jednego] przedmiotu
poznawalnego zmys³owo lub umys³owo z [jakimœ] innym, ustalona w akcie
upâsany, która jest identyfikacj¹ kontemplacyjn¹ dwóch realnoœci z podmiotem w
tym samym doœwiadczeniu.
  Wobec tego termin upanišad przyjmuje znaczenie: a) ‘wartoœci tajemnej’
rozpatrywanej istnoœci, z której wynika jej moc, b) ‘regu³y postêpowania w
upasanie’ (tak¹ istnoœæ nale¿y kontemplowaæ jako podobn¹ inn¹, a wiêc
przekszta³ciæ siê w podobn¹ inn¹). Przez rozszerzenie traktat, w którym siê objaœnia
lub wyk³ada tê ekwiwalencjê, tak¿e nazywa siê upanišad.”4

  Treœci¹ tekstów upaniszadowych s¹ rozwa¿ania o charakterze filozoficzno-
mistycznym. Znajdujemy tu obok luŸnych myœli i ogólnych idei tak¿e pewne
scalone nauki w postaci np. nauki o obiegu wody itp. a tak¿e pewne koncepcje i
pojêcia, które sta³y siê podstaw¹ dla ca³ej póŸniejszej myœli indyjskiej (i nie tylko –
wykraczaj¹c, wraz z ekspansj¹ np. buddyzmu, poza granice Indii)5.

                                             
3 Schayer 1927.
4 Falk (1937:147).
5 Zob. Frauwallner (1992: I).
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  Zainteresowanie upaniszadami w Europie ma stosunkowo d³ug¹ tradycjê. Za
poœrednictwem ³aciñskiego przek³adu pt. Oupnek’hat6, dokonanego przez uczonego
francuskiego Anquetill Duperron’a, mogli siê zapoznaæ z myœl¹ indyjsk¹ tacy
myœliciele jak Fr. Schelling (1775-1854) i A. Schopenhauer (1788-1860). Ten
ostatni tak wyra¿a³ swój zachwyt myœl¹ upaniszadow¹ w przedmowie do swego
dzie³a Die Welt als Wille und Vorstellung:
  „W niniejszym wyk³adzie zak³ada siê zatem tylko gruntown¹ znajomoœæ filozofii
Kanta. Jeœli jednak czytelnik przebywa³ ponadto w szkole boskiego Platona, bêdzie
tym lepiej przygotowany i tym bardziej wra¿liwy na to, co ode mnie us³yszy.
Gdyby zaœ jeszcze udzia³em jego sta³o siê dobrodziejstwo Wed, do których dostêp,
otwarty nam przez Upaniszady, decyduje w moich oczach najbardziej o przewadze,
jak¹ mo¿e siê wykazaæ nasz m³ody jeszcze wiek w porównaniu z poprzednimi,
przyjmujê bowiem, ¿e wp³yw literatury sanskryckiej bêdzie nie mniej g³êboki ni¿
renesans literatury greckiej w XV wieku; gdyby wiêc, powiadam, czytelnik dost¹pi³
tak¿e wtajemniczenia w prastar¹ m¹droœæ hindusk¹ i wra¿liwie j¹ wch³on¹³, wtedy
by³by najlepiej przygotowany do wys³uchania mego wyk³adu. Nie przemówi on do
niego, jak do wielu innych, obcym, ba, wrogim tonem. Albowiem chcia³bym
stwierdziæ, o ile nie zabrzmi to zbyt dumnie, ¿e ka¿d¹ z rozproszonych i
oderwanych wypowiedzi, jakie sk³adaj¹ siê na Upaniszady, mo¿na wywieœæ z
wy³o¿onej przeze mnie myœli jako jej konsekwencjê, chocia¿ bynajmniej nie mo¿na
jej, na odwrót, ju¿ tam znaleŸæ.”7

  Z kolei Paul Deussen (1845-1919)8, filozof, gor¹cy zwolennik Schopenhauera,
wybitny indianista i sanskrytolog, da³ klasyczny przek³ad 60 upaniszadów z
orygina³u sanskryckiego (zob. ni¿ej).
  U nas o myœli upaniszadów pisa³ Andrzej Gawroñski9, a o znaczeniu terminu
„upaniszad” Stanis³aw Schayer (zob. wy¿ej). Przek³ad wybranych upaniszadów da³
S.F. Michalski10, ostatnio zaœ A. £ugowski prze³o¿y³ fragmenty Bryhadaranjaka-
upaniszadu oraz Majtri-upaniszadu11. (Zob. tak¿e w tym tomie SI przek³ad
Mandukja-up. pióra B. Œliwczyñskiej.)

2. W drugiej czêœci niniejszego wstêpu (który mo¿na by raczej zatytu³owaæ
„Zamiast wstêpu”) czytelnik znajdzie przek³ad objaœnieñ, jakie zamieœci³ Paul

                                             
6 A.H. Anquetil Duperron (1731-1805), franc. podró¿nik i t³umacz jêzyków

orientalnych. Zob. o nim Said (1991:123 i nn.). Jego dwutomowe dzie³o pt. Oupnek’hat
(Straßburg 1801-1802) to ³aciñski przek³ad perskiego t³umaczenia z sanskrytu 50
upaniszadów, którego dokona³ w r. 1656 z pomoc¹ panditów z Benaresu Muhammad
Dara Szikoh (1615-1659), najstarszy syn cesarza Szahd¿ahana. Nt. zainteresowañ
kulturalnych Dary Szikoh’a zob. Hansen (1980: 98, 99, 131, zw³. 144 [o jego
przek³adach na perski tekstów hinduskich, m.in. Bhagawadgity]).

7 Schopenhauer (1994: 8 [„Przedmowa do pierwszego wydania”, 1818]). Zob. te¿
Marzêcki 1992.

8 Sylwetkê Paula Deussena i krótki wybór jego pism opracowa³ Marzêcki 1995.
Tam¿e zob. rozdz. pt. „Filozofia Upaniszad”, str. 41-60.

9 Gawroñski 1937 (ze wstêpem S. Schayera, s. 3-5).
10 Michalski-Iwieñski 1924. Ponadto istnieje przek³ad upaniszadów (z drugiej rêki)

Mundaka i Œwetaœwatara dokonany przez Pe³kowskiego (1927).
11 £ugowski 1970.
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Deussen, autor klasycznego dzie³a Sechzig Upanishad’s des Veda, opublikowanego
w Lipsku w 1905 r. (1. wyd. 1897), do swojego t³umaczenia Praœnôpanišad (tam¿e,
str. 559-571).

II

Paul Deussen, Sechzig Upanishad’s des Veda, 2. Auflage, Leipzig 1905, str. 559-
57112.

  «Praœna-upaniszad, przynale¿¹cy do Atharwawedy i to – jak siê zdaje – do jej
recenzji Pippalada, traktuje w szeœciu pytaniach (praœna), które zosta³y skierowane
przez szeœciu [uczniów] poszukuj¹cych brahmana do m¹drego Pippalady, o szeœciu
g³ównych punktach nauki wedanty. [Chodzi tu mianowicie o takie kwestie, jak]:

(1)  powstanie materii i ¿ycia z Prad¿apatiego,
(2)  wy¿szoœæ prany nad innymi si³ami ¿yciowymi,
(3)  prana i jej rozga³êzienia w cz³owieku,
(4)  o œnie z marzeniami i o g³êbokim œnie,
(5)  medytacja sylaby OM,
(6)  szesnaœcie czêœci cz³owieka.

  Ramowa opowieœæ zdaje siê byæ naœladownictwem Œatap. Br. 10,6,1 i nast.,
Chând. up. 5,11,1 i nast., tylko ¿e tam o wiele trafniej szeœciu braminów pyta³o
króla Aœwapatiego o jeden wspólny temat, podczas gdy w Praœna-up. ka¿dy pyta o
coœ innego, tak ¿e wspólne poszukiwanie Pippalady nie jest prawid³owo
umotywowane, przynajmniej w stosunku do ostatniego z pytaj¹cych, który dla
swego pytania podaje jeszcze jeden szczególny powód.

Pytanie pierwsze

  Pytanie, z czego powstaje stworzenie s³u¿y tylko jako powód do tego, by naturê –
jako wytwór Prad¿apatiego – rozdzieliæ na dwie strony – rayi (materia) i prâòa
(¿ycie).
Temu pierwszemu [elementowi] podporz¹dkowana jest ciemna strona œwiata
(ksiê¿yc, zima, ciemna po³owa miesi¹ca, noc), temu ostatniemu [zaœ] jasna strona
(s³oñce, lato, jasna po³owa miesi¹ca, dzieñ). Rayi odpowiada pitåyâna [„droga
ojców”], pranie – devayâna [„droga bogów”], w opisie których autor idzie za
Chând. 5,3-10 (nie Båh. 6,2). W zakoñczeniu zaznacza siê, ¿e p³odzenie
(prajâpativratam) nale¿y do ciemnej strony, zaœ jasnej [stronie], prowadz¹cej do
wyzwolenia drogi bogów, odpowiada czystoœæ (brahmacaryam).

Pytanie drugie [str. 562]

                                             
12 W poni¿szym przek³adzie z niemieckiego zachowany zostaje sposób transkrypcji

P. Deussena, odbiegaj¹cy nieco od zasad przyjêtych w SI, m.in. brak zaznaczenia
podzia³ów i sandhi w z³o¿eniach – Red.
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  Na pytanie o liczbê i rangê si³ ¿yciowych w cz³owieku przedstawia siê
opowiadanie o sporze o pierwszeñstwo si³ ¿yciowych (por. Chând. 1,2; 5,1; Båh.
1,3; 6,1; Kauš. 2,14) w sposób samodzielny. Z nim ³¹czy siê hymn do prany, który
wykazuje liczne podobieñstwa z odpowiadaj¹cym [mu] hymnem Atharv. 11,4
(przek³. w [Deussen,] Allg[emeine] Gesch[ichte] d[er] Phil[osophie] I, 302 nn.).

Pytanie trzecie [str. 563]

  Wed³ug strofy do³¹czonej po 3,12 nale¿y znaæ piêæ rzeczy, aby osi¹gn¹æ
nieœmiertelnoœæ:

(1)  Ÿród³o prany,
(2)  jej rozchodzenie siê (âyati, zapewne rozumiane przez upaniszad jako âyâti,

„wejœcie w cia³o”),
(3)  jej istnienie w ciele,
(4)  jej kosmiczny i
(5)  psychiczny podzia³ na piêæ czêœci.

  Tych piêæ pytañ, obok szóstego – po wyjœciu prany, tworzy szeœæ tematów tego
ustêpu, które jako takie zak³adaj¹ ju¿ znajomoœæ jego treœci i przez to odpowiednio
niewiele pozostaje do w³o¿enia w usta Aœwalajany Kausalji jako pytania. [Str. 564]

(Ad.1) Pochodzenie prany. Jest ona tutaj ju¿ nie sam¹ najwy¿sz¹ zasad¹ w
konkretnej formie, lecz powstaje z atmana jako najwy¿sza zasada (jak Praœna 6,4;
Muòð. 2,1,3) i odnosi siê do niego jak sylweta, odbicie (châyâ) wobec przedmiotu.
(Ad.2) Przyczyna jej wejœcia w cia³o. OdpowiedŸ znajduje siê w s³owie
manokåtena, które Œaókara objaœnia w sensie wedanty: „w nastêpstwie uczynków
pope³nionych przez swoj¹ wolê”; gramatycznie poprawniej by by³o, gdyby je
rozumieæ jako mano ’kåtena, „bez udzia³u woli”.
(Ad.3) (Po)byt w ciele. Jako piêæ odga³êzieñ prany wymienia siê apanê, pranê,
samanê, wjanê i udanê, pod którymi jednak rozumie siê nie – tak jak siê to dzieje z
regu³y i tak¿e w czwartej praœnie – tchnienia ¿ywotne (prany w wê¿szym
znaczeniu, które wystêpuj¹ obok manasu i indrijów), lecz si³y ¿yciowe (prany w
szerszym znaczeniu, zawieraj¹ce w sobie manas i indrije), jak przewa¿nie w
okresie brahmanów ([Allgemeine] Gesch[ichte] d[er] Phil[osophie] I, 296).
Dziewiêæ [rodzajów] prany, które wówczas, w okresie brahmanów, zwykle [siê
wymienia] (odpowiadaj¹cych dziewiêciu otworom cia³a), w naszym urywku
zosta³y tak podzielone, ¿e siê apana odnosi do organów wydalania i [do organu]
rozrodczego, prana (któr¹ siê identyfikuje z pran¹ w szerszym sensie) [odnosi siê]
do siedmiu otworów w g³owie (oczy, uszy, usta, nozdrza). Ponadto wystêpuj¹:
samana jako si³a od¿ywiania (która asymiluje po¿ywienie, annaô samaô nayati) i
wjana jako si³a gospodaruj¹ca w ¿y³ach (cyrkulacja krwi). Liczbê g³ównych ¿y³
ustali³ wers w Chând. 8,6,6 = Kâþh. 6,16 na sto jeden; w Båh. 2,1,19 mowa by³a o
72000 ¿y³. Przez kombinacjê tych miejsc i pomno¿enie tych pierwszych przez 100
nasz fragment doszed³ do [liczby] 101 g³ównych ¿y³, ka¿da ze 100 odga³êzieniami,
ka¿de z 72000 pobocznych odga³êzieñ (pratiœâkhânâðî), co daje razem –
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g³ównych ¿y³: 101

odga³êzieñ: 101 x 100 10100

pobocznych odga³êzieñ: 101 x 100 x 72000 727200000

w sumie ¿y³: 727210201

tj. 72 koþi, 72 lakša i 10201, jak wylicza poprawnie glosa (wed³ug lekcji wydania
¥nandâœrama).

Udana wyprowadza duszê przez sto pierwsz¹, ku górze biegn¹c¹ (póŸniej, od Maitr.
6,21, zwan¹ sušumna) ¿y³ê g³owow¹, i to (wbrew wspomnianym wersetom Chând.
8,6,6 = Kâþh. 6,16) nie tylko dobrych, ale te¿ i z³ych [ludzi].

(Ad.4-5) Psychicznemu podzia³owi na piêæ odpowiada [podzia³] kosmiczny w ten
sposób, ¿e prana znajduj¹ca siê u góry w g³owie odpowiada s³oñcu, id¹ca w dó³
apana – ziemi, gospodaruj¹ca w œrodku samana – przestrzeni miêdzy nimi (antarâ
yad âkâœas), a wjana [odpowiada] wiatrowi.
[Str. 565]

(Ad.6) Udâna wreszcie, która wyprowadza duszê, odpowiada ted¿asowi, w który
(w nawi¹zaniu do Chând. 6,8,6; 15,1) prana, po wch³oniêciu w siebie manasu i
indrijów, wchodzi podczas œmierci.

Czwarte pytanie

  Ten wa¿ny ustêp zawiera cztery pytania, z których dwa pierwsze odnosz¹ siê do
snu z marzeniami, dwa ostatnie [zaœ] do snu g³êbokiego. Poniewa¿ te cztery pytania
s¹ tak postawione, ¿e ju¿ w³aœciwie zak³adaj¹ znajomoœæ odpowiedzi – jako ¿e one
te¿ to oddzielaj¹ od siebie nawzajem, co w przedstawieniu siê zaciera – tak wiêc i
tu odpowiadaj¹ce przedstawienie mog³o byæ tym, co pierwotne, [zaœ] pytania
zosta³y wymyœlone dopiero potem.
Pierwszym zarodkiem ca³oœci jest jednak, byæ mo¿e, znowu na koñcu do³¹czona
strofa, która s³awi nieprzemijaj¹c¹ (akšara) jednoœæ, w której wszystkie
podmiotowe organy, tak jak i przedmiotowe, s¹ osadzone w jej stoj¹cej naprzeciw
istocie.

  Treœæ, roz³o¿ona na cztery pytania, jest nastêpuj¹ca:

(1) Co w cz³owieku œpi [we œnie z marzeniami], a co czuwa? – OdpowiedŸ: Tak jak
promienie w zachodz¹cym s³oñcu, tak i 10 indrijów (s³uch, wzrok, wêch, smak,
dotyk; mowa, chwytanie, p³odzenie, wypró¿nianie, chodzenie)13 wchodzi w manas,
który podczas snu z marzeniami jest w stanie czuwania.

                                             
13 To jest (obok Båh. 2,4,11) bodaj najstarszy ustêp, w którym systematycznie

wymieniono dziesiêæ indrijów (indriya).
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  Poza nim14 czuwaj¹ w mieœcie brahmana, w ciele, prany jako ognie stra¿nicze, lub
– aby ten obraz uczyniæ bardziej p³ynnym (³atwiejszym do uchwycenia) dla Indów
– jako ognie ofiarne, przy czym apana, wjana i prana s¹ [odpowiednio] zestawione
[i porównane do] garhapatji, anwaharjapasany i ahawaniji. Samana nazywa siê tak,
poniewa¿ doprowadza do zjednania (samaô nayati) wdechu i wydechu (wy¿ej 3,5
natomiast – jad³a z cia³em). Udana towarzyszy manasowi itd. w brahmanie [tj.
odprowadza manas do brahmana], nie tylko zazwyczaj podczas umierania, lecz
tak¿e w g³êbokim œnie.

(2) Który bóg (tj. który organ) widzi/ogl¹da sny? – OdpowiedŸ: Manas, jako ¿e on
tworzy je z tego, co zosta³o postrze¿one uprzednio i z tego, co nie zosta³o
postrze¿one.

(3) Kto spo¿ywa/doœwiadcza [w g³êbokim œnie] rozkoszy/szczêœliwoœci? –
OdpowiedŸ: Powstaje ona przez to, ¿e manas przyt³oczony przez ted¿as (który
wy¿ej 3,9 porównany zosta³ do udany), nie ogl¹da ¿adnych wiêcej snów. Kto
doœwiadcza tej szczêœliwoœci, tego tutaj nie powiedziano, ale dopiero z tego, co
nastêpuje da siê [to] wywnioskowaæ.

(4) Czym jest jednoœæ, w której zasadzaj¹ siê wszystkie organy (indrije, manas,
prany)? – OdpowiedŸ: Najwy¿szy âtman (4,7) albo sk³adaj¹cy siê ze œwiadomoœci
(vijñânâtman) duch spoczywaj¹cy w najwy¿szym nieprzemijaj¹cym atmanie (4,9).
W nim spoczywaj¹: (a) piêæ elementów (påthivî itd.) oraz piêæ czystych
pierwiastków s³u¿¹cych im za podstawê; (b) dziesiêæ indrijów (które siê tu wylicza
ponownie) i odpowiadaj¹ce im przedmioty; (c) manas, buddhi, ahaôkâra, cittam,
tejas, prâòa i przys³uguj¹ce im funkcje.
  Manas, buddhi i ahaôkâra (tu i Œvet. 5,8, nie Chând. 7,25,1, przede wszystkim
jako terminus technicus) przypominaj¹ system sankhji; cittam jest, obok nich,
[elementem lub terminem] swoistym; ted¿asowi [tejas] (wy¿ej = udâna)
przys³uguje [funkcja] vidyotanam, „czynienie [czegoœ] b³yszcz¹cym/œwiec¹cym”
(por. Båh. 4,4,1-2, w którym [to ustêpie] organy jako tejo-mâtrâ wchodz¹ do serca
podczas œmierci i wtedy czubek serca pradyotate; tena pradyotanena eša âtmâ
niškrâmati); funkcj¹ prany jest, jak wy¿ej Praœna 2, vidhâraòam.
  Obietnica dodana na koñcu 4,10 upada ju¿ w sfromu³owaniu strofy, która bêdzie
cytowana po 4,11. [Str. 569]

Pytanie pi¹te

  Medytacja brahmana wymaga, przy jego ca³kowitej niepoznawalnoœci, jakiegoœ
zewnêtrznego symbolu; za taki s³u¿y, i czym póŸniej tym w wiêkszym stopniu,
stary okrzyk ofiarny OM. Po tym, jak ju¿ Kâþh. 2,15-17 uwypukli³ by³ jego
znaczenie jako istoty wszystkich Wed (tj. jako brahmana), tak nasz ustêp poczyni³
dalszy krok na drodze, na któr¹ wstêpowa³y tak liczne upaniszady, rozk³adaj¹c
g³oskê OM na jej trzy mory [morae] (A + U + M), i obiecuje rych³y powrót do
uprzywilejowanego stanu cz³owieczego [w nagrodê] za medytacjê jednej z tych¿e
(pogl¹d, który stoi w sprzecznoœci z nauk¹ o pitåyâna i devayâna, tak jak zosta³a

                                             
14 Manas i indrije tutaj stoj¹ naprzeciwko (gegenüber), tak jak w systemie wedanty,

piêciu [rodzajów] prany, podczas gdy w poprzedniej praœnie by³y ujête pod nimi (unter
denselben befasst waren).
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ona przedstawiona w Chând. 5,3 nn., Båh. 6,2, a tak¿e wy¿ej, Praœna 1, uznana).
Dwie mory prowadz¹, gdy siê je medytuje, na ksiê¿yc i z powrotem do ziemskiej
egzystencji, odpowiadaj¹c pitryjanie [„drodze ojców”], trzy mory [prowadz¹] do
brahmana, tj. na dewajanê [„drogê bogów”], sk¹d nie ma powrotu. [Str. 570]

Pytanie szóste

  Po tym, jak przywyk³o siê uwa¿aæ Prad¿apatiego za „dwudziestoczteroczêœciowy
rok” [tj. rok podzielony na 24 po³ówki 12 miesiêcy] ([Allgemeine] Gesch[ichte]
d[er] Phil[osophie] I, 208), to nasun¹³ siê tak¿e [pomys³] odnalezienia go w
piêtnastodniowych po³owach miesiêcy i ubywanie oraz przybywanie ksiê¿yca
pojmowaæ jako [ubywanie/zanikanie lub przybywanie/wzrastanie] Prad¿apatiego,
którego piêtnaœcie czêœci po trochu zanika i na nowo powstaje, podczas gdy
szesnasta czêœæ, zawieraj¹ca jego istotê, pozostaje niezmienna (zob. zw³aszcza Båh.
1,5,14).
  St¹d czêœciej ni¿ o szesnastoczêœciowym Prad¿apatim (Vâj. Saóh. 8,36), lub te¿ –
przy czym jeszcze siê rozró¿nia zasadê ¿ycia od wszystkich czêœci – mowa jest o
siedemnastocz³onowym Prad¿apatim (Œatap. Br. 10,4,1,16).
  Bior¹c Prad¿apatiego za wzorzec, przypisano nastêpnie tylko cz³owiekowi
szesnaœcie czêœci, z których piêtnaœcie zanika i na nowo zostaje uzupe³nionych
dziêki po¿ywieniu, podczas gdy czêœæ szesnasta ginie tylko wraz z samym ¿yciem
(por. mianowicie opowieœæ Chând. 6,7). Jak ma³o zreszt¹ pierwotnie wiedziano,
których to mia³o byæ [tych] szesnaœcie czêœci, wynika st¹d, ¿e w Œatap. Br.
10,4,1,17 uznawano za nie szesnaœcie sylab wyrazów: loman, tuac, asåj, medas,
mâôsam, snâvan, asthi, majjâ (w³osy, skóra, krew, sok, miêso, œciêgna, koœci,
szpik). – Tych szesnastu czêœci cz³owieka dotyczy pytanie naszego urywka.

  W odpowiedzi wskazuje siê – a. jak z puruszy (tj. z ducha, atmana) wychodzi
szesnaœcie czêœci, b. jak one do niego z powrotem wracaj¹.

(a) Purusza stwarza (1) prany, jako to, co najistotniejsze, z których wychodzeniem
i pozostawaniem jest zwi¹zane jego w³asne wychodzenie i pozostawanie; z
tego [stwarza] (2) wiarê (œraddhâ), któr¹ ju¿ poznaliœmy w nauce o piêciu
ogniach jako najpierwotniejszy zarodek cz³owieka (Chând. 5,4,2; Båh. 6,2,9);
(3-7) piêæ elementów, przy czym [formy] mianownika [nominativus] vâyur,
âpas, zamiast wymaganych [form] biernika [accusativus], objaœnia siê [na
podstawie] u¿ycia pewnej strofy, któr¹ spotykamy czêœciowo tak¿e w Muòð.
2,1,3; (8) 10 narz¹dów zmys³ów (indriyam) ujêtych jako jednoœæ; (9) manas;
(10) annam, jad³o; (11) vîryam, si³a spoczywaj¹ca w nim; (12) tapas; (13)
mantrâ, hymny i sentencje; (14) karman, czyn spoczywaj¹cy w/na nich; (15)
lokâ, przestrzenie kosmiczne, których posiadanie warunkuj¹ czyny; (16)
nâman, jako indywidualna okreœlonoœæ.

(b)  Powrót tych organów do puruszy nastêpuje tak, jak rzek do oceanu, o czym
naucza jedna strofa, podobnymi [zreszt¹] s³owami jak Muòð. 3,2,8.

Ca³y paragraf zdaje siê byæ zestawiony z reminiscencji z innych miejsc [tekstów].»
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III

3. Zamieszczony poni¿ej przek³ad na jêzyk polski Praœna-upaniszadu jest
pierwszym polskim przek³adem tego¿ tekstu dokonanym z sanskrytu. Za podstawê
przek³adu pos³u¿y³o krytyczne wydanie Limaye-Vadekar (LV), w porównaniu z
wydaniem Adyar Library (AL), edycj¹ pism wszystkich Siankary (Œ) i innymi
wydaniami (zob. bibliografia).
  W przypisach do tekstu zamieszczono dodatkowe objaœnienia: te, które s¹
oznaczone symbolem Œ wziêto z komentarza Siankary; oznaczone skrótem RS
zawieraj¹ objaœnienia jêzykowe zaczerpniête ze studium R. Salomona (liczba w
nawiasie oznacza kolejn¹ pozycjê w artykule Salomona).
  Salomon (op. cit.) zwraca uwagê na osobliwoœci jêzykowe Praœna-up., takie jak: 1.
sandhi (np. samog³oska + å ) [RS 1-3], 2. nieregularne tematy nominalne [RS 4-9],
3. nietypowe formy nominalne [RS 10], 4. nietypowe formy czasownikowe [RS
10A-16], 5. zmiana strony czasownika (âtmane-padam i parasmai-padam) [RS 17-
20], 6. sk³adnia przypadków [RS 21-25], 7. sk³adnia partyku³ i zdañ [RS 26-28], 8.
sk³adnia czasownika i czasu [RS 29-36].
  W konkluzji artyku³u Salomon stwierdza (op. cit., s. 62 i nast.), ¿e w krótkim
tekœcie Praœna-up. znajdujemy liczne przyk³ady nietypowych cech jêzyka, od
jawnych naruszeñ klasycznych norm gramatycznych do rozmaitych osobliwoœci
sk³adni i stylu (z których jedne mieszcz¹ siê na marginesie mo¿liwoœci uznania z
punktu widzenia klasycznych norm, inne natomiast s¹ jawnie nietypowe). Owe
liczne osobliwoœci jêzykowe s¹ to cechy jêzyka gwarowego (vernacularisms),
charakterystyczne dla literatury nieklasycznej, w³¹czaj¹c w to tak¿e epikê i
buddyjski sanskryt. Obok tych, jêzyk Praœna-up. posiada zupe³nie swoiste cechy,
które daj¹ wra¿enie „nadzwyczaj swobodnego i nieformalnego stylu”. Wydaje siê
tedy, ¿e „co najmniej niektóre partie tekstu PU mog¹ przedstawiaæ autentyczne
dialogi pomiêdzy dawnymi wieszczami i ich uczniami.” Dlatego „jêzyk
Praœna[−up.] stanowi przyk³ad potocznego dialektu staroindoaryjskiego okresu
póŸnowedyjskiego i wczesnego postwedyjskiego. Niestety, z uwagi na charakter
Ÿróde³ i tradycji, nie mo¿na tego dialektu ani datowaæ, ani okreœliæ geograficznie w
sposób dok³adniejszy i pewniejszy; ale mo¿na go okreœliæ mianem zwiastuna
póŸniejszych «gwarowych» (vernacular) lub nieformalnych stylów sanskrytu,
zachowanych miêdzy innymi w tekstach epickich i buddyjskich. Próbka
przedklasycznego potocznego sanskrytu, któr¹ daje PU, jest szczególnie
interesuj¹ca przez to, ¿e ujawnia coœ ze stylu, który móg³ panowaæ w rozmowie,
zawieraj¹c cechy nie spotykane na ogó³ w innych tekstach, które zachowa³y
elementy wczesnych potocznych dialektów, poniewa¿ s¹ one g³ównie
wierszowane.” (op. cit., s. 64).
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IV. T³umaczenie

1. [Pytanie pierwsze]

1.  Sukesian15 Bharadwad¿a, Siajbja Satjakama, Saurjajanin16 Gargja, Kausalja
Aœwalajana, Bhargawa Wajdarbhi i Kabandhin Katjajana, ci [wszyscy] oddani byli
brahmanowi, utwierdzeni w brahmanie, [oddawali siê] poszukiwaniu17

Najwy¿szego Brahmana. Oni zbli¿yli siê do czcigodnego [wieszcza] Pippalady z
paliwem ofiarnym w d³oniach (samitpâòi) z myœl¹: „On zaiste to wszystko
wyjaœni.”
2.  Ów wieszcz rzek³ do nich: „¯yjcie18 ze mn¹ jeszcze [jeden] rok d³u¿ej
[praktykuj¹c gorliwie] ascezê (tapas), czystoœæ (brahmacarya) i wiarê (œraddhâ).
[Potem] stawiajcie pytania19 do woli i jeœli20 bêdziemy wiedzieli, zaprawdê
powiemy wam [to] wszystko.”
3.  Oto [po up³ywie roku] Kabandhin Katjajana zbli¿y³ siê [do niego] i zapyta³: „O
czcigodny, z czego te wszystkie21 istoty, [takie jak bramini i inni,] siê rodz¹
(powstaj¹)?”
4.  On mu odrzek³: „Prad¿apati (Prajâpati) [„Pan stworzeñ(nia)”] pragnie
potomstwa. On oddawa³ siê umartwieniom22. 23Oddawszy siê umartwieniom
stworzy³24 parê25: materiê (rayi, fem.)26 i tchnienie ¿ywotne (prâòa, masc.)27, ze
s³owami: «One (dos³. te dwa) stworz¹ mi wielokrotnie potomstwo.»

                                             
15 RS (4): sukeœâ = nom. sing. masc., niew¹tpliwie od tematu sukeœan− zamiast

typowego sukeœa−.
16 RS (5): sauryâyaòî = nom. sing. masc., niew¹tpliwie od tematu sauryâyaòin-

zamiast typowego −òi.
17 RS (34): brahmânvešamâòâ[ÿ] = partic. praes. w miejsce verbum finitum.
18 RS (29): saôvatsyatha = futurum zamiast oczekiwanego imperat. Dos³.

„bêdziecie ¿yli”.
19 RS (11A): påcchatha (2. pl. imperat. na -tha), tylko ed. Röer, Bibl. Indica, 1850;

wszystkie inne ed. maj¹ påcchata.
20 Œ: Wyraz „jeœli” wyra¿a skromnoœæ, a nie niewiedzê czy w¹tpliwoœæ

(anuddhatatva-pradarœanârtho yadi-œabdo nâjñâna-saôœayârtha praœna-niròayâd
avasîyate).

21 Œ: imâ brâhmaòâdyâÿ prajâÿ prajâyanta utpadyante.
22 Dos³. „rozgrzewa³ ¿ar, gor¹co” (tapas +Ötap). Œ: œrautaô jñânam anvâlocya.
23 RS (27): sa tapas taptvâ sa mithunam utpâdayate = w zdaniu tym powtarza siê

sa.
24 RS (30): utpâdayate = praesens historicum.
25 Œ: mithunam = dvandvam.
26 Dos³.: „majêtnoœæ, mienie, bogactwo”; Olivelle: „substance”. Œ: rayi = soma =

anna.
27 Œ: prâòa = agni = attå.
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5.  S³oñcem jest zaiste tchnienie, materi¹ w³aœnie (eva) jest ksiê¿yc. Materi¹ jest to
wszystko, co posiada kszta³t (mûrta) i to, co nie ma kszta³tu (amûrta)28. Dlatego to,
co posiada kszta³t (mûrti)29 jest materi¹.
6.  Oto s³oñce wschodz¹ce30, gdy w(s)chodzi na wschodni¹ stronê, wtedy przez to
wschodnie tchnienia sk³ada razem (zostawia)31 w promieniach. A gdy oœwietla
kierunek po³udniowy, zachodni, pó³nocny, górny, dolny, poœredni32, i gdy [oœwietla
to] wszystko, wtedy przez to wszystkie tchnienia sk³ada razem (zostawia)
(sannidhatte) w promieniach.
7.  On33 to jako nale¿¹cy do wszystkich ludzi (vaiœvâ-nara)34, [jako] przyjmuj¹cy
wszystkie kszta³ty, [jako] tchnienie i ogieñ wschodzi [codziennie]. To [jest]
wy³o¿one w [nastêpuj¹cym] wersecie:

8.  «[Znawcy brahmana znaj¹ go (tj. s³oñce) jako] wszechkszta³tne(go),
z³ote(go), wszechwiedz¹ce(go), jako g³ówny (ostateczny) cel, blask,
jedn(eg)o, t(eg)o, który(e) grzeje; tysiêcznopromienne, obecne w stu
postaciach, tchnienie wszystkich istot, wschodzi to s³oñce.»35

9.  Rokiem jest zaiste Prad¿apati. Jego dwie drogi (ayane) to [droga] po³udniowa i
[droga] pó³nocna36. Ci, którzy czcz¹ ze s³owami: „Spe³nione s¹ ofiarne uczynki!”
(išþâ-pûrte kåtam)37, ci osi¹gaj¹ tylko (eva) œwiat ksiê¿ycowy. Oni w³aœnie

                                             
28 Œ: amûrtam = sûkšmam; mûrtam = sthûlam.
29 mûrti = to, co ucieleœnione w materialnej postaci; to, co upostaciowane.
30 RS (19): udayan [partic. praes. parasmai-pada] (I.6) / udayate (I.7) / udayati

(I.8; III.8) / udayataÿ [partic. praes. parasmai-pada] = zmiana form parasmai-pada i
âtmane-pada czasownika udÖi.

31 Œ: saônidhatte = saôniveœayati = âtma-bhûtân karoti.
32 Œ: antarâ diœaÿ = koòa-diœo ’vântara-diœaÿ.
33 Œ: attå = prâòa.
34 Œ: sarvâtman.
35 RS (24): przymiotnikami w acc. w pierwszej linijce strofy nie rz¹dzi ¿aden

czasownik; odnosz¹ siê one, jak siê zdaje, do wyrazu sûryaÿ (nom.) w drugiej linijce.
Strofa jest cytatem z nieznanego Ÿród³a. Œ: viœva-rûpaô sarva-rûpaô hariòaô
raœmivantaô jâta-vedasaô jâta-prajñânaô parâyaòaô sarva-prâòâœrayaô jyotiÿ
sarva-prâòinâô cakšur-bhûtam ekam advitîyaô tapantaô tâpaÿ-kriyâô kurvâòaô
svâtmânaô sûryaô vijñâtavanto brahma-vidaÿ.

36 Œ: Obie drogi maj¹ po szeœæ miesiêcy (ayane šaò-mâsa-lakšaòe).
37 Neutr. dual. MW: „n., wype³nione lub zgromadzone ofiarne uczynki; albo

zas³uga ze œwiêtych obrzêdów itp. zgromadzona w niebie”; Macdonell: „pragnienie (lub
ofiara) i spe³nienie = nagroda za cnotliwe uczynki; ofiara i cnotliwe uczynki”; Apte:
„spe³nianie pobo¿nych, dobroczynnych uczynków”. Olivelle (s. 280): „The best action
is offerings to gods and priests!”; Hume (s. 379): „Sacrifice and merit are our work
(kåta)”; Müller (II, s. 272): „Now those who here believe in sacrifices and pious gifts as
work done...”; Deussen (s. 561): „Opfer und fromme Werke sind unser Tun”;
Radhakrishnan (s. 653): „Sacrifice and pious acts are our work”; Bousquet (s. 12):
„Ceux qui révèrent les sacrifices et oeuvres pies en tant que actes...”
  Wydawcy pism zebranych Siankary (s. 109 n. 1) dali nastêpuj¹ce objaœnienie: išþâ-
pûrte iti – agni-hotraô tapaÿ satyaô vedânâô cânupâlanam // âtithyaô vaiœva-devaœ
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ponownie wracaj¹. Dlatego ci wieszczowie pragn¹cy potomstwa obieraj¹ [drogê]
po³udniow¹. Ta droga ojców jest zaiste t¹ materi¹.
10. Ale ci, którzy poszukuj¹(c) jaŸni (âtman) przez ascezê, czystoœæ, wiarê i
wiedzê, [oni] pó³nocn¹ [drog¹] osi¹gaj¹ s³oñce (âditya). To jest siedziba
(âyatana)38 tchnieñ ¿ywotnych, to jest nieœmiertelne, wolne od strachu, to jest
najwy¿szy cel. St¹d oni nie wracaj¹, dlatego (iti) to jest zatrzymanie (nirodha)39

[narodzin]. O tym mówi [poni¿sza] strofa:
11. «[Niektórzy] mówi¹ o nim jako piêciostopym40 ojcu, maj¹cym
dwanaœcie form41, [który przebywa] w wy¿szej po³owie nieba i posiada
wodê42. Inni zaœ mówi¹ o nim jako jasnym (m¹drym)43,
umiejscowionym w ni¿szej po³owie, [w wozie] o siedmiu ko³ach44 i
szeœciu szprychach.»45

12. Miesi¹cem jest zaiste Prad¿apati; jego ciemna strona jest materi¹ (rayi), [jego]
jasna [strona jest] tchnieniem ¿ywotnym (prâòa). Dlatego ci mêdrcy spe³niaj¹
ofiarê46 w jasnej [po³owie miesi¹ca]; inni [ludzie] w drugiej [tj. ciemnej po³owie].
13. Dniem i noc¹ jest Prad¿apati. Jego dzieñ jest tchnieniem, [jego] noc [jest]
materi¹. Ci [g³upcy]47 tchnienie trac¹ (praskandanti), którzy ³¹cz¹ siê za dnia w
rozkoszy. [Natomiast ci, którzy] siê ³¹cz¹ w rozkoszy noc¹, to [ci zachowuj¹]
czystoœæ.
14. Pokarmem jest zaiste Prad¿apati. Z niego zaprawdê jest to nasienie48. Z niego
zaœ rodz¹ siê te stworzenia – tak [zosta³o ustalone49].
15. Przeto ci, którzy przestrzegaj¹ œlubu Prad¿apatiego stwarzaj¹ parê [dzieci:
ch³opca i dziewczynkê]50.
16. Do tych [w³aœnie] nale¿y œwiat brahmana, którzy [praktykuj¹] ascezê, czystoœæ,
[i] w których utwierdzona jest prawda (satya).

                                                                                                              
ca išþam ity abhidhîyate // 1 // vâpî kûpa-taðâgâdi devatâyatanâni ca // anna-pradânam
ârâmaÿ pûrtam ity abhidhîyate // 2 //.

38 Œ: âyatana = âœraya.
39 Œ: iti yasmâd ešo ’vidušâô nirodhaÿ / âdityâddhi niruddhâ avidvâôsaÿ.
40 Œ: piêæ stóp = piêæ pór roku (åtu).
41 Œ: dwanaœcie form, postaci = dwanaœcie miesiêcy.
42 ÅV I.164.12 [zob. artyku³ B. Koca w tym numerze SI – Red.]. Œ: purîšiòam =

purîšavantam udakavantam âhuÿ kâla-vidaÿ. AL: parušiòam = udakavantam. MW:
purîšavat, „mfn. furnished with rubbish or loose earth (used for filling interstices).”

43 Œ: vicakšaòa = nipuòa = sarvajña.
44 Œ: sapta-cakre = sapta-haya-rûpe cakre santata-gatimati kâlâtmani šað-are šað-

åtumaty âhuÿ... arpitam arâ iva ratha-nâbhau nivišþham iti.
45 ÅV 1.164.12 (w drugiej linijce ma u-pare jako jeden wyraz).
46 LV: išþam, (Œ = yâgaô kurvantaÿ); AL: išþim.
47 Œ: ye divâhani ratyâ rati-kâraòa-bhûtayâ saha striyâ saôyujyante maithunam

âcaranti mûðhâÿ.
48 Œ: retas = nåbîjam.
49 Œ: iti niròîtam.
50 Œ: tat-prajâpater vratam åtau bhâryâ-gamanaô caranti kurvanti tešâô dåšþaô

phalam idam / kim / te mithunaô putraô duhitaraô côtpâdayante /
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17. Do tych nale¿y ten czysty (viraja) œwiat brahmana, w których nie ma krêtactwa
(jihma), nieprawoœci (anåta) i omroczenia (mâyâ)51.

2. [Pytanie drugie]

1.  Nastêpnie Bhargawa Wajdarbhi zapyta³ go [tj. wieszcza Pippaladê]: „O panie,
ilu¿ bogów (deva) podtrzymuje52 ¿ywe stworzenia? Którzy to ujawniaj¹
(oœwietlaj¹) (prakâœayante)53? Który z nich jest najlepszy?”
2.  On mu odpowiedzia³: „Przestrzeñ (âkâœa) jest zaiste tym bogiem, i wiatr, i
ogieñ, woda i ziemia, i mowa, i umys³, oko i ucho54. Oni55 ujawniwszy [sw¹
wielkoœæ] powiadaj¹ ka¿dy po kolei o sobie: «My wspieraj¹c to cia³o (bâòa)56

podtrzymujemy [je]».
3.  Do nich tchnienie ¿ywotne (prâòa) – najlepsze [z nich] – [tak] siê zwróci³o:
«Nie popadajcie57 w zaœlepienie (moha)! To ja w³aœnie piêciorako sam siê
podzieliwszy, wspieraj¹c to cia³o (bâòa) podtrzymujê je.» Oni nie dali temu wiary.
4.  Ono, z pychy (abhimâna), jakby [= prawie] (iva) w górê wysz³o58. Gdy
wychodzi³o, wtedy wszystkie inne [sk³adniki te¿] wychodz¹ [z cia³a]. A gdy
pozosta³o59 [na miejscu], wtedy wszystkie [inne te¿] pozostaj¹ [na swoich
miejscach]. Tak jak pszczo³y wychodz¹ wszystkie za wychodz¹c¹ królow¹60, a gdy

                                             
51 Œ: mâyâ nâma bahir anyathâtmânaô prakâœyânyathÎva kâryaô karoti sâ mâyâ

mithyâcâra-rûpâ.
52 RS (17): vidhârayante (II.1) / vidhârayâmaÿ (II.2) / vidhârayâmi (II.3) =

zamiana form âtmane-pada i parasmai-pada tego samego czasownika w nastêpuj¹cych
po sobie fragmentach tekstu.

53 Œ: katare buddhîndriya-karmêndriya-vibhaktânâm etat prakâœanaô sva-
mâhâtmya-prakhyâpanaô prakâœayante.

54 Œ: Przestrzeñ itd. to piêæ wielkich elementów podtrzymuj¹cych cia³o (pañca
mahâ-bhûtâni œarîrârambhakâòi), zaœ mowa, umys³, wzrok itd. to s¹ narz¹dy dzia³ania
i narz¹dy poznania (karmêndriya-buddhîndriyâòi).

55 Œ: te devâ âtmano mâhâtmyaô (prakâœya).
56 Masc. „trzcina (pusta w œrodku); strza³a”.
57 RS (11): mâ... âpadyatha = na pozór jest to konstrukcja mâ + indicativus, ale

prawdopodobnie raczej 2. pl. imperat. na -tha zamiast typowego -ta. Œ: avivekatayâ
abhimânaô mâ kuruta.

58 RS (18): utkramata [ -te, sandhi] / utkrâmaty [ -ti, sandhi; loc. sing., partic. praes.
parasmai-pada] / utkrâmante / utkrâmantam [part. praes. parasmai-pada] (II.4) =
zamiana nie tylko form âtmane-pada i parasmai-pada, lecz tak¿e form tematu praes.
krama- i krâma-.

59 Zob. Salomon 1991:65-70 (Appendix: Haplological Formations of prati + Östhâ
in the PU). Œ: tasmiôœ ca prâòe pratišþhamâne tûšòîô bhavaty anutkrâmati sati sarva
eva prâtišþhante tûšòîô vyavasthitâ abhûvan.

60 RS (9), (21): madhu-kara-râjânam = acc. sing. masc., powinno byæ raczej –
râjam. Ponadto wystêpuje tu konstrukcja acc. (madhu-kara-râjânam utkrâmantam) z
nieprzechodnim czasownikiem utkrâmate; mo¿na to uznaæ za przyk³ad konstrukcji
accusativus absolutus. Zwraca uwagê inny rodzaj gramat. po sanskr.: masc. „król
pszczó³”.
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ona pozostaje [na miejscu], [wtedy] wszystkie [inne] pozostaj¹; w ten sam sposób
mowa, umys³, oko, ucho. Te, zadowolone, wychwalaj¹61 tchnienie.

5.  «Ono [tj. tchnienie] jest ogniem, który p³onie. Ono jest s³oñcem,
[które oœwietla, ujawnia]. Ono jest chmur¹ deszczow¹, [ono jest]
Indr¹62. Ono jest wiatrem. Ono jest ziemi¹, materi¹ (rayi), bogiem. Ono
jest tym, co jest (sat)63 i tym, czego nie ma (asat)64, i tym, co jest
nieœmiertelne.
6.  Tak jak szprychy w piaœcie ko³a, tak wszystko jest umiejscowione w
tchnieniu: hymny (åc), formu³y ofiarne (yajus), hymny œpiewane
(sâman), ofiara, szlachta/rycerze (kšatra)65, kap³ani (brahman)66.
7.  Prad¿apati, ty poruszasz siê w ³onie. Ty zaiste odradzasz siê na
nowo. Do ciebie, o tchnienie, które spoczywasz razem z innymi
zmys³ami (prâòa), te istoty zanosz¹ ofiary (bali).
8.  Jesteœ najlepszym nosicielem67 [ofiar] dla bogów i pierwsz¹ ofiar¹
(svadhâ) dla przodków. Dla mêdrców, atharwanów i angirasów, jesteœ
prawdziw¹ praktyk¹.
9.  O tchnienie, jesteœ Indr¹ przez [twój] blask. Jesteœ Rudr¹, jako
obroñca. Ty poruszasz siê w przestworzu jako s³oñce. Ty jesteœ panem
œwiate³.
10. Kiedy spuszczasz deszcz, te twoje stworzenia, o tchnienie68,
pozostaj¹ w swojej postaci szczêœliwymi myœl¹c: „Do woli bêdzie
po¿ywienia!”
11. Jesteœ wratj¹ (vrâtya)69, o tchnienie, jedynym mêdrcem70,
zjadaczem (attå), prawdziwym panem (sat-pati)71 wszystkiego. My
jesteœmy dawcami tego, co jadalne. Ty jesteœ naszym ojcem, o
Matariœwo72.

                                             
61 Œ: stunvanti = stuvanti.
62 Œ: maghavân indraÿ san prajâÿ pâlayati jighâôsaty asura-rakšâôsi.
63 Œ: to, co ma kszta³t (mûrta).
64 Œ: to, co nie ma kszta³tu (amûrta).
65 Œ: sarvasya pâlayitå.
66 Œ: yajâdi-karma-kartåtve ’dhikåtam.
67 Œ: vahnitamaÿ = havišâô prâpayitåtamaÿ.
68 VL: prâòa te; AL: prâòate. Siankara dopuszcza obie lekcje: „(te twoje

stworzenia) oddychaj¹ (prâòate)” lub „twoje, o tchnienie! (prâòa te)” – Œ: prâòate =
prâòa-cešþâô kurvanti, athavâ he prâòa te tavêmâ prajâÿ svâtma-bhûtâÿ...

69 Œ: prathama-jatvâd anyasya saôskartur abhâvâd asaôskåto vrâtyas tvaô, sva-
bhâvata eva œuddha ity abhiprâyaÿ. Siankara objaœnia, ¿e vrâtya = „nie maj¹cy (nie
poddany) inicjacji”, „poniewa¿ narodzi³ siê pierwszy i nie by³o nikogo innego, kto by
go podda³ inicjacji; z w³asnej natury jest on [jednak] czysty [rytualnie]”; por. Hume s.
382 n. 2.

70 RS (1): prâòÎka-åsir = nieregularne sandhi å po samog³osce.
71 Œ: tvam eva viœvasya sarvasya sato vidyamânasya patiÿ sat-patiÿ.
72 RS (6): mâtariœva = voc. sing. masc. od tematu mâtariœva-.
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12. Ta twoja forma (tanû), która jest osadzona w mowie, w uchu, w oku
i jest rozci¹gniêta w umyœle – uczyñ j¹ pomyœln¹. Nie wychodŸ!
13. Wszystko to jest w mocy tchnienia, co spoczywa w trzech œwiatach.
Strze¿ nas jak matka synów. Daj nam pomyœlnoœæ73 i m¹droœæ
(prajñâ).»

3. [Pytanie trzecie]

1.  Wówczas Kausalja Aœwalajana zada³ mu pytanie: „O panie, z czego siê rodzi to
tchnienie? Jak wchodzi w to cia³o? Rozdzieliwszy samo siebie jak przebywa
(istnieje, trwa) (prâtišþhate)? Przez co wychodzi? Jak siê odnosi (zwraca, odzywa)
(abhidhatte) do tego, co zewnêtrzne (bâhyam) i jak do tego, co wewnêtrzne
(adhyâtmam)?”
2.  On mu odpowiedzia³: „Ty pytasz o zbyt wiele (ati-praœna). [Ale] poniewa¿ (iti)
jesteœ ca³kowicie oddany brahmanowi (albo: jesteœ znakomitym braminem)
(brahmišþha), dlatego ci to powiem.
3.  To tchnienie (prâòa) rodzi siê z jaŸni (âtman). Tak jak cieñ wzglêdem
cz³owieka, tak jest ono rozci¹gniête w niej. Przez dzia³anie umys³u74 wchodzi w to
cia³o.
4.  Podobnie jak w³adca (samrâj) poleca (wyznacza) nadzorcom: «Kieruj
(nadzoruj) t¹ wsi¹, kieruj tamt¹ wsi¹», tak samo to [g³ówne] tchnienie wyznacza
(przydziela) innym tchnieniom pojedynczo (påthak påthak) [odpowiednio: zmys³y
itd.].
5.  75[Tchnienie zwane] apana (apâna) [znajduje siê] w narz¹dach wydalania i w
narz¹dach rozrodczych. Sama (svayam) prana pozostaje w oku, w uchu, przez usta i
nozdrza. W œrodku zaœ, [tj. pomiêdzy tymi dwiema,] jest samana (samâna). Ona
bowiem to ofiarowane jad³o równo (jednakowo) rozprowadza (samaô nayati). Z
tego powstaje tych siedem p³omieni (arcis).
6.  Owa jaŸñ (âtman) jest w sercu (håd). W nim jest sto jeden [g³ównych] kana³ów
(nâðî). Dla ka¿dego z nich jest po sto [odga³êzieñ]. I dla ka¿dego z nich jest po
siedemdziesi¹t dwa tysi¹ce bocznych rozga³êzieñ (pratiœâkhâ-nâðî). W nich
porusza siê wjana (vyâna).
7.  I oto przez jeden z nich [tj. jeden ze 101 kana³ów] udana (udâna) prowadzi
dziêki cnocie (cnotliwym uczynkom) (puòya) do œwiata cnoty (puòya-loka), do
z³ego [œwiata] w wyniku z³ych [uczynków] (pâpa), do œwiata ludzi przez oba
[rodzaje uczynków].
8.  S³oñce zaiste jest tym, co wschodzi jako zewnêtrzne tchnienie, albowiem ono
wspomaga owo tchnienie [wewnêtrzne] odnosz¹ce siê do oka. Bóstwo (devatâ),
które jest w ziemi, ono podtrzymuje apanê cz³owieka. Ta przestrzeñ pomiêdzy
[niebem i ziemi¹] to jest samana. Wiatr [zewnêtrzny] jest wjan¹.

                                             
73 RS (10): œrîœ = acc. pl., zamiast typowego œriyaÿ. Por. Œ: œrîœ ca œriyaœ ca.
74 RS (3): mano-kåtena = prawdopodobnie nietypowe sandhi -as +k- w z³o¿eniu.

Por. LV (1958: 32 n.[(a]).
75 Œ: apânam âtma-bhedaô mûtra-purîšâdy-apanayanaô kurvaôs tišþhati... prâòaÿ

svayaô samrâþ-sthânîyaÿ prâtišþhate pratitišþhati / madhye tu prâòâpânayoÿ sthânayor
nâbhyâm / sâmano ’œitaô pîtaô ca samaô nayatîti samâna.
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9.  Ogieñ (tejas) zaiste jest udan¹. Dlatego ten, którego ogieñ zosta³ wyciszony,
[wchodzi76] w ponowne ¿ycie (punar-bhava) maj¹c zmys³y z³o¿one w umyœle.
10. [W zale¿noœci od] tej myœli (citta), [któr¹ ma w chwili œmierci77,] przez ni¹ on
wchodzi w tchnienie. Tchnienie z³¹czone jest z ogniem [i] razem z jaŸni¹ prowadzi
do œwiata [zmar³ych], zgodnie z [jego] wyobra¿eniem (yathâ-saôkalpita), [które
mia³ przed œmierci¹].
11. Ten, który tak wie, [i który] pozna³ tchnienie ¿ywotne, tego potomstwo nie
zanika, [a on] staje siê nieœmiertelny. O tym [mówi] strofa:

12. «Nieœmiertelnoœæ osi¹ga ten, kto pozna³ powstanie, przybycie78 [do
cia³a za spraw¹ uczynków], siedzibê [miejsce w ciele], piêciorakie
panowanie [nad piêcioma zmys³ami] i to, co odnosi siê do istoty
tchnienia ¿yciowego.»

4. [Pytanie czwarte]

1.  A oto Saurjajani79 Gargja zapyta³ go: „O panie, które [narz¹dy zmys³ów] œpi¹ w
tym ciele (puruša)? Które w nim czuwaj¹? Który to bóg (deva) ogl¹da sny? Czyje
jest to szczêœcie? W którymto wszystkie pozostaj¹ osadzone?”
2.  On mu [na to] odrzek³: „Tak jak, Gargjo, promienie zachodz¹cego s³oñca, w
tym krêgu œwiat³a wszystkie siê jednocz¹, a z kolei gdy [s³oñce] wschodzi, za
ka¿dym razem [one] rozpoœcieraj¹ siê, w ten sposób w³aœnie to wszystko jednoczy
siê w najwy¿szym bogu, w umyœle (manas). Dlatego wtedy cz³owiek (puruša) nie
s³yszy, nie widzi, nie w¹cha, nie smakuje, nie dotyka, nie mówi, nie bierze, nie
cieszy siê, nie wydala, nie porusza siê80, [lecz] powiada siê, ¿e œpi.
3.  Ognie [ofiarne] bêd¹ce tchnieniami ¿ywotnymi (prâòâgni) czuwaj¹ w³aœnie w
tym mieœcie (pura) [o dziewiêciu wrotach81]: apana jest [ogniem] pana domu
(gârha-patya)82, wjana jest [ogniem] po³udniowym (anvâhârya-pacana)83; jako ¿e
siê [go] bierze z [ognia] pana domu, [dlatego] – z powodu sprowadzenia
(przyniesienia) [go] (praòayana) – [ogieñ] ofiarny (âhavanîya)84 jest tchnieniem.
4.  Poniewa¿ jednakowo (sama) prowadzi te dwie ofiary: wdech i wydech (œvâsa-
niœvâsau), dlatego nazywa siê saman¹. Umys³ (manas) zaiste jest ofiarnikiem

                                             
76 RS (33): brak verbum finitum; Œ dodaje: (sa punar-bhavaô œarîrântaraô)

pratipadyate.
77 Œ: maraòa-kâle.
78 RS (8): âyatiô = zamiast oczekiwanego âyâtiô od odpowiedniej fromy

czasownikowej âyâti (por. III.1,3). Œ: âyatim = âgamanam.
79 Zob. uwagê ad I.1.
80 RS (13): î(i)yâyate = niew¹tpliwie forma intensivum od Öi lub Öyâ.
81 Œ: pure = nava-dvâre dehe.
82 Ogieñ pana domu = jeden z trzech ogni ofiarnych, otrzymany od ojca i

przekazywany potomkom, od niego zapala siê ognie ofiarne (MW).
83 Po³udniowy ogieñ ofiarny, u¿ywany podczas ceremonii ofiary anvâhârya (MW).
84 Poœwiêcony ogieñ ofiarny, wziêty z ognia pana domu, znajduje siê w kierunku

wschodnim wzglêdem centralnego miejsca ofiarnego (MW).
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(yajamâna). Upragniony owoc ofiary (išþa-phala) jest udan¹. On [= tchnienie
udana] tego ofiarnika [= umys³] codziennie prowadzi do brahmana.
5.  Tutaj ten bóg we œnie doœwiadcza wielkoœci. To, co [ju¿ kiedyœ] by³o widziane
(dåšþa), widzi jako widziane; [to, co ju¿ kiedyœ by³o] s³yszane s³yszy jako rzecz
us³yszan¹; to, co doœwiadczy³ (pratyanubhûta) w innych miejscach i [w innych]
stronach85, to wci¹¿ na nowo doœwiadcza. Widziane i to, co nie widziane, s³yszane i
to, co nie s³yszane, to, co doœwiadczane (anubhûta) i to, co nie doœwiadczane, to,
co istniej¹ce (sat), i to, co nie istniej¹ce (asat)86 – widzi wszystko (sarvaô); bêd¹c
wszystkim (sarvaÿ) – widzi.
6.  A gdy on siê staje zdominowanym (abhibhûta) przez blask (tejas), wtedy ten
bóg nie widzi snów (svapna). Wówczas w tym ciele powstaje to szczêœcie
(przyjemnoœæ) (sukha).
7.  Jak ptaki, [mój] drogi87, które znajduj¹ oparcie88 [tj. schronienie na noc] na
drzewie89, tak samo to wszystko w Najwy¿szej JaŸni (pare âtmani) znajduje
oparcie.
8.  Ziemia i elementy (mâtra) ziemi, woda i elementy wody, ogieñ (tejas) i
elementy ognia, wiatr i elementy wiatru, przestrzeñ i elementy przestrzeni,90 oko i
to, co widzialne, ucho i to, co s³yszalne, nos i to, co mo¿na pow¹chaæ, smak i to, co
mo¿na posmakowaæ, skóra i to, co mo¿na dotkn¹æ, mowa i to, co mo¿na
powiedzieæ, rêce i to, co mo¿na wzi¹æ, narz¹dy rozrodcze i to, czym mo¿na siê
rozkoszowaæ, narz¹dy wydalania i to, co mo¿na wydaliæ, stopy i to, po czym siê
chodzi, umys³ (manas) i to, co mo¿na pomyœleæ, rozum (buddhi) i to, co mo¿e byæ
zrozumiane, poczucie ja (ahaôkâra) i to, co mo¿na uczyniæ przedmiotem poczucia
ja, myœl (citta) i to, co mo¿na zachcieæ, blask (tejas) i to, co mo¿na oœwietliæ
blaskiem, tchnienie i to, co mo¿e byæ podtrzymane91.
9.  Ten, [który] jest zaiste widzem (drašþå), dotykaczem, s³uchaczem, w¹chaj¹cym,
smakuj¹cym, tym, który myœli (mantå), tym, który rozumie (boddhå), sprawc¹
(kartå), tym, którego jaŸñ jest œwiadomoœci¹ (vijñânâtman), duchem (puruša), on
zamieszkuje w najwy¿szej, niezniszczalnej (akšara) jaŸni.
10. Ten osi¹ga najwy¿sze niezniszczalne, kto zna tego pozbawionego cienia,
bezcielesnego, bezbarwnego, czystego, niezniszczalnego. Ten, [mój] drogi92,
wszechwiedz¹cy (sarvajña), staje siê wszystkim. O tym [mówi] ta strofa:

                                             
85 RS (23): deœa-dig-antaraiœ = instr. w znaczeniu loc.
86 Œ: sac ca paramârthôdakâdi, asac ca marîcy-udakâdi.
87 Œ: somya = priya-darœana.
88 RS (20): saôpratišþhante / saôpratišþhate (IV.7) / saôpratišþhanti (IV.11) =

zamiana form âtmane-pada i parasmai-pada.
89 RS (7): vâso-våkšaô = niew¹tpliwie vâsas- (neut. ?) „miejsce pobytu,

przebywania” zamiast typowego tematu masc. vâsa-. Por. LV (1958: 34 n. [a]). Œ:
vâsârthaô våkšaô vâso-våkšam.

90 Œ: sthûlâni ca sûkšmâni ca bhûtâni.
91 Œ: buddhîndriyâòi karmêndriyâòi tad-arthâœ ca... buddhiœ ca niœcayâtmikâ...

ahaôkâraœ câbhimâna-lakšaòam antaÿ-karaòam... citta ca cetanâvad antaÿ-karaòam.
92 RS (28): yas tu somya = tutaj zbêdny wtrêt; ale por. IV.11, gdzie zwrot wydaje

siê byæ na miejscu.
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11. «Tam gdzie œwiadoma jaŸñ, wraz ze wszystkimi bogami, tchnienia
¿ywotne [i] elementy (bhûta) znajduj¹ oparcie; ten, kto to zna jako
niezniszczalne, ten, [mój] drogi, jest wszechwiedz¹cy. On we wszystko
wchodzi.»

5. [Pytanie pi¹te]

1.  A oto Siajbja Satjakama zada³ mu pytanie: „O panie, ten spoœród ludzi, kto
medytowa³by93 nad sylab¹ OM (oô [= auô]) a¿ po kres ¿ycia94, to – dziêki temu –
który œwiat on zdobêdzie?”
2.  On mu odrzek³: „Sylaba OM to zaiste, Satjakamo, wy¿szy (para)95 i ni¿szy
(apara)96 brahman, dlatego mêdrzec dziêki temu oparciu (âyatana) [dla medytacji]
do jednego z dwóch dochodzi.
3.  Jeœliby on medytowa³ tylko na jednej czêœci [sylaby OM, tj. na A], to oœwiecony
przez ni¹ szybko przychodzi na ziemiê97. Hymny [Rygwedy] prowadz¹ go do
œwiata ludzi. Tam on, obdarzony ascez¹, czystoœci¹ i wiar¹, doznaje wielkoœci.
4.  A jeœliby on przedmiotem rozmyœlañ uczyni³ dwa elementy [tj. AU], to
[osi¹gnie] przestwór poœredni i przez hymny ofiarne (yajus) zostanie
doprowadzony do œwiata somy (œwiata ksiê¿ycowego). Doœwiadczywszy mocy
(vibhûti) w œwiecie somy ponownie powraca [do œwiata ludzi].
5.  Ten zaœ, kto by medytowa³ o tej Najwy¿szej Osobie, na sylabie OM o tych
trzech czêœciach [tj. A-U-M], dostanie siê w blasku do s³oñca. [I] tak jak w¹¿
uwalnia siê od [starej] skóry, w ten sam sposób on wyzwala siê od z³a (pâpman).
Hymny Samawedy wiod¹ go do œwiata Brahmy98. On99 patrzy na ducha [puruszê],
wy¿szego od tego skupiska ¿ycia (jîva-ghana), spoczywaj¹cego w fortecy [cia³a]. O
tym [mówi¹] te dwie strofy100:

6.  «[Gdy te] trzy czêœci (mâtrâ)101 [sylaby OM], [z osobna] podleg³e
œmierci (måtyumat), [s¹] u¿yte [w aktach medytacji102] jako wzajemnie
po³¹czone, nie roz³¹czone, i gdy doskonale zastosowane w czynach
zewnêtrznych, wewnêtrznych i poœrednich – wówczas mêdrzec103 nie
dr¿y.

                                             
93 RS (14): abhidhyâyîta (V.1,3,5) = tematyczny optativus na -îta zamiast zwyk³ego

-eta. Œ: abhidhyâyîta = âbhimukhyena cintayet.
94 Œ: prâyaòântam = maraòântam = yâvaj-jîvam.
95 Œ: param = satyam akšaraô purušâkhyam.
96 Œ: aparam = prâòâkhyaô prathama-jam.
97 Œ: jagatyâm = påthivyâm.
98 Œ: brahma-lokam = hiraòya-garbhasya brahmaòo lokaô satyâkhyam.
99 Œ: sa vidvâôs tri-mâtra oô-kârâbhijña etasmâj-jîva-ghanâd-dhiraòya-garbhât

parât-paraô paramâtmâkhyaô purušam îkšate.
100 Zob. objaœnienia LV (1958: 36).
101 Zob. LV (1958: 36 n. [a]).
102 Œ: âtmano dhyâna-kriyâsu.
103 Œ: jñaÿ = yogin.
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7.  Dziêki hymnom [Rygwedy] (åc) osi¹ga ten œwiat [ludzi], za pomoc¹
formu³ ofiarnych (yajus) – przestwór poœredni (antarikša), zaœ dziêki
modlitwom ofiarnym (sâman) to, co wieszczowie (kavi)104 g³osz¹
[= œwiat Brahmy]. Do tego, co uspokojone, wolne od staroœci,
nieœmiertelne, wolne od strachu i najwy¿sze, dochodzi mêdrzec dziêki
oparciu, [jakie znajduje] w sylabie OM.»

6. [Pytanie szóste]

1.  A oto Sukesian105 Bharadhwad¿a zapyta³ go: „O panie, Hiranjanabha, ksi¹¿ê
Kosalów, zbli¿ywszy siê do mnie zada³ takie pytanie: «Bharadwad¿o, czy znasz
szesnastoczêœciow¹ (šoðaœa-kala)106 osobê (puruša)?» Odpowiedzia³em107 ksiêciu:
«Nie znam go. Gdybym go zna³, jak¿e mia³bym ci nie powiedzieæ108. Wraz z
korzeniami wyschnie ten, kto mówi nieprawdê. Dlatego nie godzi mi siê mówiæ
nieprawdy.» On w milczeniu wsiad³ do rydwanu i odjecha³. O to ciê pytam: «Gdzie
jest ów duch (puruša)?»”
2.  On mu odpowiedzia³: „Tutaj, wewn¹trz cia³a109, [mój] drogi, jest ów duch, w
którym tych szesnaœcie czêœci powstaje.
3.  On rozejrza³ siê: «Kim jest ten, który gdy odejdzie [to i] ja odejdê i kim jest ten,
który gdy pozostanie [to i] ja pozostanê?»
4.  On stworzy³ tchnienie, z tchnienia wiarê110, niebo, wiatr, ogieñ, wodê, ziemiê,
zmys³y, umys³, po¿ywienie; z po¿ywienia energiê (si³ê) (vîrya), ascezê, hymny
(mantra), rytua³y (karman), œwiaty111, i nazwê (nazwisko) (nâman)112 w œwiatach.
5.  Tak jak te p³yn¹ce rzeki, zmierzaj¹ce ku oceanowi, osi¹gn¹wszy ocean zanikaj¹
[w nim], a gdy rozbije siê ich nazwa i kszta³t (nâma-rûpe) zw¹ siê oceanem
(samudra). Podobnie tych szesnaœcie czêœci sk³adowych (kala) tego obserwatora
(widza), zmierzaj¹ce ku duchowi, osi¹gn¹wszy ducha znikaj¹ (wchodz¹ weñ). Gdy
rozbije siê ich nazwa i kszta³t mówi siê o nich duch (puruša). I on w³aœnie staje siê
niez³o¿ony (akala) i nieœmiertelny (amåta). O tym [mówi] ta strofa:

6.  «Tego poznawalnego znaj jako ducha, tak aby œmieræ wam nie
dokucza³a113. W nim s¹ osadzone czêœci, niczym szprychy w piaœcie
ko³a.»

                                             
104 Œ: medhâvin.
105 Zob. wy¿ej ad I.1.
106 Por. Lüders 1940.
107 RS (15): abruvam = 1. sing. imperf., zamiast typowej formy abravam. Œ:

abravam = uktavân asmi.
108 RS (31): nietypowa konstrukcja – aoryst w prodosis a conditionalis w apodosis;

zazwyczaj condit. wystêpuje w obu czêœciach zdania warunkowego.
109 Œ: antaÿ-œarîre = hådaya-puòðarîkâkâœa-madhye.
110 RS (25): zmiana przypadka, którym rz¹dzi asåjata = œraddhâô (acc.) → vâyuÿ

(nom.) etc. prâòa... nâman = szesnaœcie czêœci puruszy.
111 Œ: lokâÿ = karmaòâô phalam.
112 Œ: tešu ca lokešu såšþânâô prâòinâô nâma ca devadatto yajñadatta ity-âdi.
113 RS (16): parivyathâ[s] = forma bardzo trudna do okreœlenia ze wzglêdu na

niejasne sandhi wyg³osowe. Œ objaœnia: mâ parivyathayatu.
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7.  Do nich on [tj. Pippalada] przemówi³ [tymi s³owy]: „Na tyle znam tego
Najwy¿szego Brahmana. Nie ma nic wy¿szego ponad niego.”
8.  Ci s³awili114 go tymi s³owy: „Tyœ nam ojcem, który przeprawiasz nas na drugi
brzeg naszej niewiedzy (avidyâ). Czeœæ najwy¿szym wieszczom115! Czeœæ
najwy¿szym wieszczom!”

V. Tekst sanskrycki*

Praœnôpanišad

– 1 –

sukeœâ ca bhâradvâjaÿ œaibyaœ ca satyakâmaÿ sauryâyaòî ca gârgyaÿ kausalyaœ
câœvalâyano bhârgavo vaidarbhî kâtyâyanas te hÎte brahmaparâ brahmanišþhâ
paraô brahmânvešamâòâ eša ha vai tat sarvaô vakšyatîti te ha samitpâòayo
bhagavantaô pippalâdam upasampannâÿ // 1 //
tân ha sa åšir uvâca / bhûya eva tapasâ brahmacaryeòa œraddhayâ saôvatsaraô
saôvatsyatha / yathâkâmaô praœnân påcchata / yadi vijñâsyâmaÿ sarvaô ha vo
vakšyâma iti // 2 //
atha kabandhî kâtyâyana upetya papraccha / bhagavan kuto ha vâ imâÿ prajâÿ
prajâyanta iti // 3 //
tasmai sa hôvâca / prajâkâmo vai prajâpatiÿ / sa tapo ’tapyata / sa tapas taptvâ sa
mithunam utpadayate rayiô ca prâòaô ceti / etau me bahudhâ prajâÿ karišyata
iti // 4 //
âdityo ha vai prâòo rayir eva candramâÿ / rayir vâ etat sarvaô yan mûrtaô
câmûrtaô ca / tasmân mûrtir eva rayiÿ // 5 //
athâditya udayan yat prâcîô diœaô praviœati tena prâcyân prâòân raœmišu
saônidhatte / yad dakšiòâô yat pratîcîô yad udîcîô yad adho yad ûrdhvaô yad
antarâ diœo (LV: antarâdiœo; Œ: antarâ diœo) yat sarvaô prakâœayati tena sarvân
prâòân raœmišu saônidhatte // 6 //
sa eša vaiœvânaro viœva-rûpaÿ prâòo ’gnir udayate / tad etad åcâbhyuktam // 7 //

viœva-rûpaô hariòaô jâtavedasaô parâyaòaô jyotir ekaô tapantam /
sahasraraœmiÿ œatadhâ vartamânaÿ prâòaÿ prajânâm udayaty eša sûryaÿ // 8 //

saôvatsaro vai prajâpatiÿ / tasyâyane dakšiòaô côttaraô ca / tad ye ha vai tad
išþâpûrte kåtam ity upâsate te cândramasam eva lokam abhijayante / ta eva punar

                                             
114 RS (36): arcayantas = forma partic. praes. jako verbum finitum. Œ: arcayantaÿ

= pûjayantaÿ pâdayoÿ pušpâñjali-prakiraòena praòipâtena ca œirasâ.
115 RS (2): nieregularne sandhi å po samog³osce.
* Tekst wedug edycji krytycznej Limaye-Vadekar (LV); Œ: Œaókara.
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âvartante / tasmâd eta åšayaÿ prajâkâmâ dakšiòaô pratipadyante / eša ha vai rayir
yaÿ pitåyâòaÿ // 9 //
athôttareòa tapasâ brahmacaryeòa œraddhayâ vidyayâtmânam anvišyâdityam
abhijayante / etad vai prâòânâm âyatanam etad amåtam abhayam etat parâyaòam /
etasmân na punar âvartanta iti / eša nirodhaÿ / tad eša œlokaÿ // 10 //

pañcapâdaô pitaraô dvâdaœâkåtiô diva âhuÿ pare ardhe purîšiòam /
athême anya u pare vicakšaòaô saptacakre šaðara âhur arpitam iti  // 11 //

mâso vai prajâpatiÿ / tasya kåšòapakša eva rayiÿ œuklaÿ prâòaÿ / tasmâd eta åšayaÿ
œukla išþaô kurvantîtara itarasmin // 12 //
ahorâtro vai prajâpatiÿ / tasyâhar eva prâòo râtrir eva rayiÿ / prâòaô vâ ete
praskandanti ye divâ ratyâ saôyujyante / brahmacaryam eva tad yad râtrau ratyâ
saôyujyante // 13 //
annaô vai prajâpatis tato ha vai tad retaÿ / tasmâd imâÿ prajâÿ prajâyanta iti  // 14 //
tad ye ha vai tat prajâpativrataô caranti / te mithunam utpâdayante / tešâm evÎša
brahmalokaÿ / yešâô tapo brahmacaryam / yešu satyaô pratišþhitam // 15 //
tešâm asau virajo brahmaloko na yešu jihmam anåtaô na mâyâ ceti  // 16 //

// iti prathamaÿ praœnaÿ //

– 2 –

atha hÎnaô bhârgavo vaidarbhiÿ papraccha / bhagavan katy eva devâÿ prajâô
vidhârayante / katara etat prakâœayante / kaÿ punar ešâô varišþha iti  // 1 //
tasmai sa hôvâca / âkâœo ha vâ eša devo vâyur agnir âpaÿ påthivî vâó manaœ cakšuÿ
œrotraô ca / te prakâœyâbhivadanti / vayam etad bâòam avašþabhya
vidhârayâmaÿ // 2 //
tân varišþhaÿ prâòa uvâca / mâ moham âpadyatha </> aham evÎtat
pañcadhâtmânaô pravibhajyÎtad bâòam avašþabhya vidhârayâmîti / te
’œraddadhânâ babhûvuÿ // 3 //
so ’bhimânâd ûrdhvam utkrâmata (LV: utkramata; Œ: utkrâmata) iva / tasminn
utkrâmaty athêtare sarva evôtkrâmante / tasmiôœ ca pratišþhamâne sarva eva
prâtišþhante / tadyathâ makšikâ madhukararâjânam utkrâmantaô sarvâ
evôtkrâmante / tasmiôœ ca pratišþhamâne sarvâ eva prâtišþhante / evaô vâó manaœ
cakšuÿ œrotraô ca / te prîtâÿ prâòaô stunvanti // 4 //

ešo ’gnis tapaty ešo sûrya eša parjanyo maghavân eša vâyuÿ /
eša påthivî rayir devaÿ sad asac câmåtaô ca yat // 5 //
arâ iva rathanâbhau prâòe sarvaô pratišþhitam /
åco yajûôši sâmâni yajñaÿ kšatraô brahma ca // 6 //
prajâpatiœ carasi garbhe tvam eva pratijâyase /
tubhyaô prâòa prajâs tv imâ baliô haranti prâòaiÿ pratitišþhasi  // 7 //
devânâm asi vahnitamaÿ pitæòâô prathamâ svadhâ /
åšîòâô caritaô satyam atharvâógirasam asi // 8 //
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indras tvaô prâòa tejasâ rudro ’si parirakšitâ /
tvam antarikše carasi sûryas tvaô jyotišâô patiÿ // 9 //
yadâ tvam abhivaršasy athêmâÿ prâòa te (Œ: prâòate lub prâòa te) prajâÿ /
ânandarûpâs tišþhanti kâmâyânnaô bhavišyatîti // 10 //
vrâtyas tvaô prâòÎkaåšir attâ viœvasya satpatiÿ /
vayam âdyasya dâtâraÿ pitâ tvaô mâtariœva naÿ // 11 //
yâ te tanûr vâci pratišþhitâ yâ œrotre yâ ca cakšuši /
yâ ca manasi saôtatâ œivâô tâô kuru môtkramîÿ // 12 //
prâòasyêdaô vaœe sarvaô tridive yat pratišþhitam /
mâtêva putrân rakšasva œrîœ ca prajñâô ca vidhehi na iti // 13 //

// iti dvitîyaÿ praœnaÿ //

– 3 –

atha hÎnaô kausalyaœ câœvalâyanaÿ papraccha / bhagavan kuta eša prâòo jâyate /
katham âyâty asmin œarîre / âtmânaô vâ pravibhajya kathaô prâtišþhate /
kenôtkramate / kathaô bâhyam abhidhatte / katham adhyâtmam iti  // 1 //
tasmai sa hôvâca / atipraœnân påcchasi / brahmišþho ’sîti / tasmât te ’haô
bravîmi // 2 //
âtmana eša prâòo jâyate / yathÎšâ puruše châyÎtasminn etad âtatam /
manokåtenâyâty asmin œarîre // 3 //
yathâ samrâð evâdhikåtân viniyuókte / etân grâmân etân grâmân adhitišþhasvêti /
evam evÎša prâòa itarân prâòân påthak påthag eva saônidhatte // 4 //
pâyûpasthe ’pânam / cakšuÿœrotre mukhanâsikâbhyâô prâòaÿ svayaô prâtišþhate /
madhye tu samânaÿ / eša hy etaddhutam annaô samaô nayati / tasmâd etâÿ
saptârcišo bhavanti // 5 //
hådi hy eša âtmâ / atrÎtad ekaœataô nâðînâm / tâsâô œataô œatam ekÎkasyâÿ /
dvâsaptatir dvâsaptatiÿ pratiœâkhânâðîsahasrâòi bhavanti / âsu vyânaœ carati  // 6 //
athÎkayordhva udânaÿ puòyena puòyaô lokaô nayati / pâpena pâpam /
ubhâbhyâm eva manušyalokam // 7 //
âdityo ha vai bâhyaÿ prâòa udayati / eša hy enaô câkšušaô prâòam anugåhòânaÿ /
påthivyâô yâ devatâ sÎšâ purušasyâpânam avašþabhya / antarâ yad âkâœaÿ sa
samânaÿ / vâyur vyânaÿ // 8 //
tejo ha vâ udânaÿ / tasmâd upaœântatejâÿ / punarbhavam indriyair manasi
saôpadymânaiÿ // 9 //
yac cittas tenÎša prâòam âyâti / prâòas tejasâ yuktaÿ sahâtmanâ yathâsaókalpitaô
lokaô nayati // 10 //
ya evaô vidvân prâòaô veda / na hâsya prajâ hîyate, amåto bhavati / tad eša
œlokaÿ // 11 //
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utpattiô âyatiô sthânaô vibhutvaô cÎva pañcadhâ /
adhyâtmaô cÎva prâòasya vijñâyâmåtam aœnute vijñâyâmåtam aœnute // 12 //

// iti tåtîyaÿ praœnaÿ //

– 4 –

atha hÎnaô sauryâyaòî gârgyaÿ papraccha / bhagavann etasmin puruše kâni
svapanti / kâny asmiñ jâgrati / katara eša devaÿ svapnân paœyati / kasyÎtat sukhaô
bhavati / kasminn u sarve saôpratišþhitâ bhavantîti // 1 //
tasmai sa hôvâca / yathâ gârgya marîcayo ’rkasyâstaô gacchataÿ sarvâ etasmiôs
tejomaòðala ekîbhavanti / tâÿ punaÿ punar udayataÿ pracaranti / evaô ha vai tat
sarvaô pare deve manasy ekîbhavati / tena tarhy eša purušo na œåòoti / na paœyati /
na jighrati / na rasayate / na spåœate / nâbhivadate / nâdatte / nânandayate / na
visåjate / nêyâyate / svapitîty âcakšate // 2 //
prâòâgnaya evÎtasmin pure jâgrati / gârhapatyo ha vâ ešo ’pânaÿ / vyâno
’nvâhâryapacanaÿ / yad gârhapatyât praòîyate praòayanât / âhavanîyaÿ
prâòaÿ // 3 //
yad ucchvâsaniœvâsâv (Œ: °niÿœvâsâv) etâv âhutî samaô nayatîti samânaÿ / mano
ha vâva yajamânaÿ / išþaphalam evôdânaÿ / sa enaô yajamânam ahar ahar brahma
gamayati // 4 //
atrÎša devaÿ svapne mahimânam anubhavati / yad dåšþaô dåšþam anupaœyati /
œrutaô œrutam evârtham anuœåòoti / deœadigantaraiœ ca pratyanubhûtaô punaÿ
punaÿ pratyanubhavati / dåšþaô câdåšþaô ca œrutaô câœrutaô cânubhûtaô
cânanubhûtaô ca sac câsac ca sarvaô paœyati / sarvaÿ paœyati // 5 //
sa yadâ tejasâbhibhûto bhavati / atrÎša devaÿ svapnân na paœyati / atha tadÎtasmiñ
œarîra etat sukhaô bhavati // 6 //
sa yathâ somya vayâôsi vâsovåkšaô saôpratišþhante / evaô ha vai tat sarvaô para
âtmani saôpratišþhate // 7 //
påthivî ca påthivîmâtrâ ca / âpaœ câpomâtrâ ca / tejaœ ca tejomâtrâ ca / vâyuœ ca
vâyumâtrâ ca / âkâœaœ câkâœamâtrâ ca / cakšuœ ca drašþavyaô ca / œrotraô ca
œrotavyaô ca / ghrâòaô ca ghrâtavyaô ca / rasaœ ca rasayitavyaô ca / tvak ca
sparœayitavyaô ca / vâk ca vaktavyaô ca / hastau câdâtavyaô ca / upasthaœ
cânandayitavyaô ca / pâyuœ ca visarjayitavyaô ca / pâdau ca gantavyaô ca / manaœ
ca mantavyaô ca / buddhiœ ca boddhavyaô ca / ahaôkâraœ câhaôkartavyaô ca /
cittaô ca cetayitavyaô ca / tejaœ ca vidyotayitavyaô ca / prâòaœ ca
vidhârayitavyaô ca // 8 //
eša hi drašþâ sprašþâ œrotâ ghrâtâ rasayitâ mantâ boddhâ kartâ vijñânâtmâ purušaÿ /
sa pare ’kšara âtmani saôpratišþhate // 9 //
param evâkšaraô pratipadyate / sa yo ha vai tad acchâyam aœarîram alohitaô
œubhram akšaraô vedayate yas tu somya / sa sarvajñaÿ sarvo bhavati / tad eša
œlokaÿ // 10 //
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vijñânâtmâ saha devaiœ ca sarvaiÿ prâòâ bhûtâni saôpratišþhanti yatra  /
tad akšaraô vedayate yas tu somya sa sarvajñaÿ sarvam evâviveœeti // 11 //

// iti caturthaÿ praœnaÿ //

– 5 –

atha hÎnaô œaibyaÿ satyakâmaÿ papraccha / sa yo ha vai tad bhagavan manušyešu
prâyaòântam oôkâram abhidhyâyîta / katamaô vâva sa tena lokaô jayatîti / tasmai
sa hôvâca // 1 //
etad vai satyakâma paraô câparaô ca brahma yad oôkâraÿ / tasmâd vidvân
etenÎvâyatanenÎkataram anveti // 2 //
sa yady ekamâtram abhidhyâyîta / sa tenÎva saôveditas tûròam eva jagatyâm
abhisaôpadyate / tam åco manušyalokam upanayante / sa tatra tapasâ
brahmacaryeòa œraddhayâ saôpanno mahimânam anubhavati  // 3 //
atha yadi dvimâtreòa manasi saôpadyate / so ’ntarikšaô yajurbhir unnîyate
somalokam / sa somaloke vibhûtim anubhûya punar âvartate  // 4 //
yaÿ punar etaô trimâtreòôm ity etenÎvâkšareòa paraô purušam abhidhyâyîta / sa
tejasi sûrye saôpannaÿ / yathâ pâdodaras tvacâ vinirmucyate / evaô ha vai sa
pâpmanâ vinirmuktaÿ sa sâmabhir unnîyate brahmalokam / sa etasmâj jîvaghanât
parâtparaô puriœayaô purušam îkšate / tad etau œlokau bhavataÿ // 5 //

tisro mâtrâ måtyumatyaÿ prayuktâ anyonyasaktâ anaviprayuktâÿ /
kriyâsu bâhyâbhyantaramadhyamâsu samyakprayuktâsu na kampate
jñaÿ // 6 //
ågbhir etaô yajurbhir antarikšaô sâmabhir yat tat kavayo vedayante  /
tam oôkâreòÎvâyatanenânveti vidvân yat tac chântam ajaram amåtam
abhayaô paraô ceti // 7 //

// iti pañcamaÿ praœnaÿ //

– 6 –

atha hÎnaô sukeœâ bhâradvâjaÿ papraccha / bhagavan hiraòyanâbhaÿ kausalyo
râjaputro mâm upetyÎtaô praœnam apåcchata / šoðaœakalaô bhâradvâja purušaô
vettha / tam ahaô kumâram abruvaô nâham imaô (Œ: imaô; LV: idaô) veda /
yady aham imam avedišaô kathaô te nâvakšyam iti / samûlo vâ eša pariœušyati yo
’nåtam abhivadati / tasmân nârhâmy anåtaô vaktum / sa tûšòîô ratham âruhya
pravavrâja / taô tvâ påcchâmi kvâsau puruša iti // 1 //
tasmai sa hovâca / ihÎvântaÿ œarîre somya sa purušo yasminn etâÿ šoðaœa kalâÿ
prabhavantîti // 2 //
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sa îšâôcakre / kasminn aham utkrânta utkrânto bhavišyâmi, kasmin vâ pratišþhite
pratišþhâsyâmîti // 3 //
sa prâòam asåjata / prâòâc chraddhâô khaô vâyur jyotir âpaÿ påthivîndriyaô mano
’nnam annâd vîryaô tapo mantrâÿ karma lokâ lokešu nâma ca // 4 //
sa yathêmâ nadyaÿ syandamânâÿ samudrâyaòâÿ samudraô prâpyâs taô gacchanti /
bhidyete tâsâô nâmarûpe / samudra ity evaô procyate / evam evâsya paridrašþur
imâÿ šoðaœa kalâÿ purušâyaòâÿ purušaô prâpyâs taô gacchanti / bhidyete câsâô
nâmarûpe / puruša ity evaô procyate / sa ešo ’kalo ’måto bhavati / tad eša
œlokaÿ // 5 //
arâ iva rathanâbhau kalâ yasmin pratišþhitâÿ /
taô vedyaô purušaô veda yathâ mâ vo måtyuÿ parivyathâ iti  // 6 //
tân hôvâca / etâvad evâham etat paraô brahma veda / nâtaÿ param astîti // 7 //
te tam arcayantas tvaô hi naÿ pitâ yo ’smâkam avidyâyâÿ paraô pâraô târayasîti /
namaÿ (tak Œ; LV stawia / po namaÿ) paramaåšibhyo namaÿ paramaåšibhyaÿ // 8 //

// iti šašþhaÿ praœnaÿ //
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Buddyjska doktryna o powstawaniu w zale¿noœci
(pratîtya-samutpâda) –

– oryginalna koncepcja samego Buddy czy póŸniejszy jej rozwój?*

MAREK MEJOR

§1. Ka¿dy, kto ma do czynienia z problematyk¹ buddyzmu, jednej z trzech wielkich
uniwersalistycznych religii œwiata, wczeœniej czy póŸniej natknie siê na pojêcie
„powstawania w zale¿noœci” (sanskr. pratîtya-samutpâda, w pâli: paþicca-
samuppâda). Buddyjska doktryna o powstawaniu w zale¿noœci stanowi bowiem,
razem z nauk¹ o czterech szlachetnych prawdach i wraz z tzw. oœmiostopniow¹
œcie¿k¹, podstawê nauki Buddy. Tak g³osi tradycja i takie jest na ogó³ zdanie
wspó³czesnych badaczy buddyzmu. Niezliczone teksty buddyjskie ju¿ to powo³uj¹
siê tylko, ju¿ to przedstawiaj¹ sam¹ formu³ê, ju¿ to j¹ obszernie i polemicznie
objaœniaj¹, ju¿ to na nowo interpretuj¹ naukê o pratitjasamutpadzie.

„Ten, kto widzi powstawanie w zale¿noœci (paþicca-samuppâda) widzi
tak¿e Naukê (dhamma); ten, kto widzi Naukê widzi powstawanie w
zale¿noœci”, powiada znany kanoniczny fragment (MN I.190-191).

  Jednak¿e doktryna o powstawaniu w zale¿noœci zawsze uwa¿ana by³a za
najtrudniejsz¹, za najbardziej niejasn¹ czêœæ nauki Buddy. Mówi o tym inny znany
kanoniczny tekst Mahâ-nidâna-suttanta (DN II.55), którego treœci¹ jest rozmowa
Oœwieconego (Buddha) ze swoim ulubionym uczniem Anand¹:

¥nanda rzek³: „O, jak¿e wspania³e jest to, Panie! O, jak¿e cudowne jest
to, Panie! Jak¿e g³êbokie jest, Panie, to powstawanie w zale¿noœci, i
jak¿e g³êbok¹ ma postaæ! Jednak dla mnie wydaje siê ono byæ
najzupe³niej oczywiste (dos³. tak jasne, jak tylko mo¿e byæ) .”
[Na to odrzek³ Oœwiecony:] „O Ânando, nie mów tak! O Ânando, nie
mów tak! G³êbokie jest bowiem, ¥nando, powstawanie w zale¿noœci i
ma g³êbok¹ postaæ. To w³aœnie przez niezrozumienie tej doktryny,
¥nando, przez niezg³êbienie jej ludzkoœæ jest podobna do spl¹tanego
k³êbka nici, do pokrytej œnieci¹, [albo] do trawy (muñja) lub do trzciny
(pabbaja) i nie udaje siê jej unikn¹æ upadku i niedoli (apâya),
nieszczêœliwego losu (duggati), kary i potêpienia (vinipâta),
ponownych narodzin (saôsâra).”

Podobnie ujmuje zwiêŸle tê myœl strofa z sanskryckiej Mahawadanasutry (Mahâva-
dâna-sûtra §9c.34):

                                             
* Rozszerzony tekst wyk³adu habilitacyjnego przedstawionego na posiedzeniu

Rady Wydzia³u Neofilologii Uniwersytetu Warszawskiego dnia 28 maja 1996 r.
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„To g³êbokie, subtelne [i] bardzo trudne do rozpoznania powstawanie
w zale¿noœci mo¿e zrozumieæ [jedynie sam] Mistrz. Albowiem gdy jest
to, jest i tamto; a gdy nie ma tego, nie istnieje i tamto.”1

§2. Co stanowi treœæ tej jak¿e g³êbokiej i trudnej nauki Buddy, która do dziœ
stanowi przedmiot niekoñcz¹cych siê rozwa¿añ i interpretacji? W klasycznym
sformu³owaniu, które znajdujemy w najstarszych tekstach kanonu palijskiego
(Vinaya, Mahâ-vagga I.1.2), formu³a dwunastocz³onowego powstawania w
zale¿noœci (paþicca-samuppâda) w³¹czona zosta³a do opowieœci o oœwieceniu
(bodhi-kathâ).

  Pamiêtnej nocy pod drzewem bodhi Buddha, zatopiony w najg³êbszej
kontemplacji, odkry³ cztery prawdy: ¿e jest cierpienie, ¿e jest przyczyna tego
cierpienia, ¿e jest kres cierpienia, i ¿e jest droga, która prowadzi do unicestwienia
cierpienia. Kto „widzi” istotê prawd, ten uwalnia siê od „skaz” nienawiœci (dveša),
niewiedzy (avidyâ) i ¿¹dzy (tåšòâ), wznosi siê ponad wiarê w fikcjê istnienia
trwa³ego i niezmiennego „ja” osobowego i ostatecznie wyzwala siê z bolesnego
krêgu sansary – nie odradza siê ju¿ wiêcej. „Szlachetna prawda o cierpieniu”
zak³ada uniwersalnoœæ cierpienia, które tkwi we wszystkich fenomenach psycho-
fizycznych bytowania, które z kolei ma postaæ ujêt¹ przez te w³aœnie fenomeny.
Nietrwa³e, bolesne, bezosobowe i zmienne elementy egzystencji pojawiaj¹ siê i
znikaj¹ regulowane dwunastocz³onowym „prawem powstawania w zale¿noœci”.
Ka¿dy z dwunastu cz³onów, nosz¹cych nazwê od elementu dominuj¹cego, bêd¹c
uwarunkowanym przez poprzedni sam z kolei warunkuje nastêpny.
  I tak: (1) niewiedza (avidyâ) warunkuje powstanie formacji karmicznych, (2)
formacje karmiczne (saôskâra) warunkuj¹ powstanie œwiadomoœci, (3)
œwiadomoœæ (vijñâna) warunkuje powstanie nazwy i kszta³tu, (4) nazwa i kszta³t
(nâma-rûpa) warunkuje powstanie szeœciu podstaw poznania, (5) szeœæ podstaw
poznania (šaðâyatana) warunkuje powstanie kontaktu, (6) kontakt (sparœa)
warunkuje powstanie uczucia, (7) uczucie (vedanâ) warunkuje powstanie
pragnienia, (8) pragnienie (tåšòâ) warunkuje powstanie przywi¹zania, (9)
przywi¹zanie (upâdâna) warunkuje powstanie bytowania, (10) bytowanie (bhava)
warunkuje powstanie narodzin, (11) narodziny (jâti) warunkuj¹ powstanie (12)
staroœci i œmierci (jâra-maraòa), bólu, smutku, zmartwienia i rozpaczy. W ten
sposób powstaje ca³y ten zespó³ cierpienia (duÿkha-skandha).
  Niewiedza i formacje karmiczne nale¿¹ do egzystencji przesz³ej, narodziny oraz
staroœæ i œmieræ – do egzystencji przysz³ej, pozosta³e zaœ cz³ony nale¿¹ do
egzystencji teraŸniejszej. Przez unicestwienie kolejnych cz³onów „zale¿nego
powstawania” wstecz, tj. pocz¹wszy od ostatniego z wymienionych – staroœci i
œmierci, likwiduje siê ostateczn¹ przyczynê uwik³ania w ko³owrocie narodzin i
œmierci, jak¹ jest niewiedza.
  Ostatecznym kresem bolesnej egzystencji jest nirwana (nirvâòa), Prawda
Absolutna, Rzeczywistoœæ Absolutna. Wyraz ten dos³ownie znaczy „zgaszenie” i

                                             
1 gambhîram etan nipuòaô sudurdåœaô pratîtya-samutpâdam avaiti œâstâ /
   asmin satîdaô hi sadâ pravartate, asati ca tasmin hi sadâ na bhavati // 21 // .
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technicznie oznacza powstrzymanie (nirodha) przejawiania siê elementów
rzeczywistoœci w osobnych momentach czasu. Polega to na odebraniu tym
elementom zdolnoœci manifestowania siê w przysz³oœci, na wy³adowaniu ich
aktywnoœci. Tak jak ogieñ podsycany wci¹¿ na nowo paliwem p³onie p³omieniem,
tak te¿ bolesna egzystencja podsycana pragnieniem i uczynkami trwa poprzez
liczne wcielenia; gdy nie ma ju¿ paliwa, ogieñ gaœnie – gdy wyczerpa³a siê ¿¹dza
bytowania i osad wczeœniejszych uczynków, nie ma ju¿ ponownych narodzin.

§3. Rozwiniêcie i objaœnienie nauki o powstawaniu w zale¿noœci zawiera m.in.
„Wielka sutra o g³ównych zasadach powstawania” (Mahâ-nidâna-suttanta, DN
XV,1-9; 19-22). Kolejne cz³ony formu³y Budda objaœnia Anandzie i przedstawia je
w odwrotnej kolejnoœci, wychodz¹c od pytania o przyczynê staroœci i œmierci.

„2. Na pytanie: «Czy staroœæ i œmieræ jest od czegokolwiek zale¿na?»
nale¿y, Anando, odpowiedzieæ: «Tak, jest [zale¿na].» (...) A gdy dalej
bêd¹ pytaæ: «W zale¿noœci od czego powstaje staroœæ i œmieræ?» –
nale¿y odpowiedzieæ: «W zale¿noœci od narodzin powstaje staroœæ i
œmieræ.»”

W dalszym ci¹gu omawianego tekstu Budda objaœnia znaczenie poszczególnych
cz³onów wed³ug schematu:

„4. Zaiste powiada siê, ¿e «w zale¿noœci od narodzin powstaje staroœæ i
œmieræ». To wiêc, Anando, nale¿y wiedzieæ, jak w zale¿noœci od
narodzin powstaje staroœæ i œmieræ. Gdyby nie by³o, Anando, narodzin,
w ¿adnym wypadku i pod ¿adnym wzglêdem, nikogo w nikim, tj.
bogów jako bogów, gandharwów jako gandharwów, jakszów jako
jakszów, ludzi jako ludzi, czworonogów jako czworonogów, ptaków
jako ptaków, gadów jako gadów, i gdyby nie by³o, Anando, narodzin
tych a tych stworzeñ w tym a tym [przeznaczeniu], czy¿ wobec
nieistnienia ¿adnych narodzin, po zniszczeniu narodzin, by³aby
postrzegana staroœæ i œmieræ?
– Nie, Panie.
– A zatem, Anando, to w³aœnie narodziny s¹ przyczyn¹, podstaw¹,
Ÿród³em, warunkiem [powstawania] staroœci i œmierci.”

Innymi s³owy, doœwiadczenie empiryczne dostarcza nam danych, na podstawie
których stwierdzamy bezpoœredni¹ zale¿noœæ miêdzy narodzinami i œmierci¹ w ten
sposób, ¿e stwierdzamy, i¿ zawsze wszystko to, co siê narodzi³o, musi umrzeæ.
  W kolejnych paragrafach „Wielkiej sutry o powstawaniu” Budda charakteryzuje
nastêpne cz³ony formu³y.

„5. Bytowanie (bhava) ma trojak¹ postaæ: mo¿e byæ zmys³owo-cielesne
(kâma-bhava), subtelno-materialne (rûpa-bhava) lub inteligibilne
(arûpa-bhava).
6. Chwytanie (upâdâna) odnosi siê do (a) chwytania siê uciech
zmys³owych, (b) chwytania siê fa³szywych pogl¹dów, (c) chwytania siê
praktyk religijnych i rytualnych oraz (d) chwytania siê wiary w
istnienie [niezmiennego] «ja» osobowego.
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7. Pragnienie (taòhâ) jest szeœciorakie: pragnienie przedmiotów
widzialnych, s³yszalnych, poznawalnych wêchem, poznawalnych
smakiem, dotykalnych i poznawalnych umys³em.
8. Uczucie (vedanâ) równie¿ jest szeœciorakie: powsta³e w wyniku
zetkniêcia siê ze zmys³em wzroku, s³uchu, wêchu, smaku, dotyku, oraz
powsta³e w wyniku zetkniêcia siê z umys³em. (...)
19. Kontakt (phassa) mo¿e powstaæ w wyniku zetkniêcia siê
[przedmiotu] ze zmys³em wzroku, s³uchu, wêchu, smaku, dotyku lub z
umys³em.
20. Nazwa i kszta³t (nâma-rûpa) jest przyczyn¹ powstawania kontaktu.
A mianowicie, (a) kontakt przez nazwanie jest postrzegany w zbiorze
elementów kszta³tu, pod warunkiem istnienia tych postaci zjawisk, tych
oznak, cech i znamion, przez które siê zaznacza zbiór elementów
nazwy; (b) kontakt przez opór jest postrzegany w zbiorze elementów
nazwy, pod warunkiem istnienia tych postaci zjawisk, tych oznak, cech
i znamion, przez które siê zaznacza zbiór elementów kszta³tu.
Innymi s³owy, przyczyn¹ powstawania kontaktu przez opór lub
kontaktu przez nazwanie jest istnienie tych postaci zjawisk, tych oznak,
cech i znamion, przez które siê zaznacza zbiór elementów kszta³tu i
zbiór elementów nazwy.
21. œwiadomoœæ (viññâòa) jest to œwiadomoœæ zarodkowa, embrionalna
w ³onie matki, z której siê dalej rozwija nazwa i kszta³t, [tj.
«niezorganizowana osobowoœæ»].
«Jeœli siê, Anando, zniszczy œwiadomoœæ u ch³opców lub u
dziewczynek, kiedy [dzieci] s¹ jeszcze ma³e, czy¿ wtedy nazwa i
kszta³t bêd¹ wzrastaæ, rozwijaæ siê pomyœlnie, [czy] dojdzie do pe³nego
wzrostu?
– Nie, Panie.» I dalej...
22. «Gdyby œwiadomoœæ, Anando, nie znajdowa³a w nazwie i kszta³cie
¿adnego oparcia, czy¿ postrzega³oby siê w przysz³oœci dojœcie do
skutku powstania bolesnoœci narodzin, staroœci i œmierci?
– Nie, Panie.»”

Wyliczenie i objaœnienie cz³onów powstawania w zale¿noœci koñczy siê tu na
elemencie œwiadomoœci; zwraca uwagê brak trzech cz³onów – (1) niewiedzy, (2)
formacji oraz (5) szeœciu podstaw poznania. Nie wszystkie bowiem teksty
przedstawiaj¹ce formu³ê powstawania w zale¿noœci zawieraj¹ kompletn¹
dwunastocz³onow¹ listê.

§4. Jest to pierwsze wa¿ne spostrze¿enie: obok standardowej dwunastocz³onowej
formu³y istniej¹ tak¿e formu³y zawieraj¹ce mniejsz¹ liczbê cz³onów – najczêœciej
10 (z pominiêciem cz³onu pierwszego i drugiego, tj. awidji i sanskar), ale tak¿e 9
lub 8. Ale obok tych wystêpuj¹ jeszcze inne ci¹gi przyczynowe, w których
pojawiaj¹ siê sekwencje elementów ze standardowej formu³y uzupe³nione, czy te¿
rozszerzone, o inne elementy.
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  Najciekawszy przyk³ad takiego rozwiniêtego ci¹gu przyczynowego stanowi
formu³a opisana w „Wielkiej sutrze o zniszczeniu pragnienia” (Mahâ-taòhâ-
saókhaya-sutta, MN nr 38, I. 256-271). Powiada siê tu, ¿e cztery rodzaje
„po¿ywienia” (âhâra) zasilaj¹ bytowanie istot ludzkich. Z kolei owe cztery rodzaje
po¿ywienia uwarunkowane s¹ pragnieniem, przez pragnienie (8. taòhâ)
uwarunkowane jest uczucie (7. vedanâ), które z kolei warunkuje kontakt (6.
phassa), ten zaœ warunkuje szeœæ podstaw poznania (5. saãâyatana), te znów
warunkuj¹ nazwê i kszta³t (4. nâma-rûpa), te warunkuj¹ œwiadomoœæ (3. viññâòa),
ta z kolei warunkuje formacje (2. saókhârâ), a te warunkuj¹ niewiedzê (1. avijjâ).
  Nastêpnie tekst podaje regularn¹ postaæ dwunastocz³onowej formu³y „w przód”
(anuloma) i „wstecz” (pratiloma), po czym rozwija – obok filozoficznej doktryny o
powstawaniu w zale¿noœci – nadzwyczaj interesuj¹c¹, pierwotn¹ koncepcjê
przeradzania siê w nowe wcielenie. Jest to tzw. teoria gandharwy2 (gandharva;
pali: gandhabba), bezcielesnej subtelnej istoty, która przebywa w tzw. stanie
bytowania poœredniego (antarâbhava) – miêdzy momentem œmierci i momentem
ponownych narodzin – wypatruj¹c swoich przysz³ych rodziców. Gdy gandharwa
zobaczy odpowiedni¹ parê podczas aktu p³ciowego, ³¹czy siê z krwi¹ matki i z
nasieniem ojca, i wciela siê w postaæ ch³opca, jeœli powoduje nim mi³oœæ do matki,
lub w postaæ dziewczynki, jeœli powoduje nim mi³oœæ do ojca. To, co siê faktycznie
wciela w nowe ¿ycie w nowej postaci to jest element œwiadomoœci (saôdhi-
vijñâna). Kolejne fazy rozwoju jednostki wyznaczaj¹ kolejne cz³ony
pratitjasamutpady.

  Takich rozszerzonych, rozbudowanych o inne elementy lub inne koncepcje
ci¹gów przyczynowych znajdujemy w pisamach kanonu palijskiego wiêcej.
Przyk³ady te œwiadcz¹ niew¹tpliwie o tym, ¿e s³u¿y³y one do objaœnienia
mechanizmu przeradzania siê istoty ludzkiej z jednego wcielenia w nastêpne, przy
zachowaniu fundamentalnego za³o¿enia doktryny buddyjskiej, ¿e nie istnieje ¿adna
dusza, duch, jaŸñ lub tp. trwa³a, niezmienna zasada (âtman). Cz³owieka – w
rozumieniu buddyzmu – tworzy dynamiczny, zmienny strumieñ wzajemnie
warunkuj¹cych siê elementów psycho-fizycznych (dharma-saôtâna), który
regulowany jest prawem powstawania w zale¿noœci.

§5. Powiedzieliœmy na wstêpie, ¿e doktryna o powstawaniu w zale¿noœci nale¿y do
centralnych punktów nauki Buddy. Ale, paradoksalnie, tradycja buddyjska nie jest
zgodna co do tego, w jakim momencie umiejscowiæ odkrycie przez Buddê prawa
powstawania w zale¿noœci. Badania wykaza³y (E. Lamotte), ¿e jedne teksty
umieszczaj¹ odkrycie prawa przed osi¹gniêciem oœwiecenia (bodhi), inne
umieszczaj¹ je w trakcie oœwiecenia, a jeszcze inne umieszczaj¹ to wydarzenie po
zdobyciu oœwiecenia:

(a) przed uzyskaniem oœwiecenia – Nagarôpama-sûtra (SN II, s. 104-107;
Saôyuktâgama, Taish÷ 99, s. 80b24-81a8; Nidâna-saôyukta, s. 94-106);
(b) w trakcie oœwiecenia (np. Mahâ-vastu, II.285; Lalita-vistara, s. 346-8; Buddha-
carita, XIV.49-86);

                                             
2 Por. Schayer (1934: 465 nn.).
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(c) po zdobyciu oœwiecenia (np. Udâna, s. 1-2; Vinaya, I, s. 1-2; Catuš-parišat-
sûtra, s. 100-104, 439-440; Saógha-bheda-vastu, s. 127).

§6. Te dwa istotne spostrze¿enia – o wieloœci formu³ przyczynowych i o wahaniach
tradycji wzglêdem umiejscowienia momentu odkrycia prawa powstawania w
zale¿noœci – nasunê³y uczonym w¹tpliwoœci co do tego, czy rzeczywiœcie Budda
odkry³ i naucza³ prawa o powstawaniu w zale¿noœci zawsze w tej samej postaci, w
tym samym sformu³owaniu.
  E. Frauwallner (tom 1, s. 209 i nast.) stwierdza z naciskiem, ¿e pratitjasamutpada
jest najwa¿niejsz¹ doktryn¹ buddyzmu jeœli chodzi o teoretyczne opracowanie
nauki o wyzwoleniu i zawiera to, co najcenniejsze dla myœli filozoficznej.
  Z analizy typowej postaci formu³y powstawania w zale¿noœci3 Frauwallner
wysnuwa wniosek, ¿e tylko cztery elementy s¹ nowymi dodatkami, mianowicie (1)
niewiedza (avidyâ), (2) formacje (saôskârâÿ), (3) œwiadomoœæ (vijñâna) oraz (4)
nazwa i kszta³t (nâma-rûpa). Podobieñstwo buddyjskiej doktryny o powstawaniu w
zale¿noœci do teorii ewolucyjnej œwiata systemu sankhji (sâôkhya) uwa¿a
Frauwallner za jedynie zewnêtrzne. Frauwallner wysun¹³ hipotezê, ¿e
dwunastocz³onowa formu³a faktycznie sk³ada siê z dwóch serii elementów,
po³¹czonych nastêpnie mechanicznie w jeden ci¹g. Sformu³owano mianowicie dwa
równorzêdne ci¹gi przyczynowe, które opisywa³y rozwój jednej egzystencji
jednostkowej z innej egzystencji jednostkowej. Jeden ci¹g rozpoczyna³ siê od
elementu niewiedzy (avidyâ) i obejmowa³ cz³ony od 1 do 7 (avidyâ – vedanâ),
drugi zaœ rozpoczyna³ siê od elementu pragnienia (tåšòâ) i zawiera³ cz³ony od 8 do
12 (tåšòâ – jarâ-maraòa). Wyt³umaczenie faktu po³¹czenia obydwu ci¹gów
ostatecznie w jeden ci¹g dwunastocz³onowy Frauwallner znajduje w hipotezie, ¿e

                                             
3 Formu³a ta w wersji palijskiej brzmi jak nastêpuje:

  „W zale¿noœci od (1) niewiedzy (avijjâ) s¹ (2) formacje (saókhâra); w zale¿noœci od
formacji jest (3) œwiadomoœæ (viññâòa); w zale¿noœci od œwiadomoœci jest (4) nazwa i
kszta³t (nâma-rûpa); w zale¿noœci od nazwy i kszta³tu jest (5) szeœæ podstaw zmys³ów
(saãâyatana); w zale¿noœci od szeœciu podstaw zmys³ów jest (6) kontakt (phassa); w
zale¿noœci od kontaktu jest (7) uczucie (vedanâ); w zale¿noœci od uczucia jest (8)
pragnienie (taòhâ); w zale¿noœci od pragnienia jest (9) chwytanie (siê) (upâdâna); w
zale¿noœci od chwytania jest (10) bytowanie (bhava); w zale¿noœci od bytowania s¹
(11) narodziny (jâti); w zale¿noœci od narodzin jest (12) staroœæ i œmieræ (jarâ-maraòa),
a tak¿e smutek (soka), lament (parideva), cierpienie (dukkha), ¿al (domanassa), i
rozpacz (upâyâsa). W ten sposób powstaje (samudaya) ca³y ten zespó³ cierpienia
(dukkha-khandha) sam, [bez udzia³u czegoœ drugiego].
  Natomiast przez ca³kowite zniszczenie, zniweczenie niewiedzy gin¹ formacje, przez
zniszczenie formacji ginie œwiadomoœæ, przez zniszczenie œwiadomoœci ginie nazwa i
kszta³t, przez zniszczenie nazwy i kszta³tu ginie szeœæ podstaw poznania, przez
zniszczenie szeœciu podstaw poznania ginie kontakt, przez zniszczenie kontaktu ginie
uczucie, przez zniszczenie uczucia ginie pragnienie, przez zniszczenie pragnienia ginie
chwytanie, przez zniszczenie chwytania ginie bytowanie, przez zniszczenie bytowania
gin¹ narodziny, przez zniszczenie narodzin ginie staroœæ i œmieræ, a tak¿e smutek,
lament, cierpienie, ¿al i rozpacz. W ten sposób ginie ca³y ten zespó³ cierpienia sam.”
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dwunastocz³onowa formu³a stanowi rozwiniêcie doktryny samego Buddy, a
mianowicie jest ukoronowaniem jego nauki o czterech prawdach.
  A zatem, w opinii Frauwallnera, to sam Budda by³by odpowiedzialny za
sformu³owanie doktryny pratitjasamutpady i skonstruowanie dwunastocz³onowej
formu³y.

  Hipoteza Frauwallnera o z³o¿onej budowie dwunastocz³onowego ci¹gu
elementów znalaz³a potwierdzenie w dalszych badaniach nad tekstami. Franz
Bernhard znalaz³ w komentarzu do zbioru strof pt. Udâna-varga (ad XXIX.24)
dwie alegoryczne interpretacje pratitjasamutpady. Jedna objaœnia pewne terminy
zwrotki z Udanawargi XXIX.24 za pomoc¹ cz³onów 1-7 (avidyâ – vedanâ), druga
zaœ objaœnia te same terminy za pomoc¹ nastêpnych cz³onów, pocz¹wszy od
ósmego (8-12: tåšòâ – jarâ-maraòa). Jasne jest przeto, ¿e pierwotnie druga czêœæ
formu³y pratitjasamutpady by³a paralelna do pierwszej czêœci. A zatem
dwunastocz³onowa formu³a pratitjasamutpady jest niew¹tpliwie tworem z³o¿onym.
  Jeœli chodzi o drugi wniosek Frauwallnera, mianowicie o to, ¿e mo¿na wykazaæ, i¿
sam Budda dokona³ kompilacji i z³o¿enia w ca³oœæ dwunastocz³onowego ci¹gu
pratitjasamutpady, to – pomijaj¹c inne wzglêdy – taka hipoteza jest trudna do
utrzymania.

§7. O ile do przyjêcia jest hipoteza, ¿e dwunastocz³onowa (lub krótsza) formu³a
powstawania w zale¿noœci w ca³oœci mo¿e ewentualnie pochodziæ od samego
Buddy, to kanoniczny(e) tekst(y) wyk³adaj¹cy(e) doktrynê o powstawaniu w
zale¿noœci jest (s¹) niew¹tpliwie wytworem póŸniejszej tradycji i scholastyki
buddyjskiej.
  Zanim jednak przejdê do uzasadnienia tezy, ¿e sformu³owanie dwunastocz³onowej
formu³y pratitjasamutpady i jej uzasadnienie jest (raczej) dzie³em póŸniejszej
tradycji buddyjskiej ni¿ samego Buddy, zatrzymajmy siê przez chwilê nad
przegl¹dem najwa¿niejszych stanowisk uczonych wobec tej doktryny. Mo¿na
wyró¿niæ nastêpuj¹ce stanowiska:

(a) Budda Siakjamuni rzeczywiœcie odkry³ prawo powstawania w zale¿noœci i nada³
mu postaæ dwunastocz³onowej formu³y; mo¿na przy tym wskazaæ etapy rozwoju tej
doktryny w nauce samego Buddy (Frauwallner);
(b) Budda og³osi³ naukê o powstawaniu w zale¿noœci i mo¿na wskazaæ tekst lub
grupê tekstów i wyodrêbniæ fragment tekstu kanonicznego, który zawiera rdzeñ tej
nauki (Aramaki, Kalupahana);
(c) Budda da³ jedynie ogólny zarys doktryny, zaœ jej faktyczne sformu³owanie jest
dzie³em póŸniejszej tradycji (Pande);
(d) Budda by³ autorem koncepcji tzw. piêciu skandh (czyli agregatów, zespo³ów
elementów) (pañca skandhâÿ); sformu³owanie doktryny zale¿nego powstawania,
bazuj¹cej w oczywisty sposób na koncepcji skandh, jest dzie³em póŸniejszej
tradycji (Schneider);
(e) wed³ug doktryny buddyjskiej, bodhisattwa Siakjamuni odkry³ na nowo prawo
powstawania w zale¿noœci w poprzedniej egzystencji i po zdobyciu oœwiecenia
og³osi³ je w formie, któr¹ ju¿ by³ nada³ mu uprzednio (Lamotte);
(f) buddyjska doktryna powstawania w zale¿noœci jest historycznie kontynuacj¹
nauki systemu sankhja o ewolucji elementów rzeczywistoœci (Jacobi, Wayman).
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§8. Podstawowy tekst, który – rzekomo – zawieraæ ma kazanie samego Buddy o
powstawaniu w zale¿noœci, nosi konwencjonalny tytu³ Pratîtya-samutpâda-sûtra,
czyli „Kazanie (lub homilia) o powstawaniu w zale¿noœci”. Jest to przyk³ad
najstarszej scholastyki buddyjskiej, utrzymanej w konwencji (jakoby)
autentycznego kazania Buddy. Tekst sk³ada siê z dwóch wyraŸnych czêœci:
pierwsza czêœæ zwana „adi” czyli pocz¹tek (âdi) zawiera tzw. formu³ê ogóln¹
przyczynowoœci: asmin satîdaô bhavati, asyôtpâdâd idam utpadyate („gdy jest to,
jest i tamto; gdy to powstaje, powstaje i tamto”) oraz dwunastocz³onow¹ formu³ê
„w przód” (anuloma) i „wstecz” (pratiloma); druga czêœæ zwana jest „wibhanga”,
czyli analiza, objaœnienie (vibhaóga), i stanowi zwiêz³y komentarz do czêœci
pierwszej. Na podstawie zachowanych œwiadectw ustalono, ¿e zupe³ny tytu³ owej
sutry prawdopodobnie brzmia³ *Pratîtya-samutpâdâdi-vibhaóga-nirdeœa-sûtra.
Zachowa³a siê ona w licznych wersjach w sanskrycie, po chiñsku, po tybetañsku.
Wszystkie te wersje wykazuj¹ pewne ró¿nice w czêœci drugiej (vibhaóga),
zw³aszcza w sformu³owaniach definicji cz³onu pierwszego (avidyâ) oraz
dwunastego (jarâ-maraòa).

  Od razu nale¿y zwróciæ uwagê na bardzo znacz¹cy fakt, ¿e w tradycji szko³y
therawada, pos³uguj¹cej siê kanonem palijskim, nie ma w ogóle ani tekstu
nosz¹cego tytu³ *Paþicca-samuppâda-sutta, ani tekstu identycznego z sanskryck¹
Pratityasamutpadasutr¹. Najbli¿sz¹ paralelê stanowi¹ dwie s¹siaduj¹ce ze sob¹
sutty ze zbioru Saôyutta Nikâya (II.1-2): Desanâ i Vibhaóga. Pierwszy z
wymienionych tekstów odpowiada pierwszej czêœci – âdi – sanskryckiej
Pratitjasamutpadasutry, zaœ drugi tekst ma swój czêœciowy odpowiednik w
sanskryckiej wibhandze.

§9. Z³o¿ony charakter tekstu Pratitjasamutpadasutry wynika po pierwsze z faktu,
¿e w wersji palijskiej sk³adaj¹ siê nañ dwa osobne teksty: Desanâ i Vibhaóga,
podczas gdy w wersji sanskryckiej âdi („pocz¹tek”) i vibhaóga („objaœnienie”)
zlewaj¹ siê w jeden tekst; po drugie, szczegó³owe porównanie definicji kolejnych
cz³onów pratitjasamutpady w czêœci zwanej wibhanga (zw³aszcza cz³onu
pierwszego, tj. awidji), wskazuje na ich z³o¿ony charakter i to zarówno w obrêbie
ka¿dej z wersji jêzykowych jak i we wzajemnym porównaniu. To ostatnie
spostrze¿enie najbardziej widoczne jest w definicji pierwszego cz³onu
pratitjasamutpady, tj. awidji („niewiedza”): niew¹tpliwie powsta³a ona z po³¹czenia
kilku krótszych definicji, przy czym w wersji palijskiej jest ona stosunkowo ma³o
rozwiniêta, natomiast w wersji sanskryckiej jest to najobszerniejsza definicja ze
wszystkich innych. Ponadto w wersji sanskryckiej i pochodnych mo¿na wyró¿niæ
definicjê krótsz¹ i d³u¿sz¹.

  Wersja sanskrycka definicji cz³onu avidyâ brzmi nastêpuj¹co (Nidâna-saôyukta,
Sûtra nr 16):

„Powiedziane zosta³o: «W zale¿noœci od niewiedzy (avidyâ) s¹
formacje karmiczne (saôskâra).» Co oznacza tutaj [termin]
«niewiedza»?

Jest to niewiedza co do przesz³oœci, niewiedza co do przysz³oœci,
niewiedza co do przesz³oœci i przysz³oœci; niewiedza wzglêdem tego, co
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wewnêtrzne, niewiedza wzglêdem tego, co zewnêtrzne, niewiedza
wzglêdem tego, co wewnêtrzne i zewnêtrzne; niewiedza co do uczynku,
niewiedza co do skutku; niewiedza odnoœnie Buddy, niewiedza
odnoœnie Nauki (dharma), niewiedza odnoœnie Zakonu (saógha);
niewiedza co do cierpienia, niewiedza co do powstawania cierpienia,
niewiedza co do zniszczenia cierpienia, niewiedza co do drogi
[prowadz¹cej do zniszczenia cierpienia]; niewiedza co do elementów
(dharma) powsta³ych w zale¿noœci, niewiedza co do elementów
korzystnych i niekorzystnych, nienagannych i nagannych, takich, które
nale¿y kultywowaæ i takich, których nie nale¿y kultywowaæ, niskich i
wznios³ych, czarnych i bia³ych, powsta³ych w zale¿noœci od swoich
przeciwstawnych elementów; lub te¿ jest to brak rozeznania wzglêdem
szeœciu podstaw kontaktu zgodnie z prawdziwym stanem rzeczy;
gdziekolwiek jest ignorancja, niewidzenie, niepojmowanie, ciemnoœæ,
ca³kowite zaæmienie, ciemnoœæ niewiedzy [– to wszystko okreœlane jest
mianem «niewiedzy»].”4

A oto wersja palijska definicji „zm¹cenia, omroczenia” (moha) [uwaga: w
najstarszej scholastyce buddyjskiej terminy avijjâ (niewiedza) i moha (zm¹cenie)
czêsto wystêpuj¹ zamiennie] (Dhamma-saógaòi §1061; §1162):

„Co to jest „zm¹cenie, omroczenie” (moha)?

Jest to niewiedza co do cierpienia, niewiedza co do powstawania
cierpienia, niewiedza co do zniszczenia cierpienia, niewiedza co do
drogi prowadz¹cej do zniszczenia cierpienia; niewiedza co do
przesz³oœci, niewiedza co do przysz³oœci, niewiedza co do przesz³oœci i
przysz³oœci; zale¿noœæ od tego, niewiedza co do elementów (dhamma)
powsta³ych w zale¿noœci; to, co jest tego rodzaju niewiedz¹,
niewidzeniem, nierozumieniem, nieprzebudzeniem, brakiem
oœwiecenia, brakiem inteligencji, niechwytaniem, niewnikaniem,
nierozwa¿aniem, niezdolnoœci¹ do rozwa¿ania, niepojmowaniem,
g³upstwem, g³upot¹, nierozró¿nianiem, z³udzeniem, omroczeniem,
zmieszaniem, ignorancj¹, potokiem ignorancji, wiêzami ignorancji,
sk³onnoœci¹ do ignorancji, przewa¿aniem ignorancji, zapor¹ ignorancji,

                                             
4 avidyâ-pratyayâÿ saôskârâ ity avidyâ katamâ /

  yat tat pûrvânte ’jñânam, aparânte ’jñânam, pûrvântâparânte ’jñânam, adhyâtme
’jñânam, bahirdhâjñânam, adhyâtma-bahirdhâjñânam, karmaòy ajñânam, vipâke
’jñânam, <Nâlandâ: karma-vipâke ’jñânam>, buddhe ’jñânam, dharme ’jñânam,
saóghe ’jñânam, duÿkhe ’jñânam, samudaye <Nâlandâ: ’jñânam>, nirodhe <Nâlandâ:
’jñânam>, mârge ’jñânam, hetâv ajñânam, hetu-samutpannešu dharmešv ajñânam,
kuœalâkuœalešu, sâvadyânavadyešu, sevitavyâsevitavyešu, *hîna-praòîtešu, *kåšòa-
œuklešu *<sa>pratibhâga-pratîtya-samutpannešu <Nâlandâ: *-* jedno z³o¿enie>
dharmešv ajñânam, šaþsu vâ punaÿ sparœâyatanešu yathâ-bhûta[ma]saôprativedhe iti /
<Nâlandâ: yat tatra> yatra tatra <Nâlandâ: yathâ-bhûtasya> ajñânam adarœanam
anabhisamayas tamaÿ saômoho ’vidyândhakâram <Tripathi b³êdnie: avidyânu(-
œayaÿ)> / iyam <Tripathi: ayam> ucyate ’vidyâ / .
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zm¹ceniem, które jest korzeniem [wszelkiego] z³a – to [wszystko] zwie
siê «zm¹ceniem» [= «niewiedz¹»].”5

WyraŸnie zatem widaæ, ¿e tekst *Pratitjasamutpadasutry podlega³ stopniowej
obróbce redaktorów kanonu buddyjskiego. Przy tym zaznacza siê tak¿e bardzo
istotne zró¿nicowanie tekstu ze wzglêdu na jêzyk i szko³ê: tekst palijski szko³y
therawadinów wykazuje bardziej pierwotn¹ postaæ sformu³owania doktryny
pratitjasamutpady, podczas gdy tekst sanskrycki szko³y sarwastiwadinów
(uznawany tak¿e przez szko³ê jogaczary) jest wytworem zaawansowanej
scholastyki buddyjskiej.

§10. Ten prosty dychotomiczny obraz rozwoju doktryny pratitjasamutpady
„zak³óca” fakt wystêpowania innych tekstów, które przedstawiaj¹ wyk³ad doktryny
powstawania w zale¿noœci wed³ug odmiennych za³o¿eñ. Chodzi tu przede
wszystkim o dwa teksty z krêgu szko³y sautrantików: Adiwisieszawibhanga (¥di-
viœeša-vibhaóga) oraz Sahetusapratjajasanidana (Sahetu-sapratyaya-sanidâna).
Pierwszy z wymienionych tekstów zachowa³ siê jedynie w dwóch przek³adach na
chiñski (Taish÷ 716 [Dharmagupta], Taish÷ 717 [Xuanzang]), drugi zaœ we
fragmentach sanskryckich (Abhidharma-koœa-vyâkhyâ) oraz w przek³adzie na
chiñski (wersja krótsza, Taish÷ 99, nr 334) i na tybetañski (wersja d³u¿sza, Derge
Tanjur, Tohoku 4094 [= Peking Tanjur 5595]).
  Jest rzecz¹ nader interesuj¹c¹ odnaleŸæ niektóre wspólne elementy doktrynalne w
Sahetusapratjajasanidanasutrze oraz w palijskim traktacie filozoficznym pt.
„Pytania króla Milindy” (Milinda-pañha). Pierwszy z wymienionych tu tekstów
podaje nastêpuj¹cy szereg kauzalny: „W zale¿noœci od piêciu zmys³ów (wzroku,
s³uchu, wêchu, smaku, dotyku) i umys³u (manas) powstaje dzia³anie/uczynek
(karman); w zale¿noœci od dzia³ania powstaje pragnienie, z pragnienia niewiedza, z
niewiedzy zaœ b³êdny os¹d (ayoniœomanasikâra).” Drugi tekst powiada tak: „W
zale¿noœci od oka i widzialnej formy (rûpa) powstaje œwiadomoœæ widzenia; w
wyniku zejœcia siê [tych] trzech [elementów] powstaje kontakt; w zale¿noœci od
kontaktu – uczucie, w zale¿noœci od uczucia – pragnienie, w zale¿noœci od
pragnienia – chwytanie (siê), w zale¿noœci od chwytania (siê) – dzia³anie/uczynek,
z uczynku zaœ znów powstaje oko, [itd.].”6

  Ponadto nale¿y wymieniæ popularn¹ „Sutrê o sadzonce ry¿u” (Œâlistamba-sûtra,
ed. LVP 1913, s. 68-108 [rekonstrukcja tekstu sanskryckiego i wersja tybetañska]),

                                             
5 Tattha katamo moho?

  Dukkhe aññâòaô dukkha-samudaye aññâòaô dukkha-nirodhe aññâòaô dukkha-
nirodha-gâminiyâ paþipadâya aññâòaô pubbante aññâòaô aparante aññâòaô
pubbantâparante aññâòaô idappaccayatâ paþicca-samuppannesu dhammesu aññâòaô
– ya evarûpaô aññâòaô adassanaô anabhisamayo ananubodho asambodho
appaþivedho asaógâhanâ apariyogâhanâ asamapekkhanâ apaccavekkhanâ
apaccakkhakammaô – dummejjhaô balyaô asampajaññaô moho pamoho sammoho
avijjâ avijjôgho avijjâ-yogo avijjânusayo avijjâ-pariyuþþhânaô avijjâ-laógî moho
akusala-mûlaô – ayam vuccati moho.

6 Milinda-pañha II.3.2, s. 40.
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która cieszy³a siê wielkim autorytetem w szkole madhjamików. Tekst ten nie
zachowa³ siê w ca³oœci: obszerne jego fragmenty cytuje Candrakîrti w swym
komentarzu Prasanna-padâ do g³ównego tekstu szko³y, jakim jest Mûla-
madhyamaka-kârikâ Nagard¿uny (Nâgârjuna). Œâlistamba-sûtra przedstawia
funkcjonowanie pratitjasamutpady w dwóch aspektach: zewnêtrznym i
wewnêtrznym. Pierwszy z wymienionych przejawia siê w œwiecie przyrody i
przybiera postaæ dziesiêcio- lub oœmiocz³onowej (tak w wersji tybetañskiej)
sekwencji przyczynowo-skutkowej: nasiono – kie³ek – liœæ – ³odyga – pusta ³odyga
– kolanko – kielich – prêcik – kwiat – owoc. Drugi aspekt ma postaæ regularnego
ci¹gu dwunastu cz³onów pratitjasamutpady. Zarówno jeden jak i drugi aspekt
podlega kombinacji z szeœcioma sk³adnikami (dhâtu): ziemi, wody, ognia, wiatru,
eteru i pory roku (åtu) (tak w aspekcie zewnêtrznym) lub œwiadomoœci (vijñâna)
(tak w aspekcie wewnêtrznym).

§11. Reasumuj¹c, wystêpowanie obok siebie wielu kanonicznych formu³
zawieraj¹cych ci¹gi przyczynowe, spoœród których ostatecznie dominuj¹c¹ pozycjê
zdoby³a formu³a dwunastocz³onowa, oraz istnienie licznych kanonicznych tekstów
wyk³adaj¹cych naukê o powstawaniu w zale¿noœci w odmienny sposób, jest, moim
zdaniem, argumentem przemawiaj¹cym za tym, ¿e – o ile do przyjêcia jest
hipoteza, ¿e dwunastocz³onowa (lub krótsza) formu³a powstawania w zale¿noœci
mo¿e ewentualnie pochodziæ od samego Buddy, to kanoniczny(e) tekst(y)
wyk³adaj¹cy(e) doktrynê o powstawaniu w zale¿noœci jest (s¹) niew¹tpliwie
wytworem póŸniejszej tradycji i scholastyki buddyjskiej.
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NidSa = Nidâna-saôyukta = Tripathi, Ch., Fünfundzwanzig Sûtras des

Nidânasaôyukta, Sanskrittexte aus den Turfanfunden, 8, Berlin 1962.
Saóghabh = Saógha-bheda-vastu; ed. R. Gnoli, 2 tomy, Rzym 1978.
Uv = Udâna-varga; ed. F. Bernhard, 2 tomy, Göttingen 1965.

Teksty tybetañskie:

Tanjur = Bstan ’gyur [„Przek³ad objaœnieñ (do nauk Buddy)”], edycja klasztoru
Derge (Sde dge). Numery tekstów wed³ug katalogu Tohoku: A
Catalogue of the Tibetan Buddhist Canons (Bka’-’gyur and Bstan-
’gyur). Canonical works, Nos. 1-4567; Tohoku University, Sendai
1934.

Teksty chiñskie:

Taish÷ = Taish÷ shinsh÷ Daiz÷ky÷ („Kanon buddyjski na nowo opracowany w
erze Taish÷ [1912-1925]”), ed. J. Takakusu, K. Watanabe, G. Ono, 55
tomów, Tokio 1924-1935. Numeracja tekstów wed³ug katalogu:
Répertoire du canon bouddhique sino-japonais, édition de Taish÷.
Compilé par Paul Demiéville, Hubert Durt, Anna Seidel; 2. wyd.;
Fascicule annexe du H÷b÷girin; Pary¿-Tokio 1978.

Opracowania:

Bernhard 1968 = Bernhard, Franz: „Zur Interpretation der Pratîtyasamutpâda-Formel”;
Wiener Zeitschrift für die Kunde Südasiens 12/13 (1968-69) 53-63.

Chakravarti 1931 = Chakravarti, N.P.: „Two Brick Inscriptions from Nâlandâ”; Epigraphia
Indica XXI (1931-1932) 193-199.

Frauwallner
1990

= Frauwallner, Erich: Historia filozofii indyjskiej; 2 tomy; PWN,
Warszawa 1990.

Lamotte = Lamotte, Etienne: „Conditioned Co-production and Supreme
Enlightenment”, w: Buddhist Studies in Honour of Walpola Rahula,
London 1980, ss. 118-132.

LVP 1913 =  La Vallée Poussin, Louis de: Théorie des douze causes, Gand 1913.
Schayer 1934 = Schayer, Stanis³aw: „Zagadnienie elementów niearyjskich w

buddyzmie indyjskim (Pre-Aryan Elements in Indian Buddhism)”, w:
Schayer (1988: 459-469).

Schayer 1988 =  Schayer, Stanis³aw: O filozofowaniu Hindusów. Artyku³y wybrane.
Wybra³ i wstêpem opatrzy³ Marek Mejor; PWN, Warszawa.
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Mâòðûkyôpanišad

prze³o¿y³a z sanskrytu i opracowa³a

BO¯ENA ŒLIWCZYÑSKA

I. Wstêp

  Mâòðûkyôpanišad (Mâòð.Up.) nale¿y do klasycznych upaniszad, komentowanych
przez Siankarê. Jest upaniszad¹ póŸn¹, zaliczan¹ do Atharwawedy. Jej autorstwo
przypisuje siê legendarnemu Manduce (Maòðûka) i niekiedy wi¹¿e z tradycj¹
szko³y Mandukja z okresu Rygwedy1. Mâòð.Up. to jedna z najkrótszych upaniszad,
zawiera ona 12 niewielkich paragrafów pisanych proz¹. Towarzyszy jej tekst
objaœniaj¹cy (kârikâ) napisany przez Gaudapadê (Gauðapâda), którego tradycyjnie
uwa¿a siê za nauczyciela nauczyciela (o imieniu Govindapâdâcârya) samego
Siankary. Gaudapadijakarika (Gauðapâdîya-kârikâ), zwana te¿ Mandukjakarika
(Mâòðûkya-kârikâ), sk³ada siê z czterech czêœci, z których pierwsza, licz¹ca 29
strof, stanowi poetyck¹ parafrazê Mâòð.Up. i nosi nazwê Agamaprakarana
(Âgama-prakaraòa)2. Choæ Mâòðûkyôpanišad jest niew¹tpliwie samodzielnym
utworem, to zazwyczaj trudno odnaleŸæ jej tekst bez towarzysz¹cych strof
Gaudapadijakariki3.
  Mâòðûkyôpanišad prezentuje teoriê czterech stanów œwiadomoœci, czterech
stanów atmana, zwi¹zanych tutaj z cz¹steczkami (mâtrâ) dŸwiêku Om (Aum)4 –
œwiêtej sylaby zawieraj¹cej w sobie ca³y wszechœwiat. Sylabê Om uto¿samia siê z
atmanem – jaŸni¹, ego, najg³êbszym „ja”, dusz¹ indywidualn¹, bytem absolutnym.
Stan czuwania, jawy (vaiœvânara) to œwiadomoœæ przedmiotów zewnêtrznych
œwiata, doznawanie rzeczy materialnych, ma³o subtelnych; odczuwa siê silny
zwi¹zek z cia³em. Stan snu, marzeñ sennych (taijasa) to obcowanie z rzeczami
subtelnymi, tworzonymi na wzór kszta³tów spotykanych w œwiecie na jawie, „ja”
zdaje siê nie ograniczone wiêzami cia³a. Oba te stany cechuje zjawisko dwoistoœci
wywo³ane dzia³aniami umys³u. Stan g³êbokiego snu (prâjña) pozbawiony jest

                                             
1 Porównaj: Deussen (1897: 573), Syrkin (1967: 26-27, 201-202).
2 Pozosta³e trzy czêœci to: Vaitathya-prakaraòa (38 strof), Advaita-prakaraòa (48

strof), Alâta-œanti-prakaraòa (100 strof). Wszystkie cztery czêœci tworz¹ Agamasiastrê
(Âgama-œâstra), uznan¹ za pierwsze znane dzie³o szko³y adwajtawedanty (advaita-
vedanta), której czo³owym przedstawicielem by³ komentator upaniszad Siankara.

3 Kwestiê tê szczegó³owo dyskutuje Wood (1992).
4 Om sk³ada siê z trzech cz¹stek: a+u+m (samog³oska o powsta³a z po³¹czenia a i u,

st¹d te¿ niekiedy zapis Aum) oraz z czwartej, bêd¹cej poza tymi trzema, a jednoczeœnie
zawieraj¹cej w sobie wszystkie trzy.
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marzeñ i pragnieñ; zanika œwiadomoœæ œwiata i siebie samego, znikaj¹
przeciwieñstwa i ró¿nice, nastêpuje jak gdyby (chwilowe) uwolnienie siê od
wiêzów cia³a. Zjawisko dwoistoœci jest tu nieobecne. Nie nale¿y jednak uto¿samiaæ
tego stanu z zupe³nym brakiem œwiadomoœci. Stan „czwarty” (caturtha, turîya5)
jest czyst¹ œwiadomoœci¹ samego siebie (atmana). Nie istnieje podzia³ na to, co
wewnêtrzne czy zewnêtrzne, na podmiot i przedmiot, jako ¿e podmiot – atman staje
siê identyczny z przedmiotem – brahmanem6.

II. T³umaczenie

1. OM – ta sylaba7 jest ca³ym tym œwiatem. Jej dalsze znaczenie8 to przesz³oœæ,
teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ. Wszystko zaiste jest dŸwiêkiem OM9. I cokolwiek
jeszcze przekracza troisty czas, tym tak¿e jest dŸwiêk OM.
2.Wszystko bowiem jest Brahmanem, ten oto Atman jest Brahmanem. Ów Atman
sk³ada siê z czterech æwierci.
3. Cechuj¹ca siê stanem czuwania, poznaniem zewnêtrznym10, maj¹ca siedem
cz³onków11 i dziewiêtnaœcie ust12, spo¿ywaj¹ca grube [rzeczy]13, Wajœwanara –
W³aœciwa Wszystkim Ludziom – oto pierwsza æwieræ.

                                             
5 Stan ten najczêœciej nazywany jest turîya („czwarty”), przy czym okreœlenie to nie

wystêpuje w Mâòð.Up. W tekœcie tym u¿ywa siê s³owa caturtha („czwarty”) w
odniesieniu do tego stanu. W Gaudapadijakarice pojawiaj¹ siê ju¿ s³owa turya i turîya
(„czwarty”) na okreœlenie czwartego stanu i czwartej æwierci atmana (I, 10-15).

6 Porównaj: Radhakrishnan (1958: 178-180, 188-189, 261).
7 aum ity etad akšaram [...], tak równie¿ rozpoczyna siê Chândogyôpanišad

(Chând.Up.; I, 1, 1). S³owo akšara znaczy „niezniszczalny, dŸwiêk, sylaba, s³owo,
sylaba OM.”

8 Takie samo sformu³owanie (tasya upavyâkhyânam) pojawia siê tak¿e w
Chând.Up. (I, 1, 1).

9 Oô-kara (auô-kâra), dŸwiêk, sylaba OM.
10 Cechuj¹ca siê poznaniem tego, co zewnêtrzne.
11 Wed³ug Siankary owe cz³onki to czêœci wszechœwiata. Ich liczba jest zmienna.

Siankara odwo³uje siê do Chând.Up. (V, 18, 2), która wymienia ich wiêcej ni¿ siedem:
niebo to g³owa atmana, s³oñce – oczy, wiatr – oddech, przestrzeñ – cia³o, woda – krew,
ziemia – stopy, miejsce ofiarne – pierœ, trawa ofiarna – w³osy, ogieñ gârha-patya
(„ogieñ pana domu”, ogieñ domowy) – serce, ogieñ âhavanîya (ogieñ obiat, ogieñ ku
czci bogów) – usta, ogieñ anvâhârya-pacana, ogieñ ku czci przodków) – umys³.

12 Wed³ug Siankary dziewiêtnaœcie ust to piêæ organów zmys³ów postrzegania
(buddhîndriya): s³uchu, dotyku, wzroku, czucia i wêchu; piêæ organów zmys³ów
czynnoœciowych (karmêndriya): mowy, chwytania, ruchu, prokreacji, wydalania; piêæ
tchnieñ ¿ywotnych (prâòa): oddech, biegn¹cy w górnej czêœci cia³a, poczynaj¹c od
serca (prâòa), oddech w dolnej czêœci cia³a kieruj¹cy siê ku odbytowi (apâna), oddech
rozchodz¹cy siê po ca³ym ciele (vyana), oddech koncentruj¹cy siê wokó³ pêpka
(samâna) i oddech w górnej czêœci cia³a ku g³owie (udâna); inteligencja (buddhi),
poczucie indywidualnoœci, egoizm (ahaô-kâra); myœl (citta).

13 Grube [rzeczy] czyli materialne.
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4. Cechuj¹ca siê stanem snu, poznaniem wewnêtrznym14, maj¹ca siedem cz³onków
i dziewiêtnaœcie ust, spo¿ywaj¹ca odrêbne [subtelne], Tajd¿asa – Rozb³yskuj¹ca –
oto druga æwieræ.
5. Jeœli ktoœ œpi¹cy nie ¿ywi ¿adnych pragnieñ, nie widzi ¿adnych snów, to jest [to]
g³êboki sen15. Cechuj¹ca siê stanem g³êbokiego snu, ujednoliceniem, czystym
poznaniem, sk³adaj¹ca siê z b³ogoœci i spo¿ywaj¹ca b³ogoœæ, której ustami jest
myœl, Prad¿nia – Wiedz¹ca – oto trzecia æwieræ.
6. Oto jest pan wszystkiego, oto wszechwiedz¹cy, oto Ÿród³o wszystkiego,
albowiem jest pocz¹tkiem i koñcem istot.
7. Nie posiadaj¹ca poznania wewnêtrznego, nie posiadaj¹ca poznania
zewnêtrznego, pozbawiona dwoistego poznania, pozbawiona czystego poznania,
nie cechuj¹ca siê poznaniem i nie-poznaniem; niewidoczna, niewys³owiona,
nieuchwytna, nie maj¹ca wyró¿niaj¹cych cech, nie do objêcia myœl¹, nie do
nazwania, której istot¹ jest œwiadomoœæ jedynoœci Atmana, bêd¹ca ustaniem
zró¿nicowania [œwiata]16, uspokojona, szczêsna, niedwoista – [taka] oto [jest]
czwarta æwieræ, s¹dz¹. Oto Atman, ów winien byæ poznany.
8. Ten oto Atman wobec dŸwiêków, dŸwiêk OM wobec cz¹stek, æwierci [Atmana]
to cz¹stki [OM], cz¹stki to æwierci: A, U, M17.
9. Cechuj¹ca siê stanem czuwania, Wajœwanara, to dŸwiêk A – pierwsza cz¹stka,
pochodz¹ca od âpti („osi¹ganie”) lub âdimatvâ („bycie pierwszym”). Ten zaiste
osi¹ga wszystkie pragnienia i pierwszym siê staje, kto to wie.
10. Cechuj¹ca siê stanem snu, Tajd¿asa, to dŸwiêk U – druga cz¹stka, pochodz¹ca
od utkarša („uniesienie”) lub od ubhayatvâ („poœrednioœæ”). Zaiste utrzymuje
ci¹g³oœæ poznania, staje siê jednaki18, nikt nie znaj¹cy Brahmana nie rodzi siê w
rodzie tego, kto to wie.
11. Cechuj¹ca siê stanem g³êbokiego snu, Prad¿nia, to dŸwiêk M – trzecia cz¹stka,
pochodz¹ca od miti („podniesienie, wyniesienie”) lub apîti („zatopienie, wejœcie w
coœ, zlanie siê z czymœ”); zaiste wznosi ten ca³y œwiat i staje siê zatopieniem ten,
kto to wie.

                                             
14 Poznaniem tego, co wewnêtrzne.
15 Porównaj: Båhad-âraòyakôpanišad IV, 3, 9-14. Wspomniane s¹ tam trzy stany:

jeden zwi¹zany z tym œwiatem, drugi z innym oraz trzeci poœredni, w którym widzi siê
zarówno z³o [tego œwiata], jak i b³ogoœæ [innego œwiata, œwiata g³êbokiego snu]. Ów
stan poœredni odpowiada³by stanowi snu w Mâòð.Up., pozosta³e zaœ to stan czuwania
(pierwszy) i stan g³êbokiego snu (drugi).

16 Ustaniem manifestacji œwiata, ustaniem rozwoju œwiata materialnego.
17 Pod¹¿aj¹c za komentarzem Siankary mo¿na ten fragment przet³umaczyæ tak:

„Ten Atman jest najwa¿niejszy spoœród niezniszczalnych (akšara) dŸwiêków [jako]
dŸwiêk OM [zaœ jest] podstaw¹ cz¹stek dŸwiêków-sylab; æwierci [Atmana] to cz¹stki
[OM], cz¹stki to æwierci: A, U, M.” Patrz: Œaókara s.191.

18 Samâna: jednaki, obojêtny, nie ¿ywi¹cy nienawiœci wobec dwójki – przyjaciela i
wroga. Siankara: samânas tulyaœ ca mitra-pakšasyêva œatru-pakšâòâm apy apradveœyo
bhavati. Œaókara s. 192.
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12. Czwarta æwieræ nie ma cz¹stek, jest niewys³owiona, jest ustaniem
zró¿nicowania [œwiata], szczêsna i niedwoista. To OM w³aœnie jest Atmanem.
Wchodzi Atmanem w Atmana19 ten kto to zna, kto to wie.

III. Tekst sanskrycki

Mâòðûkyôpanišad20

1. aum ity etad akšaram idaô sarvaô tasyôpavyâkhyânaô bhûtaô bhavad
bhavišyad iti sarvam auô-kâra eva. yac cânyat tri-kâlâtîtaô tad apy auô-kâra eva.
2. sarvaô hy etad brahmâyam âtmâ brahma so ’yâm âtmâ catušpât.
3. jâgarita-sthâno bahiÿ-prajñaÿ saptâóga ekôna-viôœati-mukhaÿ sthûla-bhug-
vaiœvânaraÿ prathamaÿ pâdaÿ.
4. svapna-sthâno ’ntaÿ-prajñaÿ saptâóga ekôna-viôœati-mukhaÿ pravivikta-bhuk-
taijaso dvitîyaÿ pâdaÿ.
5. yatra supto na kañcana kâmaô kâmayate na kañcana svapnaô paœyati tat
sušuptaô. sušupta-sthâna ekî-bhûtaÿ prajñana-ghana evânanda-mayo hy ânanda-
bhuk-ceto-mukhaÿ prâjñas-tåtîyaÿ pâdaÿ.
6. eša sarvêœvaraÿ eša sarvajña ešo ’ntaryâmy eša yoniÿ sarvasya prabhavâpy ayau
hi bhûtânâm.
7. nântaÿ-prajñaô na bahiÿ-prajñaô nôbhayataÿ-prajñaô na prajñâ-ghanaô na
prajñaô nâprajñaô. adåœyam avyavâharyam agrâhyam alakšaòam acintyam
avyapadeœyam ekâtma-pratyaya-sâraô prapañcôpaœamaô œântaô œivam advaitaô
caturthaô manyante sa âtmâ sa vijñeyaÿ.
8. so ’yam âtmâdhyakšaram auô-kâro ’dhimâtraô pâdâ mâtrâ mâtrâœ ca pâdâ a-
kâra u-kâra ma-kâra iti.
9. jâgarita-sthâno vaiœvânaro ’kâraÿ prathamâ mâtrâpter âdimattvâd vâpnoti ha vai
sarvân kâmân âdiœ ca bhavati ya evaô veda.
10. svapna-sthânas taijasa u-kâro dvitîyâ mâtrôtkaršâd ubhayatvâd vôtkaršati ha vai
jñâna-santatiô samânaœ ca bhavati nâsyâbrahmavit kule bhavati ya evaô veda.
11. sušupta-sthânaÿ prâjño ma-kâras-tåtîyâ mâtrâ miter apîter vâ minoti ha vâ idaô
sarvam apîtiœ ca bhavati ya evaô veda.
12. amâtraœ caturtho ’vyavahâryaÿ prapañcôpaœamaÿ œivo ’dvaita evam auô-kâra
âtmÎva saôviœaty âtmanâtmânaô ya evaô veda ya evaô veda.

                                             
19 Siankara: âtmanâ svenÎva svaô pâramârthikam âtmânam; „wchodzi ca³kowicie

[swym] Atmanem [jako w swego] w najwy¿szego Atmana”. Œaókara s. 194.
20 Tekst sanskrycki wed³ug wydania: Œaókara, vol. I, ss. 141-257. Patrz te¿:

Radhakrishnan (1990: 693-705).
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Wprowadzenie do systemu Asztadhjaji

MA£GORZATA WIELIÑSKA

  Choæ od pierwszego zetkniêcia siê Europy z gramatyk¹ Paniniego – zetkniêcia,
które wywo³a³o du¿y wp³yw na rozwój jêzykoznawstwa1 – minê³o blisko 200 lat2,
donios³oœæ tego dzie³a nie zosta³a jak dot¹d doceniona wœród indologów polskich*.
Efektem a zarazem przyczyn¹ tego stanu jest brak na rynku polskim jakichkolwiek
opracowañ stanowi¹cych wprowadzenie w tê tematykê, a przeznaczonych dla
jêzykoznawców czy te¿ indologów na co dzieñ nie zajmuj¹cych siê gramatyk¹
Paniniego, ale w swojej pracy stykaj¹cych siê z terminologi¹ gramatyczn¹. A
poniewa¿ brak zrozumienia prowadzi czêsto do lekcewa¿enia, dzie³o Paniniego
wywo³uje czasami reakcjê, któr¹ da siê w paru s³owach streœciæ: „Asztadhjaji – to
takie dziwactwo”. Z naciskiem jednak nale¿y podkreœliæ, ¿e bez znajomoœci choæby
podstaw tego traktatu trudno sobie wyobraziæ dog³êbne studia filozoficzne,
wedyjskie, a nawet literaturoznawcze3.

                                             
1 Trudnym do przecenienia bodŸcem w dziejach jêzykoznawstwa by³o odkrycie

samego sanskrytu, przede wszystkim ze wzglêdu na klarown¹, choæ obfituj¹c¹ w formy
allomorficzne, strukturê morfologiczn¹ tego jêzyka.

2 Za to pocz¹tkowe zetkniêcie mo¿na uznaæ dwa fakty. Pierwszym jest wydanie w
1805 roku gramatyki sanskrytu napisanej przez Colebrooke’a, który – jeœli wierzyæ jego
wspó³czesnym – indyjsk¹ tradycjê gramatyczn¹ zna³ i ceni³, czemu da³ wyraz tak¿e w
swojej pracy. Drugim jest pierwsze wydanie Asztadhjaji (1809), wraz z objaœnieniami
autorstwa dwóch panditów: Dharanidhary (Dharaòîdhara) i Kaœinathy (Kâœînâtha).
Edycja ta, od miejsca ukazania siê zwana kalkuck¹, powsta³a z inicjatywy Colebrooke’a
i zosta³a póŸniej u¿yta przez Böhtlingka do sporz¹dzenia wydania Asztadhjaji, obecnie
uznawanego za standardowe.

* Garœæ bardzo ogólnych wiadomoœci nt. Paniniego i jego gramatyki oraz
informacje o odkryciu sanskrytu i o roli tego odkrycia w dziejach jêzykoznawstwa
zawiera praca: Adam Heinz: Dzieje jêzykoznawstwa w zarysie; PWN, Warszawa 1983.
Ponadto por. artyku³ M. Wieliñskiej w SI 1 (1994) 133-143. Autorka napisa³a pracê
magistersk¹ pt. „Elementy tradycyjnej gramatyki sanskryckiej na podstawie traktatu
Laghukaumudî Waradarad¿y” (niepublikowany maszynopis, Instytut Orientalistyczny
UW, Warszawa 1990, ss. 202). Obecnie przygotowuje rozprawê doktorsk¹ nt.
gramatyki Paniniego. [Przyp. – M.M.]

3 Porównaj uwagi Kielhorna (1970: I) we wstêpie do jego gramatyki sanskrytu: „It
[= Kielhorn’s A Grammar of the Sanskrit Language] contains as much of the Sanskrit
accidence as is necessary for the ordinary B.A. examination. Those who look higher, I
refer to the Siddhânta-Kaumudî and other indigenous works on grammar, without a
careful study of which a scholarlike knowledge of the Sanskrit language appears to me
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  Niniejszy artyku³ stanowi próbê wype³nienia tego braku w indologii polskiej, byæ
mo¿e choæ przez niektórych dotkliwie odczuwanego. Bêdzie to przede wszystkim
wprowadzenie w strukturê i metajêzyk Asztadhjaji, które zwykle spotykaj¹ siê z
najostrzejsz¹ krytyk¹ ze strony uczonych zachodnich i sprawiaj¹ najwiêksze
k³opoty w zrozumieniu tego dzie³a. One te¿ wywo³uj¹ wra¿enie, i¿ Asztadhjaji jest
zbiorem regu³ ca³kowicie pozbawionych sensu, zawieraj¹cych wyrazy
niezrozumia³e i nieznane z literackiego sanskrytu. Spoœród charakterystycznych
elementów formy Asztadhjaji zostan¹ omówione sutry (§ 1.1), anuwrytti (§ 1.2),
adhikary (§ 1.3), bloki (§ 1.3) i paribhasze (§ 1.4). W czêœci poœwiêconej
terminologii objaœnia siê anubandhy (§ 2.1), pratjahary (§ 2.2) i symbole (§ 2.3).
  Czytaj¹c poni¿sze uwagi nale¿y pamiêtaæ o dwóch czynnikach maj¹cych istotny
wp³yw na formê Asztadhjaji. Pierwszym jest widoczna w tym dziele tendencja do
formowania jak najszerzej obowi¹zuj¹cych regu³ i dopiero póŸniej obwarowywania
ich licznymi wyj¹tkami. Drugim czynnikiem, który najprawdopodobniej odegra³
jeszcze wiêksz¹ rolê w nadaniu kszta³tu Asztadhjaji, jest fakt, i¿ tekst ten, jak wiele
innych w Indiach, by³ pierwotnie przekazywany ustnie, st¹d najwa¿niejsz¹ zasad¹
w nim obowi¹zuj¹c¹ jest zwiêz³oœæ (lâghava). Du¿e znaczenie nadawali jej przede
wszystkim komentatorzy indyjscy, którzy przy jej pomocy t³umaczyli osobliwoœci
systemu Asztadhjaji. Wi¹za³a siê z ni¹ bowiem opinia, i¿ ka¿da g³oska zawarta w
Asztadhjaji pe³ni jak¹œ funkcjê. Choæ uczeni zachodni s¹ nieco sceptyczni w ocenie
wp³ywu, jaki lâghava wywar³a na Asztadhjaji, to i oni przyznaj¹, ¿e by³ on
znaczny, nawet jeœli nie da siê przy jego pomocy wyjaœniæ wszystkich problemów
nasuwaj¹cych siê przy interpretacji tego dzie³a4.

1. Struktura Asztadhjaji

1.1 Sutry. Asztadhjaji (Ašþâdhyâyî) sk³ada siê z oko³o 4 tysiêcy krótkich regu³
zwanych sutrami (sûtra). S¹ one jednym z najwa¿niejszych elementów tego dzie³a
przyczyniaj¹cych siê do jego zwiêz³oœci. Wszelako ich zastosowanie nie ogranicza
siê ani do tego traktatu, ani w ogóle do gramatyki (vyâkaraòa). Sutry znajdujemy w
czêœci wedang (vedâóga), czyli dzie³ s³u¿¹cych interpretacji Wed, a przede
wszystkim w traktatach filozoficznych. Jednak tylko we wjakaranie (vyâkaraòa)
zwiêz³oœæ odcisnê³a tak g³êboki œlad na sutrze, ¿e w zale¿noœci od punktu widzenia

                                                                                                              
unattainable.” [Podkreœlenie moje]. Nale¿y tu jeszcze przypomnieæ, i¿ wjakarana
(vyâkaraòa; choæ nie ona jedyna) nale¿a³a do podstaw tradycyjnego wykszta³cenia, jest
wiêc rzecz¹ pewn¹, i¿ autorzy uczonych dzie³ znali i w swoich pracach, œwiadomie lub
nie, korzystali z Asztadhjaji b¹dŸ innego traktatu na niej wzorowanego. Ponadto, tak¿e
odbiorca literatury naukowej by³ cz³owiekiem wykszta³conym, który gramatykê zna³ i
któremu wystarcza³o jedno s³owo, by wywo³aæ odpowiednie skojarzenia i naprowadziæ
na prawid³ow¹ interpretacjê. Mo¿na wiêc stawiaæ tradycyjnemu ujêciu gramatyki
sanskryckiej zarzuty, ale nie nale¿y przy tym ignorowaæ faktu, ¿e elementy tej wedangi
napotkaæ mo¿na w wielu dzie³ach nie zwi¹zanych z gramatyk¹.

4 Por. Cardona (1976: 187-8). Ostatnio do tego sporu w³¹czy³a siê Saroja Bhate,
która na krakowskiej konferencji sanskrytologicznej (International Conference on
Sanskrit and Related Studies, 23-26 IX 1993) w referacie „Pâòini: the Economist par
excellence” opowiedzia³a siê za przyznaniem zasadzie zwiêz³oœci decyduj¹cego
wp³ywu na kszta³t Asztadhjaji.
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i stopnia sympatii do tej dziedziny mo¿na powiedzieæ, i¿ sutra zosta³a tu
doprowadzona do perfekcji b¹dŸ – do zwyrodnienia.
  Sutra jest krótkim zdaniem, a w gramatyce najczêœciej równowa¿nikiem zdania.
Nie powinna zawieraæ zbêdnych s³ów, nigdy jednak zwiêz³oœæ nie mo¿e przewa¿yæ
nad wymogiem jasnoœci.

„Znawcy sutr znaj¹ j¹ jako maj¹c¹ niewiele sylab, nie wzbudzaj¹c¹
w¹tpliwoœci, zawieraj¹c¹ to, co najwa¿niejsze, wszêdzie obowi¹zuj¹c¹,
pozbawion¹ wykrzykników i bezb³êdn¹”5.

  W praktyce jednak szczególnie postulowana cecha niewzbudzania w¹tpliwoœci
wydaje siê wielokrotnie w sutrach nieobecna, o czym mo¿e przekonaæ siê ka¿dy
próbuj¹cy zrozumieæ dowolny tekst sutrowy bez odwo³ywania siê do komentarzy
b¹dŸ pomocy nauczyciela. W wypadku Asztadhjaji zadanie takie wydaje siê
wyj¹tkowo karko³omnym. O ile jeszcze mo¿na siê domyœleæ, i¿ P.1.1.9: adarœanaô
lopaÿ definiuje pojêcie elizji („elizja to znikniêcie”), to w¹tpliwe, by ktokolwiek
nie wtajemniczony w system Asztadhjaji by³ w stanie odgadn¹æ, i¿ P.8.4.44: œât
oznacza, i¿ g³oska zêbowa nie upodabnia siê do poprzedzaj¹cej j¹ g³oski œ
wyg³osowej w padzie (czyli na koñcu wyrazu b¹dŸ tematu6).
  Szalenie ciekawym jest samo s³owo sûtra. Wg Böhtlingka (PW 1162-63) oznacza
ono: niæ, sznur, sznur mierniczy a tak¿e œwiêty sznur noszony przez „podwójnie
urodzonych”, liniê, plan oraz generalnie – to, co podtrzymuje i reguluje, a w
szczególnoœci – regu³ê lub tekst z takich regu³ z³o¿ony. Gramatycy indyjscy tworz¹
s³owo sûtra od pierwiastka siv „szyæ” dodaj¹c do niego sufiks uòâdi: ŠþraN7.
Wskazuj¹ tym samym na pierwotne znaczenie tego wyrazu. Ju¿ w Wedach sûtra
oznacza niæ, przede wszystkim tê uzyskiwan¹ w trakcie przêdzenia, w odró¿nieniu
od tantu – nici u¿ywanej do tkania materia³u. Trudno przeœledziæ ewolucjê
znaczenia tego s³owa i dociec przyczyn, dla których s³owo sûtra zacze³o oznaczaæ
regu³ê. Rau (1971: 38 przyp. 2) widzi analogie miêdzy procesem przêdzenia a
sutrami, które choæ ró¿nej d³ugoœci i znajduj¹ce siê w ró¿nych miejscach
Asztadhjaji dziêki anuvåtti splataj¹ siê w jedn¹ regu³ê8.

  Sutry Asztadhjaji mo¿na podzieliæ na kilka rodzajów. Najwa¿niejszymi spoœród
nich s¹ widhisutry (vidhi-sûtra), czyli regu³y nakazuj¹ce przeprowadzenie ró¿nych
operacji gramatycznych. W zrozumieniu tych sutr pomagaj¹ regu³y pomocnicze, a
mianowicie:

– definicje (saôjñâ-sûtra),
– regu³y interpretacyjne (paribhâšâ),

                                             
5 alpâkšaram asandigdhaô sâravad viœvato-mukham
   astobham anavadyañ ca sûtraô sûtra-vido viduÿ. [Vâyu-purâòa 59.117].
6 O padzie – zob. Abhyankar (1961: 216-17).
7 Na podstawie Uò. 4, 162 = 605.
8 Rau (1971: 37-38) wskazuje te¿ na interesuj¹cy fakt, i¿ wiele terminów

filozoficznych czy te¿ opisuj¹cych prace naukowe wywodzi siê ze s³ów zwi¹zanych z
tkactwem (np. filozoficzne: guòa, tarka, nidâna, bandhu; opisuj¹ce dzie³a: grantha,
sûtra, nibandha, prabandha).
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– sutry tematyczne (adhikâra).

  Regu³y te nie funkcjonuj¹ samodzielnie, ale tylko wraz z widhisutr¹, której
interpretacji s³u¿¹. Niezale¿nie od tego podzia³u mo¿na wyró¿niæ:

– sutry ograniczaj¹ce (niyama-sûtra) i rozszerzaj¹ce (atideœa-sûtra) zakres
dzia³ania innych regu³,
– negacje (nišedha-sûtra),
– regu³y fakultatywne (vibhâšâ-sûtra).

1.2 Anuwrytti (anuvåtti). Do zwiêz³oœci sutr znacznie przyczyni³a siê technika
anuwrytti (anuvåtti). S³owo to oznacza „kontynuacjê, naœladowanie”, a
komentatorzy Asztadhjaji okreœlali nim wp³yw, jaki sutra wywiera na to, co po niej
nastêpuje, dziêki czemu anuvåtti pozwala na unikniêcie zbêdnych powtórzeñ.
Przyjrzyjmy siê np. sutrom P.1.2.45-6, które definiuj¹ pojêcie pratipadiki
(prâtipadika), czyli tematu imiennego9:

arthavad adhâtur apratyayaÿ prâtipadikam (P.1.2.45) – „Maj¹cy
znaczenie [element jêzyka] ró¿ny od pierwiastka i sufiksu [i nie
zakoñczony sufiksem] to pratipadika.”

kåt-taddhita-samâsaœ ca (P.1.2.46) – „Tak¿e [elementy zakoñczone]
sufiksem pierwotnym b¹dŸ wtórnym i z³o¿enia [s¹ pratipadikami].”

  Wyraz prâtipadikam pojawia siê tylko w pierwszej sutrze, ale dziêki anuwrytti
jest niejako obecny w nastêpnej regule. Podobnie s³owo sarva-nâma-sthânam10

wystêpuje tylko w P.1.1.42, choæ tak¿e P.1.1.43 okreœla, co jest sarwanamasthan¹:

œi sarva-nâma-sthânam (P.1.1.42) – „[Sufiks] Œi [jest]
sarwanamasthan¹.”
suð anapuôsakasya (P.1.1.43) – „[Oraz] koñcówki nom. i voc.
wszystkich liczb oraz acc. sing. i dual. jeœli nie przystêpuj¹ do tematu
neutrum.”

  W powy¿szych przyk³adach anuvåtti do z³udzenia przypomina elipsê. Wystarczy
porównaæ przytoczone tu sutry chocia¿by z pocz¹tkiem Mbh. (I 1.3). Gdy
Patañd¿ali stwierdza, i¿ oto zaczyna siê pouczenie o s³owach, pada pytanie: kešâô
œabdânâm? „[Dotycz¹ce] jakich s³ów?”. OdpowiedŸ brzmi: laukikânâô vaidikânâô
ca „[S³ów] potocznych i wedyjskich”. Kontekst pozwoli³ na pominiêcie w drugim
zdaniu s³owa œabdânâm i podobnie kontekst jednoznacznie wskazuje na to, czego
P.1.2.46 i P.1.1.43 dotycz¹. Jednak te podobieñstwa nie powinny prowadziæ do
wniosku, i¿ elipsa i anuvåtti to jedno. Panini co prawda wykorzysta³ znane mu
zjawisko stylistyczne, ale poprzez jego intensyfikacjê i po³¹czenie z adhikarami
(adhikâra, zob. paragraf nastêpny) nada³ mu cechy specjalnej techniki. O ile bowiem

                                             
9 O pratipadice – por. Abhyankar (1961: 256). Oddanie terminu sanskryckiego

poprzez „temat imienny” ma tylko charakter przybli¿enia. Od tematu imiennego
pratipadika ró¿ni siê chocia¿by tym, i¿ pratipadik¹ nie s¹ tematy zawieraj¹ce sufiks
femininum.

10 Z grubsza mo¿na powiedzieæ, i¿ sarwanamasthany to koñcówki deklinacyjne
przystêpuj¹ce do tematu mocnego. Zob. te¿ Abhyankar (1961: 389).
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w elipsie pominiêty jest zwykle jeden, b¹dŸ dwa wyrazy, rzadziej kilka, o tyle w
Asztadhjaji zrozumienie sutry czêsto wymaga uzupe³nienia 8 lub wiêcej wyrazów.
Drug¹ istotn¹ ró¿nic¹ jest to, i¿ w elipsie wp³yw na dane zdanie ma bliski kontekst,
a wiêc zdanie lub parê zdañ bezpoœrednio poprzedzaj¹cych dan¹ wypowiedŸ. W
gramatyce nie jest to wymóg konieczny. I tak, do zinterpretowania sutry P.4.2.85
potrzebujemy trzech sutr z pocz¹tku trzeciej adhjaji, jednej z pocz¹tku czwartej,
P.4.1.76, 82, 83 oraz P.4.2.67-70.
  Nie zawsze te¿ jest rzecz¹ ³atw¹ ustalenie granicy oddzia³ywania danego s³owa.
Generalnie mo¿na powiedzieæ, i¿ pojawienie siê w sutrze nowego wyrazu nie
bêd¹cego uœciœleniem u¿ytego wczeœniej lub ca³kowita zmiana tematu sygnalizuj¹
koniec anuvåtti. Porównajmy dwie pary sutr. P.7.1.23-24 dotycz¹ deklinacji:

sv-amor napuôsakât (P.7.1.23) – „[Wypadniêcie] sufiksów nom. i acc.
sing. przystêpuj¹cych do tematu neutrum.” (luk z 22)
ato ’m (P.7.1.24) – „[Substytut] am [w miejsce sufiksów nom. i acc.
sing. przystêpuj¹cych do tematu neutrum o wyg³osowej] krótkiej
samog³osce a.”

  ataÿ, bêd¹cy abl. sing. nie wyklucza napumsakât, bowiem istniej¹ tematy neutrum
o wyg³osowym krótkim a, st¹d napumsakât obowi¹zuje tak¿e w P.7.1.24 i na mocy
tej sutry am przystêpuje tylko do tematów neutrum zakoñczonych na a.
  Z inn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w sutrze P.3.1.98:

aco yat (P.3.1.97) – „Do [pierwiastka zakoñczonego na] samog³oskê
[przystêpuje sufiks] ya.” (dhâtoÿ z 91)
por ad-upadhât (P.3.1.98) – „[Tak¿e do pierwiastka zakoñczonego na]
spó³g³oskê wargow¹ poprzedzon¹ przez krótk¹ samog³oskê a
[przystêpuje sufiks ya].”

  acaÿ z P.3.1.97 oraz poÿ z 98 s¹ ablatiwami, pierwszy oznacza „do [pierwiastka
zakoñczonego na] samog³oskê”, drugi zaœ – „do [pierwiastka zakoñczonego na]
spó³g³oskê wargow¹”. Te dwa warunki wzajemnie siê wykluczaj¹ i acaÿ nie
„przechodzi” do sutry nastêpnej. W sutrze 98 brak jest jednak czegokolwiek, co
mog³oby zablokowaæ anuwrytti yaT, st¹d regu³a ta, podobnie jak poprzednia,
nakazuje przy³¹czenie sufiksu ya (yaT).
  Z ca³kowit¹ zmian¹ tematu mamy do czynienia w P.1.1.44, w której nie ma ju¿
mowy o sarwanamasthanach, ale definiowane jest z kolei s³owo vibhâšâ.
  Inn¹ z mo¿liwoœci zaznaczenia koñca anuvåtti jest, tak jak ma to miejsce w
P.1.2.46, u¿ycie ca – „i”. Poza tym, jak zawsze w wypadku jakichkolwiek
w¹tpliwoœci pojawiaj¹cych siê przy interpretacji Asztadhjaji, mo¿emy odwo³aæ siê
do komentarzy11.

                                             
11 Por. pojawiaj¹c¹ siê wielokrotnie w Mahabhaszji maksymê: vyâkhyânato viœeša-

pratipattir na hi sandehâd alakšaòam – „Szczególne znaczenie otrzymuje siê dziêki
objaœnieniom, gdy¿ nie mo¿e byæ tak, by z powodu w¹tpliwoœci regu³a by³a
nieprawid³owa” (np. Mbh. I 6.26). Zasada ta zosta³a zaliczona do paribhasz, Nagesia
komentuje j¹ jako pierwsz¹. [Zob. Kielhorn (1868: 1)].
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1.3 Adhikary (adhikâra) i bloki tematyczne. Tam, gdzie technika anuvåtti nie
wystarcza³a, Panini tworzy³ bloki tematyczne. Pierwsza sutra bloku (lub, czasami,
kilka pierwszych sutr) nosi miano adhikary (adhikâra). Nazwê tê tworzy siê przy
pomocy sufiksu a, w terminologii Paniniego okreœlanego jako GHaÑ, dodanego do
czasownika kå z praeverbium adhi. AdhiÖkå oznacza „zarz¹dzaæ, staæ na czele”,
st¹d adhikâra jest regu³¹ stoj¹c¹ na pocz¹tku bloku i wywieraj¹c¹ wp³yw na
wszystkie sutry nale¿¹ce do niego. Adhikara jest dwojakiego rodzaju: albo jest
adhikar¹ wyra¿enie, które nale¿y dodaæ do wszystkich podlegaj¹cych jej sutr, albo
jest ni¹ szczególna zasada wœród tych sutr obowi¹zuj¹ca. Jak wiêc widaæ, bloki nie
tylko stanowi¹ przed³u¿enie techniki anuvåtti, ale pozwalaj¹ równie¿ na
wyodrêbnienie grup regu³, którymi rz¹dz¹ zasady odmienne od tych w³aœciwych
dla pozosta³ej czêœci Asztadhjaji.
  Pierwszy rodzaj adhikar przypomina anuvåtti, byæ mo¿e dlatego Patañd¿ali nie
przeprowadzi³ œcis³ego rozgraniczenia miêdzy anuvåtti a adhikar¹12. Co jest
adhikar¹, jest kontynuowane (anuvartate) w nastêpnych sutrach. Wydaje siê
jednak, i¿ istnieje doœæ zasadnicza ró¿nica miêdzy tymi dwoma technikami. Otó¿,
do adhikary nie odnosz¹ siê zasady okreœlania koñca anuvåtti wymienione w
poprzednim paragrafie. Nawet w wypadku ca³kowitej zmiany tematu, po
wyczerpaniu nowego w¹tku powraca siê do adhikary13. Ponadto, zgodnie z P.1.3.11
(svaritenâdhikâra) adhikara jest wyró¿niona akcentem svarita. To oznaczenie by³o
jednak wystarczaj¹ce w czasach, gdy Asztadhjaji przekazywano ustnie, a na
niewiele przydaje siê obecnie, gdy¿ tradycja przekazu ustnego zosta³a bardzo
wczeœnie przerwana, a ¿aden z zachowanych manuskryptów Asztadhjaji nie
uwzglêdnia akcentów. W wypadku kwestii spornych pozostaje zdaæ siê na
komentatorów Asztadhjaji, w tym przede wszystkim na opiniê Katjajany i
Patañd¿alego, choæ i oni mieli czasami w¹tpliwoœci, czy dany wyraz lub ca³a sutra
powinna byæ wymawiana z akcentem svarita.
  Problemy sprawia nie tylko stwierdzenie, czy jakaœ regu³a jest adhikar¹, ale tak¿e
okreœlenie zakresu jej oddzia³ywania. Niejednokrotnie tak¹ informacjê zawiera
sama adhikara (np. P.1.4.1). W wypadku bloków d³u¿szych koniec pady lub adhjaji
mo¿e wskazywaæ na granicê bloku.
  Trudno wymieniæ wszystkie sekcje w Asztadhjaji. Do najobszerniejszych bloków
pierwszego typu, czyli takich, w których adhikara jest dodawana do podlegaj¹cych
jej sutr, nale¿¹: sekcja sufiksów, obejmuj¹ca adhjaje od trzeciej do pi¹tej, oraz
sekcja angi (aóga)14 (czwarta pada szóstej i ca³a siódma adhjaja). Najciekawsze s¹

                                             
12 Por. Mbh. do P.1.3.11. Podane przez Patañd¿alego przyk³ady na adhikarê w

sanskrycie potocznym, zawieraj¹ elipsê i z tego wzglêdu du¿o lepiej nadawa³yby siê na
objaœnienie funkcjonowania anuvåtti. Zob. tak¿e Joshi – Bhate (1984: 3, 31).

13 Zjawisko to jest szczególnie czêste w sekcji poœwiêconej sufiksom. Np. adhikara
P.4.4.1 (prâg vahateš þhak „Do vahati [czyli P.4.4.76 obowi¹zuje sufiks] þhaK [= ika
lub ka]”) jest blokowana przez sufiks aÒ w P.4.4.4, ale znów obowi¹zuje w sutrze
nastêpnej, po czym w sutrze 6 i 7 zostaje „zawieszona” odpowiednio przez þhaÑ i þhaN,
pojawia siê natomiast w regule ósmej.

14 Termin ten, który ostro¿nie mo¿na przet³umaczyæ jako „temat”, przez Paniniego
zosta³ zdefiniowany w P.1.4.13. Od znanego nam „tematu” ró¿ni siê tym, ¿e nazwa
nadawana ta jest zawsze w kontekœcie przy³¹czenia sufiksu. Anga jest wiêc zawsze
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jednak bloki drugiego typu. Sekcjami, w których obowi¹zuj¹ szczególne zasady, s¹:
P.1.4.1-2.2.38, 6.4.22-128 oraz tzw. tri-pâdî.

1.3.a. Blok P.1.4.1-2.2.38. Blok ten charakteryzuj¹ dwie paribhasze. Na mocy
pierwszej z nich (P.1.4.1 â kaðârâd ekâ saôjñâ), bêd¹cej jednoczeœnie adhikar¹,
ka¿dy element mo¿e nosiæ tylko jedn¹ (eka) nazwê (saôjñâ) zdefiniowan¹ w
obrêbie P.1.4.1-2.2.38. Zasiêg obowi¹zywania tej regu³y jest okreœlony w niej
samej: „a¿ do (â) kaðâra”, czyli do P.2.2.38, która brzmi: kaðârâÿ karma-
dhâraye15. Z kolei, wed³ug P.1.4.2 (vipratišedhe paraô kâryam) w wypadku
istnienia konfliktu (vipratišedha) miêdzy operacjami gramatycznymi nale¿y
przeprowadziæ tê, która zosta³a nakazana przez sutrê zajmuj¹c¹ dalsz¹ pozycjê w
Asztadhjaji, okreœlon¹ w sutrze jako para kârya16.
  Tak np. P.1.4.99 (laÿ parasmai-padam) przypisuje wszystkim koñcówkom
koniugacyjnym, przez Paniniego okreœlanym symbolem la, nazwê parasmai-pada.
Natomiast P.1.4.100 (taó ânâv âtmane-padam) ostatnim dziewiêciu koñcówkom
(taÓ) oraz dwu sufiksom âna nadaje miano âtmane-pada. Poniewa¿ obie sutry
znajduj¹ siê w omawianym bloku, dziewiêæ ostatnich koñcówek koniugacyjnych
mo¿e nosiæ tylko jedn¹ nazwê. Przyjêcie ka¿dej z tych nazw ³¹czy siê z ró¿nymi
operacjami gramatycznymi. Regu³a P.1.4.2 rozstrzyga ten konflikt na rzecz terminu
âtmane-pada zdefiniowanego w sutrze zajmuj¹cej dalsz¹ pozycjê w Asztadhjaji.
Pozosta³e koñcówki nazywaj¹ siê parasmai-pada.
  Podobnie krótka samog³oska znajduj¹ca siê przed zbitk¹ spó³g³oskow¹ nosi tylko
nazwê guru (na mocy P.1.4.11: saôyoge guru), choæ zgodnie z P.1.4.10 (hrasvaô
laghu) mog³aby byæ okreœlana równie¿ jako laghu.

1.3.b. Blok P.6.4.22-128. Adhikara P.6.4.22 otwieraj¹ca ten blok zawiera,
podobnie jak P.1.4.1, informacjê o koñcu swego oddzia³ywania: „a¿ do (â) bha”,

                                                                                                              
tematem w stosunku do danego sufiksu. Np. bhû jest ang¹ dla wikarany a (ŒaP), bhava
– dla koñcówki koniugacyjnej ti (tiP).

15 Sutra ta oznacza: „[Wyrazy] takie jak kaðâra „¿ó³tobr¹zowy” [mog¹ zaj¹æ
pierwsze miejsce] w [z³o¿eniu] karma-dhâraya”. Liczba mnoga kaðârâÿ jest rzadszym
sposobem wyra¿enia, i¿ chodzi tu o ganê (z Ganapathy) rozpoczynaj¹c¹ siê od s³owa
kaðâra.

16 Wszyscy gramatycy indyjscy pocz¹wszy ju¿ od Katjajany traktuj¹ tê regu³ê jako
paribhaszê obowi¹zuj¹c¹ w ca³ej Asztadhjaji. Katjajana czêœæ ze swych warttik
poœwiêci³ omówieniu odstêpstw od tej paribhaszy. Patañd¿ali nie uzna³ tych warttik za
potrzebne, choæ i on uwa¿a³ P.1.4.2 za obowi¹zuj¹c¹ w ca³ej Asztadhjaji. Ró¿ni³ siê
natomiast od Katjajany w interpretacji s³owa para. Wed³ug niego paraô kâryam
oznacza tyle co „išþaô kâryam”, czyli „preferowana operacja” (Mbh. I 306 w. 8-10).
Nale¿y przy tym przypomnieæ, ¿e dla Patañd¿alego najwiêkszym autorytetem w
dziedzinie gramatyki by³o u¿ycie sanskrytu przez ludzi wykszta³conych (œišþa). Zob.
Cardona (1988: § 834). Wœród wspó³czesnych uczonych brak jest zgody co do zakresu
dzia³ania P.1.4.2, choæ wydaje siê, ¿e wiêkszoœæ z nich opowiada siê za ograniczeniem
funkcjonowania tej sutry tylko do bloku P.1.4.1-2.2.38. Por.: Cardona (1976: 190-1).
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czyli do P.6.4.129 (bhasya17). Blok P.6.4.22-128, bêd¹cy czêœci¹ sekcji
poœwiêconej andze, gromadzi sutry, które poniek¹d wzajemnie siê wykluczaj¹.
Zgodnie bowiem z P.6.4.22 (asiddhavad atrâbhât) w œwietle sutry nale¿¹cej do tej
grupy regu³ (atra), operacja nakazana przez inn¹ sutrê z bloku jest traktowana tak
jakby nie zosta³a przeprowadzona (asiddhavat).
  Funkcjonowanie tej zasady proponujê przeœledziæ na przyk³adzie tworzenia 2 os.
sing. imperatiwu par. od han. Do pierwiastka przystêpuje koñcówka hi, przed któr¹
na mocy P.6.4.36 pierwiastek han zostaje zast¹piony przez ja, by daæ poprawn¹
formê jahi. Pojawia siê jednak w¹tpliwoœæ: Czy nie nale¿a³oby teraz zastosowaæ
P.6.4.105, nakazuj¹cej wypadniêcie hi do³¹czonego do tematu o wyg³osowym
krótkim a, co zaowocowa³oby b³êdn¹ form¹ *ja? OdpowiedŸ brzmi: nie. Obie sutry
nale¿¹ do omawianego bloku, st¹d dla P.6.4.105 efekty zastosowania regu³y o
substytucji han przez ja s¹ jakby nieobecne, brak jest wiêc warunków
pozwalaj¹cych na wypadniêcie hi.

1.3.c. Blok tri-pâdî. Blok ten, obejmuj¹cy trzy ostatnie pady ósmej lekcji18, jest
nieco podobny do poprzedniego, gdy¿ jak on zawiera sutry, których dzia³anie w
pewnych okolicznoœciach zostaje „zawieszone”. Wed³ug adhikary P.8.2.1
(pûrvatrâsiddham) efekty sutry nale¿¹cej do tri-pâdî uznaje siê za nieobecne
(asiddha) w stosunku do regu³ j¹ poprzedzaj¹cych (pûrvatra). Innymi s³owy, po
zastosowaniu regu³y nale¿¹cej do tri-pâdî nie mo¿na skorzystaæ z jakiejkolwiek
sutry j¹ poprzedzaj¹cej.
  Tak np. w wypadku hare iha „tutaj, o Hari” na podstawie P.6.1.78 (eco ’y-av-ây-
âvaÿ) w miejsce e staje ay (haray iha), po czym pó³samog³oska y mo¿e ulec elizji
zgodnie z sutr¹ P.8.3.19 (lopaÿ œâkalyasya) prezentuj¹c¹ opiniê Siakalji.
Otrzymujemy wtedy hara iha. Wydaje siê, ¿e teraz nale¿a³oby na podstawie
P.6.1.87 (âd guòaÿ) w miejsce samog³osek a oraz i podstawiæ stopieñ guòa. Tak siê
jednak nie dzieje, gdy¿ dla P.6.1.87 jest tak jakby P.8.3.19 nie zosta³a w ogóle
zastosowana, czyli form¹ wyjœciow¹ dla P.6.1.87 by³oby wci¹¿ haray iha.
Wyra¿enie to jednak nie spe³nia warunków pozwalaj¹cych na podstawienie stopnia
guòa. St¹d prawid³ow¹ form¹ jest hara iha.

1.4 Paribhasze (paribhâšâ). S³owo paribhâšâ pochodzi od czasownika bhâš z
praeverbium pari i oznacza „mowê, regu³ê objaœniaj¹c¹” lub „definicjê”. W
gramatyce mianem paribhaszy okreœla siê regu³ê precyzuj¹c¹ zasady przyjêtej
konwencji jêzykowej i pomagaj¹c¹ w interpretacji innych sutr. W Asztadhjaji
znajdujemy stosunkowo niewiele paribhasz, oko³o 7519 na prawie 4 tysi¹ce

                                             
17 Nazw¹ bha Panini wyró¿ni³ tematy imienne znajduj¹ce siê przed sufiksami

zaczynaj¹cymi siê od samog³oski lub y. Z grupy tej wy³¹czy³ tematy mocne oraz tematy
o wyg³osowym n, do których przystêpuj¹ sufiksy denominatiwum ya (Kya). Do³¹czy³
zaœ do niej tematy o wyg³osowym t lub s przed sufiksem maj¹cym to samo znaczenie
co mat (P.1.4.18-19). W deklinacji ustopniowanej tematy œrednie nosz¹ miano bha. Por.
te¿ Abhyankar (1961: 267-68). P.6.4.129 jest adhikar¹ rozpoczynaj¹c¹ blok
poœwiêcony operacjom charakterystycznym dla bha.

18 St¹d jego nazwa – tri-pâdî oznacza bowiem „maj¹ca trzy pady”.
19 Wg Wujastyka (1993: II.xii) – oko³o 50.
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wszystkich sutr. Jednak wydaje siê, ¿e Panini zna³ o wiele wiêcej takich regu³ i
stosowa³ je w trakcie tworzenia Asztadhjaji, o czym œwiadczy choæby brzmienie
niektórych sutr. Sformu³owanie tych paribhasz zawdziêczamy komentatorom
Asztadhjaji, szczególnie zaœ Patañd¿alemu. Pocz¹tkowo paribhasze by³y
umieszczane w komentarzach do Asztadhjaji, póŸniej zaczê³y powstawaæ zbiory
tych regu³. Spoœród tych, które zachowa³y siê do dnia obecnego, najstarszym jest
najprawdopodobniej Vyâðîya-paribhâšâ-våtti20. Natomiast najwiêksz¹ popularnoœæ
zdoby³a sobie Paribhâšêndu-œekhara, któr¹ na pocz¹tku XVIII wieku napisa³
Nagesia.

  W Asztadhjaji mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce rodzaje paribhasz:

a) objaœniaj¹ce elementy metajêzyka, m.in. symbole (np. P.1.1.70 wprowadza
symbole takie jak at, it, ât itp.) oraz pratjahary (P.1.1.71);
b) okreœlaj¹ce kolejnoœæ stosowania sutr; do tych paribhasz nale¿¹ m.in. P.1.4.1,
6.4.22 i P.8.2.1 (zob. § 1.3.a-c);
c) precyzuj¹ce zasiêg operacji.

  Ta ostatnia grupa obejmuje paribhasze:
– ogólne, tzn. dotycz¹ce wszystkich operacji gramatycznych, np. P.1.1.66 i
P.1.1.67, u³atwiaj¹ce w³aœciwe odczytanie kontekstu operacji;
– szczegó³owe, np. P.1.1.46 i P.1.1.47 okreœlaj¹ miejsce augmentu w zale¿noœci od
jego wyró¿nika, natomiast P.1.1.52-5 – miejsce substytutu.

  Ponadto du¿a czêœæ paribhasz jest bezpoœrednio zwi¹zana z poszczególnymi
operacjami i formu³uje ogólne zasady, jakie nimi rz¹dz¹ (np. P.1.1.50, 51, 56
dotycz¹ substytucji, P.1.1.62 i 63 – elizji, a P.1.1.59 – reduplikacji). Paribhasze
mo¿na te¿ podzieliæ na te, które obowi¹zuj¹ w ca³ej Asztadhjaji i te, których zakres
dzia³ania jest ograniczony tylko do pewnych jej czêœci (np. P.1.4.1 i 8.2.1).

1.4.a U¿ycie iti. W sanskrycie iti, najogólniej rzecz ujmuj¹c, pe³ni rolê cudzys³owu.
Dodane po jakimœ s³owie mo¿e sygnalizowaæ, ¿e ma siê na myœli ten konkretny
wyraz, a nie jego znaczenie; czyli agnir iti oznacza³oby „[s³owo] agni”, a nie
„ogieñ”. W Asztadhjaji ta konwencja zosta³a odwrócona. Np. krošþuÿ u¿yte w
P.7.1.95 (tåjvat krošþuÿ) nale¿y rozumieæ jako „[wyraz] krošþu”, a nie „szakal”.
Natomiast tasminn iti (P.1.1.66) wyra¿a ogóln¹ ideê loc., a tasmâd iti (P.1.1.67) –
ogóln¹ ideê ablatiwu. W stosunku do s³ów bêd¹cych terminami technicznymi ta
konwencja obowi¹zuje tylko wtedy, gdy te wyrazy s¹ u¿yte w swym potocznym
znaczeniu. Zaœ jako terminy techniczne reprezentuj¹ one wszystkie elementy
nosz¹ce dan¹ nazwê. Np. w P.7.3.112 nadyâÿ oznacza „po [tym, co zosta³o
okreœlone jako] nadî”. Powy¿sza zasada zosta³a czêœciowo sformu³owana w

                                             
20 Wujastyk (1993: II.xxviii) datuje Vyâðîya-paribhâšâ-våtti na V w. n.e.,

Abhyankar (1967: 12-13) uwa¿a ten tekst za wczeœniejszy od Mahabhaszji. Datowanie
utrudnia popularnoœæ imienia Wjadi [Wujastyk (1993: II.xii-xvii) doliczy³ siê a¿ 18
Wjadich] oraz fakt, i¿ najprawdopodobniej tylko lista paribhasz jest autorstwa
Wjadiego, sam zaœ komentarz jest póŸniejszy. Inne listy paribhasz i komentarze do nich
– zob. Abhyankar (1967).
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P.1.1.68, gdzie Panini stwierdza: „[W tym traktacie wyraz], nie bêd¹cy nazw¹ dla
[innych] elementów jêzyka [reprezentuje] w³asn¹ postaæ” (svaô rûpaô
œabdasyâœabda-saôjñâ)21.
1.4.b Znaczenia niektórych przypadków deklinacyjnych. Trzem spoœród
przypadków Panini nada³ szczególne znaczenie, które sprecyzowa³ w trzech
paribhaszach. Na mocy P.1.1.4922 genetivus oznacza tylko jedn¹ z mo¿liwych
relacji, a mianowicie: „zamiast, w miejsce”. U¿ywany jest zatem w opisie operacji
substytucji i wskazuje na element, który zostaje zamieniony. Ablativus i locativus
s¹ stosowane w regu³ach omawiaj¹cych dowolne operacje gramatyczne, opisuj¹ ich
t³o i pozwalaj¹ na wyró¿nienie elementu, który tym operacjom podlega. Element
ten nastêpuje bezpoœrednio po tym, co zosta³o wyra¿one w abl. (P.1.1.67 tasmâd ity
uttarasya) i poprzedza to, co wskazane w loc. (P.1.1.66 tasminn iti nirdišþe
pûrvasya)23.
  P.7.1.9 brzmi: ato bhisa ais. ataÿ jest tu form¹ abl. od at, czyli krótkiego a, a wiêc
zgodnie z tym, co powiedziane powy¿ej, s³owo to oznacza: „bezpoœrednio po
krótkiej samog³osce a”, a dok³adniej: „bezpoœrednio po temacie zakoñczonym na
krótk¹ samog³oskê a”24. bhisaÿ jest gen. od koñcówki inst. pl. bhis, ais to nom.
Wobec tego mamy w tym wypadku do czynienia z substytucj¹: po wyg³osowym a
tematu w miejsce koñcówki bhis wchodzi ais.
  W wypadku tzw. pojedynczego substytutu (ekâdeœa) oba elementy podlegaj¹ce
substytucji wyra¿one s¹: jeden w abl., a drugi w loc. Tak np. w akaÿ savaròe
dîrghaÿ (P.6.1.101) akaÿ to abl. od pratjahary aK oznaczaj¹cej monoftongi,
savaròe – loc., dîrghah – nom. oznaczaj¹cy substytut. Regu³a ta nakazuje
podstawienie d³ugiej samog³oski (dîrgha) w miejsce samog³oski pojedynczej (aK) i
nastêpuj¹cej jednorodnej z ni¹ (savaròa25).

                                             
21 Œabda oznacza nie tylko „s³owo”; w literaturze gramatycznej terminem œabda

mog¹ byæ okreœlane tak¿e morfemy, tematy i g³oski. St¹d te¿ œabda jest t³umaczone
przeze mnie dwojako: tam, gdzie chodzi o zawê¿one znaczenie, jednoczeœnie
odpowiadaj¹ce potocznemu znaczeniu tego terminu, oddajê œabda przez „wyraz”; w
pozosta³ych wypadkach – przez „element jêzyka”. Drugim problemem, jaki ta sutra
sprawia, jest t³umaczenie saôjñâ. Zazwyczaj [np. Vasu (1988: 61), Böhtlingk (1887:
10), Cardona (1976: 203)] oddaje siê to s³owo poprzez „termin techniczny”, ale jest to
chyba niepotrzebne zawê¿enie znaczenia tego wyrazu. Moje t³umaczenie zosta³o oparte
na interpretacji Wezlera (1976: 365-66), który w swojej argumentacji powo³uje siê na
podobne u¿ycie saôjñâ w P.7.3.67 i 8.3.86. Por. te¿ przyp. 34.

22 P.1.1.49: šašþhî sthâne-yogâ – „[Niech] szósty [przypadek wyra¿a tylko jedn¹]
relacjê [tj.]: w miejsce”.

23 P.1.1.66: „Gdy [operacja zosta³a] wskazana [=opisana] przy pomocy loc. [tzn.
podobnie jak tasmin], [dotyczy ona elementu] poprzedzaj¹cego [to, co wyra¿one w
loc.]”. P.1.1.67: „[Operacja opisana przy pomocy] abl. [dotyczy elementu]
nastêpuj¹cego [po tym, co wyra¿one w abl.]”.

24 Por. P.1.1.72.
25 G³oski jednorodne to te, których miejsce artykulacji oraz sposób prze³amania

przegrody w kanale artykulacyjnym (tradycyjnie okreœlany jako wewnêtrzny wysi³ek)
s¹ identyczne. W opisie gramatycznym 4 rodzaje wysi³ku (prayatna) odgrywaj¹ rolê:
spåšta („zwarty”) – w³aœciwy dla spó³g³osek zwarto-wybuchowych, tak¿e nosowych;
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  Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e znaczenia techniczne abl., gen. i loc. nie odbiegaj¹ daleko
od znaczeñ, jakie te przypadki maj¹ w potocznym sanskrycie. Panini wybra³ jedn¹
spoœród relacji, jakie dany przypadek mo¿e wyra¿aæ i uczyni³ j¹ jedynie
obowi¹zuj¹c¹ w pewnych sytuacjach. Poza tym wszêdzie tam, gdzie okolicznoœci
nie wymaga³y technicznego u¿ycia tych trzech przypadków, wystêpuj¹ one w
swym normalnym znaczeniu26.

2. Terminologia

2.1 Anubandhy (anubandha). Wyró¿niki, przez Paniniego nazwane it, a przez
komentatorów okreœlane mianem anubandhy (anubandha), to g³oski do³¹czone do
tematów imiennych, pierwiastków czasownikowych, afiksów, augmentów,
substytutów oraz sutr w Œiwasutrach. Ich szczególn¹ cech¹ jest to, ¿e tak naprawdê
nie wchodz¹ w sk³ad elementów, do których przystêpuj¹, a nale¿¹ jedynie do
postaci, jak¹ dany element przyjmuje dla potrzeb nauczania. Postaæ tê okreœla siê
mianem upadesi (upadeœa). W P.1.3.2-8 Panini wylicza g³oski, które otrzymuj¹
nazwê anubandhy. S¹ to:

– spó³g³oski koñcowe w upadesi (P.1.3.3), z wyj¹tkiem spó³g³osek zêbowych, s i m
znajduj¹cych siê w koñcówkach deklinacyjnych i koniugacyjnych (P.1.3.4);
– samog³oski wymawiane nosowo (P.1.3.2);
– š (P.1.3.6) oraz spó³g³oski palatalne i retrofleksyjne (P.1.3.7) pocz¹tkowe w
afiksie;
– spó³g³oski welarne oraz l i œ pocz¹tkowe w afiksie innym ni¿ taddhita (P.1.3.8);
– sylaby ñi, þu, ðu wystêpuj¹ce na pocz¹tku pierwiastka czasownikowego (P.1.3.5).

  Wszystkie wyró¿niki na mocy P.1.3.9 ulegaj¹ elizji. Pe³ni¹ jednak dwie
zasadnicze funkcje:

– s³u¿¹ do tworzenia skrótów (zob. § 2.2),
– wywieraj¹ istotny wp³yw na przeprowadzane operacje gramatyczne.

  Niektóre wyró¿niki rz¹dz¹ tylko paroma specyficznymi operacjami, inne maj¹
charakter bardziej ogólny. Do tych ostatnich nale¿¹: k, ó, þ, ð, ò, ñ, m, œ.
  G³oski k, þ oraz m decyduj¹ o pozycji augmentu, a œ i ó – o miejscu substytutu.
Augment bêd¹cy kit (czyli, posiadaj¹cy anubandhê k) zostaje dodany na koñcu, þit –
na pocz¹tku (P.1.1.46), a mit – po ostatniej samog³osce wskazanego elementu
(P.1.1.47). Natomiast substytut óit stoi zamiast ostatniej g³oski (P.1.1.53), a œit (lub
kilkug³oskowy) – zamiast ca³oœci tematu lub afiksu, które ulegaj¹ substytucji
(P.1.1.55)27.
  Funkcje tych anubandh nie ograniczaj¹ siê tylko do tych dwóch rodzajów operacji.
Afiks z anubandh¹ œ przy³¹czony do czasownika zyskuje miano sarwadhatuki

                                                                                                              
îšat-spåšþa („pó³zwarty”) – wystêpuj¹cy przy artykulacji pó³samog³osek; îšat-vivåta
(„pó³otwarty”), który posiadaj¹ sybilanty i h oraz vivåta („otwarty”) – brak przegrody
charakterystyczny dla samog³osek. Por. P.1.1.9-10.

26 Np. P.1.1. 34-36; 1.4.1, 57; 6.1.8; 7.2.63
27 Po szczegó³y odsy³am do § 3.2.
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(P.3.4.113)28, a z tym wi¹¿e siê szereg specyficznych operacji. Wyró¿niki k oraz ó
wystêpuj¹ce w afiksie blokuj¹ guna i wryddhi samog³oski tematycznej (P.1.1.5).
Wyj¹tkiem jest tylko k nale¿¹ce do sufiksu wtórnego, które powoduje wzmocnienie
pierwszej samog³oski derywatu do stopnia wryddhi (P.7.2.118). Podobn¹ funkcjê
pe³ni¹ wyró¿niki ò i ñ, które – dodatkowo – charakteryzuj¹c sufiks inny ni¿
taddhita wskazuj¹ na koniecznoœæ podstawienia wryddhi w miejsce koñcowej
samog³oski tematu lub przedostatniego krótkiego a (P.7.2.115-117). Z kolei, jeœli
sufiks zawiera anubandhê ð, stanowi to wskazówkê, i¿ wypada ostatnia samog³oska
tematu, wraz z tym, co po niej nastêpuje (P.6.1.143)29.
  Nie tylko sama obecnoœæ wyró¿nika wp³ywa na operacje gramatyczne. Pewna
czêœæ regu³ przypisuje bowiem niektórym elementom wyró¿niki, których one nie
posiadaj¹. Na przyk³ad, afiksy sârva-dhâtuka s¹ uwa¿ane za óit, czyli blokuj¹
wzmocnienie samog³oski tematycznej pierwiastka, jeœli nie zawieraj¹ anubandhy p
(P.1.2.4).
  W niektórych wypadkach anubandhy zosta³y u¿yte wy³¹cznie dla u³atwienia
wymowy (uccâraòârtha) b¹dŸ dla rozró¿nienia dwóch podobnych elementów
(viœešaòârtha). Tak np. samog³oski a w substytutach anAÓ, iyAÓ, uvAÓ, tâtAÓ30

oraz samog³oski u w augmentach nUM, nUÞ, sUÞ, vUK, yâsUÞ31 zapobiegaj¹
powstaniu trudnych do wypowiedzenia zbitek (nÓ, yÓ itd.). Koñcówka abl. sing.
(ÓasI) ró¿ni siê od koñcówki gen. sing (Óas) tylko samog³osk¹ i, tak jak auÞ (acc.
dual.) od au (nom. dual.) – spó³g³osk¹ þ. Takie anubandhy nie tworz¹ ani pratjahar,
ani nie odgrywaj¹ ¿adnej roli w czasie operacji gramatycznych.
  G³osk¹ zbli¿on¹ do wyró¿nika jest spó³g³oska t dodana do samog³oski. W
Asztadhjaji krótka samog³oska oznacza wszystkie jednorodne z ni¹, a wiêc zarówno
g³oskê krótk¹, jak i d³ug¹ oraz wzd³u¿on¹ (P.1.1.69). Spó³g³oska t sygnalizuje, ¿e
tylko samog³oska o tej w³aœnie d³ugoœci powinna byæ wziêta pod uwagê. A wiêc at
oznacza krótkie a, natomiast ât – d³ugie32.

                                             
28 Sarwadhatukami (sarva-dhâtuka) s¹ nie tylko sufiksy z anubandh¹ œ przy³¹czone

do czasownika, ale tak¿e koñcówki koniugacyjne z wyj¹tkiem koñcówek prekatiwu i
perfektum, które s¹ ardhadhatukami (ârdha-dhâtuka). Por. P.3.4.114-116.

29 Wszystkie te anubandhy decyduj¹ tak¿e o szeregu innych operacji. Szczegó³owo
na ten temat pisze Devasthali (1967).

30 Substytut anAÓ bierze udzia³ w tworzeniu nom. sing. od tematu sakhi. Stoi
zamiast ostatniej g³oski tego tematu. Samog³oski î oraz û, koñcowe w temacie, przed
samog³osk¹ mog¹ zostaæ zast¹pione przez iyAÓ i uvAÓ. Warunki, jakie musi spe³niaæ
temat, s¹ omówione m.in. w P.6.4.77 i 82-85. tâtAÓ – zob. P.7.1.35.

31 Augment nUM przystêpuje do pierwiastka z wyró¿nikiem i (zob.P.7.1.58). nuÞ –
zob. P.7.1.54. W trakcie odmiany zaimka augment sUÞ przystêpuje do koñcówki gen.
pl. (zob. P.7.1.52). vUK – zob. P.6.4.88, yâsUÞ – zob. P.3.4.103

32 Uznanie tego t za anubandhê jest rzecz¹ sporn¹. Devasthali (1967: 129-130)
wymienia t poœród wyró¿ników, Cardona (1976: 335, przyp. 215) wskazuje na
odmienny charakter tej spó³g³oski. Rzeczywiœcie, funkcje tego t s¹ inne ni¿ zwyk³ej
anubandhy (raczej jest to pewien rodzaj oznaczenia, symbolu); nie odnosz¹ siê te¿ do
niego regu³y P.1.3.2-9. Z tego te¿ wzglêdu, spó³g³oski tej nie wyró¿niam wielk¹ liter¹,
choæ czyniê tak w wypadku anubandh.
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2.2 Pratjahary (pratyâhâra). Jedn¹ z dwu wa¿niejszych funkcji anubandh jest ich
zdolnoœæ do tworzenia skrótów, czyli tzw. pratjahar (pratyâhâra „œci¹gniêcie,
wch³oniêcie”). Skróty mo¿na tworzyæ wszêdzie tam, gdzie wystêpuje lista pewnych
elementów, takich jak g³oski, afiksy, pierwiastki itp. Na pierwszym miejscu
pratjahary stoi pierwszy element, który chcemy obj¹æ skrótem, drugim jest
koñcowa anubandha ostatniego elementu. Skrót ten obejmuje wszystko, co znajduje
siê miêdzy pierwszym elementem a anubandh¹. Najczêœciej u¿ywane s¹ skróty
powsta³e na bazie Œiwasutr. Tak np. pierwsza sutra tego katalogu brzmi „a i uò”,
gdzie ò jest anubandh¹. Zgodnie z zasad¹ przytoczon¹ powy¿ej, a sformu³owan¹
przez Paniniego w P.1.1.7133, aÒ oznacza samog³oski à, í, ú. Analogicznie skrót aL
sk³adaj¹cy siê z pierwszej g³oski pierwszej sutry i z anubandhy koñcowej w
ostatniej sutrze (hal), oznacza wszystkie g³oski.

2.3 Terminy (saôjñâ). S³owem sanskryckim dla okreœlenia „terminu” jest saôjñâ.
Wyraz ten pochodzi od czasownika jñâ z praeverbium sam i jego najwczeœniej
zaœwiadczonym znaczeniem jest „zgoda, zgodnoœæ” oraz „poznanie, zrozumienie”.
Niedaleko st¹d do u¿ycia tego s³owa jako nazwy lub terminu technicznego, gdy¿
nadanie czemuœ nazwy, zdefiniowanie czegoœ wymaga zgody jednostek co do
takiego zastosowania danego wyrazu. W tych te¿ dwóch znaczeniach, tj. jako
nazwa i termin techniczny, saôjñâ najczêœciej wystêpuje w gramatyce, i to nie
tylko w Asztadhjaji, ale i (byæ mo¿e czêœciej) w póŸniejszych dzie³ach34.
  Terminy, które znajduj¹ siê w Asztadhjaji, mo¿na podzieliæ na dwie grupy. Do
pierwszej nale¿a³yby wyrazy wystêpuj¹ce w potocznym jêzyku (np. nadî, guòa,
våddhi), do drugiej – symbole stworzone dla potrzeb gramatyki (np. þi, it, bha). Z
tym podzia³em ³¹czy siê inny: na tzw. kåtrimâ saôjñâ „terminy sztuczne” i
akåtrimâ saôjñâ „terminy naturalne”. S³owo u¿yte w swym potocznym znaczeniu
nazywa siê akåtrimâ saôjñâ, a nawet ten sam wyraz zastosowany jako termin
techniczny, przyjmuje nazwê kåtrimâ saôjñâ.
  Terminy u¿yte przez Paniniego sprawiaj¹ dwie zasadnicze trudnoœci. Po pierwsze,
nie wszystkie terminy zosta³y w Asztadhjaji zdefiniowane, niektóre Panini przej¹³
od istniej¹cej za jego czasów tradycji gramatycznej. Po drugie, w Asztadhjaji dany

                                             
33 P.1.1.71: aò-ud-it savaròasya câpratyayaÿ – „Nie [bêd¹ce] afiksem [ani jego

czêœci¹] (apratyaya) samog³oski, pó³samog³oski oraz h (aÒ) a tak¿e zawieraj¹ce
wyró¿nik u (ud-it) [s¹ oznaczeniem g³osek] jednorodnych (savaròa)”. „Zawieraj¹ce
wyró¿nik u” to kU, cU, þU, tU, pU oznaczaj¹ce odpowiednio szeregi spó³g³osek
welarnych, palatalnych, retrofleksyjnych, zêbowych i wargowych.

34 S³owo saôjñâ wystêpuje w Asztadhjaji w dwóch znaczeniach: jako „zgoda,
umowa” oraz jako szeroko rozumiana „nazwa”. To pierwsze znaczenie, bardziej obce
Asztadhjaji pojawia siê tylko w P.1.2.53, przy czym autorstwa tej sutry raczej nie
przypisuje siê Paniniemu. Drugie – jest typowe dla Asztadhjaji i obejmuje wiele
wariantów. Najszerszy zakres ma saôjñâ w P.1.1.68, gdzie – jeœli pójœæ za
t³umaczeniem Wezlera (zob. § 1.4.a oraz przyp. 21) – s³owo to oznacza „nazwê”. Jako
„termin techniczny” saôjñâ pojawia siê w P.1.4.1. Saôjñâ mo¿e te¿ oznaczaæ imiê
pospolite (P.4.4.82) albo nazwê w³asn¹ (P.1.1.34). Po szczegó³y odsy³am do artyku³u
Wezlera (1976: 365-72).
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wyraz wystêpuje nie tylko w swym znaczeniu technicznym, ale i potocznym, co
czasami prowadzi do nieporozumieñ. Do tego nale¿y jeszcze dodaæ kwestiê
w³aœciw¹ nie tylko gramatyce35, a mianowicie nieprzek³adalnoœæ terminów
sanskryckich. Nawet w wypadkach, gdy natrafiamy na zbie¿noœæ z terminologi¹
jêzykoznawcz¹, podobieñstwo to jest tylko pozorne i mo¿e prowadziæ do
przek³amañ36.

3. Rodzaje operacji

  Wiêkszoœæ operacji gramatycznych opisanych w Asztadhjaji dzieli siê na dwie
grupy. Jedn¹ stanowi do³¹czenie afiksu (w tym tak¿e augmentu), drug¹ zaœ –
substytucja. Szczególnymi rodzajami substytucji jest podstawienie jednego
elementu w miejsce dwóch (ekâdeœa) oraz elizja (lopa).

3.1 Do³¹czenie sufiksu i augmentu. Komentatorzy, pocz¹wszy ju¿ od Katjajany,
odró¿niali afiks (pratyaya) od augmentu (âgama)37. Panini nie wprowadzi³ osobnej
nazwy dla augmentu, ale niew¹tpliwie rozpoznawa³ ten rodzaj afiksu. Zasadnicz¹
ró¿nic¹ miêdzy pratjaj¹ a agam¹ jest to, ¿e agama stanowi czêœæ elementu, do
którego zostaje do³¹czona. Przyjmuje wiêc jego nazwê i cechy wraz z wszystkimi
tego konsekwencjami. Pozycjê augmentu okreœla siê w zale¿noœci od jego
wyró¿nika. Gdy jest nim g³oska k, agama przystêpuje na koñcu danego elementu, a
gdy jest nim þ – na pocz¹tku (P.1.1.46). Augment z anubandh¹ m zostaje do³¹czony
po ostatniej samog³osce (P.1.1.47).
  Rozwa¿my trzy przyk³ady. P.7.1.54 nakazuje w pewnych okolicznoœciach
przy³¹czenie augmentu nUÞ do koñcówki gen. pl. (âm). Anubandha þ wskazuje na
miejsce augmentu; otrzymujemy sylabê nâm, któr¹ – poniewa¿ augment jest
czêœci¹ elementu, do którego przystêpuje – uwa¿a siê równie¿ za koñcówkê
deklinacyjn¹. Na mocy P.6.4.88 agama vUK zostaje do³¹czona do pierwiastka bhû
przed koñcówkami perfektum prostego i aorystu. Powsta³e w ten sposób bhûv jest
tak¿e pierwiastkiem i np. podczas tworzenia perfektum prostego ulega podwojeniu.
Jednym z wyró¿ników pierwiastka ÞUnadI (= nand „wzrastaæ, cieszyæ siê”) jest
samog³oska i. Z tego powodu czasownik ten otrzymuje augment nUM (P.7.1.58).
Augment ten stoi po ostatniej (i w tym wypadku – jedynej) samog³osce pierwiastka,
czyli po a. Podobnie jak nad, nand jest traktowane jak dhâtu.
  Afiksy nie bêd¹ce augmentami stoj¹ zazwyczaj po elemencie, do którego s¹
przy³¹czone. To, co znajduje siê przed takim afiksem, zyskuje miano tematu

                                             
35 Problem ten szczególnie dotkliwie daje siê we znaki osobom zajmuj¹cym siê

filozofi¹ indyjsk¹.
36 Por. przyp. 9, 14.
37 W artykule tym oddajê s³owo pratyaya poprzez „afiks”, gdy rzecz dotyczy tak¿e

agam, b¹dŸ jako „sufiks”, gdy takie znaczenie wynika z kontekstu. Polski odpowiednik
sanskr. âgama (które czasem odpowiada prefiksowi a czasami infiksowi) jest
t³umaczeniem powszechnie u¿ywanego angielskiego terminu augment. Jest to raczej
dowód bezradnoœci ni¿ przekonania co do poprawnoœci tego t³umaczenia.
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(aóga)38. Wiêkszoœæ afiksów (wraz z agamami) wyliczonych jest w trzeciej,
czwartej i pi¹tej lekcji Asztadhjaji.

3.2 Substytucja. Drug¹ bardzo wa¿n¹ operacj¹ gramatyczn¹ jest substytucja.
Ulegaj¹ca zamianie forma pierwotna zwana sthânin jest zawsze wyra¿ona w gen.
(P.1.1.49). Substytut (âdeœa) mo¿e zaj¹æ miejsce ca³ej formy pierwotnej albo jej
pierwszej lub ostatniej g³oski (P.1.1.52-55). Substytut sk³adaj¹cy siê z kilku g³osek
(nie bêd¹cych wyró¿nikami) i nie zawieraj¹cy anubandhy ó lub nawet
jednog³oskowy, ale posiadaj¹cy wyró¿nik œ – stoi zamiast ca³ej formy pierwotnej
(P.1.1.53 i 55). Tak np. na mocy P.7.1.9, po temacie zakoñczonym na a, ais
zajmuje miejsce bhis, czyli koñcówki instr. pl. Z kolei P.7.1.17 nakazuje po zaimku
o wyg³osowym a podstawienie w miejsce Jas – Œî. Co prawda Œî jest substytutem
jednog³oskowym, jednak – poniewa¿ posiada wyró¿nik œ – zajmuje miejsce ca³ej
koñcówki nom. pl. St¹d np. pûrve (pûrva + î), nom. pl. od tematu pûrva
(„poprzedni, wschodni”).

  Substytut zawieraj¹cy jedn¹ g³oskê i pozbawiony zarówno anubandhy ó jak i œ
stoi:

– zamiast pierwszej g³oski formy pierwotnej, gdy sutra opisuje to, co tê formê
poprzedza (P.1.1.54),
– zamiast ostatniej g³oski, gdy sutra opisuje to, co nastêpuje po formie pierwotnej
(P.1.1.52).

  Miejsce ostatniej g³oski zajmuje równie¿ substytut posiadaj¹cy wyró¿nik ó, bez
wzglêdu na iloœæ jego g³osek (P.1.1.53). Tak siê dzieje np. przy tworzeniu nom.
sing. od wyrazu sakhi („przyjaciel”), który na mocy P.7.1.93 ulega substytucji.
Substytutem jest anAÓ, wiêc choæ zawiera on dwie g³oski, ze wzglêdu na wyró¿nik
ó zostaje podstawiony zamiast samog³oski i. Daje to formê sakhan, która po
zastosowaniu P.6.4.8, 6.1.68 i 8.2.7 przechodzi w sakhâ. Analogicznie, tylko
ostatnia g³oska tematu o wyg³osowym a powinna zamieniæ siê w e (et) przed
koñcówk¹ deklinacyjn¹ liczby mnogiej rozpoczynaj¹c¹ siê od spó³g³oski nale¿¹cej
do pratjahary jhaL (P.7.3.103). St¹d râmebhyaÿ, dat. pl. od râma.
  Bardzo wa¿n¹ cech¹ substytutu jest to, ¿e traktuje siê go tak jak formê pierwotn¹,
z jednym wyj¹tkiem: substytut nie podlega regu³om, których zastosowanie zale¿y
od g³osek formy pierwotnej39. Wspomnia³am ju¿, ¿e w instr. pl. do tematu o
wyg³osowym a zamiast bhis do³¹cza sie ais. Substytut ais jest uwa¿any za
koñcówkê deklinacyjn¹, choæ nie zosta³ wymieniony w P.4.1.2. Natomiast nie
stosuje siê do niego P.7.3.103, gdy¿ ta sutra wymaga, by koñcówka pluralis
zaczyna³a siê od spó³g³oski nale¿¹cej do pratjahary jhaL, a warunku tego ais nie
spe³nia.
  Substytut przejmuje nazwê formy pierwotnej i jej wyró¿niki, z wyj¹tkiem tych,
które nale¿¹ do lakar (lAÞ itd.). St¹d np. uwa¿a siê, ¿e thaL, stoj¹ce w perfektum
prostym zamiast siP (2 os. sing. Par.), posiada anubandhê p (patrz P.3.4.82). Jednak

                                             
38 Zob. przyp. 14.
39 Zob. P.1.1.56. Odstêpstwa od tej zasady zosta³y sformu³owane w P.1.1.57-59.
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to samo siP (a wiêc równie¿ i thaL) nie otrzymuje wyró¿nika þ nale¿¹cego do
lakary lIÞ, chocia¿ jest jej substytutem.
  Jednym z rodzajów substytucji jest podstawienie jednego elementu w miejsce
dwóch. Substytut taki nazywa siê ekâdeœa („substytut pojedynczy”). Element
pierwszy wystêpuje w sutrze w abl., drugi zaœ – w loc. Pojedynczym substytutem
jest np. våddhi podstawione w miejsce a + o itp. W Asztadhjaji sutry omawiaj¹ce
ten rodzaj substytucji zgromadzone s¹ w bloku P.6.1.84-111.
  Gramatycy indyjscy tak¿e elizjê traktuj¹ jak jeden z rodzajów substytucji. Jest to
bowiem podstawienie zera w miejsce ca³ej formy pierwotnej, jej pierwszej lub
ostatniej g³oski. To, która g³oska ulega elizji, zale¿y – podobnie jak w wypadku
adesi – od wskazanego kontekstu. Ogólnym terminem oznaczaj¹cym elizjê jest
lopa (P.1.1.60). Szczególnym przypadkiem elizji s¹ tzw. lumat („maj¹ce [sylabê]
lu”), czyli luk, œlu i lup. Mianem tym okreœla siê wypadniêcie ca³ego afiksu
spowodowane tymi s³owami (P.1.1.61). Zasadnicz¹ ró¿nic¹ miêdzy lop¹ a luk i
pozosta³ymi jest to, ¿e nawet po elizji afiksu nakazanej s³owem lopa nadal mo¿na
zastosowaæ te regu³y, które uwarunkowane s¹ obecnoœci¹ afiksu (P.1.1.62).
Natomiast elizja typu luk, œlu i lup blokuje u¿ycie tych regu³.

4. Opracowania, t³umaczenia i s³owniki

  Ca³oœciowych opracowañ tradycyjnego systemu gramatyki sanskryckiej, czy
choæby tylko niektórych zagadnieñ, w jêzyku polskim – jak ju¿ na wstêpie
wspomnia³am – nie ma. Pozostaje wiêc korzystanie z licznych publikacji w
jêzykach niemieckim, francuskim, czy (przede wszystkim) angielskim. Nie sposób
wymieniæ tutaj wszystkich ani nawet wa¿niejszych spoœród nich, jednak jako
wprowadzenie w tajniki Asztadhjaji najlepiej mog¹ s³u¿yæ dwie prace George’a
Cardony (1976, 1988):

1. Pâòini: A Survey of Research, zawieraj¹ca bogat¹ bibliografiê (ok. 130 stron),
historiê literatury gramatycznej, podstawowe informacje o technice Paniniego, a
przede wszystkim (o czym œwiadczy tytu³) stan badañ nad tradycyjnym systemem
gramatyki sanskryckiej;
2. Pâòini: His Work and its Traditions, Volume I: Background and Introduction,
bêd¹ca szczegó³owym opisem terminologii i technik zastosowanych przez
Paniniego.

  Spoœród rozlicznych edycji Asztadhjaji za standardowe uwa¿a siê wydanie (wraz z
t³umaczeniem) Böhtlingka (1887)40, które ponadto zawiera: alfabetyczny spis sutr
(s. 1*-60*), tekst Dhatupathy za N. L. Westergaardem (60*-84*) wraz z
alfabetycznym spisem pierwiastków (84*-94*), tekst Ganapathy (95*-145*), tak¿e
z alfabetycznym spisem wystêpuj¹cych tam tematów (301*-357*), objaœnienia
gramatycznych terminów (146*-192*), indeks wyrazów wystêpuj¹cych w

                                             
40 Pierwsze wydanie (Pâòini’s acht Bücher grammatischer Regeln, König, Bonn

1839-40) ukaza³o siê w dwóch tomach, nie zawiera t³umaczenia i uk³adem odbiega od
obecnie u¿ywanej edycji z 1887 [Pâòinis Grammatik, herausgegeben, übersetzt,
erläutert und mit verschiedenen Indices versehen, Haessel, Leipzig 1887 (reprinty:
Olms, Hildesheim 1964, 1971, 1977)].
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Asztadhjaji (193*-296*) oraz listê terminów gramatycznych z ich sanskryckimi
odpowiednikami (297*-300*).
  Standardow¹ edycj¹ Mahabhaszji jest 3-tomowe wydanie przygotowane przez
Kielhorna [The Vyâkaraòa-mahâbhâšya of Patañjali, 3 tomy, Government Central
Press, Bombay (1: 1880, 2: 1883, 3: 1885)41]. Zosta³o ono nastêpnie poprawione i
opatrzone uwagami przez Abhyankara (zob. Mbh.), przy czym w tej poprawionej
wersji zachowano uk³ad stron i wersów oryginalnej edycji Kielhorna.
  Zarówno do Asztadhjaji, jak i do Mahabhaszji dysponujemy dwoma znakomitymi
indeksami. Oba s¹ autorstwa pary uczonych indyjskich: Shridhara Shastri Pathaka i
Siddheshvara Shastri Chitrao. Indeks do Asztadhjaji (Pathak, Shridhar Shastri i
Chitrao, Siddheshvar Shastri, Word index to Pâòini-sûtra-pâþha and pariœišþas,
BORI, Poona 1935) zawiera nie tylko listy znane z pracy Böhtlingka, rozszerzone
dodatkowo o warianty i informacje znalezione w ró¿nych dzie³ach gramatycznych,
ale tak¿e indeks do warttik, Linganusiasany i Phitsutr. Indeks do Mahabhaszji
(Pathak, Shridhar Shastri i Chitrao, Siddheshvar Shastri, Word index to Patañjali’s
Vyâkaraòa-mahâbhâšya, BORI, Poona 1927) jest alfabetycznym spisem
wszystkich wyrazów wystêpuj¹cych w komentarzu Patañd¿alego (a wiêc nie w
samych warttikach).

  Do najczêœciej u¿ywanych t³umaczeñ Asztadhjaji na jêzyki europejskie nale¿¹: na
jêzyk niemiecki – wspomniane ju¿ t³umaczenie Böhtlingka, na francuski –
t³umaczenie Renou i dwa t³umaczenia na angielski: autorstwa S. M. Katre i Œ. Ch.
Vasu.

1. Otto Böhtlingk, Pâòinis Grammatik, herausgegeben, übersetzt, erläutert und mit
verschiedenen Indices versehen, Haessel, Leipzig 1887 (reprinty: Georg Olms
Verlag, Hildesheim – New York 1964, 1971, 1977)].
  T³umaczenie Böhtlingka, najstarsze z tego grona, zas³uguje na ogromne uznanie
nie tylko ze wzglêdu na swój pionierski charakter, ale przede wszystkim na
zawartoœæ merytoryczn¹. Sutry, oddane mo¿liwie blisko orygina³u sanskryckiego,
s¹ opatrzone krótkimi uwagami i przyk³adami. Wiernoœæ tekstowi sanskryckiemu
spowodowa³a jednak, i¿ praca Böhtlingka zwiêz³oœci¹ mo¿e œmia³o konkurowaæ z
Asztadhjaji, z tego te¿ wzglêdu najlepiej mog¹ z niej korzystaæ ci, którzy
Asztadhjaji ju¿ znaj¹.

2. Louis Renou, La grammaire de Pâòini traduite du sanskrit avec des extraits des
commentaires indigénes, 3 fasc., Paris: Klincksieck 1948-54 [2. poprawione
wydanie w dwóch tomach: Paris: École Française d’Extrême-Orient, 1966].
  T³umaczenie Renou, choæ nie tak sk¹pe jak Böhtlingka, podobnie jak ono, nie
zawiera odnoœników do innych sutr. Jego s³ab¹ stron¹ ponadto jest fakt, i¿ Renou
pomin¹³ opinie Katjajany, Patañd¿alego i autorów Kaœiki, opar³ siê za to na póŸnym
komentarzu do Asztadhjaji, jakim jest Bhâšâ-våtti autorstwa Puruszottamadewy.

3. Sumitra Mangesh Katre, Ašþâdhyâyî of Pâòini in Roman Transliteration, Austin:
University of Texas Press 1987.

                                             
41 Reprint 1. wydania: Zeller, Osnabrück 1970. Drugie wydanie: 1: 1892, 2: 1906,

3: 1909.
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  Dzie³o Katre mia³o udostêpniæ Asztadhjaji jêzykoznawcom. Tekst sutr jest
zapisany w transkrypcji naukowej, co u³atwia pracê osobom nie znaj¹cym pisma
deva-nâgarî. Na uwagê zas³uguje te¿ wyró¿nienie w sutrach anubandh42.
T³umaczenie jest opatrzone zwiêz³ymi uwagami, odnoœnikami do innych regu³ i
przyk³adami funkcjonowania sutr. Bogaty zasób informacji ujêty w minimaln¹
iloœæ s³ów wymaga od osób nie obeznanych z traktatem Paniniego ogromnego
skupienia i nie lada wysi³ku intelektualnego.

4. Œrisa Chandra Vasu, The Ašþâdhyâyî of Pâòini, edited and translated into
English, 2. tomy, Allahabad: The Pâòini Office 1891 [reprinty: Delhi: Motilal
Banarsidass 1962, 1977, 1980, 1988].
  Dla tych, którzy dopiero zapoznaj¹ siê z Asztadhjaji nadal nieocenionym
przewodnikiem w tym przedsiêwziêciu pozostaje praca Vasu. Choæ niew¹tpliwie
nie jest ona bez zarzutu, miejscami razi brakiem precyzji, to jej ogromnymi
zaletami jest oparcie siê na Kaœice i drobiazgowe objaœnienia, stanowi¹ce ca³kowite
przeciwieñstwo dzie³a Böhtlingka i pod tym wzglêdem przewy¿szaj¹ce wszystkie
powy¿ej wymienione t³umaczenia.

  Nie zawsze przedzieranie siê przez tomy traktatów gramatycznych jest najlepsz¹,
a nigdy najszybsz¹, drog¹ do poznania znaczenia pojedynczych terminów. Do tego
celu s³u¿¹ s³owniki terminów gramatycznych, spoœród których dwa wydaj¹ siê
szczególnie godne polecenia:

1. Kashinath Vasudev Abhyankar: A Dictionary of Sanskrit Grammar, Oriental
Institute, Baroda 1961 (2nd edition revised by J. M. Shukla: Baroda, Oriental
Institute 1977),
2. Louis Renou, Terminologie grammaticale du sanskrit, 3 tomy (= Bulletin de
l’École Pratique des Hautes Études 280-2), Champion, Paris 1942 (reprint: 1957).
  S³ownik Renou, co warto odnotowaæ, obok gramatycznych zawiera te¿ terminy
fonetyczne.

  Na zakoñczenie pozostaje mi tylko mieæ nadziejê, ¿e powy¿sze uwagi, choæ – co
oczywiste – nie pretenduj¹ce do miana wyczerpuj¹cych, oka¿¹ siê pomocne dla
tych, którzy zechc¹ podj¹æ trud poznania tej nie³atwej czêœci kultury indyjskiej,
jak¹ jest vyâkaraòa.

                                             
42 Du¿o w¹tpliwoœci budzi fakt zaznaczenia w tekœcie Asztadhjaji akcentów. Po

pierwsze, ¿aden z manuskryptów Asztadhjaji ich nie zawiera. Po drugie, co prawda nie
wiadomo dok³adnie, w jaki sposób recytowano sutry Paniniego, pewne jest jednak, i¿
pierwotnie uwzglêdniano w recytacji techniczny akcent svarita, którym Panini
wyró¿nia³ adhikary. St¹d, rozmieszczenie akcentów w Asztadhjaji i w sankrycie
mówionym to dwa odrêbne problemy. Z tym pierwszym zwi¹zane jest nie³atwe zadanie
rekonstrukcji akcentu technicznego.
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ANNA TRYNKOWSKA
Recenzja ksi¹¿ki:

Bo¿ena Œliwczyñska: The Gîtagovinda of Jayadeva and the Kåšòa-
yâtrâ. An Interaction between Folk and Classical Culture in Bengal.
Orientalia Varsoviensia 6, Oriental Institute, Warsaw University
1994, ss. 166.

  Bo¿ena Œliwczyñska, indolog z Instytutu Orientalistycznego Uniwersytetu
Warszawskiego, specjalistka w zakresie literatury sanskryckiej i bengalistka,
w³¹cza siê w swojej pierwszej ksi¹¿ce do dyskusji nad problemem przynale¿noœci
rodzajowej i gatunkowej Gitagowindy (Gîta-govinda), sanskryckiego arcydzie³a
Bengalczyka D¿ajadewy (XII w.) opiewaj¹cego mi³oœæ boga-pasterza Kryszny i
pasterki Radhy (Râdhâ), które sta³o siê kanonicznym œwiêtym tekstem wisznuizmu
bengalskiego. Przedstawia w niej rezultaty swoich badañ nad relacjami tego utworu
z kryszna-jatr¹, tradycyjn¹ bengalsk¹ form¹ dramatyczn¹ / teatraln¹, zwi¹zan¹ z
kultem Kryszny. Analiza porównawcza obu zjawisk staje siê dla niej podstaw¹ do
uznania Gitagowindy za uszlachetnion¹ sanskryck¹ wersjê takich misteriów, która z
kolei wywar³a ogromny wp³yw na ich póŸniejszy rozwój.
  Wspomniana wy¿ej dyskusja toczy siê od samych pocz¹tków indologii. William
Jones, autor pierwszego przek³adu Gitagowindy na jêzyk angielski (1792), nazwa³
j¹ dramatem sielankowym („pastoral drama”). PóŸniejsi badacze literatury
sanskryckiej prezentowali szeroki wachlarz innych pogl¹dów. Zarówno uczeni
zachodni, jak i indyjscy odwo³ywali siê przy tym nie tylko do klasycznego
indyjskiego, ale tak¿e do wspó³czesnego zachodniego systemu klasyfikacji
utworów literackich. Pada³y tu wiêc m. in. okreœlenia tak ró¿ne, jak: mahakawja
(sanskr. mahâ-kâvya – dworski poemat epicki), khandakawja (sanskr. khaòða-
kâvya – krótki poemat liryczny), laghukawja (sanskr. laghu-kâvya – nazwa ta
obejmowa³a wszelkie niedramatyczne krótkie formy poetyckie, w tym
khandakawjê); poemat liryczno-dramatyczny, sielanka, dramat liryczny,
melodramat. Bengalski historyk literatury sanskryckiej Sushil Kumar De
postulowa³ stworzenie dla dzie³a D¿ajadewy nowego gatunku literackiego.
  Tak wielka rozmaitoœæ opinii w tym wypadku nie dziwi – Gitagowinda bowiem to
utwór wyj¹tkowo oryginalny. U³o¿ona w sanskrycie przez poetê zwi¹zanego z
dworem w³adcy Bengalu Lakszmanaseny (Lakšmaòasena), a wiêc obracaj¹cego siê
w sferze ogólnoindyjskiej kultury dworskiej, tkwi mocno w tradycji klasycznej
literatury sanskryckiej (wspomnijmy tu tylko o kwestiach najoczywistszych – na jej
akcjê sk³adaj¹ siê typowe scenki erotyczne z udzia³em typowych postaci
rozgrywaj¹ce siê na tle typowych obrazów przyrody, obfituje w typowe figury
stylistyczne). Zawiera jednak równie¿ elementy na gruncie tej literatury nowe,
przejête z popularnych Ÿróde³ lokalnych. Chodzi tu przede wszystkim o obecnoœæ w
dziele okreœlanym w manuskryptach mianem kawji (sanskr. kâvya = „poemat”) i
podzielonym na rozdzia³y (sanskr. sarga), które wiêc wed³ug klasycznych
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indyjskich norm powinno mieæ charakter niedramatyczny, dwudziestu czterech tak
zwanych prabandh (sanskr. prabandha – termin ten s³usznie t³umaczy siê
najczêœciej na jêzyki europejskie jako „pieœñ”). Z wyj¹tkiem prabandhy
dwudziestej drugiej, stanowi¹cej wypowiedŸ narratora, wszystkie pozosta³e to
monologi bohaterów. Zbudowane z kilku strof, po ka¿dej z których nastêpuje
refren, u³o¿one w „muzycznych” metrach stopowo-morowych, rymowane, w miarê
mo¿liwoœci pozbawione zbitek spó³g³oskowych i pe³ne aliteracji, co nadaje ich
brzmieniu niezwyk³¹ potoczystoœæ i melodyjnoœæ, najwyraŸniej by³y przeznaczone
do œpiewania; w manuskryptach s¹ z regu³y opatrzone nazwami modeli
melodycznych (sanskr. râga) i rytmicznych (sanskr. tâla), w których nale¿y je
wykonywaæ. Podsumujmy: Gitagowinda ³¹czy w sobie pierwiastki liryczne i
dramatyczne, a przekazuje siê j¹ odbiorcom przeplataj¹c recytacjê œpiewem. St¹d
w³aœnie bierze siê trudnoœæ badaczy klasycznej literatury sanskryckiej, usi³uj¹cych
zaliczyæ ten utwór do którejœ z jej kategorii – w ¿adnej z nich bowiem on siê nie
mieœci.
  Na zwi¹zki Gitagowindy z jatr¹ zwrócono uwagê pod koniec wieku XIX. B.
Œliwczyñska w swojej pracy (s. 15) przytacza ma³o znany fakt, ¿e jako pierwszy
dokona³ tego uczony bengalski Nisikânta Chattopâdhyâya: w wydanej w 1882 roku
w Londynie ksi¹¿ce The Yâtrâs or the Popular Dramas of Bengal nazwa³ dzie³o
D¿ajadewy „rodzajem jatry w sanskrycie” („a sort of Yâtrâ in Sanskrit”). Ani on
jednak, ani ¿aden z póŸniejszych indologów w mniejszej lub wiêkszej mierze
podzielaj¹cych ten pogl¹d nie poprzedzi³ sformu³owania swego s¹du
przeprowadzeniem stosownej analizy porównawczej. Badania B. Œliwczyñskiej
maj¹ zatem – co nale¿y podkreœliæ – charakter pionierski.
  Na pocz¹tku ksi¹¿ki znajduj¹ siê: wykaz skrótów (Abbreviations, s. 4), krótkie
omówienie stosowanego w niej systemu zapisu wyrazów sanskryckich i
bengalskich (Note on Transcription, s. 6) oraz wstêp (Introduction, ss. 7-12).
G³ówna czêœæ pracy sk³ada siê z piêciu rozdzia³ów. W rozdziale pierwszym (The
Present Position of Research on the Gîtagovinda of Jayadeva, ss. 13-27) zosta³
zreferowany dotychczasowy przebieg dyskusji nad problemem przynale¿noœci
rodzajowej i gatunkowej Gitagowindy. Rozdzia³ drugi (The Gîtagovinda and the
Sanskrit Literary Tradition, ss. 29-60) jest poœwiêcony analizie Gitagowindy pod
k¹tem jej zgodnoœci z definicj¹ mahakawji zaproponowan¹ przez Dandina (Daòðin,
VII w.) w traktacie z zakresu teorii literatury Kawjadarsia (Kâvyâdarœa). Autorka
wykazuje, ¿e dzie³o D¿ajadewy tylko w ma³ym stopniu odpowiada wymaganiom
owej definicji; na tej podstawie orzeka, ¿e do wspomnianego wy¿ej gatunku
literackiego zaliczyæ go nie mo¿na. W rozdziale trzecim (Bengali Vaišòavism and
Tantric Movements in Bengal, ss. 61-72) zosta³ omówiony wisznuizm bengalski i
ruchy tantryczne Bengalu, które wywar³y na niego wp³yw. Tematem rozdzia³u
czwartego (The Kåšòa-yâtrâ, ss. 73-97) jest geneza i rozwój kryszna-jatry. Rozdzia³
pi¹ty (The Kåšòa-yâtrâ and the Gîtagovinda – Analysis of the Texts, ss. 99-129)
wype³nia analiza porównawcza formy oraz treœci Gitagowindy i trzech jatr
Krysznakamali Goswamiego (Kåšòakamala Gosvâmî, 1810-1880): Swapnawilasy
(Svapna-vilâsa), Diwjonmady (Divyônmâda) oraz Wicitrawilasy (Vicitra-vilâsa).
Dalej nastêpuj¹: zakoñczenie (Conclusion, ss. 131-135) i trzy apendyksy.
Apendyks pierwszy (Small Elements of the Second Juncture, ss. 137-139) stanowi
dodatek do rozdzia³u drugiego; zawiera uzupe³nienie przedstawionej w nim analizy
akcji Gitagowindy. W apendyksie drugim (Kåšòakamala Gosvâmî, ss. 141-142)
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zosta³y podane informacje o ¿yciu i twórczoœci Krysznakamali Goswamiego. W
apendyksie trzecim (The Scenario of the Gîtagovinda, ss. 143-148) znajdujemy
opracowany przez autorkê scenariusz Gitagowindy. Ksi¹¿kê zamykaj¹: bibliografia
(ss. 149-160) oraz indeks (ss. 161-166).
  B. Œliwczyñska przeprowadzi³a swoje badania nad relacjami Gitagowindy z
kryszna-jatr¹ w sposób od strony metodologicznej bez zarzutu. Analizê formy i
treœci dzie³a D¿ajadewy opar³a na kilku wydaniach i nie wydanych manuskryptach,
reprezentuj¹cych ró¿ne recenzje; wykorzysta³a te¿ œwiadectwa najwa¿niejszych
sanskryckich komentarzy do utworu oraz jego przek³adów na jêzyk bengalski.
Formê i treœæ ka¿dej z trzech wymienionych wy¿ej jatr Krysznakamali
Goswamiego analizowa³a na podstawie dwóch edycji. Pamiêtaj¹c, ¿e tekst dramatu
stanowi tylko jeden z elementów spektaklu teatralnego, zwróci³a tak¿e uwagê na
praktykê scenicznego przedstawiania kryszna-jatr i Gitagowindy. Umieœci³a
ponadto oba zjawiska w kontekœcie kulturowym, co umo¿liwi³o jej przyjrzenie siê
ich genezie oraz funkcjonowaniu w kulturalnym i religijnym ¿yciu Bengalu.
Wybrane teksty oraz zgromadzony bogaty materia³ faktyczny zbada³a bardzo
wnikliwie; wyprowadzone przez ni¹ wnioski s¹ logiczne i przekonuj¹ce. Po
przeczytaniu ksi¹¿ki B. Œliwczyñskiej tezê autorki, zgodnie z któr¹ Gitagowinda
jest uszlachetnion¹ sanskryck¹ wersj¹ kryszna-jatry, uznajemy za ca³kowicie
uzasadnion¹. Wydaje siê zatem, ¿e jej praca to nie tyle kolejny wa¿ny g³os w
dyskusji nad problemem przynale¿noœci rodzajowej i gatunkowej dzie³a
D¿ajadewy, ile g³os tê dyskusjê rozstrzygaj¹cy.

  Pewne zastrze¿enia budzi rozdzia³ drugi ksi¹¿ki:

⋅ W swoim t³umaczeniu wspomnianej wy¿ej definicji Dandina B. Œliwczyñska
pope³nia kilka b³êdów. Najpowa¿niejszy z nich stanowi oddanie wersu: itihâsa-
kathôdbhûtam itarad vâ sad-âœrayam jako: „Jej podstaw¹ (âœraya) jest epos
(itihâsa), opowieœæ (kathâ) albo coœ, co jest na niej oparte, albo coœ innego (itara)”
(„Its base (âœraya) is an epos (itihâsa), a tale (kathâ) or what is based on it, or
something other (itara)”, s. 30). Przek³ad ten nie znajduje uzasadnienia w budowie
gramatycznej wersu, a daj¹c autorom mahakawji pe³n¹ swobodê snucia w¹tków ich
dzie³, stoi w sprzecznoœci z praktyk¹ tego gatunku literackiego (w¹tki dworskich
poematów epickich musia³y byæ dobrze znane, czerpano je wiêc z tradycji – tzn.
Mahabharaty, Ramajany, puran, legend buddyjskich i d¿inijskich – oraz z historii;
nie mog³y natomiast stanowiæ wytworów wyobraŸni poetów). Wers znaczy: „Ma za
Ÿród³o tradycyjn¹ opowieœæ lub jest inna, [ale te¿] oparta na prawdziwych
[zdarzeniach]”. Tak w³aœnie rozumie go Premaczandra Tarkawagisia (Premacandra
Tarkavâgîœa, XIX w.), autor komentarza, na który siê autorka powo³uje (itihâsâ
râmâyaòa-mahâ-bhâratâdayaÿ tešâm anyatamasya kathayâ râma-yudhišþhirâdi-
våttântena udbhûtaô nibaddhaô. itarad vâ etasmâd anyad vâ, san satya-bhûto-
våttânta âœrîyata ity âœrayo varòanîyo yatra tat. sad-âœrayam ity anena kalpita-
våttântasya mahâ-kâvye varòanaô pratišiddhaô; Daòðin: The Kâvyâdarœa of, ed.,
with a commentary, by Premachandra Tarkabâgîœa, fasc. I, Bibliotheca Indica, New
Series 30, Calcutta 1862, s. 17). Zabawne potkniêcie stanowi oddanie z³o¿enia
madhu-pâna jako „picie miodu” („honey drinking”, s. 30). Nikt, kto czyta³ tego
rodzaju opis w którejkolwiek mahakawji, nie bêdzie mia³ ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e
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chodzi tu o mniej niewinn¹ rozrywkê, a mianowicie picie wina lub innych napojów
alkoholowych. Byæ mo¿e autorka mia³a na myœli napój alkoholowy z miodu, ten
jednak w jêzyku angielskim nosi nazwê „mead”.
⋅ Pojawiaj¹ce siê w definicji Dandina s³owo sandhi B. Œliwczyñska traktuje jako
termin literacki oznaczaj¹cy ogniwo akcji; jest to w zupe³noœci uprawnione. Nie
wolno jednak pomin¹æ milczeniem drugiej – równie¿ nie pozbawionej podstaw –
interpretacji tego wyrazu: móg³by on tu mieæ po prostu swoje podstawowe
znaczenie „po³¹czenie, z³¹cze”. Takie jego rozumienie dopuszcza sk³adnia zdania,
którego jest czêœci¹: okreœlenie susandhi („maj¹cy dobre / piêkne sandhi”) dotyczy
w nim nie mahakawji, lecz jej rozdzia³ów; mog³oby wiêc chodziæ o to, ¿e rozdzia³y
mahakawji powinny mieæ „dobre / piêkne po³¹czenia”. W praktyce postulat ten
odnosi³by siê do powszechnej w dworskich poematach epickich techniki zawierania
w koñcowych strofach sarg aluzji do sarg nastêpnych, a w strofach pocz¹tkowych
nawi¹zañ do sarg poprzednich; powsta³e w ten sposób „z³¹cza” pozwalaj¹ na
naturalne przejœcie z jednej sargi do drugiej. Premaczandra Tarkawagisia podaje
powy¿sz¹ interpretacjê jako pierwsz¹ z dwóch mo¿liwych (susandhibhiÿ suœlišþa-
sandhânaiÿ bhâvi-sarga-sâpekšair ity arthaÿ. yad uktaô, sargânte bhâvi-sargasya
kathâyâÿ sûcanaô bhaved iti; op. cit., s.20).
⋅ Na stronie 44 B. Œliwczyñska pisze: „wed³ug Dandina 200 strof to nie za du¿o w
jednym rozdziale” („according to Daòðin, 200 stanzas are not too many in one
chapter”). Dandin tymczasem niczego podobnego nie twierdzi, zaleca natomiast, by
sargi mahakawji by³y „nie za d³ugie” (anativistîròa). Autorka przez pomy³kê
przypisuje mu tutaj rozwijaj¹ce jego myœl s³owa Premaczandry Tarkawagiœi:
anativistîròair iti triôœad-anyûna-dvi-œaty-anadhika-padyâtmakair ity arthaÿ (op.
cit., s. 19). Referuje je zreszt¹ wczeœniej (s. 43), pisz¹c: „Komentarz dodaje, ¿e (...).
Wystarczy, by rozdzia³ zawiera³ trzydzieœci strof, ale mo¿e te¿ mieæ ich dwieœcie.”
(„The commentary adds that (...). It is enough for a single chapter to contain thirty
stanzas, but it can also have two hundred.”). W rzeczywistoœci komentator
wyjaœnia, ¿e sarga powinna siê sk³adaæ z nie mniej ni¿ trzydziestu i nie wiêcej ni¿
dwustu strof. Analogicznie z innego fragmentu tego samego komentarza: sargair iti
(...) bahu-vacanam ašþânyûnatva-triôœad-anadhikatvayor bodhakaô (op. cit., s.
19) nie wynika, jak uwa¿a autorka (s. 43), ¿e: „dostateczn¹ liczb¹ rozdzia³ów jest
osiem, chocia¿ trzydzieœci nie wydaje siê wiele” („a satisfactory number of chapters
is eight, though the number thirty does not seem a great many”), lecz ¿e mahakawja
powinna zawieraæ nie mniej ni¿ osiem i nie wiêcej ni¿ trzydzieœci sarg. Nieœcis³oœci
w referowaniu komentarza Premaczandry Tarkawagiœi jest wiêcej. Na przyk³ad,
jego s³owa: ekena chandasâ sargaô nirmâya chando ’ntareòa samâpayed (op. cit.,
s. 20) nie znacz¹, jak s¹dzi autorka (s. 47): „utwór powinien byæ u³o¿ony w jednym
metrum, ale mo¿e siê te¿ pojawiæ inne” („a composition should be created in one
meter, but another could also appear”), lecz: „sarga powinna byæ u³o¿ona w jednym
metrum, a jej zakoñczenie w innym”.
⋅ Wprowadzenia kilku poprawek wymaga lista wzorów u¿ytych w Gitagowindzie
rodzajów metrum (przypis 29, s. 45):
– metrum påthvî ma wzór: ∪ — ∪ ∪ ∪ — ∪ —, ∪ ∪ ∪ — ∪ — — ∪ —, a nie: ∪
— ∪ ∪ ∪ ∪ — ∪ —, ∪ ∪ ∪ — ∪ — — ∪ — (po pierwszych dwóch sylabach,
krótkiej i d³ugiej, stoj¹ nie cztery, lecz trzy sylaby krótkie);
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– we wzorze metrum sragdharâ s¹ dwie œredniówki (sanskr. yati) – po siódmej i
czternastej sylabie (B. Œliwczyñska zaznacza ich piêæ – po trzeciej, szóstej,
dziewi¹tej, dwunastej i piêtnastej sylabie);
– we wzorze metrum upajâti œredniówki nie ma (B. Œliwczyñska zaznacza ich trzy
– po trzeciej, szóstej i dziewi¹tej sylabie).
  Nawiasem mówi¹c, „metrum” to w sanskrycie chandas, a nie chanda
(konsekwentne stosowanie przez autorkê – piêæ razy na stronach 44-46 –
powy¿szej niepoprawnej formy pozwala s¹dziæ, ¿e nie mamy tu do czynienia po
prostu z b³êdem literowym).

  Na dwie drobne, ale ra¿¹ce pomy³ki natrafiamy w rozdziale pi¹tym:
– epitet boga mi³oœci Anaóga nie znaczy „wcielony” („incorporated”, s. 116), lecz –
wrêcz przeciwnie – „bezcielesny”;
– epitet Kryszny Murâri nie znaczy „flecista” („The Flute Player”, s. 118), lecz
„wróg [demona] Mury”.

  Praca jest napisana nienagann¹ angielszczyzn¹, stylem jasnym i precyzyjnym. Na
wielkie uznanie zas³uguj¹ piêkne t³umaczenia z sanskrytu i jêzyka bengalskiego,
zw³aszcza pe³ne wigoru przek³ady fragmentów jatr. Dobre wra¿enie robi tak¿e
elegancka szata graficzna ksi¹¿ki – produkt wspó³pracy autorki i Cezarego ¯emisa.
  Szkoda, ¿e do tak starannie przygotowanej publikacji wkrad³a siê spora liczba
b³êdów literowych. W tekœcie angielskim s¹ one ³atwe do poprawienia, niestety
najwiêcej jest ich w s³owach sanskryckich i bengalskich (najczêœciej zdarza siê
brak lub niew³aœciwe umieszczenie znaków diakrytycznych).

  Ogólnie ksi¹¿kê B. Œliwczyñskiej nale¿y oceniæ bardzo wysoko. Donios³oœæ
zaprezentowanych w niej rezultatów badañ zapewnia jej miejsce wœród
najwa¿niejszych opracowañ z dziedziny literatur indyjskich. Stanowi lekturê
ciekaw¹ i przystêpn¹. Mo¿na j¹ poleciæ nie tylko w¹skiemu gronu specjalistów, ale
równie¿ wszystkim innym osobom zainteresowanym – niekoniecznie
profesjonalnie – literatur¹, teatrem, wzajemnym oddzia³ywaniem ró¿nych kultur.
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XIV MIÊDZYNARODOWA KONFERENCJA NT.
WSPÓ£CZESNYCH ZAGADNIEÑ AZJI PO£UDNIOWEJ

(Kopenhaga, 21-24 sierpnia 1996)

  
W dniach 21-24 sierpnia br. odby³a siê w Kopenhadze 14th European Conference
on Modern South Asian Studies. G³ównym inicjatorem konferencji by³ Uniwersytet
Kopenhaski, który j¹ zorganizowa³ przy wspó³pracy Nordic Institute of Asian
Studies i Uniwersytetu w Lundzie.   
W konferencji uczestniczy³o ponad 270 osób reprezentuj¹cych przede wszystkim
oœrodki naukowe ró¿nych krajów europejskich, a tak¿e innych kontynentów, w tym
Indii i Pakistanu. Konferencjê zainaugurowa³a sesja plenarna 21 sierpnia pod
przewodnictwem dr Henriette Bugge – przewodnicz¹cej Komitetu
Organizacyjnego, po czym dalsze obrady toczy³y siê w ramach 21 sesji panelowych
(w ramach niektórych paneli wydzielono odrêbne sekcje tematyczne).   
Uczestniczy³am w obradach panelu nr 2a – South Asian Literatures; Narrative in
South Asian Literatures: Text and Interpretation, którego oragnizatorami byli dr
Theo Damsteegt (Uniwersytet w Lejdzie) i dr Vasudha Dalmia (Uniwersytet w
Tybindze). W ramach panelu wyg³oszono 18 referatów; ja przedstawi³am referat pt.
„On Modern Retellings of Râm-kathâ: Bhagvân Sinh’s Novel Apne-apne Râm”.
Organizatorzy panelu przewiduj¹ wydrukowanie referatów we wspólnym tomie.  
Konferencjê zakoñczy³a sesja plenarna 24 sierpnia, w czasie której podsumowano
wyniki konferencji i dokonano wyboru kolejnego organizatora – zosta³ nim
Uniwersytet Karola w Pradze. Nastêpnie odby³o siê spotkanie maj¹ce na celu
powo³anie do ¿ycia Europejskiego Stowarzyszenia Studiów Azji Po³udniowej
(European Association for South Asian Studies), przyjêcie jego stautu i wybór
Rady. Przewodnicz¹cym tymczasowej Rady zosta³ prof. Dirk Kolff z Uniwersytetu
w Lejdzie.
  Udzia³ w konferencji uwa¿am za udany, nie tylko ze wzglêdu na mo¿noœæ
wys³uchania wielu ciekawych referatów kolegów z innych oœrodków i
uczestniczenia w ciekawych dyskusjach w ramach panelu, lecz tak¿e z powodu
spotkañ i interesuj¹cych rozmów na temat ewentualnej wspó³pracy z uczestnikami
innych paneli, m.in. z prof. Tatian¹ Elizarenkow¹ z Rosyjskiej Akademii Nauk,
drem Siergiejem Sierebrianym z moskiewskiego Pañstwowego Uniwersytetu
Humanistycznego czy z prof. Helmutem Nespitalem z Freie Universität w Berlinie,
który wyrazi³ gotowoœæ przyjazdu do Warszawy z wyk³adami.

[Danuta Stasik]
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135 ROCZNICA URODZIN RABINDRANATHA TAGORE’A
15 maja 1996

Sala im. J. Brudziñskiego, Pa³ac Kazimierzowski, Uniwersytet Warszawski

  Dnia 15 maja 1996 roku w sali im. J. Brudziñskiego w Pa³acu Kazimierzowskim
Uniwersytetu Warszawskiego odby³a siê uroczystoœæ z okazji 135. rocznicy
urodzin Rabindranatha Tagore’a, zorganizowana przez Sekcjê Indologii Zak³adu
Œrodkowego Wschodu i Ambasadê Republiki Indii w Warszawie. Wœród goœci
honorowych zaproszonych na tê uroczystoœæ by³a Pani Ambasador Indii Shashi
Tripathi, pierwszy sekretarz Ambasady Indii L.S. Vij, prof. dr hab. M. Krzysztof
Byrski, by³y Ambasador RP w Indiach, oraz Andrzej Wawrzyniak, dyrektor
Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie. W spotkaniu wziêli udzia³ tak¿e
pracownicy, studenci i absolwenci indologii. Przyby³ych goœci powita³ dr Marek
Mejor, kierownik Sekcji Indologii IO UW. Okolicznoœciowe przemówienia
wyg³osili tak¿e: Pani Ambasador Indii Shashi Tripathi, profesor K. Byrski oraz dr
El¿bieta Walter, która czuwa³a nad organizacj¹ spotkania z ramienia Sekcji
Indologii.
  Rabindranath Tagore (w³aœciwie Thakur, gdy¿ tak brzmi po bengalsku jego
przydomek kastowy) urodzi³ siê w Kalkucie w rodzinnej rezydencji zwanej
D¿orasianko 25 dnia bengalskiego miesi¹ca œrawana 1861 roku. Dzieñ urodzin
pisarza przypada zatem na 7 lub 8 maja naszego kalendarza (w 1996 r. przypada³ 8
maja, ale ze wzglêdów organizacyjnych uroczystoœæ zosta³a przesuniêta o tydzieñ).
Rodzina Thakurów odgrywa³a du¿¹ rolê w ¿yciu politycznym i kulturalnym
Bengalu w XIX wieku. Spoœród licznego rodzeñstwa Rabindranatha – by³ on
bowiem czternastym spoœród piêtnaœciorga dzieci swoich rodziców – wielu braci
by³o uzdolnionych artystycznie: jeden z nich komponowa³ muzykê, inny prowadzi³
teatr amatorski, kilku pisywa³o do czasopisma literackiego wydawanego przez
najstarszego z braci, Dwijendranatha, który by³ filozofem.
  Talentem i s³aw¹ przewy¿szy³ jednak wszystkich najm³odszy Rabindranath,
któremu miêdzynarodow¹ pozycjê i uznanie przynios³a literacka nagroda Nobla
przyznana w 1913 roku za zbiór poezji pt. Gitañd¿ali (Pieœni ofiarne).
Rabindranath by³ przede wszystkim poet¹ – lirykiem, ale pisa³ tak¿e powieœci,
opowiadania, eseje, dramaty, a pod koniec ¿ycia zaj¹³ siê – zreszt¹ z wielkim
powodzeniem – malarstwem i rysunkiem. Skomponowa³ muzykê do wielu ze
swych wierszy i w³aœnie dziêki tym pieœniom jego poezja jest tak bardzo popularna
do dzisiaj w ca³ym Bengalu.
  Podczas uroczystoœci studentki III i V roku indologii (o specjalizacji jêzykowej
bengalskiej) recytowa³y prze³o¿one przez siebie specjalnie na tê okazjê utwory
Rabindranatha Thakura. By³y to wiersze ze zbioru Pieœni ofiarne oraz Z³ota ³ódka,
przypowieœci filozoficzne Opowieœæ o papudze i Pytanie oraz fragmenty
autobiografii pisarza pt. Wspomnienia mojego ¿ycia (fragmenty tego utworu
prze³o¿y³a na polski dr El¿bieta Walter). Recytacje utworów Tagore’a przeplatane
by³y jego pieœniami w wykonaniu pana Lahiri i jego ma³¿onki, pracowników
Ambasady Indii.
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  Pani Ambasador Indii ofiarowa³a Sekcji Indologii tom utworów Rabindranatha
Tagore’a (The English Writings of Rabindranath Tagore: Plays, Stories, Essays)
oraz zestaw dwunastu reprodukcji jego rysunków i obrazków.

[El¿bieta Walter]

WIZYTA
Prezydenta Indii w Polsce 6-8.X.1996 r.

  W dniach 6-8 paŸdziernika 1996 r. przebywa³ w Polsce z oficjaln¹ wizyt¹
Prezydent Indii, dr Shanker Dayal Sharma. Dr Sharma obj¹³ urz¹d Prezydenta Indii
25 lipca 1992 r. Od 1987 r. sprawowa³ urz¹d wiceprezydenta i przewodnicz¹cego
Rajya Sabha (Council of States). Studiowa³ anglistykê, hindi, sanskryt i prawo na
Uniwersytecie w Lucknow, a nastêpnie uzyska³ doktorat z prawa w Cambridge.
  W dn. 7 paŸdziernika dr Shanker Dayal Sharma przyj¹³ na specjalnym spotkaniu
w Belwederze Rektora i grupê indologów z Uniwersytetu Warszawskiego. JM
Rektor, prof. dr hab. W. Œiwiñski wrêczy³ Prezydentowi Indii pami¹tkowy medal
Uniwersytetu. Z kolei Prezydent przekaza³ obecnym upominki. W spotkaniu brali
udzia³: Pani Ambasador Indii w Polsce Shashi Tripathi, Dyrektor Instytutu
Orientalistycznego i by³y Ambasador Polski w Indiach prof. dr hab. M. Krzysztof
Byrski, Dziekan Wydzia³u Neofilologii prof. dr hab. J. Wiœniewski, pracownicy
Sekcji Indologii Instytutu Orientalistycznego oraz dziennikarze. Po spotkaniu z
Prezydentem Indii odby³a siê konferencja prasowa.

[Marek Mejor]

ODCZYT
dra M.T. Mucha

(Wiedeñ) w Instytucie Orientalistycznym

  W dn. 15 listopada 1996 r. w Instytucie Orientalistycznym UW dr Michael T.
Much z Uniwersytetu w Wiedniu (Instytut Tybetologii i Buddologii) przedstawi³
odczyt pt. „Buddhist philosophy of language: Dign¹ga and Dharmakîrti”. Dr Much
bra³ udzia³ w miêdzynarodowym seminarium buddologicznym w Liwiu w 1994 r.
(zob. SI 1 (1994) 151). Zarysowa³a siê mo¿liwoœæ sta³ej wspó³pracy polskich
indologów z oœrodkiem wiedeñskim, znanym g³ównie z badañ nad epistemologi¹
indyjsk¹ (buddyjsk¹).

[Marek Mejor]


