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Projekt polskiej transkrypcji wyrazów sanskryckich
i omówienie zwi¹zanych z tym problemów*

JOANNA JUREWICZ

1. Sanskryt to jêzyk indoeuropejski, którym pos³ugiwali siê Arjowie, przybywaj¹cy na
subkontynent indyjski poczynaj¹c od drugiej po³owy drugiego tysi¹clecia p.n.e.
Najstarsza postaæ sanskrytu zaœwiadczona jest w czterech wedach (Åg-veda, Sâma-
veda, Yajur-veda i Atharva-veda, ok. XIII-X p.n.e.). Kolejne fazy rozwoju sanskrytu
wyznaczaj¹: brahmany (poczynaj¹c od X p.n.e.), aranjaki i upaniszady (najstarsze
datuje siê na VI p.n.e.). Wszystkie te teksty tworz¹ tzw. literaturê objawion¹ (œruti). Po
niej pojawiaj¹ siê dzie³a literatury zapamiêtanej (småti). Jej pocz¹tków nale¿y szukaæ
ok. VI p.n.e., a nale¿¹ do niej: wedangi – teksty uzupe³niaj¹ce wedê, analizuj¹ce jej
treœæ z punktu widzenia fonetyki, gramatyki, etymologii, metryki, astronomii i
rytualistyki (por. 2); dwa eposy – Mahâ-bhârata (ok. IV p.n.e. – IV n.e.) i Râmâyaòa
(ok. II p.n.e. – II n.e.); purany (najstarsze – ok. IV n.e.).

Od ok. III-II p.n.e. rozwija siê literatura filozoficzna, której treœæ wyk³adano
(podobnie jak treœæ wedang) w sutrach – krótkich aforyzmach, ³atwych do
zapamiêtania, a niemo¿liwych do zrozumienia bez odpowiedniego komentarza, co
da³o podstawy rozwoju bogatej literatury komentatorskiej. Najstarsze zabytki literatury
piêknej – poezji i dramatu – siêgaj¹ I n.e., w VII wieku rozwijaæ siê zaczyna proza
poetycka. Literaturê sanskryck¹ przez wieleset lat przekazywano ustnie, najstarsze
inskrypcje pochodz¹ z III p.n.e., napisy w alfabecie dewanagari pojawiaj¹ siê dopiero
w po³owie pierwszego tysi¹clecia n.e. Poczynaj¹c od drugiej po³owy pierwszego
tysi¹clecia p.n.e., sanskryt staje siê jêzykiem warstw wykszta³conych i literackim.

2. Koniecznoœæ ustnego przekazu tekstów (zw³aszcza tekstów literatury œruti,
uznawanych za odwieczne i niestworzone przez ludzi, które winny byæ przekazywane
bez jakichkolwiek zniekszta³ceñ) sta³a siê zasadniczym powodem szczególnych
zainteresowañ jêzykoznawczych, ujawniaj¹cych siê w tekstach wedang (por. 1) i
póŸniejszych traktatach gramatycznych. Dla rekonstrukcji wymowy sanskrytu
fundamentalne znaczenie maj¹ traktaty fonetyczne (prâtiœâkhya, œikšâ), zajmuj¹ce siê
problematyk¹ odpowiedniej wymowy tekstów czterech wed, jak równie¿ traktaty
gramatyczne, poczynaj¹c od dzie³a Paniniego Ašþâdhyâyî (V lub IV p.n.e., por.
Wieliñska (1994: 133-143), (1996: 135-159) oraz Wieliñska (1998)).

3. W indologii do zapisu wyrazów sanskryckich stosuje siê miêdzynarodow¹
transliteracjê naukow¹. Wygl¹da ona nastêpuj¹co (Por. Wieliñska (1988)):

                                                          
* Niniejszy artyku³ zosta³ przygotowany dla Rady Jêzyka Polskiego. [Przyp. red.]
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Samog³oski: a, â, i, î, u, û, å, æ, ³
Dyftongi: e, ai, o, au
Spó³g³oski zwarto-wybuchowe:

welarne: k, kh, g, gh, ó
palatalne: c, ch, j, jh, ñ
retrofleksyjne: þ, þh, ð, ðh, ò
zêbowe: t, th, d, dh, n
wargowe: p, ph, b, bh, m

Pó³samog³oski: y, r, l, v
Szczelinowe: œ, š, s, h, ÿ (visarga)
Nosówka (anusvâra): ô

4. Wszelako, wobec coraz czêstszych kontaktów z kultur¹ Indii, a co za tym idzie,
wobec coraz czêstszego pojawiania siê wyrazów sanskryckich w tekstach
nienaukowych i popularno-naukowych, istnieje potrzeba wprowadzenia transkrypcji
polskiej.

Transkrypcja naukowa nie nadaje siê do tego celu z dwóch powodów. Po pierwsze,
jej zasady s¹ niejasne dla powszechnego odbiorcy, a nie sposób ich wyjaœniaæ w
tekstach nieindologicznych, zw³aszcza popularnych, przeznaczonych dla masowego
odbiorcy (takich jak np. artyku³ w gazecie). Co wiêcej, nierzadko siê zdarza, ¿e nawet
w popularno-naukowych tekstach indologicznych czy naukowych pozaindologicznych
znajomoœæ wszystkich aspektów fonetyki sanskryckiej wyra¿anych w transliteracji
naukowej po prostu nie jest potrzebna.

Po drugie, koniecznoœæ odmiany wyrazów przez przypadki w jêzyku polskim
sprawia, ¿e wyrazy sanskryckie przybieraj¹ formê bardzo odleg³¹ od ich oryginalnej
postaci, co tym samym godzi w podstawowy postulat transliteracji naukowej, jakim
jest mo¿liwie maksymalna zgodnoœæ zapisu z sanskryckim orygina³em. Innymi s³owy,
zapisany w transliteracji naukowej wyraz z polsk¹ koñcówk¹ przypadku zale¿nego
przestaje byæ zapisem w tej¿e transliteracji (por. Balcerowicz (1995: 20-21)).

Punktem wyjœcia dla proponowanego poni¿ej systemu zapisu wyrazów sanskryckich
jest oryginalny zapis tekstu, por. Wieliñska (1988). Jednak¿e, na jego kszta³t wp³ynê³y
tak¿e wzglêdy fonetyczne (zw³aszcza w wypadku projektu prof. Byrskiego (por.
6.2.A). Mimo to, nie jest on transkrypcj¹ w œcis³ym sensie tego s³owa, nie oddaje
bowiem w ca³oœci specyfiki sanskryckiej wymowy, por. Wieliñska (1988). Starano siê
tutaj sprostaæ dwóm – w istocie sprzecznym – postulatom: z jednej strony postulatowi
zachowania wiernoœci sanskryckiej wymowie, z drugiej – postulatowi takiej jasnoœci
przekazu, jakiej transliteracja naukowa nie zapewnia odbiorcy pozbawionemu
indologicznego wykszta³cenia, co oznacza uproszczenie i zniekszta³cenie sanskryckiej
wymowy.

Nale¿y z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e nie rozstrzyga siê tutaj sposobu spolszczania
sanskryckich wyrazów, o którym decyduje przede wszystkim uzus jêzykowy.
Proponowany system zapisu jest systemem zapisu wyrazów obcych za pomoc¹
polskich znaków, a nie wyrazów polskich. Tym faktem nale¿y t³umaczyæ rozbie¿noœci
z regu³ami polskiej ortografii (pojawiaj¹ce siê w obu jego wersjach). Rozbie¿noœci te s¹
niezbêdne dla realizacji postulatu zachowania mo¿liwie jak najwiêkszej wiernoœci
sanskryckiej wymowie. W toku spolszczania danego wyrazu rozbie¿noœci te zapewne
zgin¹ i wyraz dostosuje siê do ortograficznych i fonetycznych tendencji polszczyzny
(por. np. „xero”, „fax” pisane jako „ksero”, faks”, czy te¿ „grill” wymawiany potocznie
„gryl”). Warto jednak zwróciæ uwagê, ¿e poprawny zapis transkrypcyjny mo¿e wskazaæ
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drogi takiego spolszczenia, aby wymowa danego wyrazu nie odbieg³a zupe³nie od
wymowy oryginalnej (tak jak sta³o siê z polskim ju¿ wyrazem „bramin”, w oryginale
brâhmaòa („brahmana”); por. Kempf (1958: 441), S³uszkiewicz (1959: 201) oraz
problemy zwi¹zane z nadpoprawnoœci¹ w wymowie obcych wyrazów, 6.2.A).

5. Dyskusjê nad sposobem zapisu wyrazów sanskryckich podjêto w 1957 roku i
kontynuowano przez nastêpne lata (Pobo¿niak (1957: 189-196), Kempf (1958: 439-
444), S³uszkiewicz (1959: 203-208), Kempf (1959: 311-320), S³uszkiewicz (1961: 53-
59), Tokarz (1969: 379-383), S³uszkiewicz (1969: 383-385), por. Za³¹cznik). Nie
zakoñczy³a siê ona ustaleniem jednolitego stanowiska, choæ sformu³owano w niej
zasadnicze podstawy zapisu. Ca³oœciowy system transkrybowania wyrazów
sanskryckich zaproponowa³ prof. Maria Krzysztof Byrski (por. Byrski (1985: 27) oraz
6.2.A). Podobn¹ próbê – choæ z odmiennymi rozwi¹zaniami – podjêli redaktorzy
Studiów Indologicznych (dr hab. Marek Mejor i mgr Piotr Balcerowicz, mgr
Ma³gorzata Wieliñska, por. Mejor (1994: 9-11), Balcerowicz (1994: 5-8) oraz 6.2.B).
Równolegle w Krakowie (Instytut Filologii Orientalnej UJ, Zak³ad Filozofii Wschodu
UJ) i we Wroc³awiu (Instytut Filologii i Kultury Antycznej Uniwersytetu
Wroc³awskiego) kontynuowana jest tradycja zapisu prof. Tadeusza Pobo¿niaka,
czêœciowo odmienna od obu powy¿szych propozycji (por. Galewicz-Marlewicz
(1996), Kudelska (1995), Sachse (1988) oraz 6.1, Uwaga 1).

Zasadnicze kontrowersje pomiêdzy zwolennikami wszystkich trzech transkrypcji
dotycz¹ po pierwsze: sposobu zapisu „r” samog³oskowego (å, æ), po drugie: sposobu
zapisu spó³g³osek palatalnych c, ch, j, jh, ñ oraz œ. O ile pierwsza kontrowersja jest
œciœle indologiczna, o tyle druga wykracza swym zasiêgiem poza zasiêg indologii,
wchodz¹c w obszar regu³ polskiej ortografii (por. 4 oraz 6.2.A-B). Tutaj opinia Rady
Jêzyka Polskiego bêdzie mia³a szczególne znaczenie, zdecyduje ona bowiem o
ostatecznym kszta³cie transkrypcji.

6. Projekt polskiej transkrypcji wyrazów sanskryckich podzielono na dwie czêœci:
najpierw omówione bêd¹ jego aspekty wspólne wraz z kontrowersj¹ pierwsz¹ (6.1),
nastêpnie zrelacjonowana zostanie istota drugiej kontrowersji (6.2.A-B).

6.1. Projekt polskiej transkrypcji wyrazów sanskryckich (czêœæ wspólna).

Samog³oski:      a, â → a
i, î   → i
u, û → u
å, æ  → ry (por. Uwaga
1)
³      → ly

Dyftongi:             e   → e
ai  → aj (por. Uwaga
2)
o   → o
au → au

Spó³g³oski zwarto-wybuchowe:
welarne: k, kh, g, gh → k, kh, g, gh

ò  → n
retrofleksyjne:      þ, þh   → t, th

ð, ðh → d, dh
ò  → n

zêbowe:    t, th, d, dh, n → t, th, d, dh, n
wargowe: p, ph, b, bh, m → p, ph, b, bh,
m

 Pó³samog³oski:           y  → j
r  → r
l  → l
v  → w

 Szczelinowe:            š → sz
s  → s
h  → h

ÿ (visarga) → h
 Nosówka (anusvâra):

ô → m (przed wargowymi i
pó³samog³oskami)

ô → n (przed gard³owymi,
zêbowymi i szczelinowymi)

ô → ñ (przed palatalnymi)
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Uwaga 1. W transkrypcji prof. Pobo¿niaka å, æ zapisywane jest jako ri (por.
Pobo¿niak (1957: 194), podobnie Kempf (1958: 441), Tokarz (1969: 380-381)).
Wszelako, przyjêcie zapisu „ri” jako polskiego odpowiednika å, æ sprawia, ¿e nie
odró¿nia siê on od polskiego zapisu sylab ri, rî.
Uwaga 2. Trzeba zwróciæ uwagê na trudnoœci, jakie pojawiaj¹ siê w sytuacji odmiany
rzeczowników (w celowniku i miejscowniku), których ostatnia sylaba tematu zawiera
spó³g³oskê przydechow¹, takie jak np. „Œurpanakha” / „Siurpanakha” (Œûrpanakhâ –
imiê siostry demona Rawany, negatywnego bohatera „Ramajany”), „Magha” (Maghâ
– dramatopisarz z VII/VIII n.e.). „Œatapatha” / „Siatapatha”, (Œatapatha – nazwa
jednej z brahman), „Radha” (Râdhâ – imiê ukochanej boga Kryszny), „œapha” /
„siapha” (œapha – „kopyto”), „skambha” (skambha – „s³up”); por. Kempf (1958: 443),
S³uszkiewicz (1969: 384). Bior¹c pod uwagê to, ¿e przydech stanowi inherentn¹ czêœæ
g³osek th, dh, ph, bh, propozycje typu „Œurpanaksze” / „Siurpanaksze”, „Magsze”
(„Mag¿e”?), „Œatapatsze” / „Siatapatsze”, „Radsze” („Rad¿e”?), „œapsze” / „siapsze”,
„skambsze” („skamb¿e”?) oznaczaj¹ daleko id¹ce zniekszta³cenie oryginalnej postaci.
W tej sytuacji najlepszym wyjœciem jest unikanie form tych dwóch przypadków (tak
proponuje Kempf (1958: 443)). Niestety, nie zawsze jest to mo¿liwe. Pod rozwagê
zatem warto wzi¹æ mo¿liwoœæ zachowania przydechu i przyjêcia form
„Œurpanakhsze” / „Siurpanakhsze”, „Maghsze” („Magh¿e”?), „Œatapathsze” /
„Siatapathsze”, „Radhsze” („Radh¿e”?), „œaphsze” / „siaphsze”, „skambhsze”
(„skambh¿e”?), w których tematyczne „kh”, „gh”, „th”, „dh”, „ph”, „bh”
przechodzi³oby w celowniku i miejscowniku w „khsz”, „ghsz” („gh¿”?), „thsz”,
„dhsz” („dh¿”?), „phsz”, „bhsz” („bh¿”?).

6.2. Transkrypcja spó³g³osek zwartych palatalnych: c, ch, j, jh, ñ oraz
szczelinowej palatalnej œ

A. PROJEKT PROF. BYRSKIEGO
(por. Byrski (1985: 27), Herrmann (1995: 5-16), SMH (1994: 9-11))

Optuje za nim wiêkszoœæ pracowników Zak³adu Azji Po³udniowej UW. Uznaj¹* j¹
liczne naukowe wydawnictwa (Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, m. in. w Nowej
Encyklopedii Powszechnej PWN, Wydawnictwo Naukowe Semper, Wydawnictwo
Akademickie Dialog i in.).

c → æ : tak¿e przed samog³osk¹: æamu (câmu, „naczynie”), æitta (citta,
„œwiadomoœæ”)

ch→ æh : æhaja (châyâ – „cieñ”), iææha (icchâ – „pragnienie”)
j → dŸ : tak¿e przed samog³osk¹: dŸuti (jûti – „prêdkoœæ”), dŸiwa (jîva – „dusza”)

jh →
dŸh

: dŸhasza (jhaša – „du¿e zwierzê wodne” )

ñ → ñ : tak¿e przed samog³osk¹: jadŸña (yajña – „ofiara”)
œ → œ : tak¿e przed samog³osk¹: œanti (œânti – „spokój”), Œiwa (œiva – imiê boga)

                                                          
* Wydawnictwa z zasady zdaj¹ siê jedynie na sugestie konsultantów / redaktorów –

indologów i przyjmuj¹ proponowane rozwi¹zanie. [Przyp. red.]
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ARGUMENTY ZA

1. Najwa¿niejszym argumentem przemawiaj¹cym za przyjêciem tej wersji transkrypcji
jest fakt szczególnych fonetycznych mo¿liwoœci jêzyka polskiego pozwalaj¹cych na
realizacjê palatalnych g³osek sanskryckich w sposób zbli¿ony (choæ nie identyczny,
por. Wieliñska (1988)) do ich rzeczywistej wymowy (podobnie jak specyfika jêzyka
angielskiego umo¿liwia zbli¿one do oryginalnego wymówienie i zapis – gdyby to by³o
konieczne – samog³osek d³ugich i krótkich). Drug¹ istotn¹ kwesti¹ jest mo¿liwoœæ
zaznaczenia palatalnych g³osek nie za pomoc¹ „i”, lecz za pomoc¹ znaku
diakrytycznego „´”. G³oska i w sanskrycie bowiem nie pe³ni funkcji zmiêkczaj¹cej i
w³aœnie ten fakt sprawia wiele trudnoœci przy polskim zapisie sanskryckich wyrazów.
Konsekwentne u¿ywanie znaku „´” dla oznaczenia palatalnoœci spó³g³oski pozwala na
unikniêcie niew³aœciwej wymowy, zmieniaj¹cej w sposób zasadniczy brzmienie
danego wyrazu, choæ stanowi to wyraŸne z³amanie regu³ ortografii polskiej.

Nieortograficzny zapis wymusza w³aœciw¹ wymowê w sposób nastêpuj¹cy.
Przede wszystkim ma to miejsce w wypadku zapisu œ pocz¹tkowego przed
samog³osk¹ i jako „œ”. Przy zapisie pocz¹tkowego œ jako „si” zanika ró¿nica miêdzy
sanskryckimi wyrazami z pocz¹tkow¹ sylab¹ œi a wyrazami z pocz¹tkow¹ si (Œiva,
ale siva – „szwacz”, Sîtâ – imiê ukochanej boga Ramy, ale œîta – „zimny”).
Mo¿liwe s¹ tutaj dwojakiego rodzaju b³êdy. Z jednej strony istnieje
prawdopodobieñstwo zmiêkczenia pocz¹tkowego si i przeczytania np. wyrazu
„Sita” jako „Œita” zamiast poprawnego „S-ita”. Z drugiej strony, przyjmuj¹c zapis
pocz¹tkowego œ jako „si” ryzykuje siê, ¿e wyrazy zaczynaj¹ce siê od œi wymówione
zostan¹ na wzór polskich wyrazów „sinolog”, „sinusoida”, a wiêc powstanie np. „S-
iwa” zamiast poprawnego „Œiwa” (por. Kempf (1958: 441), S³uszkiewicz (1959:
206), S³uszkiewicz (1961: 57). Por. te¿ 6.2.B.)

Niebezpieczeñstwo – aczkolwiek mniejsze – pozbawienia palatalnych g³osek ich
miêkkoœci dotyczy równie¿ sytuacji, gdy pocz¹tkowe œ poprzedza inn¹ samog³oskê,
lub gdy wystêpuje w œrodku wyrazu: mo¿liwe jest przeczytanie wyrazów „sianti”,
„œmasiana” jako „s-janti”, „smas-jana”. Podobnie rzecz siê ma w wypadku zapisu c,
j jako „ci”, „dzi”: „ciamu” mo¿e byæ przeczytane jako „c-jamu”, „dziuti” jako
dz−juti”. Wydaje siê bowiem bowiem prawdopodobne, ¿e przeciêtny u¿ytkownik
jêzyka polskiego, zdaj¹c sobie sprawê, ¿e ma do czynienia z wyrazem obcym,
pochodz¹cym z bardzo odleg³ego jêzyka, mo¿e siê staraæ unikaæ palatalnych g³osek
„œ”, „æ”, „dŸ”, tak typowych dla polszczyzny. Warto zwróciæ uwagê na wynikaj¹c¹
z podobnych powodów nagminn¹ nadpoprawnoœæ przy wymowie g³oski „d¿”
(„maharad-¿a”, zamiast poprawnego „maharad¿a”, tak jak „bud-¿et” zamiast
„bud¿et”, por. S³uszkiewicz (1959: 206), S³uszkiewicz (1961: 57)).
2. W indologii transkrypcjê opart¹ na sanskryckiej stosuje siê tak¿e dla jêzyków
œrednio- i nowoindyjskich (np. hindi). Wymowa palatalnych g³osek w tych jêzykach
bli¿sza jest wymowie polskiej (w wypadku hindi – na wiêkszoœci obszaru tego
jêzyka – jest wrêcz taka sama). Co wiêcej, nieortograficzny zapis g³osek palatalnych
stanowi jedyny sposób odró¿nienia zbitki g³oski palatalnej i samog³oski (np. œa) od
zbitki g³oski palatalnej, samog³oski i oraz innej samog³oski (np. sia – czytaj: „s-ia”).
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ARGUMENTY PRZECIW

1. Ta wersja transkrypcji jest w wiêkszym stopniu niezgodna z regu³ami polskiej
ortografii, ani¿eli wersja druga (6.2.B).
2. Niezgodnoœæ ta u niewykszta³conego indologicznie czytelnika mo¿e budziæ
w¹tpliwoœæ, w jaki sposób nale¿y wymawiaæ zapisane nieortograficznie s³owa.
3. Rzeczowniki zakoñczone na -a, w których w koñcowej sylabie pojawia siê c, j, ñ,
œ (kâca – „szk³o”, gaja – „s³oñ”, yajña, aôœa – „czêœæ”), w dope³niaczu i celowniku
liczby pojedynczej oraz w dope³niaczu liczby mnogiej uzyskuj¹ dwa polskie
palatalizuj¹ce znaki: „´” oraz „i” („kaæi”, „gadŸi”, „jadŸñi”, „anœi”, por. Balcerowicz
(1995: 25-26)). Wszelako zgodnie z t¹ wersj¹ transkrypcji „i” nie pe³ni funkcji
palatalizuj¹cej poprzedzaj¹cej je spó³g³oski, stanowi jedynie koñcówkê
charakterystyczn¹ dla tych przypadków. Warto zwróciæ uwagê, ¿e podobna sytuacja
po³¹czenia dwóch znaków palatalnoœci wystêpuje w wyrazach zaczynaj¹cych siê od
œi, a transkrybowanych – zgodnie z oboma projektami – jako „œi”. Tak¿e tutaj „i”
nie pe³ni funkcji zmiêkczaj¹cej poprzedzaj¹cej je spó³g³oski  „œ”.

B. PROJEKT REDAKCJI STUDIÓW INDOLOGICZNYCH
(Mejor (1994: 9-11), Balcerowicz (1994: 5-8), (1995: 17-38), por. tak¿e Pobo¿niak
(1957: 194), Tokarz (1961: 381)).

Ta wersja transkrypcji obowi¹zuje w Studiach Indologicznych, stosuje j¹ tak¿e* PWN
(por. np. Frauwallner (1990)) i inne wydawnictwa (np. McGreal (1997)). Przyjmuj¹ j¹
równie¿ indologowie i filozofowie z Uniwersystetu Jagielloñskiego i Uniwersystetu
Wroc³awskiego (por. Galewicz-Marlewicz (1996), Kudelska (1996), Sachse (1988)).

c → cz : czamu (câmu), czitta (citta),
ch → czh : czhaja (châyâ), iczczha (icchâ)

j → d¿ : d¿uti (jûti), d¿iwa (jîva)
jh → d¿h : d¿hasza (jhaša)

ñ przed spó³g³osk¹ → ñ : pañcza (pañca)
ñ przed samog³osk¹ → ni : jad¿nia (yajña)

œ przed spó³g³osk¹ → œ : œruti (œruti – „to, co us³yszane”)
œ przed samog³osk¹ inn¹ ni¿ „i” → si : sianti (œânti)

œ przed i → œ : Œiwa (œiva)

ARGUMENTY ZA

Zasadnicz¹ zalet¹ tej wersji transkrypcji jest jej zgodnoœæ z polsk¹ ortografi¹ z
jednym tylko wyj¹tkiem pisowni œ przed i.

ARGUMENTY PRZECIW

1. Polskie twarde zwarto-szczelinowe „cz”, „d¿” jest odleglejsze od zwartych
palatalnych sanskryckich c, j ani¿eli polskie miêkkie zwarto-szczelinowe „æ”, „dŸ”
(por. Wieliñska (1998)).

                                                          
* Wydawnictwa z zasady zdaj¹ siê jedynie na sugestie konsultantów /redaktorów –

indologów i przyjmuj¹ proponowane rozwi¹zanie. [Przyp. red.]
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2. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e – wobec zmiêkczaj¹cej funkcji „i” w jêzyku polskim –
jego pojawienie siê po twardych „cz”, „d¿” (por. prâyaœcitta – „pokuta”, jîva) jest
trudne do wymówienia, istnieje niebezpieczeñstwo, i¿ proponowany tu zapis
doprowadzi do upodobnienia polegaj¹cego b¹dŸ na zmiêkczeniu poprzedzaj¹cych „i”
twardych spó³g³osek „cz”, „d¿” (które wówczas lepiej zapisaæ zgodnie z pierwsz¹
wersj¹ transkrypcji – jako „æ”, „dŸ”: „prajaœæitta”, „dŸiwa”), b¹dŸ na przejœciu „i” w
„y” (powstanie wówczas „prajaœczytta”, „d¿ywa”), co jest bardzo odleg³e od
sanskryckiego orygina³u. Warto jednak zwróciæ uwagê na zgodnoœæ tej ostatniej
mo¿liwoœci z tendencj¹ polszczyzny (por. dawne „pocziwaj” i obecne „odpoczywaj”),
wiêc prawdopodobieñstwo jej wyst¹pienia jest du¿e. Ta sama sytuacja mo¿e mieæ
miejsce w wypadku zbitek palatalnych spó³g³osek z innymi palatalnymi (por.
prâyaœcitta, paœcât – „przedtem”, yajña): ich zapis w postaci spó³g³osek twardych
zmusza do nienaturalnej dla polszczyzny wymowy „−œcz−”, „−d¿ñ−” („prajaœczitta”,
„paœczat”, „jad¿nia”), co znowu mo¿e powodowaæ albo zmiêkczenie twardych „cz”,
„d¿” (daj¹c znowu postaæ zgodn¹ z pierwsz¹ wersj¹ transkrypcji: „prajaœæitta”,
„paœæat”, „dŸñana”, „jadŸña”), albo w niektórych wypadkach zanik palatalnoœci
miêkkich œ, ñ („prajaszczitta”, „prajaszczytta”, „paszczat”).
3. Niebezpieczeñstwem jest równie¿ wspomniana ju¿ wczeœniej (por. 6.2.A)
nadpoprawnoœæ powoduj¹ca rozbicie „d¿” i wymowê „maharad-¿a”, „Ad-¿anta”
zamiast poprawnego „maharad¿a”, „Ad¿anta”.
4. Ta wersja transkrypcji nie daje siê zastosowaæ w jêzykach œrednio- i
nowoindyjskich.
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Zarys fonetyki sanskrytu i jej odbicie w piœmie*

MA£GORZATA WIELIÑSKA

W pracy nad tekstami sanskryckimi filolog ma do dyspozycji kilka rodzajów
transkrypcji. Najrzadziej czyni on u¿ytek z transkrypcji fonetycznej i fonologicznej,
najczêœciej zaœ korzysta z tzw. miêdzynarodowej transkrypcji naukowej, bêd¹cej w
swej istocie transliteracj¹ oddaj¹c¹ znaki sylabariusza indyjskiego poprzez alfabet
³aciñski, w razie potrzeby modyfikowany diakrytykami. Zalet¹ tej transliteracji jest
niezale¿noœæ od jakiegokolwiek jêzyka, a co siê z tym ³¹czy, jej miêdzynarodowy
charakter; wad¹ zaœ – abstrahowanie od rzeczywistej wartoœci fonetycznej.
Polskiemu indologowi ta transkrypcja nie zawsze wystarcza, gdy¿ nie pozwala ona
na odmianê terminów w niej zapisanych zgodnie z regu³ami deklinacyjnymi jêzyka
polskiego. Ponadto w pracach popularno-naukowych odstrasza ona laika stopniem
skomplikowania. Te dwa czynniki t³umacz¹ potrzebê opracowania polskiego
systemu transkrypcyjnego. Dwie do tej pory zaoferowane propozycje wychodz¹ z
odrêbnych przes³anek. Dla szko³y redakcji Studiów Indologicznych naczeln¹ zasadê
stanowi zgodnoœæ z ortografi¹. Prof. Byrski za najwa¿niejsz¹ uznaje zgodnoœæ
fonetyczn¹ z sanskrytem. Zgodnoœæ z ortografi¹ jêzyka polskiego wydaje siê nawet
niepo¿¹dana, chodzi bowiem o podtrzymanie czy te¿ wrêcz wywo³anie u czytelnika
wra¿enia obcoœci1. Jednak tak¿e i dla tego systemu transkrypcyjnego punktem
wyjœcia jest oryginalny zapis tekstu sanskryckiego. Œwiadczy o tym choæby to, i¿ w
tej transkrypcji (jak i w transkrypcji Studiów Indologicznych) nie uwzglêdnia siê
wartoœci fonetycznych nie zaznaczanych w piœmie, na przyk³ad akcentu czy
nosowoœci samog³osek (por. 2.1). Nale¿y przy tym od razu dodaæ, i¿ przyjêcie
zapisu za podstawê transkrypcji polskiej jest w wypadku sanskrytu ca³kowicie
uzasadnione i wygodne2, gdy¿ pismo w bardzo du¿ym stopniu odzwierciedla
wymowê sanskrytu3.

                                                          
* Niniejszy artyku³ zosta³ pierwotnie przygotowany dla Rady Jêzyka Polskiego. W

jego obecnej wersji wprowadzono (oprócz korekty b³êdów zauwa¿onych w czasie
dziel¹cym te dwie wersje) kilka zmian, które wynikaj¹ przede wszystkim z tego, i¿ w
trakcie pracy nad artyku³em dotycz¹cym fonologii sanskrytu (Wieliñska 1998),
zmodyfikowa³am nieco swoje pogl¹dy. Te zmiany nie wp³ywaj¹ jednak na ¿adn¹ z
g³ównych tez tego artyku³u i maj¹ raczej charakter kosmetyczny. Rozszerzone lub
dodane zosta³y te¿ przypisy: 4, 11, 14, 18.

1 Zob. Herrmann (1995: 12).
2 W czasie, gdy powstawa³y najstarsze traktaty fonetyczne (zob. 1) i gramatyczne,

pismo w Indiach albo nie by³o znane, albo nie by³o cenione. W indyjskich traktatach
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Ze wzglêdu na pojawiaj¹cy siê w dyskusji argument o zgodnoœci czy te¿
podobieñstwie fonetycznym, warto siê bli¿ej przyjrzeæ alfabetowi sanskryckiemu i
jego realizacji fonetycznej.

1. �ród³a naszej wiedzy o fonetyce i fonologii sanskrytu

Sanskryt jest jêzykiem martwym, z czym ³¹czy siê podstawowa trudnoœæ
zwi¹zana z ustaleniem jego systemu fonetycznego. Co prawda sanskrytu u¿ywa siê
tak¿e obecnie, ale dla nikogo nie stanowi on pierwszego poznanego jêzyka. Jego
wspó³czesna wymowa zale¿y od regionu Indii, z jakiego osoba pos³uguj¹ca siê
sanskrytem pochodzi, od poziomu jej wykszta³cenia i œwiadomoœci ró¿nic miêdzy
jej jêzykiem ojczystym a sanskrytem, w szczególnoœci zaœ ró¿nic w systemach
fonologicznych4. W rekonstrukcji systemu fonetycznego sanskrytu pomocne s¹
przede wszystkim (oprócz jêzykoznawstwa historyczno-porównawczego) dzie³a
fonetyczne stworzone przez Hindusów. Najstarsze z nich nosz¹ wspóln¹ nazwê
prâtiœâkhya (zgodnie z transkrypcj¹ prof. Byrskiego: pratiœakhja, w drugiej
transkrypcji: Pratisiakhja). Ich wiek jest ró¿ny, czas powstania okreœla siê na mniej
wiêcej okres od IX do IV wieku p.n.e..

2. Alfabet sanskrycki

Podana poni¿ej charakterystyka fonetyczna podstawowych znaków alfabetu
sanskryckiego opiera siê przede wszystkim na trzech najstarszych traktatach
fonetycznych5. Ka¿dej omówionej g³osce sanskrytu przyporz¹dkowano symbol z
Miêdzynarodowego Alfabetu Fonetycznego (API), który najlepiej pasuje do opisu
indyjskich fonetyków6.

Transkrypcjê fonetyczn¹, zgodnie z powszechnie przyjêt¹ konwencj¹, zapisano w
nawiasach kwadratowych, fonologiczn¹ zaœ – w nawiasach ukoœnych. Oprócz nich
zastosowana zosta³a miêdzynarodowa transliteracja naukowa, wyró¿niona kursyw¹,
oraz dwa rodzaje transkrypcji polskiej. W wypadkach w¹tpliwych, gdy z tekstu nie
wynika, o któr¹ z tych transkrypcji chodzi, postawiono u góry jedynkê przed
transkrypcj¹ prof. Byrskiego, dwójkê zaœ – przed transkrypcj¹ Studiów
Indologicznych. Jedynka przed, a dwójka po transkrypcji wskazuj¹, i¿ dana g³oska
jest jednakowo oddawana w obu systemach. Czasami dla wiêkszej przejrzystoœci
tekstu transkrypcja polska zosta³a ujêta w nawiasy okr¹g³e.

                                                                                                                                             
fonetycznych mówi siê o g³oskach, nie o literach. Te g³oski zapisywano póŸniej przy
pomocy ró¿nych alfabetów, spoœród których najbardziej popularnym sta³ siê dewanagari
(deva-nâgarî).

3 RozdŸwiêk miêdzy zapisem a wymow¹ jest du¿o wiêkszy w wypadku jêzyków
nowoindyjskich (por. przyp. 14), dlatego dla nich nale¿a³oby wypracowaæ odmienne
systemy transkrypcyjne, wychodz¹ce od systemu transkrypcji sanskrytu, ale
uwzglêdniaj¹ce indywidualne cechy danego jêzyka.

4 Por. ogromne ró¿nice miêdzy wspó³czesn¹ a staro¿ytn¹ wymow¹ ³aciny i greki.
5 S¹ to: Åg-veda-prâtiœâkhya (RVP), Taittirîya-prâtiœâkhya (TP) i Vâjasaneyi-

prâtiœâkhya.
6 Po szczegó³y odsy³am do mojego artyku³u: Wieliñska (1998).
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2.1. Samog³oski

Samog³oski sanskryckie (i, î; e; a, â; o; u, û) tworz¹ trójk¹tny system
wokaliczny.

i u
   e        o

a






+ /˘/ oprócz /e/, /o/

D³ugoœæ samog³osek jest dystynktywna, poza e /e/ oraz o /o/, które s¹ zawsze
d³ugie. Fonetycznie powy¿sze samog³oski odpowiadaj¹ mniej wiêcej samog³oskom
polskim, które stanowi¹ ich odpowiedniki w obu transkrypcjach. D³ugoœci
samog³osek nie uwzglêdnia ¿adna z tych transkrypcji. Sanskryckie d³ugie
samog³oski nie ró¿ni¹ siê od krótkich jakoœciowo, z wyj¹tkiem krótkiej samog³oski
a, która jest bardziej przymkniêta ni¿ jej d³ugi wariant. O jej dok³adn¹ wartoœæ
fonetyczn¹ tocz¹ siê spory ([´, √, O, e, o]7).

Do samog³osek zalicza siê tak¿e å /R`/, æ /R`˘/ oraz, bardzo rzadkie, bo ograniczone
do form jednego czasownika, ³ [l ]̀ (zawsze krótkie). W obu transkrypcjach å i æ
zapisuje siê jako ry. Nale¿y wiêc przypuszczaæ, i¿ polskie ly odpowiada
sanskryckiemu ³, jednak ze wzglêdu na rzadkoœæ tej samog³oski problem jej
transkrybowania, o ile mi wiadomo, nie pojawi³ siê.

Ponadto wystêpuj¹ w sanskrycie dwa dyftongi: ai /ai9/ oraz au /au9/, oddawane w
obu transkrypcjach jako aj oraz au8.

Ka¿da z samog³osek mo¿e zostaæ jeszcze dodatkowo wzd³u¿ona, przy czym owo
wzd³u¿enie nie stanowi cechy dystynktywnej sanskrytu i nie zawsze znajduje
odzwierciedlenie w piœmie. Podobnie, cech¹ dystynktywn¹ nie jest nosowoœæ
samog³osek, której nie zaznacza siê graficznie.

2.2. Spó³g³oski

Sanskryt posiada bardzo rozbudowany system spó³g³oskowy. Pismo uwzglêdnia
dwadzieœcia spó³g³osek zwarto-wybuchowych, piêæ nosowych, osiem
szczelinowych, trzy pó³otwarte, tzw. ¹anuswarê² i ¹anunasikê².

S p ó ³ g ³ o s k i  z w a r t o - w y b u c h o w e  i  n o s o w e

¹Pratiœakhje (²pratisiakhje) grupuj¹ te spó³g³oski w piêæ szeregów w zale¿noœci od
miejsca artykulacji. Dwie pierwsze spó³g³oski s¹ zawsze bezdŸwiêczne, przy czym
druga ró¿ni siê od pierwszej posiadaniem przydechu. Trzeci¹ spó³g³osk¹ jest
dŸwiêczna nieprzydechowa, po której nastêpuje jej przydechowy odpowiednik.
Ci¹gi zostaj¹ zamkniête przez odpowiednie spó³g³oski nosowe, które w sanskrycie
s¹ zawsze dŸwiêczne.

                                                          
7 Jeœli /a/ rzeczywiœcie realizowano jako [o], to „o” musia³o byæ wymawiane jako

„o” otwarte (/o/= [ç]).
8 Czêsto do dyftongów zalicza siê tak¿e e oraz o. Historycznie jest to uzasadnione

(por. sandhi tych dwóch samog³osek), jednak ich monoftongiczn¹ wymowê
zaœwiadczaj¹ nawet najstarsze traktaty fonetyczne.
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Oto te szeregi w kolejnoœci, w jakiej pojawiaj¹ siê w ¹pratiœakhjach
(²pratisiakhjach)9:

a) spó³g³oski welarne: k /k/, kh /kH/, g /g/, gh /gH/, ó /N/ = ¹(k, kh, g, gh, n)²;
b) spó³g³oski palatalne: c /c/, ch /cH/, j /Ô/, jh /ÔH/, ñ [ ¯] = ¹(æ, æh, dŸ, dŸh, ñ), ²(cz,

czh, d¿, d¿h, ñ/ni);
c) spó³g³oski retrofleksyjne: þ /ˇ /, þh /ˇH/, ð /Í /, ðh /ÍH/10, ò /˜ / = ¹(t, th, d, dh, n)²;
d) spó³g³oski zêbowe: t /t/, th /tH/, d /d/, dh /dH/, n /n/ = ¹(t, th, d, dh, n)²;
e) spó³g³oski wargowe: p /p/, ph /pH/, b /b/, bh /bH/, m /m/ = ¹(p, ph, b, bh, m)².
Spoœród tych g³osek wszystkie z wyj¹tkiem jednej s¹ tak¿e fonemami sanskrytu.

Fonemem sanskrytu nie jest nosowa spó³g³oska palatalna, która wystêpuje
wy³¹cznie w po³¹czeniu z palatalnymi spó³g³oskami.

S p ó ³ g ³ o s k i  p ó ³ o t w a r t e

Po spó³g³oskach zwarto-wybuchowych ¹pratiœakhje (²pratisiakhje) wymieniaj¹
cztery pó³samog³oski: palataln¹ y /j /, zêbowy wibrant r /R/, spó³g³oskê lateraln¹ l /l/
oraz v, która zostanie omówiona pod spó³g³oskami szczelinowymi. Obie
transkrypcje zgodnie oddaj¹ te spó³g³oski poprzez j, r oraz l.

S p ó ³ g ³ o s k i  s z c z e l i n o w e

Jedna ze spó³g³osek szczelinowych, mianowicie dŸwiêczna spó³g³oska wargowa
v (¹w²), zosta³a ju¿ wspomniana powy¿ej. Zaklasyfikowanie jej do szczelinowych
bazuje m.in. na œwiadectwie najstarszej ¹pratiœakhji (²pratisiakhji)11, która opisuje j¹
jako spó³g³oskê dwuwargow¹ /B/12.

BezdŸwiêczne szczelinowe fonemy sanskrytu to: spó³g³oska zêbowa s /s/,
palatalna œ /C / oraz retrofleksyjna š /ß /. Pierwsza z tych spó³g³osek nie sprawia
specjalnej trudnoœci w transkrypcji. Dla pozosta³ych dwóch wybrane zosta³y
najbli¿sze im audytywnie g³oski polskie: ¹(œ), ²(œ / si) oraz ¹(sz)².

Ostatnim fonemem wymienionym w ¹pratiœakhjach (²pratisiakhjach) jest
dŸwiêczna spó³g³oska krtaniowa h /˙/, oddawana w obu transkrypcjach poprzez h.

Pozosta³e trzy spó³g³oski szczelinowe to allofony /s/ oraz /R/. Najwiêkszy zasiêg
(w wyg³osie i przed bezdŸwiêcznymi) ma tzw. visarga (¹wisarga²) ÿ bêd¹ca
bezdŸwiêczn¹ spó³g³osk¹ krtaniow¹ [h]. Jednym z wariantów realizacyjnych /s/ i
/R/ s¹ tak¿e: przed bezdŸwiêcznymi spó³g³oskami wargowymi – dwuwargowa

                                                          
9 Przydech spó³g³osek dŸwiêcznych zaznaczono tu jako H, mo¿liwy jest tak¿e

zapis ˙ lub   -  pod spó³g³osk¹.
10 W wedyjskim spó³g³oski /Í / i /ÍH/ pomiêdzy samog³oskami maj¹ allofony, które

oznacza siê w piœmie. S¹ nimi ã (z kropk¹ pod l w odró¿nieniu od kó³eczka
pojawiaj¹cego siê w transliteracji samog³oski ³) /Ò / oraz ãh /ÒH/. O ile mi wiadomo, z
powodu ograniczenia wystêpowania tych dwóch allofonów do wedyjskiego nie
dyskutowano problemu ich transkrypcji.

11 Zob. RVP I.20. Na tê klasyfikacjê wp³yn¹³ tak¿e fakt, i¿ ¹pratiœakhje
(²pratisiakhje) zaliczaj¹ v do tzw. antaÿ-stha, których artykulacjê charakteryzuje
czêœciowy kontakt miejsca i organu artykulacji.

12 W TP II.43 zosta³a ona okreœlona jako wargowo-zêbowa (/v/ lub /V/).
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bezdŸwiêczna szczelinowa [∏], a przed bezdŸwiêcznymi welarnymi – welarna
bezdŸwiêczna szczelinowa [x]. Obie te spó³g³oski pojawiaj¹ siê niezwykle rzadko
w manuskryptach (choæ nie musi to œwiadczyæ o tym, i¿ nie by³y one realizowane).
Zamiast nich pisano wisargê i ona te¿ jest w polskiej transkrypcji uwzglêdniana
(jako h).

A n u s v â r a  ¹ ( a n u s w a r a ) ²  i  a n u n â s i k a  ¹ ( a n u n a s i k a ) ²
Na koniec omówione zostan¹ g³oski nosowe (tylko te zaznaczane w piœmie)

wymienione w ¹pratiœakhjach (²pratisiakhjach). Nale¿¹ do nich: nosowe samog³oski
oraz nosowe spó³g³oski y, v, l, które (tzn. samog³oski i spó³g³oski) s¹ okreœlane
wspólnym terminem anunasika13, i anuswara (ô). Ta ostatnia g³oska, której
charakterystyka fonetyczna stanowi du¿¹ zagadkê, to allofon /n/ oraz /m/
(pojawiaj¹cy siê przed spó³g³osk¹). Najprawdopodobniej du¿y wp³yw na realizacjê
anuswary mia³y ró¿nice dialektalne. W obu transkrypcjach wykorzystuje siê fakt, i¿
anuswara mo¿e upodobniæ siê do nastêpuj¹cej po niej spó³g³oski zwarto-
wybuchowej i przejœæ w nosow¹ spó³g³oskê tego szeregu. Przed pó³samog³oskami
anuswara jest zapisywana jako m, a przed /s/, /C /, /ß / oraz /˙/ – jako n.

Anunasiki, czyli nosowe samog³oski i trzy spó³g³oski (których nosowoœæ jest
zapisywana), mog¹ zast¹piæ anuswarê, co oznacza, i¿ s¹ one wariantami
realizacyjnymi /n/ i /m/. W praktyce zamiast nosowej samog³oski pojawia siê
samog³oska z anuswar¹ i ta ostatnia jest uwzglêdniana w obu transkrypcjach
polskich. Zaznaczanie w piœmie nosowoœci spó³g³osek zdarza siê niezwykle rzadko.
Wyj¹tek stanowi l, ale poniewa¿ nosowe l wystêpuje przede wszystkim na styku
wyrazów, problemu polskiej transkrypcji tej g³oski dotychczas nie dyskutowano.

3. Porównanie dwóch systemów polskich transkrypcji

Z tego pobie¿nego szkicu doœæ jasno widaæ, i¿ od strony fonetycznej, a nawet
fonologicznej, obie te transkrypcje s¹ niezadowalaj¹ce. Nie uwzglêdniaj¹ one
takich cech dystynktywnych jak: (1) d³ugoœæ samog³osek, (2) artykulacja
retrofleksyjna, (3) welarnoœæ (w wypadku samog³oski nosowej, która jest
transkrybowana tak jak zêbowa nosowa).

Poprzez identyczne oddawanie wisargi (bezdŸwiêcznej szczelinowej spó³g³oski
krtaniowej) i dŸwiêcznej szczelinowej spó³g³oski krtaniowej wytwarza siê
wra¿enie, i¿ pierwsza jest allofonem drugiej, a nie – jak ma to miejsce – allofonem
/s/ i /R/ (por. te¿ przyp. 20). Ponadto zapis przydechu jako h (np. th) sugeruje
bifonematyczne (zamiast monofonematycznego) wartoœciowanie spó³g³osek
przydechowych.

Drugi rodzaj niedostatków tych transkrypcji nie prowadzi do utraty cech
fonologicznych, ale do pewnych zniekszta³ceñ fonetycznych. Mamy z nimi do
czynienia w wypadku: /R`/, /l /̀, /C /, /ß /, /˙/ i /h/, które s¹ zapisywane jako ry /rÆ /, ly
/lÆ /, œ / si /˛ /, sz /S / oraz h /x/ (dla obu ostatnich fonów).

                                                          
13 Samog³oskê nosow¹ opatruje siê w transkrypcji miêdzynarodowej grafemem Ô,

pó³samog³oski s¹ zazwyczaj zapisywane jako Ï, Ð, Ñ. Pó³ksiê¿yc wystêpuje te¿ w
alfabecie dewanagari i nosi tak¿e nazwê anunasiki.
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Do tej grupy nale¿y te¿ zaliczyæ spó³g³oski palatalne, których zapis wywo³uje
najwiêcej emocji. Jêzyk polski nie ma palatalnych spó³g³osek zwarto-
wybuchowych. Obie transkrypcje oddaj¹ je poprzez afrykaty, przy czym szko³a
prof. Byrskiego zachowuje w swej transkrypcji (æ /tÉ˛/, æh /tĘ́ x/, dŸ /dÉ¸/, dŸh /dÉ¸x/)
element palatalny. W Studiach Indologicznych ten element palatalny jest nieobecny
(cz /tÉS/, czh /tÉSx/, d¿ /dÉZ/, d¿h /dÉZx/), co od strony fonetycznej czyni tê transkrypcjê
bardziej oddalon¹ od pierwowzoru sanskryckiego.

Powy¿ej wymienione wady obu transkrypcji nie dziwi¹. Trudno by³oby czego
innego oczekiwaæ, jeœli wzi¹æ pod uwagê odmiennoœæ systemów fonologicznych i
fonetycznych sanskrytu i jêzyka polskiego. Ten fakt przemawia za odrzuceniem
zasady zgodnoœci fonetycznej jako najwa¿niejszej w tworzeniu transkrypcji
polskiej. Tym bardziej, i¿ jak to zosta³o powiedziane we wstêpie, nawet dla szko³y
prof. Byrskiego tak naprawdê podstawê stanowi zapis tekstu sanskryckiego, a nie
jego brzmienie14.

Przyjrzyjmy siê zatem zasadzie zgodnoœci z ortografi¹ jako podstawie
transkrypcji polskiej. Nie mo¿na oceniæ systemu transkrypcji szko³y prof.
Byrskiego pod tym wzglêdem, gdy¿ szko³a ta otwarcie siê od tego kryterium
odcina. Natomiast transkrypcja stosowana w Studiach Indologicznych zasadniczo
jest z ortografi¹ polsk¹ zgodna. Wyj¹tek stanowi tu (chyba zupe³nie niepotrzebne)
transkrybowanie œi jako œi, co ma zapobiec palatalizacji s w si bêd¹cym
transkrypcj¹ si (argument fonetyczny!). Bior¹c jednak pod uwagê iloœæ poprzez
transkrypcjê utraconych fonemów, ³amanie spójnoœci ca³ego systemu dla jednego
fonemu w jednym tylko kontekœcie fonologicznym wydaje siê nieuzasadnione.
W¹tpliwoœci mo¿na przecie¿ rozwiaæ przypisem, podaniem w nawiasie
transliteracji b¹dŸ transkrypcji fonetycznej.

4. Dodatkowe argumenty w dyskusji nad polsk¹ transkrypcj¹ sanskrytu

Oprócz dwóch powy¿ej omówionych zasad: fonetycznej i ortograficznej,
pojawiaj¹ siê w dyskusji nad polsk¹ transkrypcj¹ dodatkowe, wspomagaj¹ce
argumenty15.

                                                          
14 Bardzo wyraŸnie widaæ to na przyk³adzie jêzyków nowoindyjskich, które te¿

zapisuje siê przy u¿yciu obu dyskutowanych transkrypcji. Por. w hindi: vah (on, ona,
ono) transkrybuje siê jako wah, wymawia siê natomiast jako /vo/. Zwróæmy te¿ uwagê
na fakt, i¿ tak naprawdê polskimi g³oskami najbli¿szymi fonetycznie sanskryckim c i j
by³yby spalatalizowane k [kJ] i g [gJ], tak jak w wyrazach „kiedy” i „giermek”. W
niektórych opisach fonetyki i fonologii jêzyka polskiego spotyka siê nawet opiniê, i¿ w
tych wyrazach (i im podobnych) mamy tu rzeczywiœcie do czynienia z palatalnymi
spó³g³oskami zwarto-wybuchowymi, a nie spalatalizowanymi welarnymi. Por.
Dukiewicz–Sawicka (1995: 44, 144).

15 Nie wszystkie one zosta³y opublikowane, w szczególnoœci dotyczy to argumentów
wytaczanych przez zwolenników systemu transkrypcji prof. Byrskiego, którzy – choæ
system ten stosowany jest od d³u¿szego czasu – stosunkowo rzadko podejmowali
dyskusjê z transkrypcj¹ prof. S³uszkiewicza, do której odwo³uje siê transkrypcja
Studiów Indologicznych.
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4 . 1 .  Z g o d n o œ æ  z  d u c h e m  j ê z y k a  p o l s k i e g o

Ze strony zwolenników transkrypcji Studiów Indologicznych s³ychaæ opinie, i¿
polszczyzna nie lubi miêkkiej wymowy, dlatego nale¿a³oby sanskryckie spó³g³oski
palatalne zapisywaæ raczej jako „cz” i „d¿” ni¿ jako „æ” i „dŸ”16. Tym samym
wymaga siê od polskiej transkrypcji sanskrytu, by by³a ona zgodna z fonotaktyk¹
jêzyka polskiego, a przecie¿ powinna ona w takim stopniu, w jakim to mo¿liwe,
oddawaæ fonotaktykê sanskrytu.

4.2.  Niezgodnoœæ z  fonotaktyk¹ (b¹dŸ or tograf i¹)  jêzyka
polskiego

Podobny (zob. 4.1) b³¹d le¿y u podstaw twierdzenia, które pojawia siê wœród
zwolenników transkrypcji prof. Byrskiego. Sprzeciwiaj¹ siê oni bowiem po³¹czeniu
„czi” jako niezgodnemu z tendencj¹ w jêzyku polskim do przekszta³cania „czi” w
„czy” (fonotaktyka jêzyka polskiego). Niektórzy twierdz¹ nawet, i¿ zapis „czi” jest
niezgodny z ortografi¹ polsk¹, myl¹c tym samym ortografiê jêzyka polskiego z
jego fonotaktyk¹. Dodatkowym argumentem przeciw „czi”, opartym na czysto
subiektywnym wra¿eniu, ma byæ fakt, i¿ po³¹czenie „czi” (a tak¿e „œcza” itp.) jest
jakoby trudne do wymówienia17.

4 . 3 .  P o d t r z y m a n i e  ( w y w o ³ a n i e )  w r a ¿ e n i a  o b c o œ c i

Innego rodzaju jest wymieniony ju¿ we wstêpie argument szko³y prof. Byrskiego,
¿e nieortograficzny zapis sygnalizuje czytelnikowi, i¿ ma on do czynienia z
wyrazem obcym18. Wydaje siê jednak w¹tpliwe, by odbiorca tekstu indyjskiego
(albo indologicznego), który ju¿ ze wzglêdu na kontekst z ³atwoœci¹ odró¿ni s³owa
polskie od indyjskich, takiej dodatkowej pomocy w ogóle potrzebowa³. Tym
bardziej, i¿ odmawia mu siê jej w wypadku s³ów pozbawionych spó³g³osek
palatalnych, które nie nale¿¹ w sanskrycie do rzadkoœci.

4 . 4 .  W y r a z y  s a n s k r y c k i e  n i e  s ¹  w y r a z a m i  s p o l s z c z o n y m i

Z drugiej strony argumentuje siê przeciwko zapisowi ortograficznemu, i¿ wyrazy
sanskryckie pojawiaj¹ce siê w tekstach polskich nie s¹ (przewa¿nie) wyrazami
spolszczonymi, tzn. nie wesz³y one do inwentarza jêzyka polskiego. Ich
nieortograficzny zapis jest wiêc w pe³ni uzasadniony, tak jak uzasadnione jest
pozostawienie oryginalnego zapisu np. wyrazów angielskich (por. e-mail).
Porównuj¹c wyrazy sanskryckie ze s³owami takimi jak e-mail, zapomina siê jednak,
i¿ te pierwsze w oryginale s¹ zapisane w alfabetach indyjskich, a zapis w
transkrypcji polskiej stanowi ju¿ ich zniekszta³cenie, czy te¿ przystosowanie do
                                                          

16 Zob. Mejor (1994: 9) i Balcerowicz (1994: 7).
17 Czy na przyk³ad „chrz¹szcz” jest wyrazem ³atwym do wymówienia? Niew¹tpliwie

„czi” jest niezgodne z fonotaktyk¹ jêzyka polskiego, ale czy zgodne z ni¹ s¹ spó³g³oski
przydechowe? Transkrypcja prostego wyrazu sanskryckiego, jakim jest duÿkha
(duhkha), zawiera nieznane w jêzyku polskim po³¹czenie trzech spó³g³osek i jako taka
mo¿e przeciêtnemu Polakowi sprawiæ trudnoœæ. Czy jednak dlatego powinniœmy
uproœciæ postaæ tego wyrazu?

18 Por. np. Stasik (²1997: 14 i przyp. 25).
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jêzyka polskiego, i nie ma powodów, by najpierw nadawaæ im postaæ niezgodn¹ z
ortografi¹, by póŸniej, gdy zadomowi¹ siê one w polszczyŸnie, zmieniæ j¹ na zgodn¹
z regu³ami ortograficznymi.

4 . 5 .  A r g u m e n t  h e u r y s t y c z n y

PrzeœledŸmy jeszcze losy argumentu heurystycznego. Otó¿ T. Herrmann (1995: 13)
przekonuje, i¿ zalet¹ zapisu nieortograficznego jest fakt, ¿e odbiorca tego¿ „zastanowi
siê, jak to nale¿y przeczytaæ i dlaczego zosta³o to tak zapisane”. Ten sam
nieortograficzny zapis z powodu swej wartoœci heurystycznej staje siê wed³ug P.
Balcerowicza (1995: 23) przyczyn¹ trojakiej niejasnoœci: co do poprawnoœci zapisu,
co do odmiany i co do motywów, jakie kryj¹ siê za takim zapisem. (Zob. te¿ 4.6).

4 . 6 .  N a d p o p r a w n o œ æ

Jurewicz (1998: 9) za wadê systemu Studiów Indologicznych uznaje kryj¹ce siê w
nim niebezpieczeñstwo nadpoprawnoœci, zwi¹zane z tym, i¿ czytelnik zdaje sobie
sprawê z tego, i¿ ma do czynienia z wyrazem obcym (!). Czy jednak zapis
nieortograficzny, maj¹cy przecie¿ u czytelnika wywo³aæ refleksjê nad celem i
poprawn¹ wymow¹ takiego zapisu (por. 4.5), mo¿e go jednoczeœnie ustrzec przed
b³êdem nadpoprawnoœci? Nie trzeba te¿ dodawaæ, i¿ wszystkie tutaj i w punkcie
4.5 wymienione stwierdzenia o rzekomej reakcji przeciêtnego czytelnika nie
poparte s¹ ¿adnymi badaniami reprezentatywnej grupy u¿ytkowników jêzyka
polskiego, odwo³uj¹ siê jedynie do wra¿eñ osoby pisz¹cej i, jak widaæ, mog¹ byæ
znakomicie wykorzystywane przez obie strony.

5. Propozycja rozwi¹zania kompromisowego

Koñcz¹c chcia³abym kilka s³ów poœwiêciæ propozycji kompromisowej, która co
prawda zosta³a ju¿ w trakcie ¿arliwych dyskusji nad transkrypcj¹ wspomniana19, ale
jak dot¹d nie doczeka³a siê powa¿nego potraktowania. Ów kompromis, który moim
zdaniem jest najlepszym i jednoczeœnie najprostszym rozwi¹zaniem, polega na
stosowaniu transkrypcji prof. Byrskiego z zachowaniem regu³ ortografii jêzyka
polskiego20. Dziêki temu wyzyskuje siê zalety obu transkrypcji, tzn. fonetyczn¹
zgodnoœæ z sanskrytem pierwszej z nich i zgodnoœæ z ortografi¹ jêzyka polskiego
drugiej.

                                                          
19 Zob. m.in. Mejor (1994: 9-10) i L. Cyboran: Klasyczna joga indyjska, PWN,

Warszawa 1986. Za zwrócenie uwagi na tê drug¹ pozycjê dziêkujê M. Mejorowi.
20 Mo¿na by te¿ dodatkowo rozwa¿yæ rozró¿nienie w tym systemie dŸwiêcznej

spó³g³oski krtaniowej /˙/ i jej bezdŸwiêcznego odpowiednika (wisargi) [h] poprzez
transkrybowanie pierwszej z nich jako h, drugiej zaœ – jako ch.
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Jak uczyniæ z krowy byt
diachronicznie i synchronicznie homogeniczny,

czyli o pojêciach ûrdhvatâ-sâmânya i tiraœcîna-sâmânya*

PIOTR BALCEROWICZ

Badacz buddyjskiej epistemologiczno-logicznej tradycji wywodz¹cej siê od
Dharmakirtiego (Dharmakîrti; ok. 600-660 r.1) z niek³amanym zaskoczeniem mo¿e
odnotowaæ pojawienie siê dwóch ca³kowicie nowych pojêæ w pismach buddyjskich
otwieraj¹cych drugie tysi¹clecie naszej ery. S¹ nimi mianowicie terminy ûrdhvatâ-
sâmânya, tj. homogenicznoœæ2 diachroniczna, oraz tiryak-sâmânya, tj.
homogenicznoœæ synchroniczna, lub te¿ – kusz¹c siê na bardziej dos³owne t³umaczenie
– „powszechnik wertykalnoœci” / „powszechnik jako wertykalnoœæ” oraz
„powszechnik horyzontalny”3. Mo¿na przyj¹æ z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñstwa, ¿e

                                                          
* Idee zawarte w niniejszym artykule oraz ca³y ci¹g dowodowy zosta³y

zaprezentowane po raz pierwszy przeze mnie podczas miêdzynarodowej konferencji
poœwiêconej badaniom nad d¿inizmem (International Conference on Approaches to
Jaina Studies: Philosophy, Logic, Rituals and Symbols) odbywaj¹cej siê w dniach 31
marca – 2 kwietnia 1995 w Toronto, a poni¿sze stronice stanowi¹ polsk¹ adaptacjê
referatu tam¿e wyg³oszonego. Por. moje sprawozdanie pt. „Miêdzynarodowa
konferencja nt. studiów nad d¿inizmem: filozofia, logika, rytua³y i symbole (Toronto,
Kanada, 31.03-2.04.1995)” w SI 2 (1995) 175-177.

1 Wg Frauwallner (1961). Por. Frauwallner (1990) i Steinkellner-Much (1995: 23).
2 Termin „homogenicznoœæ” jako przek³ad elementu °−sâmânya w z³o¿eniach

ûrdhvatâ-sâmânya i tiryak-sâmânya / tiraœcîna-sâmânya zosta³ po raz pierwszy u¿yty w
pracy Balcerowicz (1994: 56-59), gdzie poszczególne z³o¿enia t³umaczy³em
odpowiednio jako „homogenicznoœæ wertykalna” (ûrdhvatâ-sâmânya) i
„homogenicznoœæ horyzontalna” (tirkak- / tiraœcîna-sâmânya). Do obecnego
t³umaczenia – w wersji angielskojêzycznej (tj. „diachronic homogeneity” oraz
„synchronic homogeneity”) – obydwu sanskryckich terminów, który moim zdaniem
zdecydowanie adekwatniej oddaje sam¹ treœæ tych¿e pojêæ, siêgn¹³em po raz pierwszy
podczas wspomnianej ju¿ miêdzynarodowej konferencji poœwiêconej badaniom nad
d¿inizmem w Toronto, por. nota wstêpna na s. 22.

3 W rzeczywistoœci w badanych przeze mnie tekstach napotykamy dwa warianty
terminu, który przek³adam jako „homogenicznoœæ diachroniczna”, tj. ûrdhvatâ-sâmânya
(dos³. „homogenicznoœæ diachronicznoœci”, „homogenicznoœæ oparta na diachronicznoœci”
lub „homogenicznoœæ jako diachronicznoœæ”; por. BTBh.1.7.1.2 (n. 16), PA.4.3-5 (n. 16),
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ich pierwsze wyst¹pienie w pismach buddyjskich wi¹¿e siê z dzie³em pt. „Doktryna o
wielorakiej manifestacji Jedni” (Citrâdvaita-prakâœa-vâda) Ratnakirtiego (Ratnakîrti),
którego lata ¿ycia przypadaj¹ zgodnie z najnowszymi badaniami na okres 1000-10504,
a który by³ bezpoœrednim uczniem D¿nianaœrimitry (Jñânaœrîmitra). Kontekst, w jakim
pojawiaj¹ siê wspomniane terminy w traktacie Ratnakirtiego, wyznacza argumentacja
hipotetycznego przeciwnika, wielokroæ zaœwiadczona w pismach rywalizuj¹cych z
buddyzmem systemów filozoficznych, np. u d¿inistów, mimansaków czy najjajików,
odwo³uj¹ca siê do empirii i zjawisk percypowalnych zmys³owo. Skierowana jest ona
przeciwko dwóm fundamentalnym koncepcjom buddyzmu mahajany (mahâ-yâna)
stanowi¹cych oœ buddyjskiej ontologii, tj. przeciwko tezie o przemijalnoœci, tj. o
chwilowym charakterze bytu (kšaòikatva, kšaòika-vâda)5, oraz przeciwko doktrynie
g³osz¹cej wy³¹czne istnienie œwiadomoœci (vijñâna-vâda, vijñapti-mâtratâ), zgodnie z
któr¹ byty i zjawiska przez nas percypowane s¹ jedynie hipostazami konstytuuj¹cymi
siê w œwiadomoœci, w rzeczywistoœci ca³kiem pozbawionymi realnej podstawy
obiektywnej istniej¹cej poza nasz¹ œwiadomoœci¹ (nirâlambanatâ) oraz jakiejkolwiek
w³asnej, immanentnej natury (niÿsvabhâvatâ). Aby odeprzeæ zarzuty realistów
dowodz¹ce – wbrew mniemaniu buddyjskich idealistów – wzglêdnie trwa³ego
charakteru, ci¹g³oœci i to¿samoœci postrzeganych bytów, Ratnakîrti pos³uguje siê
rzeczon¹ par¹ terminów – homogenicznoœci¹ diachroniczn¹ oraz homogenicznoœci¹
synchroniczn¹ – powiadaj¹c, co nastêpuje: „Tak jak postrze¿enie jednoœci
(to¿samoœci) [jednej i tej samej rzeczy jawi siê] diachronicznie na mocy niewiedzy,
chocia¿ zró¿nicowanie [tej rzeczy na poszczególne odrêbne] momenty jest znane
dziêki percepcji zmys³owej6, w taki sam sposób postrze¿enie zró¿nicowania [rzeczy
                                                                                                                                             

PALV.4.3-5 (n. 21), SViÞ.12.4 (n. 23), NAÞ.1 (n. 31), YAÞ.40 (n. 49), NKC.5.47 (s. 52),
PNTAA.3.5 (s. 53), RA.3.5 (s. 53), SVR.11 (s. 54), ÂS. 4.4 (s. 54), DAT.2.4 (s. 54)) oraz
ûrdhva-sâmânya („homogenicznoœæ diachroniczna”; por. NAV.1 (n. 29), NAÞ.1 (n. 31)).
Co mo¿e badacza omawianych tutaj zagadnieñ zdumiewaæ to brak jêzykowej
konwergencji, jakiej nale¿a³oby siê spodziewaæ w formacji terminów technicznych
odpowiadaj¹cych obydwu pojêciom homogenicznoœci, tj. zamiast najczêœciej
zaœwiadczonej w tekstach nieskorelowanej strukturalnie pary »ûrdhvatâ-sâmânya i tiryak-
sâmânya« oczekiwalibyœmy raczej analogicznie wzglêdem siebie skonstruowanych z³o¿eñ:
albo *»ûrdhva-sâmânya – tiryak-sâmânya« albo *»ûrdhvatâ-sâmânya – tiryaktva-
sâmânya«. Kwestia, w jakim stopniu zarówno dostrze¿one obocznoœci ûrdhvatâ-° i
ûrdhva-°, przy braku analogiczne skonstruowanego wariantu tiryaktva-°, jak i wspomniany
przeze mnie brak zgodnoœci wzglêdem relacji zachodz¹cych wewn¹trz pary z³o¿eñ,
spe³niaæ mog³yby rolê œwiadomie u¿ytej znacz¹cej wskazówki odnosz¹cej siê do odcieni
znaczeniowych obydwu terminów technicznych i podkreœlaæ ich hipotetycznie odmienny
zakres odniesieñ czasoprzestrzennych, wymaga dalszych badañ.

4 Mimaki (1992) i Kajiyama (1966: 9-10). Por. tak¿e Steinkellner-Much (1995: 99),
którzy pocz¹tek jego aktywnoœci umieszczaj¹ dekadê wczeœniej, tj. 990-1050 n.e.

5 Na ten temat por. Hattori (1968: 99-100, n. I.57).
6 Innymi s³owy, o atomizacji danej rzeczy, pozornie niezmiennej i trwa³ej, na

poszczególne momenty nastêpuj¹ce jeden po drugim w czasie przekonujemy siê
naocznie, gdy¿ percepcja zmys³owa, zdaniem buddystów, wolna jest od
konceptualizacji, i wskutek tego w bezpoœrednim postrze¿eniu dany nam jest chwilowy
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wzajem podobnych jawi siê] synchronicznie na mocy wy³¹cznie niewiedzy, chocia¿
brak [tego¿] zró¿nicowania (sc. jednoœæ) [zostaje] rozpoznany (-a) dziêki
[introspektywnej] percepcji [stanowi¹cej] w³asne wewnêtrzne postrze¿enie7”8.

Pierwszy z powy¿szych argumentów realisty, które Ratnakîrti referuje i stara siê
zbiæ przywo³uj¹c ideê z³udzenia powodowanego niewiedz¹, skierowany jest
bezpoœrednio przeciwko doktrynie o przemijalnym, chwilowym charakterze
wszechrzeczy i odwo³uje siê do powszechnie obserwowalnej ci¹g³oœci i to¿samoœci
czy integralnoœci jednej i tej samej rzeczy. Zdaniem realisty fakt, ¿e mo¿emy mówiæ
wci¹¿ o jednym i tym samym bycie (np. o cz³owieku p³ci ¿eñskiej), pomimo
zachodz¹cych w niej przemian z up³ywem czasu (niemowlê, dziewczynka, dziewica,
kobieta, starucha, itp.), czy te¿ o jednej i tej samej substancji (np. o z³ocie), pomimo
ró¿nych form, jakie ona przybiera na osi temporalnej (np. pierœcionek, dwudziesto-
czterokaratowe p³atki pokrywaj¹ce popiersie Lenina, kolczyk w nosie, wype³nienie
dentystyczne, sztabka z³ota nale¿¹ca do ofiary holocaustu, a przyw³aszczona przez

                                                                                                                                             
charakter rzeczy. Zosta³o to z ca³¹ moc¹ podkreœlone przez Dignagê w jego s³ynnej
definicji w PS.1.C,k3c-d: pratyakšaô kalpanâpoðhaô nâma-jâty-âdi-yojanâ –
„percepcja wolna jest od konceptualizacji; [owa konceptualizacja z kolei] zwi¹zana jest
z nazw¹, klas¹ itp.”, i powtórzone przez Siankaraswamina (Œaókarasvâmin) w NP. 4.1.
To dopiero udzia³ umys³u w procesie konceptualizacji stwarza iluzjê jednoœci wi¹zki
poszczególnych chwil sk³adaj¹cych siê na pozór jednej i tej samej rzeczy. Na temat
czysto naocznego charakteru percepcji i zagadnienia konceptualizacji w buddyzmie por.
Balcerowicz (1995: 66-67, n. 87).

7 Termin sva-saôvedana („w³asne wewnêtrzne postrze¿enie”) oraz podobne, np.
sva-saôvitti – oznaczaj¹ce dos³ownie „samo-postrze¿enie” albo „samo[postrzegaj¹ce
siê] postrze¿enie” czy te¿ „samo[poznaj¹ce siê] poznanie” – konotuj¹
samorozœwietlaj¹cy (svâbhâsin) charakter aktu poznawczego. Dziêki przyjêciu takiego
rozwi¹zania zbêdnym staje siê kolejne meta-poznanie, czyli subiektywnie zorientowany
akt poznawczy funkcjonuj¹cy na drugim, wy¿szym poziomie, który mia³by poznawaæ
pierwszopoziomowy, obiektywnie nakierowany pierwotny akt poznawczy ujmuj¹cy
przedmioty zewnêtrzne. W przeciwnym razie zachodzi³aby potrzeba uznania meta-meta-
poznania, tj. kolejnego aktu poznawczego funkcjonuj¹cego na jeszcze wy¿szym, trzecim
poziomie, które ujmowa³by treœæ meta-poznania poziomu drugiego. Nietrudno
zorientowaæ siê, ¿e takie przekonanie prowadzi w prostej linii do regresu w
nieskoñczonoœæ, gdy¿ do uchwycenia treœci meta-meta-poznania (tj. postrze¿enia
poziomu trzeciego) zmuszeni bylibyœmy przyj¹æ poziom czwarty wraz z meta-meta-
meta-poznaniem itd.! Ideê tê wyra¿a Siantarakszita (Œântarakšita) np. w TSa.2012:

svarûpa-vedanâyânyad vedakaô na vyapekšate /
na câviditam astîdam ity artho ’yaô sva-saôvidaÿ // –

– „[Poznanie, które] ani nie wymaga innego [poznania] poznaj¹cego, aby poznaæ jego
istotê (sc. treœæ), ani [samo] nie pozostaje niepoznane – oto [jest w³aœciwe] znaczenie
[terminu] »w³asne wewnêtrzne postrze¿enie«”

8 CAPV. s. 136.2-3: yathôrdhvam indriya-pratyakšataÿ kšaòa-bhede pratîte ’py
avidyâ-vaœâd ekatvâdhyavasâyaÿ, tathâ tiryak sva-saôvedana-pratyakšeòâkârâbhede
’dhigate ’py avidyâ-vaœâd eva bhedâvasâyaÿ.
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bank szwajcarski itp.), wyraŸnie przeczy supozycji buddysty, jakobyœmy mieli w
rzeczywistoœci do czynienia jedynie z szeregiem odrêbnych, szybko nastêpuj¹cych po
sobie bytów, które nasz umys³ ³¹czy w ca³oœæ. Tym, co zwraca nasz¹ uwagê i co
stanowi terminologicznie niezwykle istotny punkt zaczepienia dla dalszych badañ, jest
sposób – z pozoru b³ahy – w jaki Ratnakîrti opisuje nasze postrze¿enie
hipostazowanej, pozornej to¿samoœci rzeczy: ci¹g³oœæ jawi siê nam diachronicznie
(ûrdhvam), dos³.: „wertykalnie”, tj. zgodnie z nastêpstwem czasu.

Drugi argument opiera siê – zdaniem realisty – na bezsprzecznej wielorakoœci i
jawnej mnogoœci percypowanych zjawisk, które w swej zró¿nicowanej wieloœci zadaj¹
k³am drugiemu z za³o¿eñ ontologicznych buddysty. Zgodnie z buddyjsk¹ tez¹ o
wy³¹cznym istnieniu œwiadomoœci, liczne byty stanowi³yby li tylko epifenomeny
jednej i tej samej œwiadomoœci, co mo¿na by sobie unaoczniæ dziêki wewnêtrznemu
ogl¹dowi. W mniemaniu Ratnakirtiego za iluzorycznoœæ postrzeganych jednoczeœnie
oddzielnych indywiduów, za ich u³udn¹ mnogoœæ i odrêbnoœæ, odpowiedzialnoœæ
ponosi przyrodzona niewiedza (avidyâ). Podobnie i w tym wypadku, na okreœlenie
sposobu, w jaki owa nierzeczywista mnogoœæ bytów jawi siê nam w postrze¿eniu,
Ratnakîrti u¿ywa wa¿kiego przys³ówka „synchronicznie” (tiryak), dos³.
„horyzontalnie”, czyli jednoczeœnie. Ju¿ sam kontekst polemiczny, w jakim Ratnakîrti
wykorzystuje obydwa pojêcia, wprawdzie jeszcze w wersji niekompletnej, tj. jako
przys³ówki ûrdhvam i tiryañc, a nie jako pe³noprawne wyra¿enia nominalne ûrdhvatâ-
sâmânya i tiryak-sâmânya (aczkolwiek i samo to nie jest bez znaczenia), a konkretnie
fakt, i¿ pojawiaj¹ siê one nie w samodzielnym ustêpie zwi¹zanym bezpoœrednio z
dogmatyk¹ buddyjsk¹, lecz we fragmencie relacjonuj¹cym pogl¹dy przeciwnika-
realisty, mo¿e nasuwaæ przypuszczenie, ¿e – co w dalszej czêœci artyku³u postaram siê
niezbicie wykazaæ – obydwa terminy nie s¹ buddyjskiej proweniencji.

Zanim przejdê do szczegó³owego omawiania historycznych zale¿noœci
wynikaj¹cych z u¿ycia wspomnianych terminów technicznych, czujê siê w obowi¹zku
rzec parê s³ów o dwojakim t³umaczeniu przeze mnie wyra¿enia sâmânya, jako
„powszechnik” i „homogenicznoœæ”. W wiêkszoœci sytuacji, kiedy termin sâmânya
wystêpuje w po³¹czeniu z przymiotnikami (lub niekiedy przys³ówkami) tiryañc
(tiryak), tiraœcîna lub ûrdhva (albo z abstraktum ûrdhvatâ), nie ma w¹tpliwoœci, ¿e do
czynienia mamy nie z powszechnikami, lecz z zagadnieniem homogenicznoœci, i tak
te¿ termin ten przek³adam. Zarezerwowawszy termin „homogenicznoœæ” dla
przypadków, w których idea ta wyra¿ana jest bezpoœrednio przez okreœlniki
„synchroniczny” i „diachroniczny” lub podobne (np. krama, saha itp.), w kontekstach
równie¿ jednoznacznych, choæ takich, gdzie mowa jest faktycznie o uniwersaliach
przeciwstawionych jednostkowym rzeczom konkretnym, stosujê siê do zwyczajowego
przek³adu sâmânya przez „powszechnik”. W kilku pozosta³ych miejscach sytuacja nie
do koñca jest tak jednoznaczna, jak na przyk³ad w poni¿szym cytacie pochodz¹cym z
dzie³a D¿nianaœrimitry (Jñânaœrîmitra; s. 26 i n.), lub nieco dalej w aforyzmie
Samantabhadry (s. 41), i wtenczas przek³adam termin sâmânya jako „powszechnik”, a
w nawiasie umieszczam „homogenicznoœæ” po to, aby czytelnik mia³ w pamiêci, ¿e
mamy tu do czynienia z koncepcj¹ homogenicznoœci.

Znamiennym jest fakt, ¿e sama idea diachronicznej i synchronicznej
homogenicznoœci – nie tylko w typowym sformu³owaniu, ale nawet w ¿adnym
innym alternatywnym wyra¿eniu (vide infra ss. 36, 44) – zdaje siê byæ zupe³nie
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nieobecna w buddyjskiej literaturze filozoficznej poprzedzaj¹cej traktat Citrâdvaita-
prakâœa-vâda, wliczaj¹c prace Dignagi (Diónâga; V/VI w. n.e.9) i Dharmakirtiego
(Dharmakîrti), a przynajmniej – pragn¹c nieco os³abiæ kategorycznoœæ niniejszej
tezy – w zachowanym piœmiennictwie buddyjskim nie znajdujemy niczego, co by
naprowadza³o nas na trop takiej koncepcji. Co wiêcej, z pe³nym przekonaniem
mo¿na stwierdziæ, ¿e ¿adnego z omawianych terminów nie napotykamy w dzie³ach
bezpoœredniego nauczyciela Ratnakirtiego, D¿nianaœrimitry (Jñânaœrîmitra)10.
Jednoczeœnie nie znaczy to bynajmniej, jakoby Jñânaœrîmitra nie by³ œwiadom
koncepcji homogenicznoœci. W rzeczy samej, odwo³uje siê on do niej wprost w
traktacie Vyâpti-carcâ – jakkolwiek zupe³nie nie pos³uguje siê okreœleniami
„diachroniczny” czy „synchroniczny” – charakteryzuj¹c pojêcie sâmânya:
„Odnoœnie tego [rozró¿nienia percepcji i wnioskowania, w wypadku] percepcji
[przedmiotem] jest rzecz jednostkowa11 [jako byt] ujmowany [naocznie] oraz
                                                          

9 Lata jego ¿ycia przypadaj¹ na okres albo 470-530 r. wg Hattori (1968: 4) albo 480-
540 r. wg Frauwallner (1961: 125-148) i Steinkellner-Much (1995:1).

10 Si³¹ rzeczy nale¿y umieœciæ go nieco wczeœniej ni¿ Ratnakirtiego (Ratnakîrti).
Mo¿emy œmia³o przyj¹æ lata 980-1030, tj. datowanie zaproponowane w Kajiyama (1966:
8-9) i Mimaki (1992). Do ich os¹du przychylaj¹ siê tak¿e Steinkellner-Much (1995: 99):
ok. 980-1040. Anantalal Thakur (JNB. – Wstêp, s. 3) wyra¿a przekonanie, ¿e
„D¿nianaœrimitra (Jñânaœrîmitra) historycznie rzecz bior¹c stanowi ogniwo ³¹cz¹ce dwóch
wielkich logików, Waczaspatiego (Vâcaspati) i Udajanê (Udayana). Najprawdopodobniej
kariera literacka D¿nianaœrimitry przypada na pierwsz¹ po³owê wieku jedenastego n.e.”.
Do tej opinii przychyla siê tak¿e A.S. Altekar (RNA. – Wstêp, s. 22).

11 Termin svalakšaòa w rozumieniu buddyjskim – a w okresie szczytowego rozwoju
myœli epistemologicznej w Indiach, zapocz¹tkowanym dzia³alnoœci¹ Dignagi i
Dharmakirtiego, zbli¿ona interpretacja tego terminu zosta³a przejêta, w formie mniej lub
bardziej przetworzonej, praktycznie przez ca³y nurt epistemologiczno-filozoficzny w
Indiach – odnosi siê do rzeczy jednostkowej jako konkretnego bytu indywidualnego i
chwilowego, tj. danego naocznie w percepcji w momencie samej percepcji. Tak pojêta
rzecz jednostkowa niedostêpna jest umys³owi, który na podstawie serii doznañ
percepcyjnych konstytuuje mentalne odbicie przedmiotu (pratibhâsa), odpowiadaj¹ce w
tak przetworzonej, dyskursywnej postaci pojêciu powszechnika (sâmânya), w drodze
procesu konceptualizacji, tj. rozumowego ³¹czenia serii poszczególnych wra¿eñ
percepcyjnych w ca³oœæ i powi¹zania ich z warstw¹ werbaln¹. Zazwyczaj termin
svalakšaòa (rzecz jednostkowa), konotuj¹cy chwilow¹ manifestacjê czy konkretny byt
istniej¹cy w danym momencie, jest równowa¿ny terminowi vyakti (indywiduum),
odnosz¹cemu siê z kolei bezpoœrednio do indywiduowej manifestacji powszechnika.
Indywidua w takim rozumieniu s¹ przede wszystkim przeciwstawieniem uniwersaliów i
nie musz¹ – tak na przyk³ad s¹dzili przedstawiciele szko³y njaji (nyâya) zgodnie ze swymi
za³o¿eniami ontologicznymi odrzucaj¹cymi chwilowe istnienie bytów – bezpoœrednio
konotowaæ chwilowej natury bytu. Jednak¿e dla buddystów oraz d¿inistów (choæ z
pewnymi zastrze¿eniami, nieistotnymi dla niniejszej dyskusji) te dwa terminy s¹
synonimiczne, gdy¿ konkretna rzecz jednostkowa stanowi¹ca przeciwstawienie hipostazy
powszechnika musi zarazem posiadaæ chwilowy charakter. Z tych te¿ wzglêdów
zachowujê w t³umaczeniu rozró¿nienie terminologiczne, aczkolwiek czytelnik powinien
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powszechnik (homogenicznoœæ) [jako rzecz] uœwiadamiana rozumowo. Z kolei [w
wypadku] wnioskowania [mamy do czynienia z] sytuacj¹ przeciwn¹12, [tj.
przedmiotem wnioskowania jest zawsze powszechnik]. Spoœród tych dwóch
[rodzajów kryterium poznawczego], percepcja, ustanawiaj¹ca (sc. ukazuj¹ca) [dan¹
rzecz], ma za swój przedmiot powszechnik (homogenicznoœæ) w odniesieniu do (sc.
obejmuj¹cy) serii (−ê) [chwil odnosz¹cych siê do danej rzeczy jednostkowej],
chocia¿ [osoba] podejmuj¹ca celowe dzia³anie postrzega [jedynie dan¹] chwilê
[odnosz¹c¹ siê do danej rzeczy jednostkowej] w³aœnie wówczas, [tj. w momencie
postrze¿enia rzeczy jednostkowej lub podejmowania wzglêdem niej konkretnych
dzia³añ]. Z kolei przy okazji ujmowania relacji nieodstêpowania [percepcja
uchwytuj¹ca tê¿e relacjê nieodstêpowania] ma za swój przedmiot powszechnik
(homogenicznoœæ), gdy¿ przedmiot (sc. zakres) [takiego powszechnika stanowi¹
bezwzglêdnie] wszystkie13 rzeczy jednostkowe nale¿¹ce do tej samej klasy

                                                                                                                                             
mieæ w pamiêci, ¿e we wszystkich poni¿szych cytatach nie zachodzi praktycznie ¿adna
ró¿nica miêdzy pojêciami „rzecz jednostkowa” (svalakšaòa) i „indywiduum” (vyakti).

12 Por. np. NBÞ.1.12 (s. 12 l.16-19): dvividho hi višayo pramâòasya: grâhyaœ ca yad-
âkâram utpadyate prâpaòîyaœ ca yam adhyavasyati. anyo hi grâhyo ’nyaœ câdhyavaseyaÿ.
pratyakšasya hi kšaòa eko grâhyaÿ. adhyavaseyas tu pratyakša-balôtpannena niœcayena
santâna eva. santâna eva ca pratyakšasya prâpaòîyaÿ, kšaòasya prâpayitum aœakyatvât. –
„Wszak przedmiot [dwojakiego] kryterium poznawczego jest dwojaki: zarówno ujmowany
[bezpoœrednio], którego forma pojawia siê [w poznaniu naocznym], jak i taki, do którego
trzeba dotrzeæ [umys³em], który jest uœwiadamiany rozumowo. Przecie¿ czym innym jest
[rzecz] ujmowana [bezpoœrednio,] a czym innym jest [rzecz], do której trzeba dotrzeæ
[umys³em]. Albowiem [rzecz¹] ujmowan¹ [bezpoœrednio] w percepcji jest jedna chwila,
podczas gdy uœwiadamianym rozumowo jest nic innego, jak ci¹g [chwil ujmowanych]
dziêki niepodwa¿alnemu rozpoznaniu (sc. konceptualizacji) powsta³emu na mocy (sc.
maj¹cemu za punkt wyjœcia) percepcji (-ê). I to w³aœnie [ten] ci¹g [chwil w przypadku]
percepcji [stanowi przedmiot], do którego trzeba dotrzeæ [umys³em], poniewa¿ nie jest
mo¿liwe dotarcie [umys³em] do [pojedynczej] chwili”.

13 Relacja nieodstêpowania (na jej temat por. Balcerowicz (1996: 5-10, III. § II.1))
uprawomacniaj¹ca wnioskowanie typu „na górze jest ogieñ, gdy¿ tam jest dym” musi z
zasady obejmowaæ bezwzglêdnie wszystkie wyst¹pienia ognia i wi¹zaæ je z obecnoœci¹
dymu. Faktu, ¿e praktycznie niemo¿liwe jest wnioskowanie odwo³uj¹ce siê do relacji
nieodstêpowania obejmuj¹cej wszystkie bez wyj¹tku wyst¹pienia dymu przy obecnoœci
ognia – gdy¿ nie da siê wypowiadaæ o wszystkich przypadkach tego typu, zarówno
przesz³ych, jak i teraŸniejszych czy przysz³ych, ze wzglêdu na niepostrzeganie
przypadków odleg³ych w czasie i przestrzeni – by³ najwyraŸniej œwiadom sam Kumârila
ostro¿nie formu³uj¹c ca³kowicie w³asn¹ definicjê relacji nieodstêpowania (por. MŒV.5.4
(anumâna-pariccheda) 12ab: bhûyo-darœana-gamyâ ca vyâptiÿ itp.), ale dopiero
Pârthasârathi Miœra (por. NRÂ. ad MŒV.5.4.12 i nn.) zwróci³ na to wyraŸnie uwagê
proponuj¹c podejœcie pragmatyczne, zgodnie z którym przyjmuje siê konkretn¹ relacjê
nieodstêpowania za wa¿n¹ i prawomocn¹ dopóty, dopóki nie zostanie ona
zafalsyfikowana. Na ten temat por. Takenaka 1994.
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[obiektów], chocia¿ postrzega siê [jedynie] jedn¹ rzecz jednostkow¹ [w danej
chwili]”14.

Pojêcie homogenicznoœci synchronicznej i diachronicznej pojawia siê ponownie u
Mokszakaragupty (Mokšâkaragupta)15 w „Podrêczniku logiki buddyjskiej” (Bauddha-
tarka-bhâšâ) o charakterze epigoñskim, skomponowanym kilka dekad póŸniej, a
bêd¹cym swoistym résumé zestawiaj¹cym ca³oœæ dorobku buddyjskiej tradycji
epistemologiczno-logicznej wywodz¹cej siê od Dharmakirtiego. Tam¿e autor
przystêpuje do omówienia uniwersaliów i rzeczy jednostkowych stanowi¹cych zakres
wszelkiego poznania: „A zatem owa homogenicznoœæ jest dwojaka: o charakterze
synchronicznym (dos³. charakteryzuj¹ca siê wertykalnoœci¹) i o charakterze
diachronicznym (dos³. charakteryzuj¹ca siê tym, co horyzontalne). Spoœród tych
[dwóch rodzajów], homogenicznoœæ o charakterze diachronicznym [jest] zbiorem (sc.
seri¹) licznych momentów odnosz¹cych siê do jednej i tej samej rzeczy jednostkowej,
np. dzbana itp., odró¿nianego od [wszystkich innych rzeczy jednostkowych]
nale¿¹cych do tej samej klasy [obiektów, i ze swej strony stanowi] przedmiot percepcji
ustanawiaj¹cej (sc. ukazuj¹cej) [dan¹ rzecz]. Z kolei homogenicznoœæ synchroniczna
to [liczne] rzeczy jednostkowe [nale¿¹ce do tej samej klasy obiektów] odró¿niane od
[wszystkich innych obiektów] nale¿¹cych do innej klasy [obiektów; jest ona]
przedmiotem percepcji ujmuj¹cej relacjê nieodstêpowania”16. Nawet pobie¿ne
porównanie frazeologii i argumentacji wystarczy³oby, aby móc siê przekonaæ, ¿e
Mokšâkaragupta przedstawiaj¹c obie definicje homogenicznoœci diachronicznej i
synchronicznej opiera siê bezpoœrednio na sformu³owaniach D¿nianaœrimitry znanych
nam ju¿ z cytowanego ustêpu Vyâpti-carcâ. Poni¿sze zestawienie obydwu fragmentów
odnotowuje jedynie kilka najwyraŸniej namacalnych podobieñstw terminologicznych i
strukturalnych zachodz¹cych miêdzy nimi:

                                                          
14 VC. s. 166.16-19: tatra pratyakšasya svalakšaòaô grâhyam adhyavaseyaô ca

sâmânyam. anumânasya tu viparyayaÿ. tatra sâdhana-pratyakšaô tadÎvârtha-
kriyârthinaÿ kšaòa-vîkšaòe ’pi santânâpekšayâ sâmânya-višayam. vyâpti-grahaòa-
prakaraòe punar eka-vyakti-darœane ’pi sarva-sajâtîya-vyakti-višayatvena sâmânya-
višayam.

15 Na podstawie chronologii wzglêdnej opartej na materia³ach tekstowych mo¿na go
œmia³o umieœciæ pomiêdzy buddystami D¿nianaœrimitr¹ (Jñânaœrîmitra), Ratnakirtim
(Ratnakîrti) i Ratnakarasiantim (Ratnâkaraœânti) z jednej strony, a d¿inist¹ Malliszen¹
(Mallišeòa) z drugiej (jego monumentalne dzie³o Syâd-vâda-mañjarî powsta³o w 1292).
Okres dzia³alnoœci Mokszakaragupty mo¿na nieco bardziej uœciœliæ; przypada³by on
wówczas na lata 1050-1202; por. Kajiyama (1966: 6-11), na którego badania powo³uj¹ siê
Steinkellner-Much (1995: 106). B.N. Singh (1988: 6) umieszcza³ go w X w. n.e.,
Vidyâbhûšaòa (1920: 338) oraz Iyenagar (1952) lokowali go ok. roku 1100, podczas gdy
wedle ustaleñ zawartych w Krishnamâcharya (1942), mia³by on ¿yæ w okresie 1100-1200.

16 BTBh.1.7.1.2 (Singh: s. 26.10-13 w rozdziale pt. pramâòa-phala-vyavasthâ): tac
ca sâmânyaô dvividham: ûrdhvatâ-lakšaòaô tiryag-lakšaòaô cêti. tatrÎkasyâm eva
ghaþâdi-vyaktau sajâtîya-vyâvåttâyâm aneka-kšaòa-samudâyaÿ sâmânyam ûrdhvatâ-
lakšaòaô sâdhana-pratyakšasya višayaÿ. vijâtîya-vyâvåttâs tv aneka-vyaktayaÿ tiryak-
sâmânyaô vyâpti-grâhaka-pratyakšasya višayaÿ.
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VC. s. 166.16-19: BTBh.1.7.1.2 (s. 26.10-13):
tatra sâdhana-pratyakšaô … sâmânya-

višayaÿ
tatra … sâdhana-pratyakšasya višayaÿ

kšaòa-vîkšaòe ’pi santânâpekšayâ aneka-kšaòa-samudâyaÿ

sarva-sajâtîya-vyakti-višayatvena ghaþâdi-vyaktau sajâtîya-vyâvåttâyâm

vyâpti-grahaòa-prakaraòe … sâmânya-
višayam

vyâpti-grahaka-pratyakšasya višayaÿ

eka-vyakti-darœane ’pi sarva-sajâtîya-
vyakti-višayatvena

vijâtîya-vyâvåttâs tv aneka-vyaktayaÿ

Wskazawszy na nag³e pojawienie siê w literaturze buddyjskiej po roku 1000 n.e.
terminów ûrdhvatâ-sâmânya oraz tiryak-sâmânya, lub te¿ idei homogenicznoœci
synchronicznej i diachronicznej per se, nie znajduj¹cej jednak pe³nej manifestacji
terminologicznej w u¿ytych sformu³owaniach, oraz na jej loci classici, przejdê
obecnie do udokumentowania s³usznoœci podstawowej tezy niniejszego artyku³u,
zgodnie z któr¹ obydwa terminy – chocia¿ doprawdy idealnie wkomponowywuj¹
siê w zrêby buddyjskiej teorii poznania i ontologii – zosta³y wprowadzone do
dyskursu filozoficznego przez myœlicieli d¿inijskich. Zanim to jednak uczyniê,
postaram siê szczegó³owiej przedstawiæ na kilku poni¿szych stronicach zakres
semantyczny obydwu pojêæ filozoficznych o niezbicie d¿inijskim rodowodzie.

Pierwsza z tej pary, homogenicznoœæ diachroniczna (ûrdhvatâ-sâmânya), wyra¿a
jednoœæ i to¿samoœæ albo konkretnej rzeczy, albo danej substancji z perspektywy
temporalnych przemian. Innymi s³owy, owa koncepcja odpowiedzialna jest za to, ¿e w
odniesieniu do szeregu manifestacji czy przemian, jakim podlega dany przedmiot wraz
z up³ywem czasu, mo¿na mówiæ o nim jako o jednej i tej samej rzeczy. To w³aœnie ona
pozwala ³¹czyæ poszczególne chwilowe manifestacje konceptualnie w jedn¹ ca³oœæ
abstrahuj¹c od procesów zachodz¹cych w danej rzeczy w czasie czy pomijaj¹c
jakiekolwiek typologizacje przyporz¹dkowuj¹ce tê rzecz do w³aœciwej jej klasy czy
bez brania pod uwagê obecnych uwarunkowañ czy stanu, w jakim owa rzecz siê
znajduje. Z kolei homogenicznoœæ synchroniczna (tiryak-° lub tiraœcîna-sâmânya)
klasyfikuje szereg odrêbnych indywiduów w tej samej kategorii ze wzglêdu na
posiadanie przez nie tej samej cechy, czy te¿ ca³ego zestawu przymiotów, w tym
samym momencie. Pierwsza z powy¿szej pary dotyczy serii modyfikacji tej samej
substancji lub tej samej rzeczy na przestrzeni czasu, które warunkuj¹ jej indywidualny
charakter i gwarantuj¹ jej to¿samoœæ, podczas gdy druga z nich charakteryzuje
mnogoœæ i wieloœciowy rozk³ad w danym punkcie czasowym szeregu podobnych
rzeczy jednostkowych, które zostaj¹ sklasyfikowane jako byty nale¿¹ce do tej samej
kategorii i opisane tym samym s³owem, pomimo zachodz¹cych miêdzy nimi ró¿nic
jednostkowych. Nale¿y jednak¿e pamiêtaæ, ¿e obydwa rodzaje homogenicznoœci
wi¹¿¹ warstwê jêzykow¹, poprzez któr¹ dany powszechnik, lub te¿ idea rzeczy w
umyœle, znajduje swe odzwierciedlenie, ze sposobem, w jaki percypujemy i
analizujemy œwiat i odzwierciedlaj¹ jednoœæ i ca³oœæ czy to wieloœci poszczególnych
momentów czasowych sk³adaj¹cych siê na jedn¹ i tê sam¹ rzecz, opisywanych tym
samym s³owem (ûrdhvatâ-sâmânya), czy te¿ mnogoœci pokrewnych indywiduów w
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tym samym punkcie czasowym, opisywanych tym samym terminem (tiryak-sâmânya).
Dlatego te¿ przek³adanie pojêæ tiryak-sâmânya i ûrdhvatâ-sâmânya odpowiednio
terminami „powszechnik horyzontalny” („horizontal universality”) i „powszechnik
wertykalny” („vertical universality”)17 nie oddaje esencjalnej treœci obydwu pojêæ i
mo¿e z ³atwoœci¹ prowadziæ do nieporozumieñ, wi¹¿¹c je bezpoœrednio z pojêciem
jednostkowych rzeczy konkretnych, zgodnie z tradycyjnym indyjskim (i nie tylko
indyjskim) przeciwstawieniem pojêæ sâmânya ↔ viœeša. Kluczow¹ ide¹ le¿¹c¹ u
podstaw obydwu terminów jest nie przeciwstawienie uniwersaliów i rzeczy
jednostkowych, lecz jednoœæ i to¿samoœæ danej rzeczy lub substancji – tak, jak zostaje
ona odzwierciedlona w jêzyku i umyœle – realizuj¹cej siê w szerokim spektrum
indywidualnych manifestacji, czy to chwilowych przejawów na osi czasu, czy te¿
indywidualnych realizacji jako odrêbnych bytów w tym samym momencie.

Locus classicus w literaturze d¿inijskiej koncepcji dwojakiej homogenicznoœci – a
jest to wyst¹pienie o co najmniej sto lat wczeœniejsze niŸli pierwsze bezpoœrednie
nawi¹zanie do tej koncepcji w dzie³ach buddyjskich – stanowi traktat Parikszamukha
(Parîkšâmukha; „Wstêp do [logicznej] analizy”) Manikjanandina (Mâòikyanandin)18:
„[3] Homogenicznoœæ jest dwojaka, zgodnie ze zró¿nicowaniem na synchroniczn¹
(dos³. „jako to, co synchroniczne”) i diachroniczn¹ (dos³. „jako diachronicznoœæ”).
[4] [Homogenicznoœæ jako] to, co synchroniczne, (sc. h. synchroniczna) to permutacja
(sc. zró¿nicowane wystêpowanie) podobnej [cechy w ró¿nych rzeczach
jednostkowych], jak na przyk³ad »krowioœæ« w cielêtach, ja³ówkach itp., [z których
ka¿de klasyfikuje siê jako »krowê«]. [5] [Homogenicznoœæ jako] diachronicznoœæ (sc.
h. diachroniczna) to [ta sama] substancja przenikaj¹ca [wszystkie swoje] uprzednie i
nastêpne aktualizacje, jak [na przyk³ad] glina w [ró¿nych stadiach typu] uformowana
bry³ka gliny u³o¿ona na kole garncarskim itp.”19. W swoim „Przystêpnym
komentarzu” (Parîkšâmukha-laghu-våtti) do cytowanego dzie³a Anantawirja
(Anantavîrya)20 dorzuca garœæ stosownych objaœnieñ, wskazuj¹c na niepodwa¿aln¹

                                                          
17 Tak czyni Mookerjee (1978: r. IX), Shastri (1990: 81 i nn.) oraz Shah (1967: 144,

n. 188). Ten ostatni pisze ogólnie o dwóch rodzajach powszechnika: „two kinds of
universal, one is called Ûrdhvatâ-sâmânya and the other Tiryak-sâmânya”.

18 Najprawdopodobniej tworzy³ on w pierwszych dekadach X w. n.e.; Shastri (1990:
41) umieszcza go ok. 900 r. Proponuj¹c okres ok. r. 800, Vidyâbhûšaòa (1920: 188)
czyni to nazbyt pochopnie, gdy¿ Mâòikyanandin musia³ ¿yæ po Siddharsziganim
(Siddharšigaòi), gdy¿ ten ostatni zdaje siê zupe³nie nie znaæ jego wa¿nego dzie³a pt.
Parîkšâmukha-sûtra.

19 PA.4.3-5: [3] sâmânyaô dvedhâ tiryag-ûrdhvatâ-bhedât. [4] sadåœa-pariòâmas
tiryak, khaòða-muòðâdišu gotva-vat. [5] parâpara-vivarta-vyâpi-dravyam ûrdhvatâ måd
iva sthâsâdišu. Nt. intryguj¹cego terminu sthâsa patrz Dodatek II na s. 54 i nn.

20 Mo¿na œmia³o zgodziæ siê z Mahendrakumârem Jainem (SVi. – Wstêp, ss. 77-92),
który dowodzi, ¿e Anantavîrya „musia³ nale¿eæ do okresu po 959 AD, a przed 1025 r.
n.e.” (SVi. – Wstêp, s. 80), a w dalszej czêœci jeszcze bardziej uœciœla: „Anantawirjê
mo¿na ulokowaæ w okresie 950-990 n.e.” (SVi. Wstêp, s. 90). Vidyâbhûšaòa (1920:
198) przypisuje mu stosunkowo póŸne lata ¿ycia, ok. 1039 r. n.e., podczas gdy Shastri
(1990: 40) umieszcza go w IX w. Na pewno poprzedza³ on Ratnakirtiego (Ratnakîrti).
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rolê aspektu temporalnego w koncepcji homogenicznoœci: „[4] [Mâòikyanandin]
przedstawia pierwszy rodzaj [homogenicznoœci] wraz z ilustracj¹. Zwa¿ywszy, ¿e
jednostkowy niezmienny przymiot, jak np. »krowioœæ« itp. – zarówno w ujêciu
konsekutywnym, jak i symultanicznym – sta³by w sprzecznoœci z [ide¹] celowego
dzia³ania i z racji tego, ¿e niedorzecznoœci¹ by³oby [zak³adanie] wystêpowania [tego
jednostkowego niezmiennego przymiotu] w [licznych] rzeczach jednostkowych [w
ka¿dym z osobna] w swej kompletnoœci, [dlatego te¿] o homogenicznoœci
synchronicznej naucza siê, ¿e jest ona wy³¹cznie tym, czego naturê stanowi
permutacja (sc. zró¿nicowane wystêpowanie) podobnej [cechy] w wielu [ró¿nych
rzeczach jednostkowych]. [5] Tak¿e drugi rodzaj [Mâòikyanandin] opisuje przy
pomocy ilustracji. [Co siê tyczy wyra¿enia »diachronicznoœæ« w sutrze PA.4.5, nale¿y
je] uzupe³niæ [wyra¿eniem] »homogenicznoœæ« [wziêtym z sutry PA.4.3]. St¹d te¿
[otrzymujemy] nastêpuj¹ce znaczenie: [homogenicznoœæ] okazuje siê [tutaj] byæ
»homogenicznoœci¹ [jako] diachronicznoœæ (sc. h. diachroniczn¹)«. Czym jest ta
substancja, [o jakiej wspomina Mâòikyanandin w sutrze]? W³aœnie o niej orzeka siê w
[sutrze przy pomocy predykatu »przenikaj¹ca wszystkie swoje uprzednie i nastêpne
aktualizacje«]. Sens jest nastêpuj¹cy: owa [homogenicznoœæ diachroniczna] pod¹¿a za
trzema czasami, [tj. obejmuje przesz³oœæ, teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ jako coœ, co]
wystêpuje w poprzednich i nastêpnych [momentach w] czasie. Znaczy to, ¿e –
podobnie do przenikania [mnogoœci] form [koloru] niebieskiego itp., które stanowi¹
immanentn¹ naturê licznych [rzeczy] istniej¹cych jednoczeœnie, przez jedno poznanie
[tej¿e konkretnej] barwy, [tj. niebieskoœci, w przypadku homogenicznoœci
synchronicznej] – jedno [poznanie] przenika [wiele] permutacji [jednej i tej samej
substancji] nastêpuj¹cych po kolei po sobie”21.

Szczególnego podkreœlenia wymaga koniecznoœæ zachowania ostro¿noœci przy
lekturze buddyjskich i d¿inijskich dzie³ filozoficznych powsta³ych na prze³omie I i II
tysi¹clecia n.e. i id¹ce za tym odró¿nianie omawianych terminów technicznych – na
myœli mam tu w szczególnoœci wyra¿enie ûrdhvatâ-sâmânya – od ich homofonów, tj.
wyra¿eñ z nimi wspó³brzmi¹cych, aczkolwiek konotuj¹cych ca³kowicie inny, do nich
nieprzystaj¹cy zakres semantyczny. Przyk³adowo w komentarzu pt. Siddhi-viniœcaya-
þîkâ do nie zachowanej do naszych czasów „Rozprawy o doskona³oœci” (Siddhi-
viniœcaya) digambary Akalanki (Bhaþþâkalaóka; ok. 778 r. n.e.) skomponowanym
przez tego¿ samego Anantawirjê (Anantavîrya) faktycznie napotykamy po raz wtóry
ten¿e sam zwrot ûrdhvatâ-sâmânya. Autor pos³uguje siê nim omawiaj¹c z jednej
strony cztery rodzaje punktów widzenia (nikšepa, nyâsa), stanowi¹cych – obok teorii
sposobów orzekania (naya-vâda) i teorii siedmiu skorelowanych predykatów (sapta-
bhaógî, syâd-vâda) – jeden z fundamentów, na których opiera siê wypracowana przez

                                                          
21 PALV.4.3-5, s. 46: [4] prathama-bhedaô sôdâharaòam âha. nityÎka-rûpasya

gotvâdeÿ krama-yaugapadyâbhyâm artha-kriyâ-virodhât pratyekaô parisamâptyâ
vyaktišu våtty-ayogâc câneka-sadåœa-pariòâmâtmakam evêti tiryak-sâmânyam uktam.
[5] dvitîya-bhedam api sadåšþântam upadarœayati. sâmânyam iti vartate. tenâyam
arthaÿ: ûrdhvatâ-sâmânyaô bhavati. kiô tad dravyam? tad eva viœišyate. pûrvâpara-
kâla-våtti tri-kâlânuyâyîty arthaÿ. citra-jñânasyÎkasya yugapad-bhâvy-aneka-
svabhâva-nîlâdy-âkâra-vyâpti-vad ekasya krama-bhâvi-pariòâma-vyâpitvam ity arthaÿ.
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filozofów d¿inijskich teoria wieloaspektowoœci bytu (anekânta-vâda), z drugiej zaœ –
w procesie poznania zmys³owego zarówno procedurê formu³owania reprezentacji w
umyœle przedstawiaj¹cych tak zwane „autentyczne” i „pozorne” substancje, jak
równie¿ kwestiê wiarygodnoœci tych¿e reprezentacji i ich adekwatnoœci w stosunku do
prezentowanych rzeczy. W tak zawi³ym kontekœcie rzeczywiœcie pojawia siê
wyra¿enie ûrdhvatâ-sâmânya, chocia¿ w znaczeniu ca³kiem odmiennym: „Tak te¿,
wszelkie uchwycenie danej rzeczy jednostkowej jest poprzedzone uchwyceniem
powszechnika (sc. esencjalnego charakteru) [odpowiadaj¹cego] owej [rzeczy
jednostkowej], na przyk³ad uchwycenie [za pomoc¹] dwóch [osobnych] s¹dów [dwóch
ró¿nych] rzeczy jednostkowych, [takich jak] kolumna i cz³owiek22, poprzedzone jest
uchwyceniem powszechnika (sc. esencjalnego charakteru) »pionowoœci« tych¿e
[dwóch rzeczy jednostkowych]. I [podobnie] poznanie [w formie] postrze¿enia
[zmys³owego]23 chwyta [zarówno] powszechnik [jak i] rzecz jednostkow¹; zatem

                                                          
22 T³umacz¹c dos³ownie: „rzeczy jednostkowych, [takich jak] kolumna i

cz³owieczeñstwo (purušatva)”. Nie uda³o mi siê, niestety, dojœæ przyczyn czy
motywów, dla których u¿yto w powy¿szym kontekœcie formy zakoñczonej koñcówk¹
abstractum na °-tva, z zasady odnosz¹cej siê do powszechnika.

23 Dwa terminy pojawiaj¹ce siê w cytowanym ustêpie – tj. avagraha (postrze¿enie
[zmys³owe]) oraz, synonimiczny wzglêdem apanoda (rozstrzygniêcie [procesu
poznawczego]), avâya (= apâya; s¹d) – odnosz¹ siê odpowiednio do pierwszego i
trzeciego ogniwa w procesie czterostopniowego poznania zmys³owego (mati-jñâna). Locus
classicus, gdzie napotykamy ów czterostopniowy podzia³, stanowi TS.1.15
(avagrahêhâpâya-dhâraòâ); w stosownych komentarzach (TSBh.1.15) do tego aforyzmu
owe cztery stopnie zosta³y bli¿ej omówione, a szczegó³owo zilustrowane w SSi.1.15 w
sposób nastêpuj¹cy: [1] yathâ cakšušâ œuklaô rûpam iti grahaòam avagrahaÿ. [2] yathâ
œuklaô rûpaô kiô balâkâ patâkâ vêti [îhâ]. [3] utpatana-nipatana-pakša-vikšepâdibhir
balâkâ evâyaô na patâkêti [avâyaÿ]. [4] avetasya kâlântare ’vismaraòa-kâraòaô
dhâraòâ. yathâ sÎvâyaô balâkâ pûrvâhòe yâm aham adrâkšam iti. – „[1] Postrze¿enie
[zmys³owe] to pochwytywanie wzrokiem przyk³adowo bia³ej formy. [2] [Rozwa¿anie
roztrz¹sa]: »Czy [ta] przyk³adowo bia³a forma to czapla czy chor¹giew?« [3] S¹d
[rozstrzyga]: »Ze wzglêdu na machanie skrzyd³ami, [które powoduje] lot wznosz¹cy i lot
opadaj¹cy, itp. ta [bia³a forma] jest niew¹tpliwie czapl¹, [a] nie chor¹gwi¹.« [4] Konkluzja
(dos³. »utrzymanie [w mocy]«) jest przyczyn¹ niezapominania – [nawet] po pewnym
up³ywie czasu – tego, co zosta³o rozstrzygniête s¹dem; na przyk³ad: »To jest dok³adnie ta
sama czapla, któr¹ widzia³em dziœ rano«”. Por. tak¿e TSBh.1.15 oraz PMî.1.1.26-29: 26.
akšârtha-yoge darœanânantaram artha-grahaòam avagrahaÿ. 27. avagåhîta-
viœešâkâókšaòam îhâ. 28. îhita-viœeša-niròayo ’vâyaÿ. 29. småti-hetur dhâraòâ.
Szczegó³ow¹ analizê czterostopniowego procesu poznania zmys³owego ze szczególnym
uwzglêdnieniem opisu zawartego w TSBh.1.15 znajdzie czytelnik w Balcerowicz 1989.
Sam termin „s¹d” pojawia siê u Akalanki (Bhaþþâkalaóka) w jednym z wersów (SVi.214):

tat svârthâvâya evâyam anyâpohaÿ kathañcana /
avikalpaka-dåšþeÿ syân na vikalpa-mano yataÿ //

i zostaje przezeñ lakonicznie objaœniony jako „nic innego jak wykluczenie czego innego”,
tj. wyeliminowanie treœci tej z dwóch hipotez, która okaza³a siê nieprawdziwa („to nie jest
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równie¿ owo [poznanie w formie postrze¿enia zmys³owego] jest poprzedzone
uchwyceniem powszechnika (sc. esencjalnego charakteru) [»pionowoœci« wspólnego]
tym¿e [dwóm rzeczom jednostkowym]. A [ponadto] powszechnik (sc. esencjalny
charakter) nie jest nieodmienny od istnienia (sc. identyczny z istnieniem)24, poniewa¿
mia³by miejsce [b³¹d logiczny typu] regressus ad infinitum, ani uchwycenie go nie jest
[równoznaczne z] uchwyceniem rzeczy jednostkowej, gdy¿ [nastêpstwem by³aby]
wadliwoœæ25 racji [logicznej]”26. W cytowanym ustêpie zwrot ûrdhvatâ-sâmânya z
                                                                                                                                             

chor¹giew”), wskutek czego pozostawiamy treœæ hipotezy zweryfikowanej pozytywnie („to
jest czapla”). Akalaóka utrzymuje, ¿e proces ten przebiega „jakoœ; w jakiœ sposób”
posi³kuj¹c siê enigmatycznym wyra¿eniem kathañcana. S³owo to wraz z okreœleniami
synonimicznymi, g³. kathañcit, choæ niewiele wyjaœnia – najczêœciej poza wskazaniem na
wielce z³o¿on¹ naturê danego procesu albo zasygnalizowaniem, ¿e adekwatnym opisem
zdarzenia by³aby analiza odwo³uj¹ca siê do teorii siedmiu skorelowanych predykatów i
metody opisu modalnego (sapta-bhaógî; por. Balcerowicz (1995: 50-58) – nale¿y do
ulubionego zestawu œrodków wyrazowych stosowanych w literaturze filozoficznej przez
d¿inistów. Tym razem od komentatora dowiadujemy siê, ¿e Akalanka mia³ u¿yæ okreœlenia
„jakoœ” w znaczeniu „w jakikolwiek sposób, [t.j.] wskutek pojmowania samemu
[bezpoœrednio] albo wskutek przebudzenia (sc. uaktywnienia) [w³asnych] konceptualizacji
lub ukrytych dyspozycji œwiadomoœciowo-behawioralnych” (SViÞ., s. 147.29 – SViÞ.,
s. 148.7; fragment orygina³u odpowiadaj¹cy t³umaczeniu zosta³ wyró¿niony w druku): tad
iti nipâtaÿ sa ity asya arthe drašþavyaÿ. sa eva upagato ’yaô nirûpyamâòaÿ. eva-bhinna-
prakramaÿ anyâpoha ity asyântaraô drašþavyaÿ, tato ’nyo vijâtîyaÿ apohyate sva-višayâd
bhinno vyavasthâpyate yena vyavasâyena so ’nyâpoha eva svârthâvayo jainâbhimataÿ.
yadi vâ, yathâ-nyâsam eva-kâro ’stu tad-avâya eva anyâpoho nânya ity arthaÿ. kuta etat?
ity-atrâha – kathañcana ity-âdi. k a t h a ñ c a n a  k e n â p i  s v a y a m
u p â d â n a t v a - p r a k â r e ò a  v i k a l p a - v â s a n â - p r a b o d h a -
p r a k â r e ò a  v â .  avikalpaka-dåšþeÿ avikalpa-darœanâd syât bhavet na vikalpa-
mano yataÿ. etad uktaô bhavati – yadi tad-avâya eva anyâpoho ’yam eva vâ tad-avâyo na
bhavet kintu anya eva darœana-janito mânaso vikalpaÿ, tarhi tad-abhâva eva syât iti. tathâ
hi – yadi tad-dåšþiÿ kadâcid upalambha-gocara-câriòî yuktam etat – ‘yato vikalpa-manaÿ’
iti, nânyathâ atiprasaógât. na cÎvam iti cintitam.

24 Jest to echo do koncepcji szko³y njaji-wajsiesziki, gdzie istnienie (sattâ, bhâva)
stanowi³o g³ówny, nadrzêdny powszechnik (mahâ-sâmânya, para-sâmânya). Na ten
temat por. Balcerowicz (1996: 24-27, III. § V.1).

25 Termin logiczny vyabhicâra (wadliwoœæ; dos³. „odstêpstwo, rozmijanie siê”)
odnosi siê do sytuacji, kiedy racji w rzeczywistoœci „nie przenika” (vyâpnoti) w³asnoœæ
do udowodnienia (sâdhya), tj. kiedy racja nie jest zawarta w sensie logicznym we
w³asnoœci do udowodnienia, a ujmuj¹c rzecz œciœlej: kiedy – pomimo ¿e racja wystêpuje
– w³asnoœæ do udowodnienia jest nieobecna. Por. TK.56: hetoÿ sâdhyâbhâvavad-
våttitvaô vyabhicâraÿ. – „Wystêpowanie racji w [przypadku podmiotu logicznego, w
którym] nieobecna jest w³asnoœæ do udowodnienia, [nazywa siê] wadliwoœci¹ (dos³.
„rozmijaniem siê [racji z w³asnoœci¹ do udowodnienia)”.

26 SViÞ.12.4, s. 742.10-12: tathâ yasya viœešasya yad grahaòaô tat tat-sâmânya-
grahaòa-pûrvakaô yathâ sthâòu-purušatva-viœešâvâya-dvaya-grahaòaô tad-ûrdhvatâ-
sâmânya-grahaòa-pûrvakam, sâmânya-viœeša-grahaòaô ca avagraha-jñânam, tataÿ
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ca³¹ pewnoœci¹ nie jest poszukiwanym przez nas terminem technicznym
„homogenicznoœæ diachroniczna”, lecz u¿yty zosta³ jako najzwyklejsze z³o¿enie
znacz¹ce „powszechnik (sc. esencjalny charakter) »pionowoœci« [wspólny] kolumnie i
cz³owiekowi” i przekazuje myœl, ¿e zarówno kolumnê, jak i cz³owieka charakteryzuje
z natury postawa pionowa.

W œwietle przeprowadzonych tutaj badañ porównawczych ca³kowicie bezspornym
pozostaje fakt, ¿e to nie Mâòikyanandin jest prekursorem, jeœli chodzi o stworzenie
koncepcji homogenicznoœci diachronicznej i synchronicznej. Ju¿ sama lakonicznoœæ
jego sformu³owañ zdaje siê implikowaæ, ¿e odwo³uje siê on do idei rozwiniêtej i
dobrze ugruntowanej, do siatki pojêciowej na tyle dobrze znanej jemu wspó³czesnym,
¿e terminy te nie tylko nie wymaga³y bli¿szych wyjaœnieñ z jego strony, ale nie
zachodzi³a nawet potrzeba przeprowadzenia wyk³adu ugruntowuj¹cego sam¹
koncepcjê i uzasadniaj¹c¹ j¹ od strony logicznej. I rzeczywiœcie, niewiele wczeœniej
Siddharszigani (Siddharšigaòi)27 mimochodem wykorzystuje obydwa pojêcia w swym
komentarzu do traktatu pt. „Wstêp do logiki” (Nyâyâvatâra), kiedy omawia naturê
zjawiska rozpoznawania (pratyabhijñâna)28: „[Proces rozpoznania przebiega
nastêpuj¹co]: najpierw postrze¿enie [danego] przedmiotu pozostawia w podmiocie
poznawczym ukryt¹ dyspozycjê psychiczn¹; dziêki postrze¿eniu [przedmiotu]
wygl¹daj¹cego podobnie ukryta dyspozycja psychiczna przebudza siê; [ju¿]
przebudzona, owa [ukryta dyspozycja psychiczna] generuje rozpoznanie, które za swój
przedmiot ma przesz³¹ (sc. postrze¿on¹ uprzednio) rzecz, z [nastêpuj¹cym] opisem:
»to jest ten sam [przedmiot] lub nale¿y on do tej samej klasy«, poniewa¿ owo
[rozpoznanie] konstytuuje homogenicznoœæ zró¿nicowan¹ na diachroniczn¹ i
synchroniczn¹ [i] poniewa¿ owo [rozpoznanie] nie powstaje [w wypadku osoby, u
                                                                                                                                             

tad api tat-sâmânya-grahaòa-pûrvakam. na ca sattvato ’paraô sâmânyam, yato
’navasthâ syât. nâpi tad-grahaòaô viœeša-grahaòam, yato hetor vyabhicâraÿ.

27 Shastri (1990: 27) umieszcza go na prze³omie IX i X w. Jest on równie¿ autorem
komentarza zatytu³owanego Heyôpâdeyâ do dzie³a Upadeœa-mâlâ oraz zbioru
przypowieœci dydaktycznych pt. Upamiti-bhava-prapañcâ-kathâ. Pracê nad drugim z
wymienionych dzie³ ukoñczy³ pierwszego maja 906 r. n.e. (Vikrama Saôvat 962), por.
Vaidya (1928: XXI) oraz Chatterjee (1978: 287). Powiada siê o nim, ¿e – wg
Vidyâbhûšaòa (1920: 147) – by³ kuzynem króla-poety Maghy (Mâgha; ok. 905 r.). W
takim wypadku nale¿a³oby go datowaæ nieco wczeœniej ni¿ Manikjanandina
(Mâòikyanandin), tym bardziej, ¿e zdaje siê on zupe³nie nie znaæ tego ostatniego.

28 Nie nale¿y tutaj myliæ koncepcji rozpoznania / rozpoznawania (pratyabhijñâna) z
pojêciem wspomnienia / wspominania (småti). Podczas gdy to ostatnie pojawia siê
wy³¹czenie w umyœle bez najmniejszego udzia³u postrzeganych aktualnie przedmiotów i
do aktywizacji wspomnienia potrzeba jedynie albo przebudzenia tzw. ukrytych dyspozycji
psychicznych (saôskâra, vâsanâ), które powsta³y w umyœle w wyniku postrze¿enia
pewnego przedmiotu lub sytuacji w przesz³oœci, albo te¿ nieprzerwanego ci¹gu mentalnych
obrazów zainicjowanych przez postrze¿enie lub prze¿ycie w przesz³oœci, to u pod³o¿a aktu
poznawczego o charakterze rozpoznania le¿y obecne postrze¿enie danej, aktualnie
istniej¹cej rzeczy, i postrze¿enie owo inicjuje przywo³anie z pamiêci (tj. w terminologii
indyjskiej: przebudzenie ukrytej dyspozycji psychicznej) uprzedniego postrze¿enia tej
samej rzeczy lub rzeczy podobnej, nale¿¹cej to tej samej kategorii obiektów.
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której] postrze¿enie, za sw¹ sferê doznaniow¹ [maj¹ce] przesz³¹ (sc. ju¿ postrze¿on¹)
rzecz, nie mia³o [dotychczas] miejsca”29. Obydwa mo¿liwe ujêcia postrzeganego
przedmiotu opisywalne w kategoriach „to jest ten sam przedmiot lub nale¿y on do tej
samej klasy”, które stanowi¹ o naturze aktu poznawczego o charakterze rozpoznania w
pe³ni wspó³brzmi¹ – na co zwraca uwagê sam Mâòikyanandin – z dwojakim
podzia³em pojêcia homogenicznoœci: rozpoznanie typu „to jest ten sam przedmiot”
zawiera siê w idei homogenicznoœci diachronicznej, podczas gdy rozpoznanie typu
„ten przedmiot nale¿y do tej samej klasy [co rzecz postrze¿ona przeze mnie
uprzednio]” sprowadza siê do homogenicznoœci synchronicznej.

Do powy¿szego w¹tku powraca w swej glosie pt. Nyâyâvatâra-þippana
Devabhadrasûri30. Powiada on mianowicie, ¿e czynnik rozpoznania jest nieodzown¹
przyczyn¹ zarówno bezb³êdnego zidentyfikowania danego przedmiotu, jak i
przypisania go do okreœlonej klasy obiektów. Innymi s³owy, akt poznawczy o
charakterze przypomnienia jest kluczowy dla koncepcji homogenicznoœci: „[Obecnie
parê s³ów komentarza odnoœnie wyra¿enia] rozpoczynaj¹cego siê od [s³ów]: »owo
[rozpoznanie]«. Jeœli [powstaje w¹tpliwoœæ], dlaczego ukryta dyspozycja psychiczna]
wytwarza dwojakie poznanie o charakterze rozpoznania [typu]: »to jest ten sam
[przedmiot] lub nale¿y on do tej samej klasy«, [to – by j¹ rozwiaæ – od]powiada siê [co
nastêpuje]: owo rozpoznanie dookreœla bez wyj¹tku te dwa [rodzaje homogenicznoœci,
zgodnie z definicj¹ sformu³owan¹ ongiœ przez Manikjanandina]: »Homogenicznoœæ
diachroniczna to [ta sama] substancja przenikaj¹ca [wszystkie swoje] uprzednie i
nastêpne aktualizacje, jak [na przyk³ad] glina w [ró¿nych stadiach typu:] uformowana
bry³ka gliny u³o¿ona na kole garncarskim, naczynie gliniane itp.« [PA.4.5], [oraz]
»Homogenicznoœæ synchroniczna to permutacja (sc. zró¿nicowane wystêpowanie)
podobnej [cechy w ró¿nych rzeczach jednostkowych], jak na przyk³ad krowioœæ w
cielêtach, ja³ówkach itp.« [PA.4.4]. Jeœli z kolei dwojakie poznanie o charakterze
rozpoznania nie wy³oni³oby siê, wówczas homogenicznoœæ zró¿nicowana [wedle
podzia³u] na rodzaj diachroniczny i synchroniczny nie da³aby siê ukonstytuowaæ.
Je¿eli [ktoœ nadal nie pojmuje] dlaczego – z uwagi na brak podstawy zale¿nej od
nastêpuj¹cej sekwencji: »Wpierw [ma miejsce] postrze¿enie [danego] przedmiotu,
nastêpnie [pozostawiona zostaje w umyœle] ukryta dyspozycja psychiczna, potem
[dochodzi do] przebudzenia jej, w jego nastêpstwie [pojawia siê] poznanie o
charakterze rozpoznania« – poznanie o charakterze rozpoznania nie [mo¿e siê]
pojawiæ przy zupe³nie pierwszym kontakcie oczu [z danym przedmiotem, od]powiada
siê [co nastêpuje]: poniewa¿ poznanie o charakterze rozpoznania nie powstaje w
[wypadku] takiego cz³owieka, u którego postrze¿enie, za sw¹ sferê doznaniow¹
[maj¹ce] przesz³¹ (sc. postrze¿on¹ uprzednio) rzecz, nie mia³o miejsca. [Jest tak
                                                          

29 NAV.1: prathamam artha-darœanam âtmani saôskâram âdhatte, tâdåœa-darœanâd
asau saôskâraÿ prabudhyate, prabuddhaÿ pûrvârtha-višayaô sa evâyaô taj-jâtîyo vêty
ullekhena pratyabhijñânam utthâpayati, tasyôrdhva-tiraœcîna-bheda-sâmânya-
vyavasthâpakatvâd, asaôjâta-pûrvârtha-gocara-darœanasya tad-udayâbhâvât. Na temat
aktu poznawczego o charakterze rozpoznania por. DODATEK I § 3 na s. 53 (PNTAA.3.5).

30 Bêd¹c uczniem zarówno Hemaczandry Maladhariego (Hemacandra Maladhâri),
jak i Œriczandry (Œrîcandra), musia³ on ¿yæ ok. 1150 r.; por. Vidyâbhûšaòa (1920: 211) i
Vaidya (1928: XI-XXIII).
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dlatego,] albowiem poznanie o charakterze rozpoznania [pojawia siê dopiero
wówczas,] kiedy [dochodzi do] przebudzenia ukrytej dyspozycji psychicznej wskutek
postrze¿enia [przedmiotu] wygl¹daj¹cego podobnie. A owo [przebudzenie jest
mo¿liwe jedynie wtedy,] gdy [obecna] jest ukryta dyspozycja psychiczna; i [sama]
ukryta dyspozycja psychiczna [jest obecna] jedynie wtenczas, kiedy postrze¿enie
[danej] rzeczy [mia³o uprzednio miejsce]”31.

Tropi¹c dzieje pojêcia dwojakiej homogenicznoœci dochodzimy wreszcie do postaci
znamienitego filozofa i logika d¿inijskiego, digambary Akalanki (Akalaóka), którego
lata ¿ycia przypadaj¹ mniej wiêcej na ósmy wiek32. Chocia¿ zdecydowanie jest
prawd¹, ¿e nie stosuje on nigdzie w swych (zachowanych) pracach terminów
ûrdhvatâ-sâmânya i tiryak-sâmânya – a przynajmniej nigdzie nie natkn¹³em siê na ich
œlad – sama idea homogenicznoœci jest w jego pismach jak najbardziej obecna33:
pojawia siê ona w jego traktacie pt. Laghîyas-traya oraz w odautorskim komentarzu
do tego dzie³a. Tam¿e ukrywa siê ona wszak nie pod poznanymi ju¿ dwoma
terminami, lecz wyra¿ona jest przez dwa szeregi wyra¿eñ synonimicznych. S¹ to
mianowicie – co postaram siê wykazaæ – wyra¿enia, odpowiednio, saha-vivartin lub

                                                          
31 NAÞ.1: tasyêty-âdi. nanu kim iti saôskâraÿ sa evâyaô taj-jâtîyo vêti dvaidhaô

pratyabhijñâ-jñânaô janayati? âha: tasya pratyabhijñâ-jñânasya ‘parâpara-vivarta-
vyâpi-dravyam ûrdhva-sâmânyaô måd iva sthâsa-koœâdišu’ [PA.4.5]; ‘sadåœa-
pariòâmaÿ tiraœcîna-sâmânyaô khaòða-muòðâdišu gotvavad’ [PA.4.4] [iti] tayor
dvayor api niròâyakatvât. yadi punar dvaidhaô pratyabhijñâ-jñânaô nôjjåmbhate,
tadôrdhva-tiraœcîna-bheda-bhinna-sâmânya-vyavasthâ na syâd iti. atha pûrvam artha-
darœanam, tataÿ saôskâraÿ, tatas tasya prabodhaÿ, tad-anu pratyabhijñâ-jñânam iti-
paraôparâœrayaòa-nibandhanâbhâvât prathamâkša-sannipâte eva pratyabhijñâ-
jñânaô kiô nôtpadyate ity âha: na sañjâtaô pûrvârtha-gocaraô darœanaô yasya tasya
puôsaÿ pratyabhijñâ-jñânôdayâbhâvât; pratyabhijñâ-jñânaô hi tâdåœa-darœanataÿ
saôskâra-prabodhe, sa ca sati saôskâre, saôskâraœ ca pûrvam artha-darœana evêti.

32 Tak ogólnikowo s¹dzi Chatterjee (1978: 328-9). Mahendrakumâr Jain (SVi.
Introduction, s. 90) datuje go na okres 720-780, Vidyâbhûšaòa (1920: 184) zaœ – na ok.
750, podczas gdy Shastri (1990: 32) umieszcza go ok. 778 r.

33 N. J. Shah (1967: 144, n. 188), omawiaj¹c domniemane stanowisko samego Akalanki
odnoœnie wyra¿eñ ûrdhvatâ-sâmânya i tiryak-sâmânya, wi¹¿e zagadnienie uniwersaliów z
wyraŸnie zarysowuj¹cym siê podobieñstwem dostrzegalnym wœród wszystkich
indywiduów nale¿¹cych do jednej tej samej klasy przedmiotów. Uwaga ta mog³aby b³êdnie
sugerowaæ, ¿e Akalaóka by³ ju¿ doskonale obeznany z tymi terminami i sam ich u¿y³
przynajmniej raz. Taka sugestia, jak wykazujê na niniejszych stronach, zdecydowanie
rozmija siê z prawd¹. Niew¹tpliwie nale¿y tak¿e zrewidowaæ zapatrywania N. J. Shaha,
którego rozumienie koncepcji tiryak-sâmânya w stopniu znacz¹cym jest odleg³e od stanu
faktycznego, kiedy wyjaœnia on rzeczony termin nastêpuj¹co: „By the second they (sc.
d¿iniœci – P.B.) mean the similar modifications or characters e.g. dewlap and the like in the
cows” (sic!). Jednoczeœnie trzeba oddaæ mu sprawiedliwoœæ w wypadku jego objaœnieñ
pierwszego z analizowanych terminów: „By the first (sc. ûrdhvatâ-sâmânya – P.B.) they
(sc. d¿iniœci – P.B.) mean the permanent substance that abide in the midst of he past,
present and future modifications”.
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saha-bhâvin (»wystêpuj¹cy jednoczeœnie«) oraz krama-vivartin lub krama-bhâvin
(»wystêpuj¹cy konsekutywnie«). We wspomnianym traktacie Akalaóka u¿ywa tych
terminów w odniesieniu do dwóch aspektów jednej i tej samej substancji:

„Jedno [poznanie34] przejawia siê wraz ze swymi podzia³ami, które
[stanowi¹] reprezentacje [w umyœle] – istniej¹ce [lub] nieistniej¹ce –
przedmiotu tego [poznania], które wystêpuj¹ jednoczeœnie [lub]
konsekutywnie, które s¹ widzialne lub niewidzialne [i] które same w
sobie nie [podlegaj¹ ju¿ dalszemu] zró¿nicowaniu.

Tak jak uznaje siê jeden chwilowy akt poznawczy wraz ze zró¿nicowanymi
reprezentacjami [w umyœle, albo] istniej¹cymi (aktualnymi), albo nieistniej¹cymi
(nieaktualnymi), które same w sobie nie [podlegaj¹ ju¿ dalszemu] zró¿nicowaniu,
tak te¿ jedn¹ [i tê sam¹] substancjê nale¿y uznaæ za nie maj¹c¹ ani pocz¹tku ani
koñca wraz z [jej] podzia³ami, które wystêpuj¹ jednoczeœnie [lub] konsekutywnie,
[choæ] same w sobie nie [podlegaj¹ ju¿ dalszym] podzia³om [i] które s¹ widzialne
lub niewidzialne, poniewa¿ w przeciwnym razie, gdyby ca³okszta³t [niewidzialnych
i] niepodzielnych atomów [sk³adaj¹cych siê na postrzegalny przedmiot z jednej
strony] i [ca³okszta³t] aktu poznawczego [z drugiej] by³y niczym zewnêtrzne [w
stosunku do siebie, tj. gdyby nie zachodzi³a miêdzy nimi ¿adna relacja], jak gdyby
nie stanowi³y wzajemnie swej w³asnej natury (sc. jak gdyby poznanie powstawa³o
niezale¿nie od postrzeganego przedmiotu, a przedmiot jawi³ siê podmiotowi
poznawczemu niezale¿nie od natury poznania), [napotkalibyœmy wówczas]
sprzecznoœæ reprezentacji [w umyœle danego przedmiotu] jako [czegoœ] jednego (sc.
zachowuj¹cego w³asn¹ to¿samoœæ) i sta³ego (sc. ci¹g³ego w czasie) wzglêdem
ustalenia, [¿e jego] przeobra¿enia [nastêpuj¹] ustawicznie”35.
                                                          

34 Albo te¿ raczej, chc¹c wyraziæ rzecz bardziej precyzyjnie: „jedna reprezentacja [w
umyœle postrze¿onego przedmiotu] (pratibhâsa)”, gdy¿ ekaô zostaje objaœnione przez
komentatora terminem pratibhâsa; por. LT. § 36, s. 12.1-2: evaô p r a t i b h â s a -
balena sva-para-mata-vidhi-pratišedhâv abhidhâya sâmpratam artha-kriyâ-kâritva-balena
tau pratipâdayitukâmaÿ prathamaô kšaòikÎkânte artha-kriyâô nirâkurvann âha.

35 LT.2.34 s. 11.24-25:
sad-asad-svârtha-nirbhâsaiÿ saha-krama-vivartibhiÿ /
dåœyâdåœyair vibhâty ekaô bhedaiÿ svayam abhedakaiÿ //

yathÎkaô kšaòikaô jñânaô sadbhir asadbhir vâ pratibhâsa-bhedaiÿ svayam
abhedakair išþaô, tathÎkaô dravyaô saha-krama-bhâvibhiÿ svayam abhedakaiÿ
bhedaiÿ dåœyair adåœyaiœ ca anâdi-nidhânam avagantavyam. bahir iva jñâna-
paramâòu-sañcaye puno ’nyonyânâtmakatve sarvathâ-saókrama-vyavasthâyâm eka-
sthûla-nirbhâsa-virodhât.

Przytoczony ustêp stanowi refutacjê hipotetycznego zarzutu sformu³owanego przez
buddystów, por. LTV. § 35 s. 11.22-23: nanu pratikšaòa-vilakšaòa-jñânâdi-lakšaòa-
vyatiriktasya jîvâdi-dravyasyâsambhavât kathaô ‘dravyaô œaôset’ [LT.2.33] ity-âdi
uktaô œobhet? ity-âœaókyâha […] – „Sformu³owawszy [wpierw] hipotetyczny zarzut,
[jaki mogliby wytoczyæ buddyœci] – a mianowicie: »Skoro substancja, [jako byt trwa³y,
np.] istota ¿ywa itp., nie jest mo¿liwa jako zjawisko odmienne od poznania, które [ze
swej strony] ma chwilowy charakter oraz [jest] zró¿nicowane, jak [mo¿liwe] jest
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Powy¿szy passus nie pozostawia najmniejszych w¹tpliwoœci co do tego, ¿e wyra¿enia
„wystêpowanie jednoczesne” (saha-vivartitva) oraz „wystêpowanie konsekutywne”
(krama-vivartitva), u¿yte przez Akalankê, odpowiadaj¹ pojêciowo terminom tiryak-
sâmânya i ûrdhvatâ-sâmânya. Innymi s³owy, podzia³ w obrêbie okreœlonej substancji
na ca³e spektrum poszczególnych indywiduowych reprezentacji tej¿e substancji
istniej¹cych w tym samym punkcie na osi czasu, tj. kategoryzacja pewnej wybranej
substancji, której werbalnym odzwierciedleniem jest s³owo j¹ desygnuj¹ce, mentalnym
zaœ – pojêcie powszechnika, na poszczególne aktualizacje tej¿e substancji w formie
rzeczy jednostkowych koegzystuj¹cych jednoczeœnie, czyli „wystêpuj¹cych
jednoczeœnie” (saha-vivartin), semantycznie pokrywa siê œciœle z ide¹ homogenicznoœci
synchronicznej. A zatem wszystkie manifestacje danej substancji w formie indywiduów
j¹ reprezentuj¹cych uznane zostaj¹ za aktualne i potencjalnie percypowalne – tj.
istniej¹ce – przyk³adowo w chwili obecnej. Z kolei dystrybucja konsekutywna, tj.
zró¿nicowanie jednej i tej samej substancji, a raczej przedmiotu w jego rozwoju
linearnym na osi czasu na poszczególne chwilowe aktualizacje „wystêpuj¹ce
konsekutywnie” (krama-vivartin) i tworz¹ce swego rodzaju seriê, z których w danym
punkcie czasowym mo¿e istnieæ tylko jedna aktualizacja, a pozosta³e s¹ nieistniej¹ce,
odpowiada za pojêcie indywiduum trwaj¹cego w czasie, choæ podlegaj¹cego
stopniowym przemianom. Z perspektywy jakiegokolwiek, arbitralnie wybranego
punktu na osi czasu o aktualnoœci i zdolnoœci do bycia postrzeganym okreœlonej
chwilowej manifestacji dowolnego przedmiotu lub substancji mo¿na orzekaæ jako o
czymœ realnym i istniej¹cym, gdy¿ przesz³e i przysz³e aktualizacje tego przedmiotu lub
substancji nie s¹ ani aktualne, ani postrzegalne, tj. albo ju¿ siê zaktualizowa³y i
przeminê³y bezpowrotnie, albo w formie potencjalnej czekaj¹ na swoj¹ kolej, by siê
zamanifestowaæ przez mgnienie w przysz³oœci. W taki oto sposób napotykamy u
Akalanki zestawienie pojêcia klasy szeregu manifestacji jednej i tej samej substancji w
postaci mnogoœci indywiduów koegzystuj¹cych w chwili obecnej z ide¹ chwilowych
manifestacji jednej i tej samej substancji roz³o¿onych w czasie i aktualizuj¹cych siê
jedna po drugiej, wspólnie odpowiedzialnych za reprezentacjê w umyœle (oraz w
jêzyku) jednej i tej samej rzeczy, która mo¿e byæ identyfikowana jako wci¹¿ ta sama
rzecz jednostkowa, aczkolwiek podlegaj¹ce zmianom.

Tak jak odkrycia idei homogenicznoœci nie mo¿na przypisaæ Siddharsziganiemu,
podobnie Akalaóka mia³ niew¹tpliwie swych poprzedników jeœli chodzi o
                                                                                                                                             

wyg³oszone [przez was w aforyzmie twierdzenie], ¿e ‘nale¿y uznaæ substancjê [za
realnie istniej¹c¹’?« – Akalaóka [od]powiada […]”. Pojawiaj¹cy siê w powy¿szym
cytacie imies³ów uprzedni âœaókya, który poprzedza partyku³a iti, po którym nastêpuje
w wiêkszoœci wypadków czasownik âha i który zostaje u¿yty przez komentatora
Abhajaczandrê (Abhayacandra) w szeregu innych miejsc, we wszystkich odnalezionych
przeze mnie i zanalizowanych wyst¹pieniach znaczy niew¹tpliwie: „sformu³owawszy
hipotetyczny zarzut [hipotetycznego przeciwnika]”, „wyraziwszy nastêpuj¹c¹
w¹tpliwoœæ, [jak¹ mo¿e wyg³osiæ adwersarz]”, „zakwestionowawszy poprawnoœæ
rozumowania z pozycji przeciwnika”. NajwyraŸniej imies³ów uprzedni âœaókya,
wprowadzaj¹cy w komentarzu kolejny aforyzm LT., nie zosta³ u¿yty w typowym dla
siebie znaczeniu: „wyraziwszy w³asn¹ w¹tpliwoœæ”, „sformu³owawszy swój zarzut”,
gdy¿ nastêpuje po nim wers Akalanki ugruntowuj¹cy stanowisko d¿inijskie.
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sformu³owanie pojêæ „wystêpowania jednoczesnego” (saha-vivartitva) i
„wystêpowania konsekutywnego” (krama-vivartitva) i to mniej wiêcej ca³e stulecie
wczeœniej. Z ca³¹ pewnoœci¹ jednym z nich – a na pewno jedynym (lub te¿ jedynym
mi znanym), w którego przypadku pos³ugiwanie siê par¹ omawianych pojêæ jest
niepodwa¿alne – by³ Siddhasenagaòi36. Omawiaj¹c istotê substancji (dravya),
przymiotów (guòa) i przejawów (paryâya) – trzech pojêæ wa¿kich dla metafizyki
d¿inijskiej – w swym niezwykle obszernym dziele pt. Tattvârthâdhigâma-þîkâ,
niekiedy nazywanym Bhâšyânusâriòî, stanowi¹cym komentarz do traktatu
Umaswamina pt. „Traktat o rzeczywistoœci” (Umâsvâmin: Tattvârtha-sûtra),
Siddhasenagaòi odwo³uje siê do wystêpowania jednoczesnego i konsekutywnego
bezpoœrednio: „Przymioty [charakteryzuj¹ siê] zró¿nicowanym potencja³em
[iloœciowym], poniewa¿ [mo¿na je] wyliczyæ liczbami policzalnymi,
niepoliczalnymi i nieskoñczonymi. W³aœnie owe modyfikacje, które wystêpuj¹
konsekutywnie i jednoczeœnie, gdy¿ s¹ wszelakiego rodzaju (dos³.: „skierowane we
wszystkie strony”!), [to] przejawy. Wobec tego [w TS.5.40] omówimy te [w³aœnie]
przejawy, [takie jak] grudka [gliny], dzban, skorupa [pot³uczonego dzbana] itp.,
oraz [przymioty, takie jak] forma itp., wedle [ich] cech charakterystycznych [i]
zgodnie z [ich] szczególnymi swoistymi potencja³ami [iloœciowymi] w sposób
nastêpuj¹cy: »Przymioty maj¹ za [swe] pod³o¿e substancjê, [podczas gdy same] s¹
pozbawione [dalszych] przymiotów«, jako ¿e odnoœnie tej [kwestii zarówno]
przymioty [jak i] przejawy stanowi¹ szczególne przemiany [okreœlonej] substancji,
lecz – jak to wyka¿emy [dalej] – przymioty i przejawy nie posiadaj¹ jakichkolwiek
ju¿ innych [w³asnych] przymiotów i przejawów. Niemniej jednak – [pomimo, ¿e] z
drugiej strony [mo¿na powiedzieæ,] uciekaj¹c siê do (sc. z perspektywy)
praktycznego sposobu orzekania, i¿ przymioty to [nic innego jak] przejawy –
[istnieje] praktyka jêzykowa, by wypowiadaæ siê [o nich] z [pozycji ich]
zró¿nicowania: przymioty, takie jak forma itp., wystêpuj¹ jednoczeœnie, [podczas
gdy] przejawy wystêpuj¹ niejednoczeœnie, [choæ] w rzeczywistoœci [mamy do
czynienia tutaj z] nastêpuj¹c¹ to¿samoœci¹: »przymioty to przejawy«” 37.

                                                          
36 Komentarz (Þîkâ) Siddhasenaganiego do TS. powsta³ najprawdopodobniej w VII w.,

tj. poprzedza mniej wiêcej o jedno stulecie dzia³alnoœæ Haribhadry I (Haribhadra; VIII w.),
choæ wiele w¹tpliwoœci wzbudza kwestia, któremu z licznych Siddhasenów nale¿a³oby
przypisaæ autorstwo tego potê¿nego komentarza. Identyfikacja Siddhaseny, autora
komentarza Tattvârthâdhigâma-þîkâ ze s³ynnym logikiem Siddhasen¹ Diwakar¹
(Siddhasena Divâkara), dokonana przez Winternitza (²1983: 557) wydaje siê wielce
nieprawdopodobna. Podobnie nie do zaakceptowania jest teza Ohiry (1982: 38)
uto¿samiaj¹ca komentatora z osob¹ Siddhaseny Suriego (Siddhasenasûri), którego datuje
siê na ok. r. 1185. Sukhlal (1974: 52-60) wyra¿a przekonanie, ¿e autorem komentarza by³
Siddhasena Gandhahastin. Z kolei Vidyâbhûšaòa (1920: 22) s¹dzi, ¿e Siddhasenagaòi i
Siddhasena Gandhahastin, uczeñ Bhawaswamina (Bhâsvâmin, 675-750 r.), to jedna i ta
sama osoba. To, co pozostaje poza wszelk¹ w¹tpliwoœci¹ jest fakt, ¿e samo zagadnienia
autorstwa i datowania tego komentarza wymaga dalszych badañ.

37 TÞ.5.37 (tom 1, s. 428.1-8; interpunkcja zmodyfikowana – P.B.):
saókhyeyâsaókhyeyânanta-saókhyayâ saókhyâyamânatvât guòâÿ œakti-viœešâÿ. ta eva
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Terminologiczne rozbie¿noœci, jakie daj¹ siê zauwa¿yæ w przypadku sformu³owañ
Siddhasenaganiego (Siddhasenagaòi) i Akalanki (Akalaóka), s¹ nieznaczne i w rzeczy
samej nieistotne: krameòa bhavant zamiast krama-bhâvin oraz saha bhavant w
miejsce saha-bhâvin. Nieocenione pozostaj¹ uwagi Siddhasenaganiego zawarte w
dalszej czêœci komentarza, w której parafrazuje on obydwa terminy odpowiednio jako
„wystêpuj¹[cy] niejednoczeœnie” (ayugapad-avasthâyin) i „wystêpuj¹[cy]
jednoczeœnie” (yugapad-avasthâyin), dziêki czemu ustanawia on równowa¿noœæ
terminologiczn¹ zachodz¹c¹ pomiêdzy obydwoma szeregami wyra¿eñ i, dodatkowo,
umo¿liwia powi¹zaæ obydwa szeregi z interesuj¹cymi nas terminami ûrdhvatâ-
sâmânya i tiryak-sâmânya. W tym kontekœcie nie bez znaczenia staje siê nadanie przez
Siddhasenê równowa¿nego statusu ontologicznego przymiotom (guòa) i przejawom
(paryâya) i de facto uto¿samienie ich na szerszej p³aszczyŸnie z racji tego, ¿e –
zdaniem Siddhasenaganiego – brak dostatecznych racji, aby uznaæ je za ca³kiem
odrêbne byty, czy te¿ kategorie. W taki oto sposób zarówno przymioty, jak i przejawy
staj¹ siê równowa¿nymi przekszta³ceniami danej substancji. Zafa³szowaniem by³aby
wszak konstatacja, ¿e miêdzy przymiotami a przejawami nie zachodzi najmniejsza
ró¿nica i mo¿na stosowaæ te terminy wymiennie. Demarkacjê pól semantycznych
zakreœlanych przez terminy „przymiot” i „przejaw” wyznacza w rzeczywistoœci
sposób dyskursywnej interpretacji postrzeganych danych maj¹cy miejsce w umyœle,
która znajduje swe bezpoœrednie odzwierciedlenie na p³aszczyŸnie werbalnej w
praktyce jêzykowej, czy te¿ w uzusie jêzykowym. Odró¿nienie dokonane miêdzy
obydwoma terminami nie wynika z hipotetycznie ró¿nej natury zjawisk przez nie
opisywanych, lecz le¿y w naturze samego umys³u i jêzyka i zostaje uprawomocnione
w wyniku odniesienia tych¿e terminów do dwóch nieco odmiennych aspektów tego
samego zjawiska, jakim s¹ modyfikacje czy przeistoczenia okreœlonej substancji.
Wyró¿nikiem staje siê w takim wypadku odniesienie przemian przez nie opisywanych
do skali czasu i ich równoczesnoœæ albo niejednoczesnoœæ. W takim to ujêciu o
substancji lub o jednostkowej rzeczy mo¿na rzec, ¿e – przyj¹wszy perspektywê
danego punktu w czasie – przeobra¿a siê ona, a raczej przejawia siê ró¿norodnie, albo
pod postaci¹ w³asnych licznych koegzystuj¹cych atrybutów czy cech (w wypadku
zarówno substancji, jak i rzeczy) albo jako zbiór indywiduów stanowi¹cych
jednostkowe realizacje (jedynie w wypadku substancji), z których to realizacji w
formie atrybutów czy indywiduów wszystkie wspó³wystêpuj¹ dok³adnie w tym
samym momencie, tj. „jednoczeœnie” (yugapad) lub „synchronicznie”. Mamy
wtenczas do czynienia z przymiotami (guòa). Z kolei z punktu widzenia sukcesywnie
nastêpuj¹cych po sobie zmian w obrêbie danej substancji wraz z up³ywem czasu, tj. w
ujêciu „niejednoczesnym” (ayugapad), czyli „diachronicznym”, przeistoczeniami s¹
poszczególne stadia rozwojowe, jakim podlega dana substancja czy pojedyncza rzecz,
                                                                                                                                             

krameòa saha ca bhavantaÿ sarvato-mukhatvâd bhedâÿ paryâyâÿ. tân piòða-ghaþa-
kapâlâdîn rûpâdîôœ ca lakšaòato ’sâdhâraòa-œakti-viœešâd abhidhâsyâmaÿ (TS.5.40):
‘dravyâœrayâ nirguòâ guòâÿ’ iti. atra dravyasya hi guòa-paryâyâÿ pariòati-viœešâÿ
sambhavanti, na tu guòa-paryâyâòâô kecid anye guòa-paryâyâÿ santîty evaô
bhâvayišyâmaÿ. vyavahâra-naya-samâœrayaòena tu guòâÿ paryâyâ iti vâ bhedena
vyavahâraÿ pravacane: yugapad-avasthâyino guòâ rûpâdayaÿ, ayugapad-avasthâyinaÿ
paryâyâÿ; vastutaÿ paryâyâ guòâ ity aikâtmyam.
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od chwili jej powstania a¿ do zniszczenia (np. grudka gliny, dzban, skorupy
pot³uczonego dzbana itp.). Warto zwróciæ przy okazji uwagê na pojawiaj¹ce siê w
tekœcie wyra¿enie sarvato-mukha, dos³ownie znacz¹ce „skierowany we wszystkie
strony”, które – u¿yte w odniesieniu do wszelakich modyfikacji okreœlonej substancji
– wskazuje najwyraŸniej na ich „ukierunkowanie” temporalne, tj. zró¿nicowane
wystêpowanie albo jednoczesne, albo niejednoczesne.

Pomin¹wszy pewn¹ wskazówkê zawart¹ w komentarzu Widjanandy
(Vidyânandâcârya) do traktatu Samantabhadry (Samantabhadra)38 pt. „Pouczenie o
[logicznej] poprawnoœci” (Yukty-anuœâsana), nie posiadamy ¿adnych bezpoœrednich
dowodów na to, ¿e ten ostatni by³ ju¿ obeznany z ide¹ dwojakiej homogenicznoœci.
We wspomnianym dziele Samantabhadra umieszcza aforyzm, w którym zostaj¹
zestawione pojêcia sâmânya (powszechnik) i viœeša (rzecz jednostkowa) i który
traktuje o dwóch mo¿liwych do pomyœlenia jêzykowych œrodkach wyrazowych je
odzwierciedlaj¹cych:

„Ró¿norakie rzeczy jednostkowe s¹ osadzone w powszechniku
(homogenicznoœci)39. Jednostka wyra¿eniowa40 [z natury swej]
dysponuje dostêpem (sc. odnosi siê) do rzeczy jednostkowej41. Inna [z
kolei jednostka wyra¿eniowa] prowadzi do (sc. wskazuje na) rzeczy

                                                          
38 Datowanie jest wyj¹tkowo niepewne. Uznaje siê go najczêœciej za wspó³czesnego

Siddhasenie Diwakarze (Siddhasena Divâkara); móg³ on tworzyæ najprawdopodobniej w
VI albo VII stuleciu; Vidyâbhûšaòa (1920: 182) umieszcza go ok. 600 r.; wg Williamsa
(1963: 19) ¿y³ on ok. 450 r., zaœ wg Matilala (1985: 241) – ok. 500 r.

39 Zwa¿ywszy z jednej strony na przeciwstawienie uniwersaliów i konkretnych
rzeczy jednostkowych, wystêpuj¹ce w powy¿szej strofie, z drugiej zaœ – ze wzglêdu na
brak pewnoœci, czy faktycznie sâmânya mog³o zostaæ u¿yte w sensie homogenicznoœci
w tekœcie pochodz¹cym ze stosunkowo wczesnego okresu, decydujê siê w drodze
wyj¹tku zachowaæ w przek³adzie terminu sâmânya znaczenie „powszechnik”.

40 Nale¿y pamiêtaæ, ¿e terminy synonimiczne wzglêdem siebie œabda i pada, które
przek³adam zwrotem „jednostka wyra¿eniowa”, znacz¹ coœ wiêcej niŸli tylko „dŸwiêk”
(tylko w przypadku terminu œabda) lub „[pojedynczy] wyraz, s³owo”, lecz maj¹ tak¿e
znaczenie „wyra¿enie, fraza”, a ponadto odnosz¹ siê zarówno do tematu s³owa, jego
formy koniugowanej czy deklinowanej, jak i partyku³y, sufiksu, ca³ego wyra¿enia, czy
te¿ zdania itp. Faktu tego byli œwiadomi nie tylko gramatycy indyjscy, czego dowodem
jest chocia¿by stwierdzenie Widjanandaczarji (Vidyânandâcârya) w YAÞ. s. 92: catur-
vidhaô hi padaô nâmâkhyâta-nipâtôpasarga-bhedât kecid amaôsata. karma-
pravacanîyaô ca padam iti pañca-vidham anye. Na ten temat por. moj¹ uwagê w
Balcerowicz (1995: 19, n. 9).

41 Cf. YAÞ.40, s. 91.22-92.1: pakša-pâto hi svî-kâraÿ parigrahaÿ so ’syâstîti pakša-
pâti viœešântare pakša-pâti viœešântara-pakša-pâti; YAÞ., s. 91.19-20: ‘padaô
viœešântara-pakša-pâti’ viœešaô nayata iti viœešo dravya-guòa-karma-bhedât tri-vidhaÿ;
YAÞ. s. 92.15: viœešam nayata iti dravyaô guòaô karma ca nayate prâpayatîty arthaÿ.
Mowa tu o tym, ¿e s³owo lub wyra¿enie zazwyczaj desygnuje („dysponuje dostêpem
do”) konkretn¹ rzecz jednostkow¹, któr¹ siê wskazuje lub ma na myœli.
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jednostkowej, która ma powszechn¹ naturê42, poniewa¿ [owa
jednostka wyra¿eniowa] operuje wzglêdem tego, co zawiera inne
rzeczy jednostkowe (sc. powszechnika)43”44.

Godnym uwagi jest fakt, ¿e w stosownych objaœnieniach do przytoczonej powy¿ej
strofy Samantabhadry, jakie znajdujemy w komentarzu YAÞ., egzegeta
Widjanandaczarja (Vidyânandâcârya)45 – wedle wszelkiego prawdopodobieñstwa
wspó³czesny Manikjanandinowi – nie pozostawia nawet cienia w¹tpliwoœci, ¿e
epistemologiczna tradycja d¿inijska po Samantabhadrze pojmowa³a cytowane
sformu³owania jako jednoznaczne odniesienie do idei synchronicznej i diachronicznej
homogenicznoœci: „[Stwierdzenie,] ¿e »ró¿norakie rzeczy jednostkowe s¹ osadzone w
powszechniku (homogenicznoœci)« [oznacza, ¿e] homogenicznoœæ (powszechnik) jest
dwojaka, tj. homogenicznoœæ diachroniczna i homogenicznoœæ synchroniczna. Spoœród
tych [dwóch rodzajów homogenicznoœci] homogenicznoœæ diachroniczna to substancja
ujmowalna [za pomoc¹] pojêæ jednoœci i ci¹g³oœci w stosunku do przejawów, które
wystêpuj¹ konsekutywnie, a homogenicznoœæ synchroniczna ma postaæ permutacji (sc.
zró¿nicowanego wystêpowania) podobnych [rzeczy i] jest ujmowalna [za pomoc¹]
pojêcia podobieñstwa w stosunku do rozmaitych substancji oraz [w stosunku do]
przejawów. Odnoœnie tej¿e [homogenicznoœci mo¿na stwierdziæ, ¿e] te [rzeczy,]
których (sc. ka¿dego z osobna) kompletnoœæ osadzona jest w homogenicznoœci
(powszechniku), [to rzeczy jednostkowe] »osadzone w homogenicznoœci
(powszechniku)«. Czym one [s¹]? [S¹] to rzeczy jednostkowe, [tj.] przemiany. Jakiego
[s¹ one] typu? [S¹ one] »ró¿norakie«: niektóre zachodz¹ konsekutywnie, niektóre

                                                          
42 „Rzeczy jednostkowej, która ma naturê powszechn¹” oznacza „rzeczy

jednostkowej, która jest powszechnikiem”, gdy¿ samâna-bhâva = sâmânya. Chodzi tu o
ideê zaczerpniêt¹ z wajsiesziki. Denotacjê drugiego rodzaju jednostek wyra¿eniowych
(œabda) stanowi zawartoœæ konkretnej klasy indywiduów i dlatego te¿ jednostka
wyra¿eniowa tego typu konotuje ideê trójki tzw. powszechników podrzêdnych,
drugorzêdnych (para-sâmânya), zwanych „poœrednimi powszechnikami” (sâmânya-
viœeša), na które sk³adaj¹ siê substancjalnoœæ, przymiotowoœæ i czynnoœæ; por. YAÞ.40,
s. 93.3-9: anyad padaô jâti-višayaô samâna-bhâvaô sâmânyaô viœešaô nayate yathâ
gaur iti-padaô gotva-jâti-dvâreòa dravye pravartamânaô jâti-padaô svâœraya-bhûta-
dravya-viœešam api sâmânya-rûpaô prâpayati tathâ guòatva-jâti-padaô guòatva-jâti-
dvâreòa guòe vartamânaô guòam api svâœrayaô viœešaô jâti-rûpatâô nayate. tathâ
karmatva-jâti-padaô karmatva-jâti-dvâreòa karmaòi pravartamânaô karmâpi
svâdhikaraòaô viœešaô samâna-bhâvaô nayate.

43 Cf. YAÞ.40, s. 93.9-13: ‘antar-viœešântara-våttitaÿ’ iti antar-gataô viœešântaram
asyêty antar-viœešântaraÿ samâna-bhâvaÿ samâna-pariòâmas, tatra våtteÿ pravartanât
padasyêty-artha-vaœâd vibhakti-pariòâmaÿ. tad etena pradhâna-bhûta-sâmânyaô guòî-
bhûtaô viœešaô padaô prakâœayatîti nigaditaô.

44 YA.40 (s. 94):
sâmânya-nišþhâ vividhâ viœešâÿ padaô viœešântara-pakša-pâti /
antar-viœešântara-våttito ’nyat samâna-bhâvaô nayate viœešam //

45 Shastri (1990: 37) datuje go na IX w., Vidyâbhûšaòa (1920: 186-7) i Chatterjee
(1978: 331) – na okres ok. 800 r., zaœ Sukhlal (1974: 66) – na IX-X w.
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zachodz¹ jednoczeœnie, [choæ wszystkie s¹] przeobra¿eniami jednej [i tej samej]
substancji. Wœród nich [przeobra¿enia] zachodz¹ce jednoczeœnie – [zarówno te, które]
maj¹ postaæ translokacji, np. ruch wznosz¹cy itp., [jak i takie, które] z natury nie
[podlegaj¹] translokacji – s¹ trojakie: powszechne, powszechno-swoiste (sc. czêœciowo
powszechne, czêœciowo swoiste) oraz swoiste. W³asnoœci powszechne to istnienie,
poznawalnoœæ itp., w³asnoœci powszechno-swoiste to substancjalnoœæ, ¿ywotnoœæ (sc.
zasada istoty ¿ywej) itp., w³asnoœci swoiste to przejawy rzeczy, które s¹ zró¿nicowane
w poszczególnych substancjach [i] s¹ skonkretyzowane w ka¿dym indywidualnym
przypadku46. Tak oto ró¿norakiego typu s¹ rzeczy jednostkowe, które – skoro s¹
osadzone w jednej [i tej samej] substancji – s¹ osadzone w homogenicznoœci
(powszechniku) diachronicznej, poniewa¿ bez tej¿e [homogenicznoœci diachronicznej]
nie by³yby mo¿liwe”47. A zatem, homogenicznoœæ diachroniczna (ûrdhvatâ-sâmânya)
dotyczy przejawów jednej i tej samej rzeczy jednostkowej lub substancji, które
nastêpuj¹ po kolei po sobie (krama-bhâvišu paryâyešu) i „zachodz¹ konsekutywnie”
(krama-bhuva), podczas gdy homogenicznoœæ synchroniczna (tiryak-sâmânya)
obejmuje równoczesne, tj. „zachodz¹ce jednoczeœnie” (saha-bhuva) permutacje (sc.
zró¿nicowane wystêpowanie) podobnych rzeczy (sadåœa-pariòâma) nale¿¹cych do tej
samej klasy, czy te¿ jednoczesne wyst¹pienia rzeczy podobnych albo egzemplifikacje
czy indywidualizacje konkretnej jednej i tej samej substancji.

Na wyra¿enie „homogenicznoœæ synchroniczna” natykamy siê co najmniej raz
jeszcze w dziele Widjanandy (Vidyânandâcârya). Pojawia siê ono w dalszej czêœci
jego komentarza jako ogniwo w wywodzie zmierzaj¹cym do obalenia wajsiesziki
koncepcji przeciwstawiaj¹cej uniwersalia rzeczom jednostkowym. Tam¿e
hipotetyczny przedstawiciel wajsiesziki wyra¿a sprzeciw skierowany przeciwko
d¿inijskiej tezie – sformu³owanej przez Widjanandê powy¿ej – g³osz¹cej, ¿e
„ró¿norakie rzeczy jednostkowe s¹ osadzone w homogenicznoœci (powszechniku)”
(YA.40: sâmânya-nišþhâ vividhâ viœešâÿ), i usi³uje ustanowiæ w³asn¹,
przeciwstawn¹ tezê: „powszechnik tego typu osadzony jest w rzeczach

                                                          
46 Powy¿sza klasyfikacja stanowi poœrednie odwo³anie siê do tzw.

[1] powszechników nadrzêdnych (pierwszorzêdnych) i [2] powszechników podrzêdnych
(drugorzêdnych) oraz [3] nadrzêdnych (pierwszorzêdnych) rzeczy jednostkowych i
[4] podrzêdnych (drugorzêdnych) rzeczy jednostkowych, tj. kategorii ontologicznych
wajsiesziki. Na ten temat por. Balcerowicz (1996: 24-30, § V.1).

47 YAÞ.40, s. 90.5-17: ‘sâmânya-nišþhâ vividhâ viœešâÿ’ iti. sâmânyaô dvividham
ûrdhvatâ-sâmânyaô tiryak-sâmânyaô cêti. tatrôrdhvatâ-sâmânyaô krama-bhâvišu
paryâyešv ekatvânvyaya-pratyaya-grâhyaô dravyam. tiryak-sâmânyaô nânâ-dravyešu
paryâyešu ca sâdåœya-pratyaya-grâhyaô sadåœa-pariòâma-rûpam. tatra sâmânye nišþhâ
parisamâptir ešâô te sâmânya-nišþhâÿ. ke te? viœešâÿ paryâyâÿ. kim-prakârâÿ?
vividhâÿ kecit krama-bhuvaÿ kecit saha-bhuvaÿ eka-dravya-våttayaÿ. tatra krama-
bhuvaÿ parispanda-rûpâ utkšepaòâdayaÿ, aparispandâtmakâÿ sâdhâraòâÿ
sâdhâraòâsâdhâraòâœ ca asâdhâraòâœ cêti trividhâÿ. sâdhâraòa-dharmâÿ sattva-
prameyatvâdayaÿ, sâdhâraòâsâdhâraòâÿ dravyatva-jîvatvâdayaÿ, asâdhâraòâÿ prati-
dravyaô prabhidyamânâÿ pratiniyatâ artha-paryâyâ iti vividha-prakârâ viœešâ eka-
dravya-nišþhatvâd ûrdhvatâ-sâmânya-nišþhâs tad-vyatirekeòâsaôbhâvyamânatvât […]
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jednostkowych”48. Wytaczaj¹c szereg kontrargumentów zbijaj¹cych tezê wajsiesziki
Vidyânandâcârya ucieka siê m. in. do nastêpuj¹cego stwierdzenia: „[Jeœli adwersarz
odwo³a siê do nastêpuj¹cej argumentacji] – »Skoro powszechnik (homogenicznoœæ)
[znajduje siê w relacji] inherencji wzglêdem rzeczy jednostkowych o zró¿nicowanej
formie, [tzn.] w substancjach, przymiotach i czynnoœciach, [to] powszechnik
(homogenicznoœæ) osadzony jest w rzeczach jednostkowych« – [zareplikujemy
nastêpuj¹co:] nie [jest to prawd¹], poniewa¿ ów [powszechnik (homogenicznoœæ)]
ma postaæ homogenicznoœci synchronicznej”49. Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e
Vidyânandâcârya wykorzystuje w zasadzie – pomijaj¹c nieistotne modyfikacje
(krama-bhâvin, krama-bhuva, saha-bhuva) – terminologiê analogiczn¹ do tej
stosowanej przez Siddhasenaganiego (Siddhasenagaòi), która w sposób nieznaczny
odbiega od wyra¿eñ u¿ytych przez Akalankê (Akalaóka).

Jak ju¿ zd¹¿y³em napomkn¹æ powy¿ej, terminy „homogenicznoœæ synchroniczna”
(tiryak-sâmânya) i „homogenicznoœæ diachroniczna” (ûrdhvatâ-sâmânya) musia³y
najpewniej wejœæ w u¿ycie po œmierci Akalanki, tj. po ok. 800 r. Na prze³omie IX i X
wieku daje siê ponadto zauwa¿yæ pewna p³ynnoœæ terminologiczna w odniesieniu od
obydwu wyra¿eñ: obok form ûrdhvatâ-sâmânya i tiryak-sâmânya napotykamy zwroty
oboczne, takie jak ûrdhva-sâmânya i tiraœcîna-sâmânya50. Ów brak jednomyœlnoœci
mo¿e œwiadczyæ o stosunkowo niedawnej genezie samych terminów w okresie, zanim
standardowe wersje w epoce póŸniejszej ûrdhvatâ-sâmânya i tiryak-sâmânya nie sta³y
siê jeszcze obowi¹zuj¹c¹ norm¹. Nie znaczy to, ¿e sama koncepcja jest tak¿e
stosunkowo œwie¿ej daty. W œwietle powy¿ej przedstawionego materia³u
dowodowego nie mo¿na mieæ najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e idea homogenicznoœci
synchronicznej i diachronicznej by³a znana w okresie poprzedzaj¹cym dzia³alnoœæ
Akalanki. Jej obecnoœæ w literaturze filozoficznej sprzed Akalanki daje siê
poœwiadczyæ dziêki terminologicznemu powinowactwu wyra¿eñ tiryak-sâmânya i
ûrdhvatâ-sâmânya z ich historycznie wczeœniejszymi równowa¿nikami:

tiryak-sâmânya : ûrdhvatâ-sâmânya
 (Siddhasenagaòi) krameòa bhavant : saha bhavant (Siddhasenagaòi)

(Akalaóka, Vidyânanda) krama-bhâvin : saha-bhâvin (Akalaóka, Vidyânanda)
(Vidyânanda) krama-bhuva : saha-bhuva (Vidyânanda)
 (Akalaóka) krama-vivartin : saha-vivartin (Akalaóka)

(Siddhasenagaòi) yugapad-avasthâyin : ayugapad-avasthâyin (Siddhasenagaòi)
W poszukiwaniu dalszych i jeszcze wczeœniejszych Ÿróde³ mog¹cych zaœwiadczyæ,

¿e inni myœliciele indyjscy obeznani byli z koncepcj¹ homogenicznoœci
synchronicznej i diachronicznej – co wszak wcale nie poci¹ga bezpoœredniej
znajomoœci terminów tiryak-sâmânya i ûrdhvatâ-sâmânya – dziêki metodzie

                                                          
48 YAÞ.40, s. 90.7-8: nanv evaô-vidhaô viœeša-nišþhaô sâmânyaô kasmân na syâd

iti cen na […].
49 YAÞ.40, ss. 91.3-5: viœešešu vyatirikta-rûpešu dravya-guòa-karmasu sâmânyasya

samavâyâd viœeša-nišþhaô sâmânyam iti cen na, tasya tiryak-sâmânya-rûpatvât.
50 NAV.1 (Harakhchand: 29,13; Vaidya: 19,20-21) i NAÞ.1 (Harakhchand: 29,20-

22); Vaidya: 19,31-20,18).
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wykorzystuj¹cej w tym celu szeregi wyra¿eñ typu krama-bhâvin i saha-bhâvin i
zbli¿onych, które wraz z up³ywem czasu zosta³y wyparte przez terminy techniczne
tiryak-sâmânya i ûrdhvatâ-sâmânya i które stanowi¹ ich semantyczne ekwiwalenty,
nale¿a³oby zachowaæ szczególn¹ ostro¿noœæ w przypadku ka¿dego wyst¹pienia
wspomnianych wyra¿eñ, gdy¿ odosobnione pojawienie siê w danym tekœcie
któregokolwiek z poszukiwanych zwrotów czy wyra¿eñ wcale nie musi dowodziæ
obecnoœci idei homogenicznoœci w tym¿e tekœcie. W cytowanym ju¿ na stronie 33
fragmencie komentarza SViÞ.12.4 mieliœmy do czynienia ze zwodniczym
przypadkiem homofonicznego z³o¿enia ûrdhvatâ-sâmânya, które Anantavîrya u¿ywa
– miast odnieœæ je do pojêcia diachronicznoœci – na okreœlenie „powszechnika (sc.
esencjalnego charakteru) pionowoœci” wspólnego ca³ej klasie bytów „stoj¹cych”, tj.
charakteryzuj¹cych siê postaw¹ wyprostowan¹ (cz³owiek), czy te¿ wertykaln¹
(kolumna). W taki sam sposób mog¹ okazaæ siê myl¹ce wyra¿enia, które zazwyczaj
bywaj¹ u¿ywane jako odpowiedniki pojêæ „homogenicznoœæ synchroniczna” i
„homogenicznoœæ diachroniczna”. Uwaga powy¿sza dotyczy chocia¿by
Samantabhadry, który pos³uguje siê takimi brzmieniowo równowa¿nymi zwrotami w
swych dziele Âpta-mîmâôsâ co najmniej raz. S¹ to mianowicie kolokacje yugapat
[sarva-bhâsana], objaœniona przez Widjanandê zwrotem akrameòa
[paricchedâtmaka], oraz krama-bhâvin. Choæ s¹dz¹c po pozorach mo¿na by odnieœæ
obydwa wyra¿enia do koncepcji homogenicznoœci synchronicznej i diachronicznej,
by³oby to jednak¿e ca³kowicie b³êdne. W rzeczywistoœci w tej konkretnej sytuacji ich
znaczenie dalekie jest od pojêæ sugerowanych przez obydwa wyra¿enia, gdy¿ wi¹¿¹
siê one bezpoœrednio z procesem powstawania aktów poznawczych reprezentuj¹cych
okreœlone rzeczy przy wspó³udziale poszczególnych rodzajów kryteriów
poznawczych:

„Kryterium poznawcze to poznanie prawdy. Jest ono [zarówno]
jednoczesn¹ reprezentacj¹ wszystkich [bytów (tak maj¹ siê rzeczy w
wypadku poznania doskona³ego (kevala)), jak] i wystêpuje
konsekutywnie (tego typu reprezentacjami s¹ pozosta³e kryteria
poznawcze)51. Owo poznanie [prawdy] sk³ada siê z teorii opisu
modalnego52 i ze sposobów orzekania53”54.

                                                          
51 Odnoœnie piêciorakiej d¿inijskiej klasyfikacji kryteriów poznawczych por.

Balcerowicz (1994: 23-33).
52 Na temat specyficznie d¿inijskiej teorii wieloaspektowoœci bytu i zwi¹zanej z ni¹

metody opisu modalnego, warunkowego (syâd-vâda), zwanej tak¿e teori¹
siedmiorakiego opisu warunkowego rzeczywistoœci (sapta-bhaógî), por. Balcerowicz
(1994: 39-40, 50-58).

53 Na ten temat por. Balcerowicz (1994: 41-50).
54 W powy¿szym t³umaczeniu stosujê siê do nastêpuj¹cej, wprowadzonej przeze mnie

emendacji tekstu ÂMî.101:
tattva-jñânaô pramâòaô. taô yugapat sarva-bhâsanam /
krama-bhâvi ca. taj jñânaô syâd-vâda-naya-saôskåtam //

Z pewnych wzglêdów wymienionych w dalszej czêœci poni¿szy tekst drukowany (ed.
Pannâlâl Jain) stanowi wersjê wzbudzaj¹c¹ szereg w¹tpliwoœci co do swej poprawnoœci:
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Teza – a raczej czysty domys³, poparty przez autorów w¹tpliwej wartoœci
materia³ami Ÿród³owymi bez krytycznej oceny samej ich treœci (vide infra) –
wysuniêta zgodnie przez Satkariego Mookerjee’ego (1978: Chpt. IX) i Indrê Chandrê
Shastriego (1990: 81-82), jakoby idea synchronicznej i diachronicznej
homogenicznoœci („horyzontalne i wertykalne powszechniki”, tj. „horizontal and
vertical universalities”, zgodnie z frazeologi¹ przez nich stosowan¹) mia³a byæ obecna
ju¿ w d¿inijskich pismach kanonicznych (Siddhânta, Âgama), jest pozbawiona
jakichkolwiek podstaw. Po pierwsze takie wyra¿enie jak *tirikkha-° lub *tiriya-
sâmaòòa oraz *uddhattâ-sâmaòòa, czy te¿ podobne im równowa¿ne prakryckie
odpowiedniki, w ogóle nie pojawiaj¹ siê w d¿inijskich pismach kanonicznych. Po

                                                                                                                                             

tattva-jñânaô pramâòaô te yugapat sarva-bhâsanam /
krama-bhâvi ca yaj jñânaô syâd-vâda-naya-saôskåtam //

Proponowana przeze mnie emendacja zak³ada, ¿e zarówno te (dualis neutrum, dualis
femininum albo pluralis masculinum?), jak i yaj (singularis), które w zwyk³ej konstrukcji
syntaktycznej powinno byæ korelatem tad, nijak nie dadz¹ siê sensownie (ani
gramatycznie, ani treœciowo) ze sob¹ po³¹czyæ w naturalny sposób i nale¿y przyj¹æ wobec
tego odpowiednio lekcjê taô i taj. Po pierwsze, zmiana w tekœcie formy singularis (tattva-
jñânaô pramâòaô) na dualis (te) lub tym bardziej pluralis (te), co jest tym mniej
prawdopodobne, nie mia³aby najmniejszych podstaw. Formê dualis mo¿na by teoretycznie
interpretowaæ jako podkreœlenie dwojakiego podzia³u (yugapat sarva-bhâsanaô krama-
bhâvi ca), co mog³o by byæ w jakiejœ mierze – choæ i tak nie do koñca – dopuszczalne ze
wzglêdu na tradycjê w wypadku standardowego (i dla d¿inistów narzucaj¹cego siê samo
przez siê) podzia³u kryterium poznawczego na dwa podtypy: poznanie bezpoœrednie
(pratyakša) i poznanie poœrednie (parokša). Taki zabieg podkreœlaj¹cy za pomoc¹ formy
dualis te nowo wprowadzony, a nie powszechnie uznany dwojaki podzia³ kryterium
poznawczego (na „jednoczesn¹ reprezentacjê” i „reprezentacjê konsekutywn¹”) nie mia³by
najmniejszego uzasadnienia, gdy¿ bezpoœrednio narzuca³by skojarzenia z podzia³em
pratyakša – parokša. Po drugie – w przeciwieñstwie do lekcji zaœwiadczonej drukiem (te
… yaj) – oczekiwalibyœmy, ¿e korelaty tad … yad powinny byæ si³¹ rzeczy u¿yte w tej
samej liczbie, czy to pojedynczej, podwójnej czy mnogiej. Po trzecie, pratîka w ÂmîV.
potwierdza mój domys³, gdy¿ faktycznie czytamy w niej: krama-bhâvi ca taj jñânaô. Po
czwarte wysoce problematycznym wydaje siê sam sposób, w jaki korelaty te … yaj
mog³yby ³¹czyæ semantycznie zdanie podrzêdne (yaj jñânaô syâd-vâda-naya-saôskåtam)
ze zdaniem g³ównym (te yugapat sarva-bhâsanam krama-bhâvi ca), pomijaj¹c w tym
momencie sam¹ kwestiê podzia³u zdania podrzêdnie z³o¿onego na poszczególne
komponenty syntaktyczne. Jedyny przek³ad mo¿liwy do przyjêcia – zak³adaj¹cy wszak
niezmierzone pok³ady dobrej woli i mo¿liwie ma³¹ dozê krytycznego zmys³u filologiczno-
filozoficznego – co najwy¿ej wygl¹da³by moim zdaniem w przybli¿eniu nastêpuj¹co:
„Kryterium poznawcze to poznanie prawdy. T e  d w a  (dual.) / t e  l i c z n e  (pl.?)
[poznania prawdy? / kryteria poznawcze?], k t ó r e  j e s t  poznaniem sk³adaj¹cym siê z
teorii opisu modalnego i ze sposobów orzekania, j e s t  jednoczesn¹ reprezentacj¹
wszystkich [bytów] oraz wystêpuje konsekutywnie” (druk wyt³uszczony wskazuje
problemy niespójnej sk³adni wynikaj¹ce z niekoherentnego po³¹czenia liczby podwójnej i
pojedynczej).
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drugie, pomimo usilnych i dog³êbnych poszukiwañ prakryckich odpowiedników
sanskryckich wyra¿eñ synonimiczych wzglêdem z³o¿eñ ûrdhvatâ-sâmânya i tiryak-
sâmânya (np. krameòa bhavant, saha bhavant, yugapad-avasthâyin, ayugapad-
avasthâyin itp., por. tabelka na s. 44) w ca³ym korpusie d¿inijskich pism
kanonicznych, nie uda³o mi siê odnaleŸæ choæby jednego z nich. Pomimo ich
nieobecnoœci w d¿inijskim Kanonie, w obszernym leksykonie myœli d¿inijskiej Jaina
Lakšaòâvali (JLA.) odnajdujemy z pewnym zaskoczeniem dwa has³a w wersji
prakryckiej55 odpowiadaj¹ce poszukiwanym terminom technicznym, co mog³o by
nasuwaæ przypuszczenia, ¿e po pierwsze obydwa wyra¿enia by³y mimo wszystko
znane d¿inijskim twórcom pism kanonicznych, którzy komponowali w prakrytach, i
po drugie – ¿e ich obecnoœæ w pismach kanonicznych umknê³a mej uwadze.
Zapoznawszy siê jednak dog³êbniej z treœci¹ obydwu hase³, czytelnik od razu
przekonuje siê, ¿e autorowi tego – sk¹din¹d nieocenionego – kompendium
Balchandrze Siddhantashastriemu, nie tylko nie uda³o siê zacytowaæ expressis verbis
choæby pojedynczego oderwanego ustêpu zawieraj¹cego przynajmniej jedno z
wspomnianych wyra¿eñ w wersji prakryckiej, ale nawet nie sili siê on, aby podaæ choæ
jeden odnoœnik do któregokolwiek z d¿inijskich pism kanonicznych, w których
moglibyœmy sami natrafiæ na poszukiwane terminy. Jedyne odsy³acze i cytaty, jakie
tam znajdujemy, odwo³uj¹ siê do dzie³ sanskryckich stosunkowo póŸnej daty. Maj¹c
to wszystko na uwadze, czujê siê uprawniony w swojej ocenie, ¿e podawanie tych
hase³ w wersji prakryckiej w JLA. przez Balchandrê Siddhantashastriego, co
bezpoœrednio sugeruje obecnoœæ obu terminów technicznych w d¿inijskich pismach
kanonicznych czy te¿ stosunkowo starych komentarzach w prakrytach, jest jawnym
nadu¿yciem. W rzeczywistoœci jest wysoce nieprawdopodobne, aby tak
wysublimowana koncepcja, jak¹ jest idea synchronicznej i diachronicznej
homogenicznoœci, mog³a siê rozwin¹æ w pierwszym tysi¹cleciu historii myœli
d¿inijskiej po Wardhamanie Mahawirze (Vardhamâna Mahâvîra; VI/V w. p.n.e.56),
czy te¿ w okresie, kiedy odnotowujemy stopniowe powstawanie d¿inijskiego
piœmiennictwa w prakrytach na przestrzeni mniej wiêcej piêciu wieków
poprzedzaj¹cych ostateczn¹ redakcjê Kanonu Pism Œwiêtych na Synodzie w Walabhi
(Valabhî) w V w. n.e.57. Jak mniemam, jest raczej wykluczone, aby stopieñ rozwoju
indyjskiej myœli filozoficznej w ogóle i poziom dyskursu filozoficznego w Indiach
pierwszych wieków naszej ery, ¿e nie wspomnê o epoce wczeœniejszej, umo¿liwia³
jasne sformu³owanie koncepcji synchronicznej i diachronicznej homogenicznoœci.

Nale¿y w tym miejscu jasno podkreœliæ, ¿e obydwa rodzaje homogenicznoœci nie
powinny byæ mylone z powszechnie znanym przeciwstawieniem uniwersaliów
(sâmânya) i rzeczy jednostkowych (viœeša), tj. z rozró¿nieniem pojêcia klasy, która
zawiera wszystkie – tj. przesz³e, teraŸniejsze i przysz³e – poszczególne indywidua
odznaczaj¹ce siê zestawem kluczowych cech charakterystycznych bez wzglêdu na
czynnik czasu, i kategorii przedmiotów indywidualnych, stanowi¹cych elementy
tej¿e klasy. Pomijaj¹c ju¿ fundamentalnie ró¿ne w za³o¿eniu koncepcje
homogenicznoœci i powszechnika (choæ obydwa pojêcia s¹ ze sob¹ w pewien sposób
                                                          

55 uddhattâ-sâmaòòa: JLA. II:751; tirikkha-sâmaòòa: JLA. IV: 2318/2319.
56 Na temat jego datowania por. Balcerowicz (1994: 14-15, n. 7).
57 Por. Dundas (1992: 53-73).
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zwi¹zane), jakiekolwiek chronologiczne uporz¹dkowanie klasy i jej elementów jest
dla rozró¿nienia uniwersalia – konkrety w gruncie rzeczy ca³kowicie irrelewantne.
Co wiêcej, sama idea dwojakiej homogenicznoœci odnosi siê do zagadnienia z
gruntu odmiennego niŸli typologie i klasyfikacje, tak typowe dla d¿inijskiej myœli
kanonicznej. Ustêpy, które zdaniem Shastriego i Mookerjee’ego mia³yby byæ
bezspornymi ilustracjami homogenicznoœci („uniwersalnoœci”, tj. „universality”,
wed³ug ich terminologii) w Kanonie d¿inijskim58, s¹ albo przyk³adami
najzwyklejszych w œwiecie klasyfikacji, albo te¿ typowymi stwierdzeniami
opisuj¹cymi ontologiczny status – tj. charakter monistyczny lub pluralistyczny –
kategorii omawianych przez kanonicznych autorów. Dok³adnie taki charakter nosz¹
ca³e partie tekstu zawarte przyk³adowo w pierwszym59 i szóstym60 rozdziale „Sutry
o [dziesiêciu] zagadnieniach” (pkt. Þhâòaôga-sutta = skt. Sthânâóga-sûtra) czy te¿
fragmenty „Sutry [stanowi¹cej] wyk³ad objaœnieñ” (pkt. Viyâhapaòòatti-sutta = skt.
Vyâkhyâ-prajñapti-sûtra), popularnie zwanej „B³ogos³awion¹ Sutr¹” (pkt.
Bhagavaî-viyâha-paòòaþþî = skt. Bhagavatî-vyâkhyâ-prajñâptiÿ; w skrócie
Bhagavatî-sûtra)61, które kryj¹ siê za nieco enigmatycznymi odnoœnikami, jakie
znajdujemy u Shastriego, a które ja przytaczam w przypisach w ca³oœci. Na
podobnej zasadzie zwyk³e skojarzenia, jakie mog¹ nasuwaæ szeregi typologiczne i
drobiazgowe klasyfikacje powy¿szego typu, z czynnikiem temporalnym czy te¿
proste zestawienie pojêcia trwa³oœci czy ci¹g³oœci okreœlonej substancji z jej
przeobra¿eniami wraz z up³ywem czasu – jak to ma miejsce w wypadku dwóch
aspektów jednego i tego samego elementarnego bytu (asti-kâya)62, o czym mowa

                                                          
58 Shastri (1990: 82): „When all the six categories of Dharma, Adharma, Âkâœa,

Pudgala, Jîva and Kâla are considered as dravya or loka it is a case of horizontal
universality. […] many stages of jîva and pudgala […] are the instances of vertical
universality”.

59 Szczególnie ÞhSû.1.2,11,12: [2] ege âyâ. […] [11] ege jîve pâðikkaëòaô
sarîraëòaô; [12] egâ jîvâòaô apariâïttâ viguvvaòâ.

60 Szczególnie ÞhSû.6.458: paôca-vidhâ saôsâra-samâvannagâ jîvâ pannattâ, taô-
jahâ – egiôditâ jâva paôceôditâ […] neraïyâ jâva devâ, siddhâ.

61 ViySû.14.4: [1] […] poggale tîtamaòaôtaô sâsayaô samayaô lukkhî, samayaô
alukkhî, samayaô lukkhî vâ alukkhî vâ, pubbiô ca òaô karaòeòaô aòegavaòòaô
aòegarûvaô pariòâmaô pariòamaï, aha se pariòâme nijjiòòe bhavati taö pacchâ
egavaòòe egarûve siyâ? haôtâ, goyamâ! […]; [2] [….] poggale paðuppannaô sâsayam
samayaô….? evaô ceva. […] [5] jîve tîtamaòaôtaô sâsayaô samayaô samayaô
dukkhî, samayam adukkhî, samayaô dukkhî vâ adukkhî vâ? puvviô ca òaô karaòeòaô
aòegabhâvaô aòegabhûtaô pariòâmaô pariòamaï, aha se veyaòijje nijjiòòe bhavati
tato pacchâ egabhâve egabhûte siyâ? haôtâ, goyamâ! […., etc.]
VViySû.25.2.3: jîva-davvâ òaô bhaôte! kiô saôkhejjâ, asaôkhejjâ, aòaôtâ? goyamâ!
no saôkhejjâ, no asaôkhejjâ, no aòaôtâ. se keòaþþheòaô bhaôte! evaô vuccaï: jîva-
davvâ òaô no saôkhejjâ, no asaôkhejjâ, no aòaôtâ? goyamâ! asaôkhejjâ neriyâ jâva
saôkhejjâvâukâiyâ, aòaôtâ vaòaspatikâiyâ, asaôkhijjâ beôdiyâ, evaô jâva vemâòiyâ,
aòaôtâ siddhâ, seteòaþþheòaô jâva aòaôtâ.
62 Na temat tzw. elementarnych bytów (asti-kâya, dos³. „rzeczywistych cia³”) por.
Schubring (1978: 126-129, § 57) oraz Dundas (1992: 80-83). Œwetambarowie
wyró¿niaj¹ piêæ takich elementarnych bytów: istota ¿ywa (jîva) oraz cztery byty – tj.
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jest w jednym z aforyzmów pochodz¹cych z „Kompendium [traktuj¹cym o]
zbiorach elementarnych bytów” (Pañcâsti-kâya-samaya-sâra)63 autorstwa
Kundakundy (Kundakunda; I w. n.e.) – nie stanowi¹ dostatecznej wskazówki, ¿e w
danym tekœcie mamy do czynienia z zagadnieniem dwójdzielnej homogenicznoœci.

W odró¿nieniu zarówno od kategoryzacji typu „uniwersalia – rzeczy jednostkowe”,
jak i od wzglêdów typologicznych, obydwa rodzaje homogenicznoœci tworz¹
specyficzny lingwistyczno-epistemologiczny instrument s³u¿¹cy wyjaœnieniu
zauwa¿alnego ju¿ na pierwszy rzut oka rozdŸwiêku w praktyce jêzykowej
dotycz¹cego u¿ycia tego samego s³owa lub wyra¿enia, np. „krowa”, na oznaczenie
albo pewnej grupy obiektów cechuj¹cych siê œciœle okreœlonym zespo³em przymiotów,
wspólnym bezwyj¹tkowo wszystkim elementom tej¿e grupy, albo na opisanie ca³ej
serii momentów tworz¹cych pewn¹ ca³oœæ, o której orzeka siê w³asnoœæ bycia jednym
i tym samym indywiduum. A zatem homogenicznoœæ diachroniczna (ûrdhvatâ-
sâmânya) odpowiedzialna jest za specyficznie indywiduowy charakter ka¿dego bytu i
zarówno na p³aszczyŸnie jêzykowej, jak i mentalnej wyjaœnia zjawisko utrzymywania
przezeñ w³asnej jednolitoœci, koherentnoœci i to¿samoœci wzglêdem osi czasu. Innymi
s³owy, to w³aœnie pojêciu homogenicznoœci diachronicznej zawdziêczamy, zdaniem
myœlicieli d¿inijskich, ¿e mo¿emy mówiæ o wci¹¿ tej samej rzeczy, mimo ¿e podlega
ona nieustannie przemianom i w ka¿dym momencie stanowi w pewnym sensie wci¹¿
nowe indywiduum w porównaniu z konkretnym przedmiotem istniej¹cym w chwili
uprzedniej. Z kolei homogenicznoœæ synchroniczna (tiryak-sâmânya) wi¹¿e siê z
kwestiami natury klasyfikacyjno-dystrybutywnej i ujmuje ona pod pojêciem klasy
zbiór poszczególnych rzeczy jednostkowych, które cechuj¹ siê w tym samym punkcie
czasowym podobnym zestawem istotnych typologicznie atrybutów. Pragn¹c wyraziæ
powy¿sz¹ myœl nieco inaczej, mo¿na by rzec, ¿e obydwie kategorie homogenicznoœci
dokonuj¹ podzia³u jednej i tej samej substancji lub rzeczy – z punktu widzenia
jêzykowej i konceptualnej, rozumowej ich reprezentacji – na seriê atomowych
manifestacji. Stosownie do takiego ujêcia, jedna i ta sama substancja lub rzecz
przejawia siê albo przez ca³e spektrum swych indywiduowych reprezentacji
koegzystuj¹cych dok³adnie w jednym i tym samym momencie, albo ewoluuje w czasie
przechodz¹c stopniowo przez poszczególne stadia licznych chwilowych,
ograniczonych jednorazowo do pojedynczego momentu reprezentacji, które

                                                                                                                                             
zasada ruchu (dharma), zasada bezruchu (adharma), materia (pudgala) i przestrzeñ
(âkâœa) – które wspólnie sk³adaj¹ siê na tzw. byty nieo¿ywione (ajîva-kâya), tj. cztery
elementy nieo¿ywione (ajîva). Owa pi¹tka opisana jest w TS.5.1-2. Digambarowie
uzupe³niaj¹ tê listê o czas (kâla), tj. o szósty element nieo¿ywiony (ajîva-kâya).

63 PASS.6:
te cêve atthikâyâ tekkâliya-bhâva-pariòadâ òiccâ /
gacchaôti daviya-bhâvaô pariyaððaòa-liôga-saôjuttâ //

– „I te w³aœnie elementarne byty, które podlegaj¹ permutacji poprzez [ró¿ne] stany w
trzech czasach [i które] s¹ trwa³e, utrzymuj¹ siê w substancjalnoœci (dos³. „stanie
substancji”, dravya-bhâva = dravyatva) i wyposa¿one s¹ w oznakê przejawów (sc.
cechuj¹ siê przejawami)”.
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funkcjonuj¹ wy³¹cznie w obrêbie danego szeregu sk³adaj¹cego siê na konkretn¹ rzecz
istniej¹c¹ w czasie. Pos³u¿my siê zatem przyk³adem, a¿eby móc zilustrowaæ sam¹ ideê
homogenicznoœci. Otó¿ klasa »krów«, która zawiera cielêta, ja³ówki, rogate krowiêta,
dojne krowy pe³n¹ gêb¹ itp. – pod warunkiem, ¿e rozpatrujemy wszystkie jej
indywiduowe reprezentacje w danym momencie – stanowi przyk³ad homogenicznoœci
synchronicznej. Z kolei szereg nastêpuj¹cych po sobie stadiów rozwojowych pewnego
„krowiego indywiduum”, które rodzi siê jako cielaczek i z czasem przeistacza siê w
dorodne cielê, dojrzewaj¹ce bezro¿ne krowi¹tko, powabn¹ ja³ówkê, w pe³ni dojrza³e,
pe³noprawne krowiszcze z rogami i z rzewnymi, orzêsionymi oczyma daj¹ce
pe³not³uste mleko, by ostatecznie skoñczyæ jako soczysto-krwisty befsztyk itp., i
pomimo rozlicznych przekszta³ceñ zachowuje przez ca³y czas swoj¹ to¿samoœæ na
tyle, ¿e mo¿emy je z regu³y zidentyfikowaæ jako wci¹¿ to samo zwierzê (nawet w
wypadku ostatniego hipotetycznego ogniwa w powy¿szym ³añcuchu), stanowi
ilustracjê homogenicznoœci diachronicznej. W taki oto sposób, jak mam nadziejê,
uda³o mi siê udzieliæ zadowalaj¹cej odpowiedzi na intryguj¹ce pytanie zawarte w
tytule niniejszego artyku³u: „Jak uczyniæ z krowy byt diachronicznie i synchronicznie
homogeniczny?”

Jak siê zdaje, jedynym logicznie dopuszczalnym ³¹cznikiem wi¹¿¹cym oba rodzaje
homogenicznoœci ze wczesnod¿inijsk¹ myœl¹ znajduj¹c¹ swoje odzwierciedlenie w
pismach kanonicznych jest specyficznie d¿inijska koncepcja przejawów (paryâya),
czyli permutacji, tj. zró¿nicowanego wystêpowania (pariòâma). Nie sposób by³o nie
zauwa¿yæ na powy¿szych stronicach, ¿e w licznych jednoznacznych objaœnieniach
zasady homogenicznoœci autorzy uciekaj¹ siê do przyk³adów odwo³uj¹cych siê do
takich w³aœnie przejawów i permutacji (tj. zró¿nicowanego wystêpowania) jednej i tej
samej substancji, które nastêpuj¹ jednoczeœnie albo po kolei. Oznaczaæ by to mog³o,
¿e pewne szczególne za³o¿enia metafizyczne dotycz¹ce wieloaspektowej natury
rzeczywistoœci zawarte w pismach kanonicznych mog³y stanowiæ po¿ywny grunt dla
procesu kszta³towania siê przysz³ej koncepcji homogenicznoœci. Najprawdopodobniej
jednak owa idea rozwinê³a siê paradoksalnie w konfrontacji ze wspomnian¹ na
wstêpie artyku³u buddyjsk¹ doktryn¹ o przemijalnoœci, tj. o chwilowym charakterze
bytu (kšaòika-vâda). Niewykluczone, ¿e koncepcja homogenicznoœci by³a d¿inijsk¹
odpowiedzi¹ maj¹c¹ na celu rozwik³anie aporii, która automatycznie wy³ania³a siê w
wyniku uznania chwilowego, przemijalnego charakteru wszechrzeczy i która w
rezultacie mog³a zagra¿aæ substancjalnoœci i realnoœci œwiata fenomenalnego, a
ostatecznie racjonalnoœci. Jeœli tak faktycznie rzeczy siê przedstawia³y – a memu
przeœwiadczeniu o s³usznoœci takiej w³aœnie tezy sam pragnê daæ w tym miejscu wyraz
– to rozwi¹zanie zaproponowane przez filozofów d¿inijskich by³oby
antyidealistycznym wysi³kiem maj¹cym na celu udzielenie spójnego i ca³oœciowego
wyjaœnienia bezspornego i namacalnego zmiennego potoku ulotnych, przemijaj¹cych
z ka¿d¹ now¹ chwil¹ wci¹¿ nowych reprezentacji bytów, wysi³kiem, który odwo³ywa³
siê do realistycznych za³o¿eñ ontologicznych inherentnie powi¹zanych z ca³okszta³tem
d¿inijskich przekonañ, wysi³ku, który umo¿liwi³ ostatecznie d¿inijskim myœlicielom
zachowanie realistycznie ukierunkowanej metafizyki. Niemniej jednak zagadnienie to
wci¹¿ pozostaje otwarte i wymaga dalszych szczegó³owych badañ. Bezpoœrednio
wyczuwalny rys d¿inijskiej koncepcji dwojakiej homogenicznoœci, tj. atomizacja
jednej i tej samej substancji lub rzeczy, stanowi¹cej denotacjê konkretnej reprezentacji
na p³aszczyŸnie werbalnej, rozcz³onkowuj¹ca tê¿e substancjê na diachroniczn¹
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(rozwijaj¹c¹ siê stopniowo) i synchroniczn¹ (przebiegaj¹c¹ jednoczeœnie) seriê
monadycznych aktualizacji przybli¿a – jak zd¹¿y³em o tym napomkn¹æ wczeœniej –
sam¹ ideê homogenicznoœci do wielokrotnie ju¿ wspominanej teorii o chwilowym
charakterze bytu g³oszonej przez buddystów. Wedle wszelkiego prawdopodobieñstwa
to w³aœnie owa atomizacja, idealnie wspó³graj¹ca z ca³ym zespo³em buddyjskich
za³o¿eñ metafizycznych, sta³a siê decyduj¹cym motywem odpowiedzialnym za p³ynne
przejêcie samej koncepcji homogenicznoœci i za niezauwa¿alne wcielenie je w szersze
ramy teoretyczne póŸniejszego buddyzmu.

Na zakoñczenie czujê siê w obowi¹zku poczyniæ jeszcze jedn¹ uwagê odnoœnie
samej warstwy terminologicznej obydwu wyra¿eñ tiryak-sâmânya / tiraœcîna-sâmânya
i ûrdhvatâ-sâmânya. W pewnej mierze zdumiewaj¹cym jawi siê samo zaadaptowanie
takich œrodków jêzykowych jak tiryak / tiraœcîna („poziomy; horyzontalny”) i ûrdhva /
ûrdhvatâ („pionowy; wertykalny”) – które w swych pierwotnych znaczeniach
nasuwaj¹ na myœl przede wszystkim skojarzenia natury przestrzennej i wzrokowej, a
które w naszym wypadku odgrywaj¹ rolê okreœlników warunkuj¹cych charakter
terminu sâmânya („powszechnik”) – do koncepcji czasu le¿¹cej u podstaw idei
homogenicznoœci omawianej na poprzednich stronach w nowej funkcji wa¿nych
jêzykowych elementów dookreœlaj¹cych czasoprzestrzenn¹ dystrybucjê atomicznych
jednostek (aktualizacji) sk³adaj¹cych siê na ca³oœciowe postrze¿enie danej rzeczy czy
substancji. W konsekwencji bli¿sza, bardziej dog³êbna analiza zagadnienia
semantycznego przesuniêcia obydwu terminów ze sfery czysto przestrzennej w
dziedzinê czysto temporaln¹, przy silnym zaakcentowaniu przeciwstawienia
jednostkowego punktu w czasie i linearnego up³ywu czasu, mo¿e przy okazji
przyczyniæ siê do pe³niejszego zrozumienia sposobu, w jaki indyjska filozofia
pojmowa³a, obrazowa³a i upostaciowa³a czas sam w sobie. Asocjacyjne powi¹zania
zachodz¹ce miêdzy pojêciami przestrzeni i czasu – zgodnie z tym, co konotuj¹
powy¿sze wyra¿enia, które w pierwszym rzêdzie odnosi³y siê do koncepcji
przestrzennych, i których pole semantyczne dopiero wraz z up³ywem czasu zosta³o
rozszerzone na wymiar czasowy – daj¹ siê zaobserwowaæ w wypadku u¿ycia pary
przys³ówków bez w¹tpienia odnosz¹cych siê pocz¹tkowo do aspektów
przestrzennych, mianowicie ûrdhvam = „powy¿ej, ponad, wysoko, do góry, u góry, w
górê” oraz adhas = „poni¿ej, nisko, z do³u, na dole, w dó³”. O czym nale¿y pamiêtaæ,
w indyjskich tekstach – co wynika ze szczególnego uk³adu manuskryptów i sposobu,
w jaki przewraca siê stronice (stronê przeczytan¹ odk³ada siê do góry, „od nas”, strona
czytana spoczywa bli¿ej nas na stosiku stron do przeczytania u³o¿onym horyzontalnie,
równolegle wzglêdem stosiku stron przeczytanych) – u¿ywa siê tej¿e pary nierzadko w
znaczeniu odpowiednio „poni¿ej, nastêpnie, dalej, w dalszej czêœci, póŸniej, infra,
[patrz] poni¿ej / dalej” oraz „powy¿ej, wczeœniej, uprzednio, w czêœci poprzedniej,
supra, [patrz] powy¿ej / wczeœniej”64. Aby takie u¿ycie zilustrowaæ pos³u¿ê siê tylko
                                                          

64 Na takie u¿ycie ûrdhvam i adhas uwagê zwróci³ Kâpadîâ w AJP., tom 2, s. 324:
„P. 48, l. 25 ‘Ûrdhvaô’ means ‘hereafter’” (raczej: „heretofore, before”!), oraz s. 326: „P.
97, l. 14. ‘Adhaÿ’ means below. In a Ms. as we go on reading it, the folio or the leaf that is
read, is placed below, and hence it is justifiable to use this word in this sense. In modern
terminology it means supra. Similarly ‘ûrdhvam’ means above; but here it means infra.”
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dwoma przyk³adami z dzie³ d¿inijskich: (1) iti prapañcayišyâma ûrdhvam (AJP. Vol.
1, p. 48.25) oraz (2) ity ukta-prâyaô – prâyeòôktam adhaÿ. vakšyate ca ûrdhvaô […]
(AJP. Vol. 2 p. 96.30 – p. 97.14). W taki oto sposób w szczególnym kontekœcie
obcowania z tekstami pisanymi terminy ûrdhvam i adhas przesuwaj¹ nieco swój
zakres odniesienia i obejmuj¹ dziedzinê czasoprzestrzeni stanowi¹c odnoœniki do partii
tekstu albo do tej pory przeczytanego (ûrdhvam), albo pozostaj¹cego do przeczytania
w przysz³oœci (adhas). Maj¹c powy¿sze na uwadze nie jest wcale nieprawdopodobne,
¿e to w³aœnie owo drugie, oboczne znaczenie s³owa ûrdhvam, wi¹¿¹ce wymiar
przestrzenny („ponad, u góry”) z aspektem temporalnym („infra; nastêpnie”),
przyczyni³o siê do wykrystalizowania siê terminu technicznego ûrdhva(tâ)-sâmânya
zorientowanego czasowo.

Bez wzglêdu na to, jak dok³adnie przedstawia siê geneza terminów ûrdhvatâ-
sâmânya i tiryak-sâmânya / tiraœcîna-sâmânya, wzglêdnie w jakiej pozostaj¹ one
relacji do Kanonu d¿inijskich pism œwiêtych, ich historia ukazuje nam swego
rodzaju kliniczny przypadek prostego, linearnego rozwoju idei, który mo¿emy
przeœledziæ w d¿inijskich pismach filozoficznych. Co wiêcej, nag³e pojawienie siê
obydwu terminów w buddyjskiej literaturze filozoficznej oko³o roku 1000 n.e.
stanowi – a tezê tê uda³o mi siê, jak mniemam, dowieœæ poza wszelk¹ w¹tpliwoœæ –
jedyny w pe³ni udokumentowany wypadek bezpoœredniego wp³ywu d¿inijskich idei
na zespó³ buddyjskich przekonañ okresu klasycznego.

DODATEK I

Na poni¿szych stronach zebra³em szereg wyst¹pieñ terminów ûrdhvatâ-sâmânya i
tiryak-sâmânya / tiraœcîna-sâmânya (zaznaczone w tekœcie podkreœleniem)
pochodz¹cych z dzie³ d¿inijskich okresu poprzedzonego aktywnoœci¹ buddyjskiego
teoretyka Mokszakaragupty (Mokšâkaragupta; po XI w. n.e.), wyst¹pieñ, które
mog¹ okazaæ siê przydatne dla dalszych studiów i badañ nad genez¹ oraz
terminologicznymi i konceptualnymi wspó³zale¿noœciami wi¹¿¹cymi siê z
obydwoma analizowanymi terminami.
(1) Prabhâcandra Sûri65 – Nyâya-kumuda-candra, komentarz do Laghîyas-traya;
NKC.5.47 s. 647 l.2: dravyam ûrdhvatâ-sâmânyaô.
(2) Abhayadeva Sûri66 – Tattva-bodha-vidhâyinî:

TBV.1.1 [sarva-jña-vâda] s. 58.35: tiryak-sâmânya-vâdino ’pi gopâla-ghaþikâdau
dhûma-sâmânyasyâgnim antareòâpi darœanâd vyabhicârâœaókayâ ’gni-niyata-
dhûma-sâmânyâvadhâreòÎva tad anumânam.

                                                          
65 ¯y³ w XI wieku: 950-1020 wg Jhy (1991); 1037-1122 wg Shastriego (1990: 43).

Vidyâbhûšaòa (1920: 193-194) umieszcza go zdecydowanie za wczeœnie: „by³ on
autorem s³ynnego traktatu logicznego pt. Prameya-kamala-mârtaòða,
najwczeœniejszego komentarza do Parikszamukhasutry (Parîkšâmukha-sûtra)
Manikjanandina (Mâòikyanandin)” i musia³ zatem ¿yæ ok. 825 r. (s. 193).

66 Shastri (1990: 42) i Vidyâbhûšaòa (1920: 196) umieszczaj¹ go ok. roku 1000,
podczas gdy Williams (1963: 9-10) przesuwa jego dzia³alnoœæ do roku 1061.
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TBV.2.1 [œabdârtha-tat-sambandhayor mîmâôsâ / Prâjñâkara-matasya
nirasanam] s. 267 21-24: na ca samânâsamâna-pariòâmâtmaka-vyaktînâm ânantyât
tiryak-sâmânyasya cÎkasya sarva-vyakti-vyâpino vyakty-upalakšaòa-
bhûtasyânabhyupagamât tad-abhyupagame ’pi tad-yogât tâsâm ânantyâvinivåtter
na saóketas tâsu sambhavatîti vaktavyam, atad-rûpa-parâvåttâgni-dhûma-
vyaktînâm ânantye ’pi yathâ pratibandhaÿ parasparaô niœcîyate.
(3) Vâdideva Sûri67 – Pramâòya-naya-tattvâlokâlaókâra oraz Ratnaprabha Sûri68 –
Ratnâkarâvatârikâ:

PNTAA.3.5: anubhava-småti-hetukaô tiryag-ûrdhvatâ-sâmânyâdi-gocaraô
saókalanâtmakaô jñânaô pratyabhijñânam.

RA.3.5: anubhavaœ ca pramâòârpitâ pratîtiÿ, småtiœ cânantarôktÎva; te hetur
yasyêti kâraòôpadeœaÿ. tiryak-sâmânyaô ca gavayâdišu gotvâdi-sva-rûpa-sadåœa-
pariòâmâtmakam. ûrdhvatâ-sâmânyaô ca parâpara-vivartavyâpi måtsnâdi-
dravyam; etad ubhayam âdir yasya visadåœa-pariòâmâder dharma-stomasya sa
tiryag-ûrdhvatâ-sâmânyâdi-gocaro yasyêti višayâkhyânam. saókalanaô vivakšita-
dharma-yuktatvena vastunaÿ praty-avamarœanam âtmâ sva-bhâvo yasyêti sva-rûpa-
nirûpaòam. atrôdâharanti.

PNTAA.3.6: yathâ taj-jâtîya evâyaô go-piòðaÿ; go-sadåœo gavayÿ; sa evâyaô
jinadatta ity-âdi.

RA.3.5-6: atra tajjâtîya evâyaô go-piòða ity-âsmin tiryak-sâmânyôdâharaòe
darœite ’pi go-sadåœo gavaya iti yat tatrÎvôdâharaòântaraô tan naiyâyika-
kadâgraha-nigrahârtham. [...] sa evâyaô jinadatta iti tûrdhvatâ-
sâmânyôdâharaòam. [...].

RA.5.2: anugâtâkârâ ’nuvåtta-svabhâvâÿ gaur gaur ity-âdi-pratîtiÿ, viœišþâkârâ
vyâvåtta-rûpâ œabalaÿ œyâmala ity-âdi-pratîtis tad-gocaratvât; iti tiryak-sâmânya-
guòâkhya-viœeša-lakšaòânekântatâtmaka-vastu-siddhau hetuÿ. pracînôttarâkârayoÿ
yathâ-saókhyena ye parityâgôpâdâne, tâbhyâô yad avasthânam, tat sva-rûpa-
pariòâmeòârtha-kriyâ-sâmarthya-ghaþanât kârya-kâraòôpapatteÿ ity ûrdhvatâ-
sâmânya-paryâyâkhya-viœeša-svarûpânekântâtmaka-vastusiddhau hetuÿ. [...]

PNTAA.5.3-5: [3] sâmânyaô dvi-prakâraô tiryak-sâmânyam ûrdhvatâ-
sâmânyaô ca. [4] prati-vyakti tulya pariòatis tiryak-sâmânyam, œabala-œâbaleyâdi-
piòðešu gotvaô yathâ. [5] pûrvâpara-pariòâma-sâdhâraòaô dravyam ûrdhvatâ-
sâmânyaô kaþaka-kaókaòâdy anugâmi-kâñcanavat.

RA.5.3: tiryag ullekhinânuvåttâkâra-pratyayena gåhyamâòaô tiryak-sâmânyam,
ûrdhvam ullekhinânugatâkâra-pratyayena paricchidyamânam ûd ûrdhvatâ-
sâmânyaô cêti. [...]

                                                          
67 Urodzi³ siê w 1086 r n.e. (Saôvat 1143) w Gud¿aracie i zmar³ w 1169 r. n.e.

(Saôvat 1226); por. PNTAA. (Preface) oraz Vidyâbhûšaòa (1920: 198-200). Wg
Shastriego (1990: 44) ¿y³ on w latach 1087-1170.

68 2 po³. XII stulecia, por. Vidyâbhûšaòa (1920: 211,199): „While in Broach at the
Aœvâvabodhatîrtha in Saôvat 1238 or 1181 AD, he wrote another work called
Upadeœamâkâvåtti [...]”.
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[PNTAA.6.33: tulye padârthe sa evâyam iti, ekasmiôœ ca tena tulya ity-âdi-
jñânaô pratyabhijñânâbhâsam.] RA.6.33: pratyabhijñânaô hi tiryag-ûrdhvatâ-
sâmânyâdi-gocaram upavaròitaô, tatra tiryak-sâmânyâliógite bhâve sa evâyam iti
ûrdhvatâ-sâmânya-svabhâve cÎkasmin dravye tena tulya iti jñânam.

[PNTAA.7.5: [nayaÿ] samastas tu dvi-bhedo dravyârthikaÿ paryâyârthikaœ ca.]
RA.7.5: [...] nanu dravya-paryâya-vyatiriktau sâmânya-viœešau vidyete tatas tad-
gocaram aparam api naya-dvayaô prâpnotîti cet. nÎtad anupadravam, dravya-
paryâyâbhyâô vyatiriktayoÿ sâmânya-viœešayor aprasiddheÿ. tathâ hi: dvi-
prakâraô sâmânyam uktam [PNTAA.5.3]: ‘ûrdhvatâ-sâmânyaô tiryak-sâmânyaô
ca.’ tatrôrdhvatâ-sâmânyaô dravyam eva, tiryak-sâmânyaô tu prati-vyakti-sadåœa-
pariòâma-lakšaòaô vyañjana-paryâya eva. sthûlâÿ kâlântara-sthâyinaÿ œabdânâô
saókeþa-višayâ vyañjana-paryâyâ iti prâvacanika-prasiddheÿ. viœešo ’pi vaisadåœya-
vivarta-lakšaòaÿ paryâya evântar-bhavatîti nÎtâbhyâm adhika-nayâvakâœaÿ.

(4) Vâdideva Sûri – Syâd-vâda-ratnâkara:
SVR.3.5: tiryak-sâmânyaô ca gavâdišu sadåœa-pariòâmâtmakam.
SVR.11: ûrdhvatâ-sâmânyaô ca pûrvâpara-pariòâme sadhâraòa-dravyam.

(5) Abhayacandra – Laghîyas-traya-våtti: LTV. s. 67: sâmânyaô sadåœa-pariòâma-
lakšaòaô tiryak-sâmânyam.

(6) Vîranandî Saiddhântika-cakravartin – Âcâra-sâra:
ÂS. 4.4: yat parâpara-paryâya-vyâpi dravyaô tad ûrdhvatâ, måd yathâ sthâsa-

koœâdi-vivarta-parivartinî.
ÂS. 4.5: pariòâmaÿ samas tiryak khaòða-muòðâdi-gošu vâ gotvaô viœešaÿ

paryâya-vyatireka-dvi-bhedât.

(7) Bhojakavi – XIV/XV w. n.e., czyli wg ery Wikramy (Vikrama Saô.) 1500; por.
Javâharlâl Sâhityaœâstrî (DAT., Foreword), DAT.2.4:

ûrdhvatâdi-sâmânyaô pûrvâpara-guòôdayam /
piòða-sthâdika-saôsthânânugatâ måd yathâ sthitâ //

DODATEK II

W nawi¹zaniu do doœæ osobliwego i raczej niespotykanego w literaturze wyra¿enia,
które przek³adam jako „uformowana bry³ka gliny u³o¿ona na kole garncarskim”, a
które nie jest poœwiadczone w ¿adnym z dostêpnych mi s³owników i leksykonów
sanskryckich czy te¿ sanskryckich prac leksykograficznych – wyj¹wszy
odosobnione has³o „sthâsakaÿ […] 1 Perfuming or smearing the body with fragrant
unguents. −2 A buble of water or any fluid” w s³owniku Aptego pt. Practical
Sanskrit-English Dictionary na s.1008 – pragnê przytoczyæ in extenso, zwa¿ywszy
na niedostêpnoœæ cytowanej pracy w Polsce, szereg cennych wyjaœnieñ, których H.
R. Kâpadîâ dostarcza w przypisie na s. 268 do krytycznego wydania AJP. (Vol. 2
odnoœnie s. 19.16-17), a do których ja sam niewiele móg³bym dodaæ:

„S³owa måt-piòða i œivaka wystêpuj¹ na s. 123. 6-7 i ponownie – wraz z sthâsaka
i kapâla – na s. 113. 5-6. Œivaka pojawia siê tak¿e dodatkowo na s 114.3. W
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komentarzu Kotjaczarji (Koþyâcârya) na s. 181 do Wisesawassaja-bhasy
(Visesâvassaya-bhâsa, wers 482) napotykamy wyra¿enie måt-piòða-œivaka-
sthâsaka-koœa-kuœûlâdi-måt-paryâyaÿ. Z powy¿szego nale¿y wnioskowaæ, ¿e
s³owo âdi znajduj¹ce siê na koñcu z³o¿enia måt-piòða-œivakâdi odnosi siê do
sthâsaka, koœa, kuœûla itp. Potwierdzaj¹ to wyra¿enia sthâsa, koœa i kuœûla, na
jakie natrafiamy na s. 104.27 w komentarzu Municzandry (Municandra) do AJP.
W komentarzu Siddhasenaganiego (Siddhasenagaòi; s. 308) do Tattwarthasutry
(Tattvârtha-sûtra) 5.31 czytamy: måt-piòða-œivaka-sthâsaka-koœa-kuœûla-ghaþa-
kapâla-œakala-œarkarâ-pâôœutruþi-paramâòavaÿ. W Durgapadaprakasi (Durga-
pada-prakâœa; s. 23b), komentarzu Prabhanandy (Prabhânanda) do
Witaragastotry (Vîta-râga-stotra; 7.1) znajdujemy: sthâsa-koœa-kuœûlâdi. W
komentarzu z grupy awaczurni (avacûròi; s. 74b) ucznia Wisialarad¿y
(Viœâlarâja) do tej¿e Stotry natrafiamy na z³o¿enie sthâsa-koœa-kuœûla-
budhnôdara-karòâdi. Grudka gliny przybiera rozmaite postaci zanim zostanie z
niej wykonany garnek, dzban czy naczynie im podobne, a jej postaci otrzymuj¹
nazwy stosownie do kszta³tów, jakie siê im nadaje. Tak oto kulista ga³ka gliny
nazywa siê måt-piòða, bry³ka gliny w kszta³cie lingi Œiwy zwie siê œivaka,
natomiast sthâsaka jest mianem nadanym grudce gliny maj¹cej formê
zwierciad³a, nazwê koœa nadaje siê formie przypominaj¹cej st¹giew, a kuœûla –
formie przypominaj¹cej korzec”69.

Dwa ustêpy, na które powo³uje siê w powy¿szej nocie H. R. Kâpadîâ brzmi¹ w
ca³oœci nastêpuj¹co:

(1) AJP.2 Vol. 1 s. 113.5-6: tathâ hi: måt-piòða-œivaka-sthâsaka-ghaþa-kapâlâdišu
viœešeòa sarvatrânuvåtto måd-anvayaÿ saôvedyate.

(2) AJPÞ.2 Vol. 1 s. 104.27-29: tat-tat-kåtau tat-tad-avasthâ-bhâva-graha iti.
tasya tasya sthâsa-koœa-kuœûlâdeÿ kâryasya kåtau karaòe tasyâs tasyâs tat-tat-
kârya-karaòâókûlâyâ avasthâyâÿ kumbha-kârâdeÿ kârya-kartuÿ sambandhinyâ
bhâva-grahaÿ sattâógî-kâraÿ.

                                                          
69 „The words ‘måt-piòða’ and ‘œivaka’ occur on p. 123. ll. 6-7, and these two along

with ‘sthâsaka’ and ‘kapâla’ on p. 113, ll. 5-6. ‘Œivaka’ occurs also on p. 114, l. 3, too.
In Koþyâcârya’s com. (p.181) on Viœeša (v. 482) we come across ‘måt-piòða-œivaka-
sthâsaka-koœa-kuœûlâdi-måt-paryâyaÿ’. So it follows that the word ‘âdi’ occurring in
måt-piòða-œivakâdi stands for sthâsaka, koœa, kuœûla etc. This is borne out by sthâsa,
koœa and kuœûla occurring on p. 104, l. 27 of Municandra’s com. on AJP. In Siddhasena
Gaòi’s com. (p. 308) on TS (V, 31) we have: ‘måt-piòða-œivaka-sthâsaka-koœa-kuœûla-
ghaþa-kapâla-œakala-œarkarâ-pâôœutruþi-paramâòavaÿ’. In Durgapadaprakâœa (p.
23b), a com. by Prabhânanda on Vîtarâgastotra (VII, 1) we have ‘sthâsa-koœa-kuœûlâdi’.
In its avacûròi (p. 74b) by a pupil of Viœâlarâja we have ‘sthâsa-koœa-kuœûla-
budhnôdara-karòâdi’. A lump of clay assumes different forms before a pot, a jar, or the
like is made out of it. These forms are given names according to the shapes they assume.
Thus a ball of clay is called ‘måt-piòða’; a lump of clay which has a shape of a lióga of
Œiva ‘œivaka’; ‘sthâsaka’ is the name given to a lump of clay having the shape of a
mirror; ‘koœa’ to that resembling a bucket; and ‘kuœûla’ to that resembling a granary.”
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O Somie1 rosn¹cym z oceanu – analiza RV 4.58.1 (I)

JOANNA JUREWICZ

Niniejszy artyku³ jest pierwsz¹ czêœci¹ analizy hymnu RV 4.58, której czêœæ
druga uka¿e siê w przysz³orocznym numerze Studiów. Zaproponowana tutaj
interpretacja poszerza dotychczasowe rozumienie rozumienie pad a i b pierwszej
strofy hymnu. Jak siê oka¿e, maj¹ one kilka warstw znaczeniowych, których uk³ad
jest precyzyjnie przemyœlany: odwo³uj¹c do rozmaitych metafor RV wyra¿aj¹
kosmogoniczny proces.

4.58.1: samudrÂd ûrmír mádhumâÔ úd ârad úpâôœúnâ sám amåtatvám ânaþ /
ghåtásya nÂma gúhyaô yád ásti jihvÂ devÂnâm amÅtasya nÂbhiÿ //

„Z oceanu powsta³a fala miodowa, ³odyg¹ siêgnê³a nieœmiertelnoœci,
która jest tajemnym imieniem topionego mas³a, jêzykiem bogów,
pêpkiem nieœmiertelnoœci.”

I. PADY a i b

Pojawiaj¹c¹ siê w padzie b formê aôœúnâ mo¿na interpretowaæ dwojako.
Zazwyczaj przyjmuje siê, ¿e strofa opisuje proces przygotowywania napoju
somicznego, w trakcie którego Somê mieszano z wod¹ i miodem, aôœúnâ zatem
rozumiane jest jako instrumentalis towarzyszenia odnosz¹cy siê do fali miodu,
wznosz¹cej siê wzwy¿ wraz z aôœú czyli Som¹2.

Wszelako, bior¹c pod uwagê zaœwiadczon¹ w RV mo¿liwoœæ identyfikacji Somy
z miodem3 mo¿na uznaæ miodow¹ falê za okreœlenie samego Somy i potraktowaæ
aôœúnâ jako instrumentalis modi okreœlaj¹cy sposób jego wznoszenia siê w górê:
czyni on to za pomoc¹ ³odygi. Tak oto obraz wylewu miodowej fali wyra¿a nie
tylko niektóre aspekty rytua³u t³oczenia Somy, lecz tak¿e wzrastanie roœliny.

                                                          
1 W niniejszej analizie wyraz sóma t³umaczê w rodzaju mêskim (jak np. „basza”),

pisz¹c du¿¹ liter¹. W tym akurat wypadku dostosowanie siê do regu³ polskiej gramatyki
i przypisanie Somie rodzaju ¿eñskiego w sposób fundamentalny zmienia znaczenie tej
postaci i mo¿e byæ wrêcz myl¹ce. Zarazem, jak to zostanie wykazane poni¿ej, mimo i¿
pojawia siê tutaj idea oczyszczania Somy i tworzenia zeñ soku, ca³y czas chodzi o boga
w ró¿nych postaciach i rozró¿nienie pomiêdzy tymi postaciami za pomoc¹ ró¿nych
wyrazów („Soma” – na okreœlenie boga, „soma” – na okreœlenie soku) jest niezgodne z
ca³oœci¹ koncepcji.

2 Por. Geldner (1951: 488) i Elizarenkowa (1989: 421), O’Flaherty (1981: 126-127).
3 Np. RV 6.44.10, 6.47.10, 8.48.1, 9.62.9,20, 9.74.4, 9.80.4,5.
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Równoczeœnie trzeba przypomnieæ, ¿e wyraz aôœú oznacza te¿ „promieñ s³oñca”.
Tym samym otrzymujemy nastêpne znaczenie pady b, zgodnie z którym fala siêga
nieœmiertelnoœci promieniem. Okazuje siê wiêc, ¿e obraz ten odwo³uje siê równie¿
do wyobra¿eñ poranka, w którym s³oñce wschodzi z nocnego, identyfikowanego z
oceanem nieba; wznosz¹cy siê wzwy¿ promieñ obrazuje wyobra¿an¹ drogê s³oñca
na niebiosa4.

Tak oto obraz miodowej fali wznosz¹cej siê z oceanu ujawnia sw¹
wieloznacznoœæ: opisuje on narodziny nie tylko Somy–napoju, lecz tak¿e Somy–
roœliny oraz dnia. Te dwa ostatnie znaczenia stan¹ siê podstaw¹ dalszej analizy.

Warto zwróciæ uwagê na specyficzny uk³ad tych znaczeñ: obraz wzrostu roœliny i
obraz wschodz¹cego s³oñca mog¹ wzajemnie wyra¿aæ swe desygnaty. Oba obrazy
maj¹ znaczenia dos³owne i symboliczne: w pierwszym wypadku obraz wzrostu
roœliny odnosi siê do biologicznego faktu, obraz wschodz¹cego s³oñca – do
kosmicznego procesu, w drugim wzrastaj¹ca roœlina nabiera znaczenia drogi
tworzonej przez wschodz¹ce s³oñce, s³oneczny zaœ promieñ oznaczaæ mo¿e
równie¿ ³odygê.

Co wiêcej, tak¿e sam obraz poranka ma w RV znaczenie nie tylko dos³owne, ale i
symboliczne: opisuje on proces kreacji5. Tak oto ujawnia siê kolejna warstwa
obrazu wyp³ywu miodowej fali, bêd¹cego tak¿e symbolem kosmogonii. Widaæ
tutaj wyraŸnie jego zbie¿noœæ z obrazem Agniego rodz¹cego siê z wód (apÂm
nápât), pojawiaj¹cym siê tak¿e w Nasadiji, w której z nieoznaczonej topieli
(apraketám salilám) wy³ania siê moc¹ ¿aru (tápas) zal¹¿ek przysz³ego œwiata
(ábhÚ). Zgodnie z wyodrêbnionym modelem kreacji Nasadiji akt ten dokonuje siê
w etapie czwartym6, wszelako obraz wznosz¹cej siê fali wyra¿a te¿
najpierwotniejsze objawienie rzeczywistoœci spe³niaj¹ce siê w etapie pierwszym,
gdy¿ strofa 11 hymnu 4.58 oceanem nazywa przedkreacyjn¹ rzeczywistoœæ.

Ostatecznie zatem obraz miodowej fali wznosz¹cej siê z oceanu ujawnia
nastêpuj¹c¹ strukturê semantyczn¹: w warstwie zewnêtrznej opisuje wzrost roœliny
i wschód s³oñca, w warstwie wewnêtrznej – proces kreacji. Trzeba podkreœliæ, ¿e
kosmogoniczne znaczenie odkryæ mo¿na tak¿e w obrazie rosn¹cej ³odygi: rozpiera
ona niebo i ziemiê staj¹c siê axis mundi (skambhá).

Tak pojmowany obraz wyp³ywu miodowej fali przypomina pojawiaj¹cy siê w
innym miejscu RV opis wschodu s³oñca symbolizowanego przez wznosz¹cy siê o
poranku s³up, na którym wynoszeni s¹ na niebiosa Mitra i Waruna:

5.62.7: híraòya-niròig áyo asya sthÚòâ ví bhrâjate divy àœvÂjanîva /
bhadré kšétre nímitâ tílvile vâ sanéma mádhvo ádhigartyasya //

                                                          
4 Tak jak obrazuje j¹ wznosz¹cy siê s³up Mitry i Waruny w analizowanej poni¿ej

RV 5.62.7-8.
5 Czêsto sam poranek bêd¹cy kosmoniczn¹ metafor¹ jest opisany nie wprost, lecz

równie¿ metaforycznie, tak jak ma to miejsce w wypadku obrazu uwolnienia ze ska³y
krów-jutrzenek czy te¿ s³oñca.

6 Por. Jurewicz (1995).
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„O z³otej szacie, z br¹zu [jest] jego s³up. Rozb³yskuje w niebie
niczym bicz. Wzniesiony [jest] w nios¹cym szczêœcie albo p³odnym
polu. Obyœmy zdobyli miodu z zag³êbienia!”

5.62.8: híraòya-rûpam ušáso vyùšþâv áyaÿ-sthûòam úditâ sÚryasya/
Â rohatho varuòa mitra gártam átaœ cakšâthe áditiô dítiô ca //
„O œwicie jutrzenek, o wschodzie s³oñca wst¹piliœcie do zag³êbienia o
z³otym kszta³cie, na s³upie z br¹zu, Mitro [i] Waruno. Stamt¹d
widzicie nieskoñczonoœæ i [to, co] skoñczone.”

Okreœlenie s³upa z³o¿eniem híraòya-niròij kojarzy go z Som¹ odziewaj¹cym siê
w szatê (niròíj), a równoczeœnie posiadaj¹cym z³ot¹ barwê (híraòya, hári)7.
Skojarzenie to wzmacnia siê dziêki porównaniu s³upa do bicza bêd¹cego symbolem
b³yskawicy i gromu – z tym ostatnim identyfikuje siê nieraz w RV Somê8. Bicz
b³yskawicy-gromu wbija siê w ziemiê, tak jak wbija siê w ni¹ wznoszony z niej
s³up; co wiêcej, nale¿y przypuszczaæ, ¿e to w³aœnie dziêki temu staje siê ona p³odna
i nios¹ca pomyœlnoœæ: zap³adnia on j¹ bowiem deszczem bêd¹cym jego nasieniem9.
I znowu – zarówno z deszczem, jak i z nasieniem w RV uto¿samia siê Somê10.

Z drugiej strony, obraz p³odnego pola przywodzi na myœl pole dobrze nawodnione.
W ten sposób na mocy powy¿szych identyfikacji obraz s³upa wznosz¹cego siê z ziemi
mo¿e mieæ tak¿e znaczenie somicznej roœliny wyrastaj¹cej z oceanu.

Obecnoœæ tego znaczenia ujawnia te¿ analiza wyrazu gárta. Wyrazem tym bowiem
nazywano zag³êbienie, w którym umieszczano s³up (skambhá, sthÚòa) podtrzymuj¹cy
dom, a który wype³niony by³ wod¹ b¹dŸ wodnymi roœlinami11. Przyjmuj¹c takie

                                                          
7 Por. np RV 9.107.4, 9.27.4, 9.71.1, 9.95.1. W RV 9.99.1 Somie tkaj¹ jasn¹ szatê

(œukrÂô vayanty ásurâya niròíjam), w RV 9.69.5 Soma odziany jest w szatê œwiec¹c¹
(ámåktena rúœatâ vÂsasâ hárir ámartyo niròijânáÿ pári vyata). Warto te¿ zwróciæ
uwagê na RV 9.86.14, gdzie opisuje siê odzian¹ w szatê ³odygê Somy pe³ni¹c¹ funkcjê
skambhy, co wyraŸnie zbli¿a ten obraz do obrazu s³upa (ásarji skambhÓ divá údyato
mádaÿ pári tridhÂtur bhúvanâny aršati / aôœúô rihanti matáyaÿ pánipnataô girÂ yádi
niròijam ågmíòo yayúÿ).

8 Soma = grom, por. RV 3.44.5, 9.47.3, 9.72.7, 9.111.3. Renou (1960: 41) uwa¿a,
¿e aœvÂjanî nale¿y kojarzyæ z miodowym biczem Aœwinów (káœâ mádhumatî w RV
1.22.3, madhukaœÂ w Atharwawedzie).

9 Por. Macdonell (1897: 83-85).
10 Por. np. RV 3.31.10, 9.41.3, 9.39.4.
11 Auboyer (1949: 87), Heesterman (1957: 96). Auboyer (1968: 119-120). Auboyer

(1949: 81-82, 101-103) zwraca te¿ uwagê na ikonograficzne realizacje tego
wyobra¿enia, jakimi by³y figura lingi umieszczona w misie do ablucji i lotos
wyrastaj¹cy z oceanu. W obu wypadkach pe³ni¹ce funkcjê s³upa zjawisko ma cechy
pozwalaj¹ce na skojarzenie go z Som¹: w pierwszym wypadku jest to rygwedyjska
identyfikacja Somy z nasieniem, w drugim – jego bycie roœlin¹. Elizarenkowa (1995:
70), Geldner (1951: 71) wyraz gárta przek³adaj¹ jako „tron”, co ma swoje uzasadnienie
w œwietle solarnego znaczenia garty (por. ni¿ej), choæ jest ju¿ jego interpretacj¹, por.
Auboyer (1949: 87-88), Bergaigne (1963, III: 122-124).
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znaczenie wyrazu gárta trzeba za³o¿yæ, ¿e tak¿e s³up Mitry i Waruny wyrasta³ z
wype³nionego wod¹ zag³êbienia, odtwarzaj¹c tym samym konstrukcjê domu12. Bior¹c
pod uwagê wykazan¹ powy¿ej mo¿liwoœæ identyfikacji s³upa z Som¹ znowu
potwierdza siê znaczenie ca³ego obrazu jako somicznej ³odygi wyrastaj¹cej z oceanu.

Co wiêcej, nie tylko wznosz¹cy siê z garty s³up Mitry i Waruny daje siê rozumieæ
jako rosn¹ca z oceanu ³odyga Somy, ale w istocie swej w obu tych obrazach
kosmogoniczny poranek pojmowany jest jako przemiana Somy. Odkrywanie tego
znaczenia rozpocznê nieco przewrotnie, a mianowicie od wykazania zasadniczej
ró¿nicy dziel¹cej oba obrazy: w RV 5.62.7-8 garta nie tkwi u podstawy s³upa, jak to
ma miejsce w wypadku oceanu stanowi¹cego pod³o¿e somicznej ³odygi, ale znajduje
siê na jego szczycie. Œwiadczy o tym mo¿liwoœæ ogl¹du skoñczonoœci i
nieskoñczonoœci uzyskana przez Mitrê i Warunê. Jak nale¿y przypuszczaæ, dopiero
wyniesieni wzwy¿ zyskuj¹ oni odpowiedni¹ perspektywê – tê sam¹, któr¹ ma s³oñce
kr¹¿¹ce na wysokoœci niebios i obdarzone moc¹ postrzegania wszystkiego13.
Przyjmuj¹c, ¿e i tutaj garta pierwotnie oznacza dno, gdzie osadzony jest s³up, odnosi
siê wra¿enie, ¿e wyrastaj¹c wynosi on je na szczyt siebie samego i tym samym œwiata.

Idea ta pozostaje w zgodzie z opisanymi przez Kuipera i Bodewitza wyobra¿eniami
poranka pojmowanego jako odwracanie naczynia symbolizuj¹cego nocne niebo:
tak¿e i garta jest nocnym niebem, które o œwicie odwraca siê do góry dnem, wzbijaj¹c
siê równoczeœnie do góry i staj¹c siê tym samym jasn¹ kopu³¹ nieba dziennego14.

Sam¹ zaœ gartê wype³nia Soma, o czym œwiadczy pojawiaj¹ca siê w strofie 7
proœba o mo¿liwoœæ uzyskania znajduj¹cego siê w niej miodu. Tym samym
otzymujemy obraz przekszta³ceñ, w których zasadnicz¹ rolê odgrywa wype³nione
Som¹ zag³êbienie, wznosz¹ce siê o œwicie wzwy¿.

W RV 4.58 podnosz¹ca siê wzwy¿ fala jest ³odyg¹ rosn¹cej roœliny Somy.
Zarazem, zgodnie ze œwiadectwami RV, Somê identyfikowano te¿ z oceanem15.
Okazuje siê zatem, ¿e równie¿ obraz miodowej fali mo¿na rozumieæ jako wyp³yw
cz¹stki Somy z samego siebie. Bior¹c pod uwagê równoczesne znaczenie obrazu
fali jako promienia s³oñca uzyskujemy obraz poranka bêd¹cego
samoprzekszta³ceniem Somy.

Istot¹ przemian Somy jest doprowadzenie go do najdoskonalszej postaci
upajaj¹cego trunku. Zgodnie z pad¹ b RV 4.58.1 miodowa fala ³odyg¹–promieniem
siêga nieœmiertelnoœci. Id¹c za pierwszym skojarzeniem trzeba przyj¹æ, ¿e amåtatvá
jest okreœleniem somicznego trunku, powsta³ego w wyniku zmieszania wody z
                                                          

12 Za takim rozumieniem tego obrazu przemawia RV 5.62.5, w której siedz¹cy w
garcie Mitra i Waruna siedz¹ miêdzy p³ynnymi obiatami (íðâsu): nale¿y s¹dziæ, ¿e
opisuje siê tu moment zanim wznosz¹cy siê s³up wyniesie gartê na niebiosa. W takim
ujêciu p³ynne obiaty odpowiadaj¹ oceanowi, z którego wyp³ywa Soma oraz strugom
identyfikowanych z topionym mas³em wód rodz¹cych Agniego.

13 Por. Macdonell (1897: 30).
14 Kuiper (1964), (1983), Bodewitz (1982). Wyobra¿enie nadludzkich istot

siedz¹cych na odwróconym do góry dnem naczyniu nieba pojawia siê explicite w
Atharwawedzie 10.8.9, opisuj¹cej siedmiu wieszczów identyfikowanych z Wielk¹
NiedŸwiedzic¹ (por. Brereton 1991).

15 Por. Brereton (1981: 123).
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Som¹16. £¹cz¹c to znaczenie z obrazem wzrastaj¹cej ³odygi nale¿y uznaæ, i¿ celem jej
wzrostu jest osi¹gniêcie owej najdoskonalszej, upajaj¹cej postaci. Wynika st¹d, i¿ sam
wzrost roœliny pojmowano jako kosmiczny proces tworzenia siê somicznego nektaru.

Zgodnie z wieloma fragmentami RV Soma oczyszcza siê nie tylko w osadniku na
ziemi, lecz jego ostateczne oczyszczenie dokonuje siê na s³oñcu, sk¹d – pod
postaci¹ deszczu – sp³ywa on z powrotem na ziemiê17. Mo¿na zatem przyj¹æ, i¿
uzyskanie postaci „nieœmiertelnoœci” przez somiczn¹ roœlinê spe³nia siê, gdy jej
szczyt wyznaczy miejsce najwy¿szego po³o¿enia s³oñca na niebiosach.

Do idei tworzenia siê na s³oñcu ostatecznej postaci Somy nawi¹zuje równie¿
obraz trzech œladów Wisznu wype³nionych miodem (RV 1.154.4), przywo³uj¹cy na
myœl obraz zag³êbienia uczynionego przez stopê b¹dŸ kopyto wstêpuj¹cego na
niebiosa boga-s³oñca. Nale¿y przyj¹æ, ¿e pierwszym œladem jest ziemia, drugim –
przestwór, trzeci zaœ œlad identyfikuje siê z niebem oraz ze s³oñcem w jego
najwy¿szym po³o¿eniu. Wszystkie one wype³nione s¹ somicznym miodem,
wszelako tylko trzeci œlad nazwany zostaje jego Ÿród³em (RV 1.154.5), z czego
nale¿y wnosiæ, ¿e ostateczne oczyszczenie Somy dokonuje siê w³aœnie na s³oñcu, z
którego wylewa siê on z powrotem na ziemiê pod postaci¹ wód deszczowych18.
Takie ujêcie wyjaœnia, dlaczego w dwóch miejscach RV to Wisznu t³oczy Indrze
Somê19: jest on bowiem tym, którego œlady wynosz¹ somiczny nektar na niebiosa
nadaj¹c mu najdoskonalsz¹ postaæ w procesie kosmicznego t³oczenia.

Tak¿e garta wynoszona na s³upie ma – podobnie jak trzeci œlad Wisznu –
znaczenie nie tylko nieba, ale i s³oñca. Trzeba tutaj powróciæ do wspomnianej ju¿
wczeœniej wszechpostrzegaj¹cej mocy Mitry i Waruny, bêd¹cej tak¿e moc¹ s³oñca.
W analizowanym obrazie Mitra i Waruna pojmowani byæ mog¹ jako uosobienie
owej mocy. Warto przywo³aæ w tym miejscu RV 4.1, która opis kosmogonicznego
wschodu s³oñca, zdolnego do postrzegania tego, co prawe i tego, co fa³szywe,
koñczy proœb¹ do Mitry i Waruny o prawdziwoœæ myœli „we wszystkich domach”,
tak jakby to oni gwarantowali realizacjê poznawczej mocy s³oñca nie tylko na
niebiosach, ale i równie¿ na ziemi20.

Przyjêcie interpretacji wype³nionej Som¹ garty jako s³oñca sprawia, i¿ znaczenie
obrazu s³upa Mitry i Waruny staje siê identyczne jak znaczenie obrazu trzech
œladów Wisznu: oto o poranku wznosi siê s³oneczne zag³êbienie wype³nione Som¹.
Szczególnie wa¿ny jest tutaj fakt, i¿ wynosz¹cy gartê s³up symbolizuje nie tylko
drogê s³oñca na niebiosa, ale i b³yskawicê. Powracaj¹c do wyobra¿enia poranka
jako odwrócenia do góry dnem naczynia nocnego nieba symbolizowanego przez
gartê trzeba przyj¹æ, ¿e odwraca siê ona tak¿e wtedy, gdy symbolizuje s³oñce:
wówczas podtrzymuj¹cy j¹ s³up ocieka somicznym deszczem wylewaj¹cym siê z

                                                          
16 Por. Geldner (1951: 488).
17 Por. np. RV 9.27.5, 9.37.3, 9.66.5, 9.83.2.
18 Por. Jurewicz (1996: 63-65). Warto zwróciæ uwagê, ¿e tak¿e Wisznu – podobnie

jak ³odyga Somy i s³up Mitry i Waruny – wstêpuj¹c na niebiosa podtrzymuje œwiaty:
jego wype³nione Som¹ œlady tworz¹ œwietlisty szlak wiod¹cy wzwy¿ i pe³ni¹cy zarazem
funkcjê skambhy.

19 RV 2.22.10, 8.3.8.
20 RV 4.1.17-18. Tak samo rzecz siê ma w 1.105.11.
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niej jak ze Ÿród³a. Ujêcie to potwierdza siê w mo¿liwoœci interpretacji z³o¿enia
híraòya-niròij jako wyra¿aj¹cego fakt ociekania s³upa topionym mas³em
identyfikowanym z deszczem. Przemawia za tym RV 5.62.4 uto¿samiaj¹ca maœlan¹
szatê ze strumieniami wód:

5.62.4: Â vâm áœvâsaÿ suyújo vahantu yatá-raœmaya úpa yantv arvÂk /
ghåtásya niròíg ánu vartate vâm úpa síndhavaÿ pradívi kšaranti //
„Niechaj was przywioz¹ rumaki dobrze zaprzê¿one – o œci¹gniêtych
lejcach w dó³ niechaj przyjad¹! Za wami œciele siê szata z topionego
mas³a [i] od dawna strumienie nadp³ywaj¹.”

Identyfikacja garty ze s³oñcem pozostaje w zgodzie z wedyjskimi wyobra¿eniami
niebiañskiego kub³a wynoszonego na niebiosa, z którego wylewa siê deszcz,
szczegó³owo zanalizowanymi przez Kuipera21. Zaproponowane tutaj rozwi¹zania
uzupe³niaj¹ jego koncepcje. Uczony wykaza³ bowiem zarówno symboliczn¹
to¿samoœæ kosmicznych wód i nocnego nieba, jak i to¿samoœæ zawartoœci
wyci¹ganego z ziemi kub³a oraz deszczu, wszelako pomin¹³ mo¿liwoœæ
identyfikacji zarówno wód nocnego nieba i zawartoœci kub³a z Som¹, jak i samego
kub³a z wype³nionym Som¹ s³oñcem22. Niniejsze badania œwiadcz¹ o tym, ¿e na
znacznie wiêksz¹ uwagê zas³uguje jedynie wspomniana przez Kuipera idea
wyp³ywu deszczu z ga³êzi aœwatthy podtrzymuj¹cego œwiat, uznana przezeñ jako
jedno z wyjaœnieñ obecnoœci wód na niebiosach23. Jej Ÿróde³ nale¿y szukaæ w³aœnie
w obrazach ³odygi Somy uzyskuj¹cej postaæ nieœmiertelnoœci24 oraz
identyfikowanego z Som¹ s³upa wynosz¹cego pe³ne nektaru naczynie, odwracaj¹ce
siê do góry dnem i oblewaj¹ce s³up deszczem.

                                                          
21 Kuiper (1983).
22 Choæ dopuszcza³ istnienie podziemnego naczynia z Som¹ (1983: 142-143). To

w³aœnie do identyfikowanego z niebiañskim kub³em s³oñca biegnie Soma w
zacytowanej przez niego RV 9.86.3: átyo ná hiyânÓ abhí vÂjam arša svarvít kÓœaô divÓ
ádrimâtaram / vÅšâ pavítre ádhi sÂno avyáye sÓmaÿ punâná indriyÂya dhÂyase //
Identyfikacja kub³a ze s³oñcem rozwi¹zuje w¹tpliwoœæ Kuipera (141) co do znaczenia
z³o¿enia ádrimâtara okreœlaj¹cego kube³, do którego biegnie Soma: matk¹ s³oñca
bowiem jest nocne niebo symbolizowane przez ska³ê, w której tkwi on w nocy ukryty
niczym p³ód w jajku, por. np. RV 1.130.3. Warto dodaæ, ¿e tym samym obraz
miodowej fali zyskuje kolejne znaczenie: zgodnie z RV bowiem t³oczony na ziemi
Soma wznosi³ siê na niebiosa, gdzie wylewany by³ do s³oñca niczym do ofiarnego
ognia. W takim ujêciu ocean symbolizuje ziemiê, miodowa fala zaœ – t³oczonego w
ofierze Somê, osi¹gana zaœ przez ni¹ amåtatvá – s³oñce. Do tego znaczenia powrócimy
w drugiej czêœci analizy RV 4.58.1.

23 Kuiper (1983: 144): „There was perhaps an additional idea that rain could fall
down from the branches of the Aœvattha somasavana, which reached into the third
heaven (AS V.4.3 [= Atharva-veda – J.J.]) and supported the heaven like a pillar. This
possibility will not be considered here.”

24 Zw³aszcza, ¿e ju¿ w RV Somê niekiedy nazywano drzewem, por. RV 1.91.6,
10.94.3.
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Podsumowuj¹c powy¿sze stwierdzenia trzeba powiedzieæ, ¿e obrazy miodowej fali
i s³upa Mitry i Waruny opisuj¹ kosmogoniczny poranek pojmowany jako przemiany
Somy, w trakcie których uzyskuje on sw¹ najdoskonalsz¹ postaæ upajaj¹cego trunku,
manifestuj¹c¹ siê w s³oñcu osi¹gaj¹cym swoje najwy¿sze po³o¿enie. Wype³niaj¹cy
s³oñce trunek sp³ywa z powrotem na ziemiê pod postaci¹ deszczu.

W owym solarnym charakterze Somy ujawniaj¹cym siê z analizy RV nale¿y
szukaæ przyczyn, dla których nazywa siê go i traktuje jak króla25. Trzeba tutaj
odwo³aæ siê do wyników badañ Auboyer, dowodz¹cych zwi¹zku zachodz¹cego
pomiêdzy tronem, s³upem ofiarnym (yûpa), drzewem kosmicznym, s³oñcem i
czakrawartinem – w³adc¹ uniwersalnym26. Tron, wsparty na rozpieraj¹cym po³owy
œwiata ofiarnym s³upie, bêd¹cy miejscem dla króla, symbolizuje wschodz¹ce
s³oñce. W analizowanych w niniejszej pracy obrazach obecne s¹ – mniej lub
bardziej bezpoœrednio – wszystkie aspekty tej idei.

W obrazie s³upa Mitry i Waruny funkcjê tronu pe³ni garta, na której siedz¹ obaj
królowie, sam s³up zaœ symbolizuje skambhê. Trzeba tu dodaæ, i¿ Brereton wykaza³
uderzaj¹ce podobieñstwo pomiêdzy kosmiczn¹ aktywnoœci¹ Somy i Waruny
pojmowanych jako ocean wstêpuj¹cy na niebiosa27, co – wraz z opisan¹ poni¿ej
koncepcj¹ boga wype³nionego Som¹ (str. 67) – pozwala na przyjêcie tezy, ¿e Mitra
i Waruna symbolizuj¹ Somê wynoszonego w s³onecznym naczyniu. W zgodzie z
ni¹ pozostaje te¿ zaproponowana powy¿ej (str. 65) interpretacja uznaj¹ca Mitrê i
Warunê za uosobienie mocy poznawczych s³oñca, albowiem to w³aœnie Soma
gwarantowa³ nadludzk¹ zdolnoœæ widzenia rzeczywistoœci (por. analiza pad c i d).

Natomiast w obrazie wzrastaj¹cej roœliny to ³odyga staje siê jup¹–skambh¹28, na
jej szczycie zaœ – niczym na tronie – siedzi amåtatvá – najdoskonalsza postaæ Somy
manifestuj¹ca siê w miarê wzrostu ³odygi.

Królewski charakter Somy wype³niaj¹cego s³oneczne naczynie ujawnia siê tak¿e w
obrazie wstêpuj¹cego Wisznu: idea jego œladów zgodna jest z ide¹ niewidzialnego
w³adcy zostawiaj¹cego przy tronie jedynie œlady swoich stóp29. Nie mo¿na
wykluczyæ, ¿e u pod³o¿a obrazu wype³nionych somicznym nektarem œladów le¿a³a
koncepcja boga tak nim przepe³nionego, ¿e z niego siê on wylewa³. Odkryæ j¹ mo¿na
                                                          

25 Por. np. Caland-Henry (1906: 54-63). Heesterman (1957: 75) jako przyczynê
królewskiego charakteru Somy podaje jego zwi¹zek z deszczem i p³odnoœci¹.
Wszelako, jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ, Soma sp³ywa na ziemiê deszczem
w³aœnie dlatego, ¿e obecny jest w s³oñcu i to ten ostatni fakt spowodowa³ pojmowanie
go jako króla.

26 Auboyer (1949: 74 i nast.).
27 Brereton (1981: 119-125).
28 Somê wprost nazywa siê skambh¹ (por. RV 9.74.2, 9.86.14, 10.44.4), jego

twórcza zaœ funkcja polega na rozsuwania nieba i ziemi czy te¿ podpieraniu
niebosk³onu (por. RV 6.44.24, 9.70.2, 9.101.15, 9.110.9, 9.2.5, 9.86.35, 9.87.2, 9.89.6,
9.108.16).

29 Auboyer (1949: 61-74). Idea znikniêcia Wisznu po uczynieniu kosmicznych
œladów obecna jest w tym obrazie, por. Jurewicz (1996: 65). Identyfikacja garty i œladu
Wisznu oraz garty i tronu pozwala wnosiæ, ¿e w istocie swej tutaj sam tron jest œladem
nieobecnego ju¿ boga.
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w przydomku virapœín, nadawanym najczêœciej Indrze i Marutom – jednym z
wa¿niejszych pijców Somy przynosz¹cych deszcz30. Warto tu jednak zwróciæ uwagê,
¿e zabójstwu Wrytry przez Indrê nadawano tak¿e znaczenie poranka, a samego Indrê
niekiedy identyfikowano ze s³oñcem31. O pojawiaj¹cym siê tu zwi¹zku s³oñca i stanu
przepe³nienia Som¹ œwiadczy tak¿e to, ¿e virapœá – „obfitoœæ, pe³nia”, od której
pochodzi virapœín, pojawiaj¹c siê w RV trzy razy32, w dwóch miejscach oznacza
obfitoœæ brzemiennego somicznym deszczem s³oñca symbolizowanego przez pe³ne
miodu studnie (RV 4.50.3: avatá) i kub³y (RV 7.101.4: kóœa)33.

Warto tu dodaæ, ¿e kosmogoniczny poranek wyra¿any w analizowanych tutaj
obrazach opisuje nie tylko dzienny cykl s³oñca, ale i ca³oroczny. W tym kontekœcie
uderzaj¹cy jest fakt, i¿ g³ówne obchody ceremonii intronizacji króla râjasûya)
mia³y miejsce na prze³omie roku, a jej poszczególne obrzêdy wskazuj¹ na to, ¿e
symbolizowa³a ona proces swoistego dojrzewania króla, przechodz¹cego fazy od
embrionalnej do ostatecznie uformowanej, zamykaj¹ce siê w cyklach rocznych34.
Bior¹c pod uwagê powtarzaj¹ce siê w opisach rad¿asuji identyfikacje królewskiego
jad¿amany z Som¹ oraz zwi¹zek samej rad¿asuji z rytua³em Somy35 mo¿na
zaproponowaæ tezê, i¿ istotnym znaczeniem tej ceremonii by³y kosmiczne
narodziny Somy-s³oñca na pocz¹tku dnia i roku usobionego w postaci króla 36.

2. PADY c i d.
W padach c i d forma Somy zwana amåtatvá okreœlona zostaje jako „tajemne

imiê topionego mas³a”. W dalszej czêœci hymnu proces klaryfikacji topionego
mas³a symbolizuje proces uzyskiwania somicznej wizji i pojmowany jest jako
dokonuj¹ce siê w sercu oczyszczanie wypitego Somy, dziêki czemu mo¿liwe staje
siê poznanie ostatecznej postaci rzeczywistoœci37. Dlatego miodowa fala jest
tajemnym imieniem mas³a: to Soma bowiem stanowi najg³êbsze jego znaczenie 38.

                                                          
30 Za Grassmannem (1982: 1289).
31 Por. Jurewicz (1995a: 104) oraz np. RV 1.10.1-2, 1.16.1, 1.104.1.
32 Za Grassmannem (1982: 1289).
33 O tym, ¿e Wisznu upojony by³ Som¹ mo¿na wnosiæ z okreœlenia jego kroków-

œladów jako upajaj¹cych siê wol¹ (yásya trÍ pûròÂ mádhunâ padÂny ákšîyamâòâ
svadháy_ mádanti), por. Jurewicz (1996: 58-60).

34 Por. Hesterman (1957: 7-11, passim).
35 Por. Heesterman (1957: 150-151, 225-226, passim). Króla identyfikowano

równie¿ z Warun¹, tak¿e – jak to wykazano – uto¿samianym w RV z Som¹.
36 Heesterman w swej analizie rad¿asuji dowodzi pojmowania króla jako axis mundi

umo¿liwiaj¹cej ruch pomiêdzy niebem i ziemi¹ ¿yciodajnych elementów: ognia i wody
(1957: 120-123, passim), wszelako pomija mo¿liwoœæ identyfikacji króla z Som¹
manifestuj¹cym swe przemiany we wschodz¹cym s³oñcu i spadaj¹cym zeñ deszczu,
choæ podaje tak wiele dowodów potwierdzaj¹cych tê tezê, ¿e ich przedstawienie
wykracza poza ramy niniejszego omówienia.

37 Por. RV 9.72.7, gdzie Soma, nazwany gromem Indry, oczyszcza siê w sercu.
Równoczeœnie wypity Soma oczyszcza³ myœl (dhÍ ), por. Gonda (1963: 278-282).

38 Por. Elizarenkowa (1989: 757).
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Tym samym nastêpuje po³¹czenie tutaj obu procesów – kosmicznego i
wewnêtrznego: amåtatvá okreœla najdoskonalsz¹ formê Somy powstaj¹c¹ w trakcie
wzrostu roœliny, wschodu s³oñca i mistycznej wizji. Tê jednoœæ makro- i
mikrokosmiczn¹ uzupe³niæ mo¿na najwczeœniej wspomnianym znaczeniem obrazu
miodowej fali, jakim jest proces rytualnego t³oczenia somicznego soku. Warto
zwróciæ uwagê, ¿e jeden z obrzêdów rad¿asuji œwiadczy o postrzeganiu zwi¹zku
zachodz¹cego pomiêdzy procesem przygotowywania topionego mas³a a cyklem
s³onecznym i roœlinn¹ wegetacj¹: ghåtá, przygotowywana jako obiata dla Mitry,
wytapiaæ siê powinna samoistnie, co uzyskuje siê poprzez wydojenie mleka do
odpowiedniego buk³aka i tam go pozostawienie a¿ do skwaœnienia (svayaô mûrta),
po czym skwaœnia³e mleko obwo¿one jest na rydwanie, dziêki czemu samo siê
ubija (svayaô mathita), wreszcie zostawia siê je w nas³onecznionym miejscu a¿ siê
ca³kowicie wytopi (svayaô vilîna)39. Solarna symbolika ujawnia siê tutaj w
obwo¿eniu mleka na rydwanie, z którego ono – jak powiadaj¹ teksty – wzbija siê
wzwy¿ – niczym s³oneczny ptak40. Równoczeœnie ostatnia faza przygotowywania
mas³a wyraŸnie przypomina dojrzewanie roœliny, dla którego rówie¿ niezbêdne s¹
blask i ciep³o s³oneczne. Tym samym nawi¹zuje siê tutaj do obu znaczeñ obrazu
miodowej fali. Warto zwróciæ tak¿e uwagê, ¿e uk³ad ceremonii towarzysz¹cych
tworzeniu siê mas³a zawiera ideê jego wytapiania siê przez rok, tak jak rok (a nie
tylko dzieñ) trwa wzrost ³odygi Somy i wêdrówka s³oñca po niebie 41.

Otrzymany w kosmicznym, rytualnym i wewnêtrznym oczyszczeniu nektar
nazwany zostaje jêzykiem bogów (jihvÂ devÂnâm). Okreœlenie to odwo³uje siê do
wp³ywu, jaki wypity Soma wywiera³ na pij¹cych, daj¹c mo¿liwoœæ boskiego
poznania i wyra¿enia go w mowie.

Mo¿liwoœæ ta wynika³a z faktu, i¿ pojmowano go jako ³¹cznik pomiêdzy Stwórc¹ i
stworzeniem, o czym wnioskowaæ mo¿emy z okreœlenia go mianem „pêpek
nieœmiertelnoœci” (amÅtasya nÂbhi). Tak¿e ta idea spajania obu aspektów
rzeczywistoœci – twórczego i tworzonego – zawarta jest w obrazie miodowej fali
wyrastaj¹cej ³odyg¹ z oceanu i wynosz¹cej s³oñce: stanowi ono p³ód ³¹cz¹cy siê
pêpowin¹ z wodami macierzyñskiego ³ona. Warto tutaj przywo³aæ obraz poetów z
Nasadiji, którzy w sercu myœleniem znajduj¹ pokrewieñstwo (bándhu) sfery sát
(przejawionego aspektu rzeczywistoœci) w sferze ásat (aspektu nieprzejawionego)42.
Poniewa¿ bándhu oznacza równie¿ pokrewieñstwo z matk¹43, a wiêc ma ten sam sens,
co nÂbhi, mo¿emy uznaæ, ¿e poeci znajduj¹c je, znajduj¹ somiczn¹ ³odygê-pêpowinê
wyrastaj¹c¹ z oceanu nieprzejawienia. W RV 1.145.5 mianem bándhu nazywane jest
                                                          

39 Por. Heesterman (1957: 58).
40 Por. Heesterman (1957: 62). Najprawdopodobniej kwaœnienie mleka w buk³aku

symbolizuje przebywanie s³oñca wewn¹trz nocnego nieba, tak jak symbolizuje ten stan
obraz ugotowanego mleka skrytego w krowim wymieniu (RV 1.62.9, 4.3.9, 6.17.6,
8.89.7), czy s³oñca skrytego w skale (RV 1.130.3).

41 Por. Heesterman (1957: 61-62). Inne podobieñstwa zachodz¹ce pomiêdzy
wzrostem roœliny, t³oczeniem Somy i wyrobem topionego mas³a oraz ich zwi¹zek ze
s³oñcem przedstawione zostan¹ w drugiej czêœci analizy.

42 Por. Jurewicz (1995).
43 Np. RV 1.164.33.



70 STUDIA INDOLOGICZNE NR 5 (1998)
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄
s³oñce bêd¹ce trzecim œladem Wisznu, co oznacza³oby, ¿e w wizji swej poeci
odkrywaj¹ nie tylko pêpowinê, ale i rodz¹cy siê z niej p³ód – Somê-s³oñce.

Zarazem fakt, i¿ zgodnie z Nasadij¹ proces ten dokonuje siê w sercu potwierdza
s³usznoœæ przedstawionej przed chwil¹ tezy o jednoczesnoœci procesów
zewnêtrznych i wewnêtrznych: znalezienie bándhu to równie¿ znalezienie
najdoskonalszej postaci wypitego Somy oczyszczonego we wnêtrzu pij¹cego go
cz³owieka. Trzeba tu uzupe³niæ, ¿e Nasadija daje podstawy, by s¹dziæ, i¿
aktywnoœæ poetów to aktywnoœæ dokonywana w somicznym upojeniu:
instrumentem bowiem, którym siê oni pos³uguj¹, jest myœlenie (manîs,.Â)
pobudzane w³aœnie przez Somê44.

Warto dodaæ, i¿ przyjêcie interpretacji miodowej fali jako ³odygi symbolizuj¹cej
pêpowinê ³¹cz¹c¹ nieprzejawione ³ono wype³nione wodami ze zrodzonym z nich
p³odem – s³oñcem wyjaœnia znaczenie pady d zacytowanej powy¿ej RV 5.62.8:
usobieniem bowiem owego ³ona jest Aditi – wszechmacierz, któr¹ – wraz z jej
wszelkim skoñczonym tworem – postrzegaj¹ siedz¹cy na s³oñcu Mitra i Waruna.
Tym samym ich wizja nie ró¿ni siê od wizji poetów z Nasadiji: tak jak oni widz¹
oba aspekty rzeczywistoœci (nieprzejawiony, symbolizowany przez Aditi i
przejawiony bêd¹cy przeciwieñstwem nieskoñczonoœci). Nale¿y s¹dziæ, ¿e stan
owego wszechpostrzegania uzyskuj¹ oni dziêki upojeniu Som¹ wype³niaj¹cym
s³oneczn¹ gartê, tak jak wyt³oczonym na ziemi Som¹ upili siê poeci 45.

Z przedstawionej powy¿ej analizy wynika, i¿ obraz wznosz¹cej siê z oceanu
miodowej fali przedstawiony w pierwszej strofie RV 4.58 jest znacznie bardziej
z³o¿ony, ani¿eli dotychczas s¹dzono i opisuje nie tylko akt rytualny, ale i proces
kreacji œwiata. Tak rozumiany staje siê zasadnicz¹ podstaw¹ wizji opisywanej w
nastêpnych strofach hymnu. [cdn.]

                                                          
44 Owa równoleg³oœæ procesów makro- i mikrokosmicznych wyra¿a siê równie¿ w

ich umo¿liwiaj¹cym poznanie charakterze: zgodnie bowiem z RV jednym z
wa¿niejszych skutków nadejœcia œwitu jest powstanie mo¿liwoœci widzenia i
poznawania, co najdobitniej wyra¿a s³ynna gajatri w swej proœbie do Sawitara o
pobudzenie myœli (dhÍ). Podobnie – jak to wykazano przed chwil¹ – Soma wywo³uje
mentaln¹ aktywnoœæ cz³owieka.

45 Uzyskujemy zatem nastêpuj¹cy obraz: z jednej strony Mitra i Waruna s¹ Som¹
czyli gwarantem mocy poznawczej s³oñca, z drugiej – sami s¹ upojeni Som¹ i dziêki
temu obdarzeni mo¿liwoœci¹ poznawania. Okazuje siê wiêc, ¿e i w nich zachodz¹
somiczne samoprzekszta³cenia: Soma bowiem upaja siê Som¹, czyli w sobie dokonuje
samooczyszczenia. Heesterman (1957: 150) zwraca uwagê, ¿e opisane tu podwójne
rozumienie Somy pojawia siê w RV 10.123 – symbolizowany przez Wenê (vená) Soma
jest zarówno Som¹, jak i upojonym Som¹ wieszczem. Nota bene, jest to jedyne miejsce
w jego pracy, gdzie zdaje siê on byæ najbli¿ej idei rad¿asuji jako narodzin Somy-s³oñca
uosobionego w królu, powiada bowiem: „The king, proclaimed brahman by the
brahmins at his birth, can well be compared to Vena—Soma—the sun licked by the
priests” (op. cit. 150-151).
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Wstêp do mimansy

MONIKA NOWAKOWSKA

Mîmâôsâ jest jednym z bardziej niedocenianych systemów filozoficznych Indii.
Z³o¿y³o siê na to wiele czynników, miêdzy innymi obszerne, a niejasne i
hermetyczne piœmiennictwo jej przedstawicieli. Czêsto uznawano mimansaków
jedynie za teologów czy dziel¹cych „w³os na cztery” stra¿ników rytua³u
wedyjskiego. Dopiero wspó³czesne badania nad epistemologi¹ oraz hermeneutyk¹
spowodowa³y wyraŸny wzrost zainteresowania systemem. Niniejszy artyku³
stanowi ogólne i podstawowe, nie podejmuj¹ce jednak¿e rozstrzygniêæ,
wprowadzenie do literatury i myœli mimansy1.
1. K³opoty terminologiczne. S³owo mîmâôsâ (fem.) jest derywatem formy
desiderativum i intensivum mîmâôs od pierwiastka √man („mniemaæ, myœleæ”) i
znaczy „pragnienie myœlenia, przemyœlenia; refleksja, dociekanie, namys³,
badanie”. Pierwsze œlady u¿ycia s³ów mîmâôsate i mîmâôsâ pojawiaj¹ siê ju¿ w
okresie wedyjskim (Taittirîya-saôhitâ, 7.5.7.1, Aitareya-brâhmaòa, 4.47.9,
Taittirîyâraòyaka, 8.8.2, Kenôpanišad, 2.1 i inne)2. W brahmanach s³owa te
wystêpuj¹ w kontekœcie dyskusji nad szczegó³ami rytua³u, zwykle wprowadzaj¹c
drobiazgowe rozwa¿ania alternatywnych form obrz¹dku3. Czasownik mîmâôsante
s³u¿y³ do przytoczenia opinii konkretnych nauczycieli, a w Czhandogja-
upaniszadzie (ChU.5.11.1) zwrot mîmâôsâm √kå u¿yty zosta³ ju¿ w znaczeniu
„roztrz¹sañ” czysto filozoficznych4. Z czasem w miejsce typowych zdañ atha … iti
mîmâôsante pojawia siê wyra¿enie atha (athâtaÿ) … mîmâôsâ, wprowadzaj¹ce
rozwa¿ania teoretyczne nad rytua³em lub kwestiami filozoficznymi 5.

                                                          
1 Przy takim za³o¿eniu nie uda³o siê unikn¹æ popadniêcia w „indyjski” styl

traktatowy – czêsto zbyt lakoniczny, sygnalizuj¹cy tylko problem, arbitralny.
Szczegó³owe kwestie bêd¹, mam nadziejê, prezentowane szerzej w kolejnych
artyku³ach.

2 Porównaj Verpoorten (1987: 3).
3 Parpola (1981: 160).
4 Parpola (1981: 161). Porównaj ChU. 5,11,1: „[...] these extremely wealthy and

immensely learned householders got together once and began a d e e p
e x a m i n a t i o n  of these questions: ‘What is our self (âtman)? What is Brahman?”

5 St¹d ju¿ niedaleko do athâto dharma-jijñâsâ, pierwszej, tytu³owej sutry
Mimansasutr. Porównaj Parpola (1981: 161-162).
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W szóstce klasycznych systemów (šað-darœana), mîmâôsâ tradycyjnie ³¹czona
jest z wedant¹ (vedânta), choæ ich bardzo œcis³e pierwotnie zwi¹zki uleg³y z czasem
rozluŸnieniu i zapomnieniu. Pocz¹tkowo mîmâôsâ i vedânta zwane by³y Pûrva-
mîmâôsâ (dalej PM) i Uttara-mîmâôsâ (dalej UM), albo te¿ Karma- i Brahma-
mîmâôsâ. O ile interpretacja drugiej pary okreœleñ nie przysparza³a k³opotów, oba
odnosz¹ siê bowiem wyraŸnie do podstawowych dziedzin zainteresowañ systemów
i ich zbiorów sutr, o tyle pierwsza para budzi³a wiele w¹tpliwoœci.

Po pierwsze s³owa pûrva i uttara rozumiano temporalnie, tzn. „pierwotna,
wczeœniejsza” i „wtóra, póŸniejsza”, uznaj¹c, ¿e PM jako system powsta³a wczeœniej
ni¿ UM. Takie samo znaczenie obu okreœleñ przyjmowano w innej interpretacji,
wed³ug której PM zajmowaæ siê mia³a wczeœniejsz¹ parti¹ literatury wedyjskiej
(sanhitami i brahmanami), a UM póŸniejsz¹ (upaniszadami). Kolejna wersja
interpretuje nazwê PM jako rozwa¿ania nad „pierwsz¹” czêœci¹ wed (któr¹ jest
karma-kâòða, „rozdzia³ dotycz¹cy czynu [rytualnego]”), a UM jako rozwa¿ania nad
ich „nastêpn¹, wtór¹” czêœci¹ (czyli „rozdzia³em dotycz¹cym poznania [brahmana]” –
jñâna-kâòða), przy czym obie mimansy stanowi¹ swoje dope³nienia. Inne odczytanie
idzie dalej, uznaj¹c, ¿e PM jest wstêpnym badaniem, które ma za zadanie potwierdziæ
autorytet wed i wypracowaæ metody ich interpretacji. Dopiero potem mo¿na
przyst¹piæ do zasadniczych rozwa¿añ nad brahmanem etc., czym zajmie siê UM.

Zwróæmy uwagê, ¿e szczególnie w œwietle dwóch ostatnich interpretacji, PM i
UM stanowi¹ dwie czêœci jednego systemu. Na podstawie analizy przywo³ywanych
w obu zbiorach sutrowych (Pûrva-mîmâôsâ-sûtra [PMS] i Uttara-mîmâôsa-sûtra
[UMS], czyli Vedânta-sûtra) opinii nauczycieli, Asko Parpola uzna³6, ¿e powy¿sze
rozumienie s³ów pûrva i uttara opiera³o siê na b³êdnej analizie nazw PMS i UMS,
oddzielaj¹cej mianowicie w obu przypadkach s³owo sûtra i interpretuj¹c PMS jako
PM-S (czyli sutry PM), a UMS jako UM-S (czyli sutry UM). Prawid³owa analiza
powinna wydzieliæ z obu nazw MS, czyli P-MS i U-MS, gdzie pûrva i uttara nie
tyle okreœlaj¹ dwie ga³êzie mimansy, ale dwie czêœci jednego pierwotnie zbioru
sutr, zwanego Mîmâôsâ-sûtra7. Dosyæ szybko jednak rozdzia³ dziedzin
zainteresowania obu czêœci, a co za tym idzie, narastaj¹cych wokó³ nich szkó³
interpretacyjnych, spowodowa³ ich niezale¿ny rozwój, owocuj¹c powstaniem
dwóch rozbudowanych i wewnêtrznie rozcz³onkowanych systemów – mimansy i
wedanty.

Pierwotnie mimansa oznacza³a egzegezê traktatów rytua³u wedyjskiego. Wedy,
stanowi¹ce najwy¿szy i niepodwa¿alny autorytet, wymaga³y interpretacji,
poprawnej i równie autorytatywnej. Pojawi³a siê potrzeba tego, co nazywano
mimans¹ (mîmâôsâ), czyli dociekaniem regu³, którymi ta interpretacja nios¹cych
objawienie prawdy tekstów powinna siê kierowaæ. Podstawowym zadaniem
mimansy sta³o siê wy³o¿enie przes³ania s³ów wed i rozwi¹zanie wa¿nego problemu
relacji miêdzy s³owem i myœl¹. Drobiazgowo roztrz¹sano przepisy rytualne z
wszystkimi ich uwarunkowaniami i zastrze¿eniami. Z czasem mîmâôsâ
wypracowa³a w³asne interesuj¹ce koncepcje filozofii jêzyka. Dokonywano analizy
s³ów i zwrotów tworz¹cych nakazy ofiarne, ich sk³adni i znaczenia. Rozwa¿ano
                                                          

6 Parpola (1981: 145-149).
7 Parpola (1981: 145-149).
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naturê s³owa i zdania w ogóle. Badano równie¿ Ÿród³a niezawodnego poznania –
procedury poznawcze8. Sta³a siê mimansa wzorem œcis³ej metody badawczej.

2. K³opotliwe sutry. Podstawowym tekstem mimansy w³aœciwej s¹ obszerne,
stanowi¹ce najwiêkszy i prawdopodobnie najstarszy (pocz¹tki powstawania 450-
400r. p.n.e.?) zbiór tego rodzaju, Mimansasutry (Mîmâôsâ-sûtra [MS]). Tworzy je
2745 sutr, rozdzielonych na dwanaœcie lekcji (adhyâya), które z kolei podzielone s¹
na cztery æwiartki (pâda), oprócz lekcji 3, 6 i 8, z³o¿onych z oœmiu æwiartek. Sutry
s¹ ró¿nej d³ugoœci, zawieraj¹ od dwóch wyrazów do ca³ych fraz, a niektóre sutry siê
powtarzaj¹. MS stanowi¹ klasyczny przyk³ad sutr ‘typu B’ (w terminologii Renou9)
powsta³ych po Paninim (ok. 400-350 p.n.e.), wykorzystuj¹cych opracowane przez
gramatyka œrodki stylistyczne (nominalizacja, czêste u¿ycie terminów
technicznych, z³o¿eñ, abstraktów na -tva i -tâ itd.), ale i wprowadzaj¹cych ju¿
bogat¹ objaœniaj¹c¹ argumentacje i dialektykê. Rozwa¿ania budowane s¹ na kszta³t
filozoficznej dyskusji; wychodz¹c od poddawanych w w¹tpliwoœæ wstêpnych
punktów widzenia (pûrva-pakša), dochodzi siê poprzez ich krytykê do konkluzji
(siddhânta). Wiêkszoœæ sutr MS jest raczej enigmatyczna i prawie od pocz¹tku
przysparza³a kolejnym komentatorom mnóstwo problemów. Poddaj¹c siê wielu
interpretacjom przyczynia³y siê do powstania zarówno licznych pism
polemicznych, jak i ró¿nic stanowisk wœród nastêpców.

Dodatkiem do MS jest zbiór 465 sutr tworz¹cych cztery lekcje (adhyâya), zwany
Saôkarša(òa)-kâòða. Zajmuj¹ siê one mniej znacz¹cymi, drobnymi kwestiami
rytualnymi. Dosyæ szybko musia³y popaœæ w zapomnienie, bowiem wa¿ni
komentatorzy MS nie obdarzyli ich swoj¹ uwag¹. Sam tekst zosta³
zrekonstruowany zupe³nie niedawno dziêki nowo zdobytym manuskryptom 10.

Tradycja przypisuje autorstwo MS D¿ajminiemu (Jaimini, datowanie niepewne,
prawdopodobnie miêdzy 250 p.n.e. a 300 n.e.11), o którym brakuje bli¿szych
informacji. Nie wiadomo, czy by³ jeden autor MS, czy nie mia³ jakiegoœ
poprzednika o tym samym nazwisku (D¿ajmini jest przecie¿ nazwiskiem
rodowym). Jaimini jest w MS najczêœciej przywo³ywanym uznanym autorytetem.
Drugim czêsto cytowanym mistrzem jest Badarajana (Bâdarâyaòa, III w n.e.?),
uznawany za autora UMS, czyli Wedantasutr (Vedânta-sûtra, II-III w n.e.?), które

                                                          
8 Zobacz dodatek.
9 Por. Parpola (1994: 298-299), który powo³uje siê na niedostêpny mi artyku³ L.

Renou: „Sur le genre du Sûtra dans la littérature sanskrite”, JA 251 (1963) 165-216.
Renou zaproponowa³ chronologiczny podzia³ pism sutrowych na dwa dwa typy. Typ A
(800-300 p.n.e.), zwi¹zany œciœle z rytualnymi sutrami wed, jest opisowy, próbuje
systematyzowaæ regu³y (vidhi) rytua³u, osi¹gaj¹c coraz wiêksz¹ zwiêz³oœæ dziêki
eliminowaniu materia³u objaœniaj¹cego (artha-vâda) i stosowaniu metaregu³
(paribhâšâ). Szczytowym reprezentantem tego typu jest gramatyka Paniniego (400-350
p.n.e.). Typ B, który przej¹³ œrodki stosowane przez autora Ašþâdhyayî, reprezentowany
jest na przyk³ad przez komentarze do tej¿e autorstwa Katjajany (Kâtyâyana) oraz
w³aœnie Mimansasutry.

10 Zobacz Verpoorten (1987: 7).
11 Verpoorten (1987: 5).
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zreszt¹ powo³uj¹ siê na D¿ajminiego w zwi¹zku z kwestiami spekulacji rytualnej a¿
jedenaœcie razy. Niektórzy badacze12, po rozpatrzeniu wzajemnych cytowañ i
przywo³ywañ opinii mistrzów, przypuszczaj¹ wiêc, ¿e Jaimini by³ autorem, czy te¿
g³ównym kompilatorem obu zbiorów sutr, przy czym Wedantasutry mia³yby
póŸniej zostaæ przeformu³owane przez Badarajanê.

O ¿yciu D¿ajminiego w zasadzie nic nie wiadomo, wzmianki s¹ rzadkie i
zaskakuj¹ce (np. Pañca-tantra 2.34). Nazwisko wskazywa³oby na jego zwi¹zki z
krêgiem twórców D¿ajminijabrahmany (Jaiminîya-brâhmaòa) i
D¿ajminijopaniszadbrahmany (Jaiminîyôpanišad-brâhmaòa). Datowanie wiêc
samych MS13, jak i ich twórcy (twórców) jest trudne. Przyjmuje siê, ¿e MS zaczê³y
siê formowaæ oko³o 450 – 400 r. p.n.e., a obecny kszta³t uzyska³y znacznie póŸniej
pod wp³ywem D¿ajminiego (D¿ajminich).

Jaimini rozwin¹³ obecn¹ w œrautasutrach (œrauta-sûtra)14 tendencjê do
objaœniania rytua³u poprzez opis, a MS sta³y siê ostatecznymi regu³ami
interpretacyjnymi (paribhâšâ)15 zasad derywacji i relacji, jako œrodków rozumienia
rytua³u. MS maj¹ charakter bardziej spekulacyjny ni¿ œrautasutry, zawieraj¹
rozwa¿ania nad natur¹ wed, szko³ami wedyjskimi, postaci¹ ofiarnika etc., przy
podstawowym za³o¿eniu, ¿e sens ofiary jest mo¿liwy do zrozumienia. Mimo ¿e
same w sobie MS zdaj¹ siê skomplikowane, to jednak stale próbuj¹ objaœniaæ
rzeczy i akty poprzez umieszczenie ich w sieci wzajemnych powi¹zañ, odwo³uj¹c
siê do percepcji, zasady niesprzecznoœci i struktur gramatycznych. Autor(rzy) MS
starali siê usilnie pozostawaæ jak najbli¿ej postrzegalnej rzeczywistoœci ofiary, nie
uciekaj¹c siê do opowieœci kosmologicznych (o bogach, stworzeniu etc.). W
gruncie rzeczy, jeœliby pod s³owem „filozofia” rozumieæ pewien rodzaj racjonalnej
refleksji nad danymi doœwiadczenia zmys³owego, do³¹czaj¹c do tego
doœwiadczenie religijne, to pierwotna mîmâôsâ nie jest jeszcze filozofi¹16. Zak³ada
istnienie okreœlonej rzeczywistoœci, w której mieœci siê pierwotne powi¹zanie s³owa
i aktu, wedy i ofiary, któr¹ mo¿emy badaæ, ale której nie mo¿emy poddawaæ
jakiemuœ podstawowemu zw¹tpieniu. Mimo niewielkiej roli przypisywanej bogom
przez mimansê mo¿na by j¹ by³o nazwaæ „teologi¹”17, w sensie rozwa¿añ
dotycz¹cych œwiata doœwiadczenia przesyconego wiar¹, a przede wszystkim wiar¹ w
S³owo. Mo¿na te¿ by³oby j¹ nazwaæ, jak proponuje Clooney18, „rytualn¹ ontologi¹”,
rozumiej¹c przez to rozwa¿ania zak³adaj¹ce realnoœæ i skutecznoœæ rytua³u jako
konstruktywnego aspektu tego, co trzeba poznaæ. Namys³ dotyczy przede wszystkim
dharmy (dharma), przez któr¹ Jaimini rozumie coœ, co charakteryzuje przedmioty,
s³owa, teksty, osoby i akty w kontekœcie rytua³u. „Czyj¹œ lub czegoœ dharm¹ jest
sposób, w jaki kogoœ / coœ traktujemy, stosujemy, czy te¿ do tego kogoœ / czegoœ
                                                          

12 A. Parpola (1981).
13 Clooney (1990: 52): „it is my working presumption throughout that Jaimini’s text

as we have it took shape between the forth and second centuries B. C.”
14 Zobacz na przyk³ad Gonda (1977: 489-514).
15 Zobacz Wieliñska (1996: 142-143, § 1.4).
16 Porównaj Clooney (1990: 30).
17 Jak to robi na przyk³ad Macdonell (1990: 339).
18 Clooney (1990: 30).
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odnosimy w czasie ofiary i w zwi¹zku z ofiar¹”19. Czyn dharmiczny to czysty akt, nie
zwi¹zany z ¿adnym skutkiem, spe³niany sam dla siebie, zgodnie ze S³owem i dziêki
S³owu. W tym sensie podjêcie przez mimansê badania nad dharm¹ oznacza
rozwa¿ania nad najmniejszymi szczegó³ami rytua³u.

MS o tyle s¹ bli¿sze brahmanom, a obce myœli upaniszadowej, ¿e wed³ug
koncepcji obecnych w brahmanach w akcie ofiary nastêpuje ukonstytuowanie siê
cz³owieka i jego gwa³towne przeniesienie w nieprzemijaj¹cy wymiar kosmiczny20.
Konstrukcja o³tarza ofiarnego mia³a byæ odwzorowaniem pierwotnej ofiary
samostworzenia, a rytua³ mia³ byæ ci¹gle i niezmiennie odtwarzany. Dopiero
upaniszady przenios³y ofiarê do wnêtrza cz³owieka; pusty rytua³ sta³ siê w
perspektywie po¿¹danego wyzwolenia dzia³aniem nieadekwatnym. Z kolei
pojawienie siê buddyzmu i jego odpowiedŸ na braminizm bli¿sza by³a w jakimœ
sensie duchowi brahmanów ni¿ upaniszadów, choæ Buddha postulowa³ nie czyn
ofiarny, a moralny. Mîmâôsâ powsta³a jako kolejny spadkobierca brahmanów, ale
wybra³a jeszcze inn¹ drogê ni¿ upaniszady i Buddha21. Jak zauwa¿y³ Clooney, „W
pewnym sensie, [...], buddyœci i bramini, w tym i mimansakowie, spierali siê o
to¿samoœæ i charakter spadkobierców wedyjskiej tradycji; pomijaj¹c ich
polemiczne uwagi, nie uczestniczyli w sporze, który mo¿na by oderwaæ od tego
konserwatywnego, zwróconego ku tradycji, kontekstu.”22 Mîmâôsâ zaoferowa³a
zaczerpniêt¹ z samego œrodka ortodoksji odpowiedŸ na buddyjsk¹ rekonstrukcjê
tradycji. Z jednej strony, w œwietle idei obecnych w œwiecie brahmanów i
upaniszadów, bli¿sza by³a buddyzmowi, jeœli chodzi o wysokie wartoœciowanie
czynu i unikanie nazwania wy¿szego „ja” oraz rzeczywistoœci wykraczaj¹cej ponad
sam czyn. Z drugiej strony poprzez analizê aktu ofiarnego skutecznie odpowiada³a
na podstawowe buddyjskie zarzuty przeciwko ofierze. Przyjêty przez D¿ajminiego
radykalny pluralizm i skrajne podporz¹dkowanie wszystkiego stale rozpoczynanej i
stale spopielanej ofierze nie mog³y byæ akceptowane przez bramiñsk¹ ortodoksjê,
która postrzega³a akt ofiarny jako œrodek do osi¹gniêcia szczêœcia. Tym trudniejsze
by³y one do przyjêcia przez wedantê, poszukuj¹c¹ absolutnej, prawdziwej
rzeczywistoœci. Jednak¿e nominalna23 choæby zale¿noœæ mimansy od wed i jej
nacisk na wype³nianie ofiary w ka¿dym szczególe sprawiaj¹, i¿ nie mo¿na by³oby
uznaæ jej za system heterodoksyjny.
                                                          

19 Clooney (1990: 152): „One’s dharma is the way one is treated, acted upon, related
to, during the sacrifice and in relation to the sacrifice”.

20 Clooney (1990: 196).
21 Clooney (1990: 204).
22 Clooney (1990: 205): „In a sense, [...], the Buddhists and the brahmins – including

the Mîmâôsakas – were arguing about the identity and character of the heirs of the
Vedic tradition; their polemical remarks notwithstanding, they were not participating in
an argument which can be detached from that conservative, tradition-oriented context.”

23 Zobacz Halbfass (1991: 23-49), który wskazuje, ¿e mîmâôsâ wychodz¹c od
egzegezy wed, obra³a potem jêzyk i tematykê wrêcz „œwieck¹”, pos³uguj¹c siê
s³ownictwem (wyraŸnie u Kumarili) swoich heterodoksyjnych przeciwników i
roztrz¹saj¹c kwestie z dziedziny natury œwiata, jego poznania i sposobów
argumentowania.
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3. Komentarz. Niewiele wiemy o myœlicielach tworz¹cych w okresie pomiêdzy
autorem (autorami) MS a autorem pierwszego wa¿nego komentarza. Wymienia siê
imiona Upawarszy (Upavarša), Bodhajany (Bodhâyana) i Bhawadasy (Bhavadâsa),
którego przywo³uje Kumârila. Najbardziej znany jest „Komentator” (våttikâra),
którego praca czêœciowo siê zachowa³a, poniewa¿ Œabara przytoczy³ j¹ w swoim
komentarzu do sutry 1.1.5. Fragment ten wskazuje na pojawienie siê nowej
tematyki w pismach mimansy. Våttikâra mia³ jako pierwszy zaj¹æ siê
epistemologi¹, poruszaj¹c wa¿ne kwestie prawomocnoœci poznania. Sama sutra
D¿ajminiego stwierdza³a tylko nieadekwatnoœæ percepcji do poznania dharmy oraz
szczególn¹ rolê wezwania wedyjskiego jako Ÿród³a wiedzy. Tymczasem,
prawdopodobnie pod wp³ywem njaji, warstwa teologiczna MS obros³a u Wryttikary
teoretycznymi rozwa¿aniami nad natur¹ doœwiadczenia, dowodami w poznaniu i
ich prawomocnoœci. Przypuszcza siê, ¿e „Komentator” podj¹³ równie¿ pewne
kwestie metafizyki, poniewa¿ Siabara wda³ siê przy tej okazji w obszerne
rozwa¿ania nad natur¹ duszy24.

Najs³ynniejszy komentarz MS to Œâbara-bhâšya (ŒB), której autor, Œabara
(Œabara Svâmin), ¿y³ prawdopodobnie w latach 350 – 400 n.e. na pó³nocy Indii, w
dolinie Gangesu lub w Mithili. Obszerna ŒB na d³ugo narzuci³a potomnym swoj¹
interpretacjê MS, które jako samodzielne i niezale¿ne od ŒB dzie³o zaczêto
odczytywaæ zupe³nie niedawno25. Œabara wprowadzi³ do MS dodatkow¹
tematyczn¹ jednostkê podzia³u (adhikaraòa), grupuj¹c¹ zwykle cztery sutry. Ka¿da
adhikaraòa rozpoczyna siê sutr¹, po której nastêpuje w³aœciwy temat rozwa¿añ
(višaya), bêd¹cy czêsto cytatem z któregoœ autorytatywnego tekstu rytualnego.
Pojedyncza sûtra MS w takim uk³adzie traktowana by³a raczej jako tytu³26, a ca³a
ŒB sta³a siê komentarzem do ponad 2000 cytatów (udâharaòa), nie zawsze
dos³ownych, z literatury wedyjskiej i póŸniejszej, g³ównie z Taittirîya-saôhitâ,
Taittirîya-brâhmaòa i Âpastamba-œrauta-sûtra. W zasadzie ca³y tekst utrzymuje
formê klasycznej debaty, z wstêpnymi punktami widzenia (pûrva-pakša), ich
krytyk¹ i konkluduj¹cymi twierdzeniami (siddhânta).

ŒB zawiera przede wszystkim drobiazgowe roztrz¹sania kwestii rytualnych
(budowa i funkcja nakazu i zakazu rytualnego, ich oddzia³ywanie, znaczenie i rola
czasownika etc.). Wprowadza klasyfikacjê zdañ wed na (1) nakazuj¹ce, które
wyra¿aj¹ wezwanie (vidhi)27, czyli rozkazuj¹c¹ moc czasownika (codanâ)28,

                                                          
24 Keith (1921: 8). Kwestiê, ilu by³o „komentatorów” i kim byli, rozwa¿a

Frauwallner (1968: 107-113). Zobacz te¿ DODATEK str. 86.
25 Na przyk³ad Clooney (1990).
26 Verpoorten (1987: 9).
27 Por. Clooney (1990: 138): „As something that can be talked about, arranged,

divided into former and latter portions, the vidhi is the particular content of any given
injunction: it is what is enjoined in a certain arrangement for this rite.”

28 MD 1.1.2: „wezwaniem nazywaj¹ s³owo [wyra¿enie], które nak³ania do
[wype³niania] czynu rytualnego” (codanâ iti kriyâyâÿ pravartakam vacanam âhuÿ).
Clooney (1990: 138): „[...] the codanâ is the injunctive force behind the arrangement,
the „power” present in the vidhi, this certain way of performing the ritual. It is the
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(2) pouczaj¹ce (artha-vâda), tj. stanowi¹ce wys³owienie celu i obiektu czynnoœci
rytualnej, (3) mantry (mantra), czyli formu³y recytowane podczas jej odprawiania
oraz (4) nazwy tych czynnoœci (nâma-dheya)29. Zestawia równie¿ zespó³ regu³
niezbêdnych do egzegezy tekstu30. Poza tym zawiera interesuj¹ce rozwa¿ania
semantyczne, np. koncepcjê „roz³amu” semantycznego w zdaniu (vâkya-bheda)31.
Pomoc¹ we w³aœciwym zrozumieniu przes³ania wedyjskiego mia³a byæ gramatyka i
Œabara wzorowa³ siê tutaj na pracach Paniniego, Katjajany, jak i Patañd¿alego.
Wszystkie rozwa¿ania ŒB wsparte s¹ bogat¹ argumentacj¹, nierzadko logiczn¹.
Najciekawszym filozoficznie fragmentem jest komentarz do sutry 1.1.5, w którym
Œabara (a raczej Våttikâra) rozwa¿a zwi¹zek pomiêdzy s³owem a jego desygnatem
(odwieczny32, niezniszczalny i niezale¿ny od cz³owieka), wartoœæ poznawcz¹
percepcji i przyczyny jej zawodnoœci. Wdaje siê w polemikê z buddystami, a œciœlej
rzecz bior¹c wystêpuje przeciwko teorii g³osz¹cej pustkê (œûnya-vâda), i utwierdza
siê na stanowisku realizmu ontologicznego. ŒB zawiera równie¿ szczegó³owe
badania procedur poznawczych (percepcja [pratyakša], wnioskowanie [anumâna] i
przekaz s³owny [œabda]), rozwa¿ania wartoœci autorytetu wed, wiele kwestii
filozofii jêzyka oraz dowód istnienia atmana (wa¿ny przy za³o¿eniu sensownoœci
rytua³u: dzia³ania rytualne bez oparcia w pozamaterialnym œwiecie nie mia³yby,
wed³ug Siabary, ¿adnego uzasadnienia33) etc. Bardzo interesuj¹c¹ koncepcj¹ jest
teza o przejawiaj¹cej siê w czasowniku formu³uj¹cym nakaz tajemniczej mocy
nak³aniaj¹cej cz³owieka do czynu rytualnego, zwanej bhâvanâ („si³a stwórcza”)34.
Aby zaœ odeprzeæ zarzuty podwa¿aj¹ce sens czynu rytualnego, który powszechnie
odbierano w Indiach jako momentalny i skoñczony (nie móg³ wiêc przynosiæ
obiecywanego przez wedy skutku, czyli osi¹gniêcia przez cz³owieka po jego
œmierci nieba), Œabara wskaza³ na dzia³anie enigmatycznej zasady metafizycznej
zwanej apûrva („niczym nie poprzedzona”). Liczne zas³ugi zdobywane dziêki
spe³nianym czynom rytualnym tworz¹ tajemniczy, niedefiniowalny twór, apurwê,
który trwa po zakoñczeniu rytua³ów a¿ do pojawienia siê jego owocu (nieba,
svarga). Œciœle zwi¹zana z czasownikiem (który nie tylko oznacza dzia³anie, ale i
                                                                                                                                             
codanâ which impinges on the hearer and makes him begin action; the vidhi constitutes
the particulars of what he does when he acts.”

29 MD.1.4.1-2.
30 Porównaj Verpoorten (1987: 14).
31 W za³o¿eniu jedno zdanie typu vidhi mo¿e wzywaæ do wykonania jednej tylko

czynnoœci dziêki „wezwaniu” (codanâ) wyra¿onemu czasownikiem. Obecnoœæ dwóch i
wiêcej takich form czasownikowych zaburza³a jednoznacznoœæ. Aby temu zaradziæ,
wprowadzono podzia³ na czasowniki pierwszorzêdne i drugorzêdne, uszczegó³awiaj¹ce
g³ówn¹ czynnoœæ, do której wzywa³o zdanie wedyjskie.

32 Sutra MD 1.1.5: autpattikas tu œabdasyârthena sambandhas …
33 Jak wskazuje Verpoorten (1990: 19), ŒB nie zna jeszcze koncepcji wyzwolenia i

ponownych narodzin! Pamiêtajmy, ¿e dla D¿ajminiego „niebo” (svarga) nie oznacza
miejsca, ale najwy¿sze szczêœcie. Hiriyanna (1994: 299) wrêcz stwierdza, ¿e pojawienie
siê póŸniej na miejscu nieba idea³u wyzwolenia (mokša) znamionuje przeobra¿enie siê
mimansy z komentarza tylko do wed w system filozofii (darœana).

34 MD 2.1.4. Porównaj Gächter (1990: 31-35).
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wyra¿a czyst¹ aktywnoœæ stwórcz¹), idea apurwy ³¹czy³a w sobie koncepcjê
teologiczn¹, a raczej soteriologiczn¹, z gramatyk¹. U D¿ajminiego by³a apûrva
terminem jeszcze œciœle czasowym, oznaczaj¹c coœ nowego, co wydarza siê dziêki
wezwaniu wedyjskiemu, zwi¹zana by³a z relacj¹ pomiêdzy s³owem a aktem (wraz z
rzeczami potrzebnymi w rytuale), a nie z tym, co nastêpuje po akcie ofiarnym. Dla
Siabary apûrva zachowuje swoje znaczenie czasowe, ale przez „coœ nowego”
rozumia³ on to, co pojawia siê w nastêpstwie ofiary: jej niewidzialny, trwa³y
rezultat. D¿ajmini nie potrzebowa³ takiej koncepcji, poniewa¿ dla niego, jak i dla
twórców brahmanów czy dla buddystów, czyn, nawet gdy by³ nietrwa³y i
przemijaj¹cy, mia³ sens. W gruncie rzeczy wzrastaj¹ce znaczenie apurwy u Siabary
wskazywa³oby na postêpuj¹c¹ dewaluacjê aktu rytualnego i narastaj¹c¹ potrzebê
osadzenia jego znaczenia na jakiejœ trwalszej podstawie, transcendentnej
rzeczywistoœci (w tym przypadku zwanej apûrva).

Komentarz Siabary w znacznym stopniu odszed³ od myœli MS, przeorganizowa³
j¹ i uwspó³czeœni³, bardzo mocno wp³ywaj¹c na jej póŸniejsz¹ percepcjê. Jêzyk ŒB
jest trudny, obfituje w techniczne s³ownictwo, liczne synonimy, terminy
wieloznaczne i niejasne.

4. Za³o¿yciele szkó³.

4.1. Kumârila. Kolejnym wa¿nym mistrzem mimansy, a jednym z najbardziej
znacz¹cych myœlicieli indyjskich w ogóle, by³ Kumârila (Kumârila Bhaþþa, 600 –
700 n.e.). Prawdopodobnie urodzi³ siê na pó³nocy Indii, aby potem przenieœæ siê na
po³udnie (wykazywa³ pewn¹ znajomoœæ jêzyka tamilskiego). Wed³ug tradycji mia³
podj¹æ siê zadania zwalczenia coraz popularniejszego buddyzmu i czo³owego
filozofa buddyjskiego Dignagi (Dignâga, ok. 480 – 540)35.

Kumarila jest autorem czterech prac.

4.1.1. Œloka-vârttika („Komentarz w strofach”, ŒV), to 3348 strof (kârikâ)
komentuj¹cych pierwsze trzydzieœci szeœæ sutr ŒB, tworz¹cych tzw. Tarkapadê
(Tarka-pâda). Jak pisze Verpoorten, „jest to arcydzie³o indyjskiej epistemologii i
dialektyki, a tak¿e podsumowanie ówczesnej myœli filozoficznej”36. Kumârila, w
obronie miarodajnoœci poznania na drodze percepcji oraz roli wed jako Ÿród³a
dharmy, rozwin¹³ teoriê „immanentnej miarodajnoœci” (svataÿ-prâmâòya) aktu
poznawczego, przypominaj¹c¹ s¹downicze „domniemanie niewinnoœci”. Zgodnie z
ni¹ ka¿dy akt poznawczy jest z za³o¿enia prawdziwy i poprawny, chyba ¿e
dowiedziemy jego fa³szywoœci37. Odpowiada on rzeczywistoœci, jeœli tylko organy

                                                          
35 Verpoorten (1990: 22). Wed³ug Hattori (1968) Kumârila zaatakowa³ dzie³o

Dignagi Pramâòâ-samuccaya.
36 Verpoorten (1990: 22-23): „It is a masterpiece of Indian epistemology and

dialectics, and a summary of the contemporaneous speculative thought.”
37 MŒV.2. 60:

svata eva hi tatrâpi doša ’jñânât pramâòatâ /
doša-jñâne tv anutpanne na œaókyâ nišpramâòatâ //
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zmys³owe podmiotu poznawczego s¹ w pe³ni sprawne i nieuszkodzone38.
Immanentna miarodajnoœæ przys³uguje wszystkim procedurom poznawczym (ŒV 2.
                                                          

38 Temat ten pojawia siê przy okazji rozwa¿añ Kumarili nad sutr¹ MS, 1.1.4 „Percepcja
[jest] to powstanie uœwiadomienia, gdy zmys³y cz³owieka pozostaj¹ w kontakcie z
istniej¹cym [przedmiotem]; nie [jest ona] œrodkiem [do poznania dharmy], poniewa¿
poznaje [tylko to, co] istniej¹ce [tu i teraz]” (sat-saôprayoge purušasyêndriyâòâô
buddhi-janma tat pratyakšam animittaô vidyamânôpalambhanatvât.). Tak¹ interpretacjê
sutry przyj¹³ na przyk³ad Franco (1994: 520) i Hattori (1968: 63, 161). Ale ju¿ sam Œabara
rozumia³ wyra¿enie sat-saôprayoga jako z³o¿enie typu karma-dhâraya i ³¹czy³ s³owo
purušasya z buddhi, objaœniaj¹c: „uœwiadomienie [u] cz³owieka, które powstaje, gdy
istnieje zwi¹zek zmys³ów z przedmiotem, to percepcja” (MD(1).1.1.4, ss. 21-22:
satîndriyârtha-sambandhe yâ purušasya buddhir jâyate, tat pratyakšam). Jego
interpretacj¹ kierowali siê w swoich przek³adach sutry Verpoorten (1987: 7) i Frauwallner
(1968: 23). Œabara nie uwa¿a³ tej sutry za definicjê percepcji, wed³ug niego mia³a ona
jedynie podkreœlaæ nieprzydatnoœæ percepcji w poznawaniu dharmy, ze wzglêdu na jej
charakterystyczn¹ cechê – funkcjonowanie tylko odnoœnie istniej¹cego w teraŸniejszoœci
przedmiotu. Wed³ug tradycji, to ju¿ Bhavadâsa podzieli³ sutrê na dwie czêœci, z których
pierwsz¹ uzna³ za definicjê percepcji. Kumârila podj¹³ szerok¹ dyskusjê na ten temat
(MŒV.4. 1-9) i zachowuj¹c interpretacjê Siabary odrzuci³ punkt widzenia Bhawadasy.
Przede wszystkim wskaza³ na brak powi¹zania, przy przyjêciu stanowiska Bhawadasy, z
poprzedni¹ sutr¹. Skoro celem MS jest badanie dharmy, nie ma potrzeby poruszaæ kwestii
percepcji, która w ¿aden sposób wiedzy tej nie wzbogaci. Gdyby Jaimini chcia³ podj¹æ
kwestiê procedur poznawczych, poda³by tak¿e definicjê wnioskowania i innych. Poza
tym, jeœli sutra stanowi jedno zdanie, nie powinno siê go dzieliæ. Wreszcie percepcja nie
mo¿e byæ definiowana w ten sposób, poniewa¿ równie¿ b³êdne akty poznawcze
(pratyakšâbhâsa) powstaj¹ wtedy, gdy zmys³y s¹ w kontakcie z jakimœ przedmiotem.
Wysuwaj¹c takie argumenty, Kumârila uzna³, ¿e sutra nie mo¿e podawaæ definicji
percepcji, najwy¿ej mo¿e byæ definicji powtórzeniem, jeœliby tylko interpretowaæ prefiks
sam- w s³owie saôprayoga jako samyak („poprawny, w³aœciwy”; MŒV.4.38) i czytaæ
„percepcja to powstanie uœwiadomienia u cz³owieka, gdy [jego] zmys³y funkcjonuj¹
w³aœciwie” (MŒV.4.39). W obronie zaproponowanego przez Siabarê odczytania z³o¿enia
sat-saôprayoga jako typu karma-dhâraya (np. przed zarzutami o redundantnoœæ sat,
wszak wystarczy³oby samo saôprayoga), Kumârila przypisa³ s³ówku sat funkcjê
wykluczenia b³êdnych tez o nadnaturalnej percepcji joginów itp. (MŒV.4.21). Przypisuje
siê im mo¿noœæ postrzegania przesz³oœci, jak i przysz³oœci, ale jeœli tylko mówi siê w
takim przypadku o percepcji, to ta z definicji ujmuje stany i rzeczy obecne tylko tu i teraz.
W ten sposób wed³ug Kumarili sutra uwydatnia tylko pewn¹ cechê percepcji, ale nie jest
jej definicj¹. ŒB (opinia Wryttikary?) stwierdza równie¿, modyfikuj¹c sutrê i zamieniaj¹c
miejscami s³ówka sat i tat, ¿e prawdziwa percepcja ma miejsce wtedy, gdy zmys³y s¹ w
kontakcie z przedmiotem rzeczywiœcie istniej¹cym (MD(1).1.1.4 ss. 26: kiô târhi
pratyakšam? tat-saôprayoge purušasyêndriyâòâô buddhi-janma sat-pratyakšaô). W ten
sposób chciano wykluczyæ b³êdne akty poznawcze z zakresu percepcji. Kumârila jednak
odrzuci³ to odczytanie wskazuj¹c na jego dalekie i niepotrzebne odejœcie od sutry. Kolejny
Wryttikara (våtti-kâra), prawdopodobnie inny ni¿ „Komentator” z ŒB (por. (Franco 1994:
521); Bhatt (1989: 149) przypuszcza, ¿e to Upavarša, cytowany przez Dignagê (Hattori
1968: 66)), interpretuje sutrê jako wyszczególnienie przyczyn percepcji. Twierdzi, ¿e
poznanie, bêd¹ce rezultatem (phala), jest czymœ innym ni¿ percepcja, bêd¹ca
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47 ab: svataÿ sarva-pramâòânâô prâmâòyam iti gamyatam). W ten sposób chcia³
Kumârila unikn¹æ pu³apki, w jak¹ wpad³ system njaji, który przyj¹³ regu³ê
weryfikowania zgodnoœci aktu poznawczego z rzeczywistoœci¹39. Weryfikacja
dokonywa³a siê na drodze kolejnego aktu poznawczego, który w zwi¹zku z tym
wymaga³ równie¿ uprawomocnienia nastêpnym aktem poznawczym itd. Mîmâôsâ
szko³y Kumarili, trwaj¹c na stanowisku realistycznym, za³o¿y³a wiêc
prawomocnoœæ poznania przys³uguj¹c¹ mu z natury.

Œrodek osi¹gniêcia poznania, jego miarodajne Ÿród³o i jednoczeœnie kryterium
jego poprawnoœci, stanowi³a szóstka procedur poznawczych (pramâòa), czyli
s³owo wed (œabda), percepcja (pratyakša), wnioskowanie (anumâna), porównanie
(upamâna), domniemanie (arthâpatti) i niebyt, nieobecnoœæ (abhâva). Du¿¹ partiê
ŒV stanowi¹ rozwa¿ania ich dotycz¹ce, towarzysz¹ im polemiki z teoriami
percepcji njaji i buddystów. Podstawowym warunkiem prawomocnoœci aktu
poznawczego by³ wed³ug Kumarili wymóg, by ujmowa³ rzecz jeszcze nieznan¹.
Zastrze¿enie takie wy³¹cza³o z grupy procedur poznawczych przypomnienie
(småti)40, którego przedmiotem z definicji by³ obiekt ju¿ znany41. Co mia³o byæ
uznane za prawdê, nie tylko nie mog³o zostaæ zanegowane przez kolejne akty
poznania42, ale powinno tak¿e wskazywaæ na coœ do tej pory nieznanego.

Rozwijaj¹c myœl Siabary, Kumârila wzmocni³ jeszcze w swej pracy argumentacjê
na rzecz niezawodnoœci przes³ania wedyjskiego. Odwieczne wedy nie s¹ dzie³em
¿adnego autora – ani cz³owieka, ani boga – a tylko osoba mo¿e pope³niaæ b³êdy i
siê myliæ43. W ten sposób kanon wedyjski od niepamiêtnych czasów skrupulatnie
przekazywany przez mistrzów swoim uczniom stanowiæ mia³ miarodajn¹ procedurê
poznawcz¹ – przekaz s³owny, S³owo (œabda).

Wed³ug Kumarili w akcie poznania podmiot poznawczy ujmuje przedmiot
poznania, ale nie sam akt poznawczy44, który zreszt¹ zanika, gdy tylko osi¹gnie obiekt

                                                                                                                                             
instrumentem, procedur¹ poznawcz¹ (pramâòa), a skoro ¿adnego innego skutku oprócz
pojawienia siê uœwiadomienia nie ma, to percepcj¹ jest to, dziêki czemu rodzi siê
uœwiadomienie. W zwi¹zku z tym nie ma innej przyczyny uœwiadomienia, któr¹ mo¿na by
nazwaæ percepcj¹, ni¿ kontakt atmana, umys³u (manas), zmys³ów i przedmiotu (por.
Franco (1994: 522); Hattori (1968: 66)). Interpretacja ta znacznie odbiega od innych
odczytañ sutry. Wygl¹da na to, ¿e autor prawdopodobnie po³¹czy³ sat-saôprayoge nie
tylko z indriyâòâm, ale i purušasya; w ten sposób puruša nie oznacza osoby, ale atmana
(âtman).

39 MŒV.2.49-51.
40 MŒV.5. 1.11 ab:

sarvasyânupalabdhe ’rthe prâmâòyaô småtir anyathâ /
41 Co wiêcej, w procesie przypomnienia nie zachodzi kontakt podmiotu

poznawczego z przedmiotem poznania (MŒV.5.3.51-52), który to jest warunkiem
percepcji (patrz powy¿ej).

42 MŒV.2.53.
43 MŒV.2.62-63 i 2.97-101ab, bo nie ma wszechwiedz¹cego MŒV.2.116-120.
44 Ca³a dyskusja w MŒV.5 (œûnya-vâda). A miêdzy innymi MŒV.5 (œûnya-vâda).

184-185.
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poznania45. W tym sensie akt poznawczy jest nietrwa³y, chwilowy (jak to równie¿
utrzymywali buddyœci), a uœwiadamiamy sobie jego zajœcie na drodze domniemania
(arthâpatti), wychodz¹c od faktu ujêcia przez nas przedmiotu poznawczego46.

Z teori¹ poznania ³¹czy³a siê koncepcja b³êdu, fa³szu (mithyâtva), nazwana
póŸniej przez Mandanê Miœrê (Maòðana Miœra, ok. 700) viparîta-khyâti47.
Kumârila twierdzi³, ¿e przedmiot b³êdnego aktu poznawczego istnieje, jest realnym
obiektem, ale zosta³ ujêty w akcie poznania w b³êdnej (viparîta) formie (nie
swojej). B³¹d bierze siê z niew³aœciwej syntezy (saôsarga-graha) w jednym akcie
poznania dwóch aktów, aktualnej percepcji i przypomnienia sobie jakiegoœ
wczeœniejszego aktu poznania48.

Kumârila zaatakowa³ równie¿ teoriê gramatyków sphoþa-vâda, wed³ug której za
fonemami tworz¹cymi s³owo (pada) kryje siê sta³y byt, dŸwiêk zwany sphoþa, (od
√sphuþ – „pêkaæ, wybuchaæ, rozsadzaæ”, a tak¿e „wykwitaæ, rozkwitaæ”),
ujmowany przez umys³ w nag³ym rozb³ysku zrozumienia sensu jako ca³oœci
niezale¿nej od fonemów49. ŒV odrzuca istnienie takiego bytu, utrzymuj¹c, ¿e umys³
chwyta znaczenie s³owa bezpoœrednio z fonemów (varòa)50. Ale jego
w³aœciwoœciami obdarzy³ Kumarila s³owo (œabda), które uznawa³ za wieczny,
niepodzielny i niezmienny byt51, objawiaj¹cy siê w œwiecie ludzkim za pomoc¹
dŸwiêku (dhvani), pod postaci¹ fonemów, sylab (varòa)52. Fonemy te ujawniaj¹ siê
kolejno, a¿ do momentu wypowiedzenia ca³ego s³owa, kiedy to ostatni fonem z
jednoczesnym przywo³aniem wczeœniej wypowiedzianych sylab „wprowadza
s³owo w dziedzinê znaczenia”53. Zgodnie z koncepcj¹ wy³o¿on¹ ju¿ przez Siabarê,
uzna³ Kumarila relacjê miêdzy s³owem a jego znaczeniem za odwieczn¹. Z kolei

                                                          
45 MŒV.4.52-56.
46 Na przyk³ad MŒV.5 (œûnya-vâda). 118 cd:

tadaîva hy asya saôvittir arthâpattyôpajayate //
oraz MŒV.5 (œûnya-vâda). 190.

47 Nazwana tak w odniesieniu do teorii b³êdu zaproponowanej przez Prabhakarê, a
nazwanej akhyâti. Porównaj Verpoorten (1987: 25).

48 Hiriyanna (1994: 316). MŒV.5. 3 107-113:
49 Zobacz na przyk³ad Abhyankar (1961: 405).
50 MŒV.5 (sphoþa).131-135.
51 MŒV.6. 3-7.
52 MŒV.6.171-176.
53 Verpoorten (1987: 26-27): „These varòas evolve in succession until the whole

word is enunciated. At this moment, the last varòa, together with a backglance on the
previously uttered syllables, pushes the word into the realm of the meaning.”
MŒV.6.301-302:

evaô dhvani-guòân sarvân nityatvena vyavasthitân /
varòâ anupatantaÿ syur artha-bhedâvabodhinaÿ //
ânupûrvî ca varòânâô hrasva-dîrgha-plutâœ ca ye /
kâlasya pravibhâgâs tair jâyante dhvany upâdhayaÿ //

Patrz tak¿e MŒV.5 (sphoþa). 108-109.
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znaczenie zdania mia³o byæ tylko sum¹ znaczeñ poszczególnych wyrazów, z
zastrze¿eniem zachowania w³aœciwego ich szyku54.

Kumârila rozbudowa³ ideê apurwy (apûrva) w interpretacji Siabary. Uwa¿a³, i¿
jest to potencja (œakti) maj¹ca swoje oparcie (âœraya) w atmanie (âtman)
ofiarnika55. W ten sposób osi¹gniêcie upragnionego przez ofiarnika celu zale¿y
ostatecznie od za³o¿enia istnienia wiecznego, niezmiennego „ja”. Sensu ofiary
szuka siê poza ni¹ sam¹ i jej wewnêtrzn¹ integralnoœci¹, opieraj¹c siê na zasadzie
obcej jej i jej œwiatu czynów i rezultatów; przecie¿ wieczny atman nie odprawia
ofiar56. Kumârila odszed³ wiêc jeszcze bardziej od „czystego aktu ofiarnego”
D¿ajminiego, uznaj¹c, ¿e pozorna sprzecznoœæ (której D¿ajmini nie postrzega³)
pomiêdzy obietnic¹ szczêœcia zawart¹ w przes³aniu wedyjskim a obracan¹ w popió³
ofiar¹ zostaje rozwi¹zana dziêki postulowanej przezeñ idei apurwy (apûrva).

To tylko wa¿niejsze z kwestii poruszonych przez ŒV, która sta³a siê punktem
wyjœcia wielu badañ nad epistemologi¹, gramatyk¹ i filozofi¹ jêzyka kolejnych
mimansaków oraz wywo³a³a liczne krytyki i polemiki ze strony przedstawicieli
innych systemów.

4.1.2. Druga praca Kumarili, zatytu³owana Tantra-vârttika („Objaœnienia
doktryny”), jest komentarzem do MS od sutry 1.1.37 do koñca trzeciej lekcji
(adhyâya) w³¹cznie. Olbrzymie dzie³o, napisane proz¹ oraz w strofach, nie by³o jak
dot¹d szczegó³owo badane.

4.1.3. Þup-þîkâ57 jest krótkim komentarzem do dziewiêciu ostatnich rozdzia³ów ŒB.

4.1.4. Båhat-þîkâ („Wielki komentarz”) zachowa³ siê do naszych czasów tylko w
cytatach, g³ównie w pracy Siantarakszity (Œântarakšita, 725-785) Tattva-
saôgraha58.

Wybitny myœliciel, erudyta, œwietnie znaj¹cy wspó³czesne mu nurty filozoficzne,
Kumârila „zdo³a³ zapewniæ swej szkole nieoczekiwanie czo³ow¹ pozycjê poprzez
skierowanie uwagi mimansy bardziej na zagadnienia epistemologiczne i
gramatyczne ni¿ na kwestie rytua³u”59.

                                                          
54 MŒV.5 (vâkya). 110 cd-111:

atrâbhidhîyate yady apy asti mûlântaraô na naÿ //
padârthânâô tu mûlatvaô dåšþaô tad-bhâva-bhâvataÿ /
satyaô na vâcakaô vâkyaô vâkyârthasyôpapadyate //

Patrz tak¿e MŒV.5 (vâkya). 228-231.
55 Porównaj Clooney (1990: 241). MŒV.2.199:

tasmât phale pravåttasya yâgâdeÿ œakti-mâtrakam /
utpattau vâpi paœcâder apûrvaô na tataÿ påthak //

56 Porównaj Clooney (1990: 243).
57 Verpoorten (1987: 30): „Gloss (named) Þup („small”?; abridgement of anuš-þubh?)”.
58 Porównaj na przyk³ad Kellner (1997).
59 Verpoorten (1987: 31): „[Kumârila] managed to secure an unexpected foremost

position for his school, by focusing attention in the M[îmâôsâ] on the epistemological
and grammatical issues more than on the ritualistic ones.”
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4.2. Prabhâkara. Za³o¿ycielem drugiej znanej szko³y mimansy by³ Prabhâkara Miœra
(600 – 700), prawdopodobnie wspó³czesny Kumarili, chocia¿ ¿aden z nich w swych
pracach nie wspomina imienia rywala. Co prawda Kumârila krytykowa³ opinie znane
nam z pism Prabhakary, ale nigdy nie nazwa³ swego oponenta. Sam Prabhâkara wda³
siê w jednym miejscu w polemikê z opini¹ przypominaj¹c¹ stanowisko Kumarili
Bhatty, ale wygl¹da na to, ¿e cytowa³ jakiegoœ starszego autora, byæ mo¿e
poprzednika Kumarili60. Prabhâkara by³ autorem dwóch prac. Komentarz do MS i ŒB,
Laghvî(-þîkâ) („Krótki komentarz”), zwany te¿ Vivaraòa („Objaœnienie”?), zachowa³
siê tylko poœrednio, cytowany w pracach innych autorów. Båhatî(-þîkâ) („Wielki
komentarz”), zwany równie¿ Nibandhana („Opracowanie”?), by³ prawdopodobnie
komentarzem do ca³ej ŒB, ale zachowa³ siê tylko czêœciowo: pocz¹tek do drugiej
pady szóstego rozdzia³u (adhyâya 6, pâda 2) i kilka drobnych fragmentów z dalszej
czêœci zacytowanych przez Sialikanathê (Œâlikanâtha Miœra, ok. 800-950) w jego
komentarzu Åjuvimala-pañcikâ61.

Uwa¿a siê, ¿e Prabhâkara by³ najwierniejszym spadkobierc¹ myœli MS, podczas
gdy system Kumarili by³ logicznym rozwiniêciem i dope³nieniem Siabarowej
interpretacji D¿ajminiego62. Wyrazi³o siê to choæby w rozumieniu przez obu
autorów idei apurwy (apûrva). Prabhâkara, interpretuj¹c apurwê jako pocz¹tek
ofiary, œciœle zwi¹zany z ide¹ zobowi¹zania (niyoga) potencjalnego ofiarnika do
czynu, próbowa³ przywróciæ znaczenie pierwotnemu zwi¹zkowi s³owa, celu i aktu,
charakterystycznemu dla MS. Oddzieli³ kwestiê apurwy od kwestii skutecznoœci
aktów rytualnych i dystansu czasowego miêdzy ofiar¹ a obiecanym niebem.
Ponownie po³¹czy³ apurwê z relacj¹ miêdzy s³owem a aktem (a nie aktu z jego
rezultatami). Poniewa¿ celem wed mia³o byæ spe³nianie rytua³u, a nie zaspakajanie
ludzkich pragnieñ, apûrva, niepowtarzalny wedyjski element, mia³a byæ
dzia³aniem, które siê w³aœnie rozpoczê³o. Szko³a Prabhakary skupi³a siê na sprawie
samego rytua³u i tak, jak u D¿ajminiego, idea apurwy u Prabhakary by³a ide¹ tego,
co nowe, a zw³aszcza pocz¹tek dzia³ania. Wcale nie mia³a, jak chcia³ tego Œabara, a
za nim Kumârila, rekompensowaæ nietrwa³oœci rytua³u, poniewa¿, wed³ug
Prabhakary, g³ówn¹ trosk¹ mimansy wcale nie jest sposób osi¹gniêcia przez
ofiarnika owoców dzie³a ofiarnego. Fakt, ¿e mia³ je uzyskaæ, by³ wa¿ny, skoro bez
tego zapewnienia cz³owiek nie podj¹³by siê aktu rytualnego. Ale wedyjskie
wezwanie nie by³o nakierowane przede wszystkim na cz³owieka, a mia³o tylko na
celu potwierdziæ ludzki pogl¹d na œwiat63. Idea wiecznego atmana, która dla
Kumarili stanowi³a podstawê koncepcji apurwy, u Prabhakary siê nie pojawi³a,
poniewa¿ nie chcia³ on wykraczaæ poza akt rytualny w jakikolwiek wieczny,
substancjalny byt, który mia³by ugruntowywaæ sensownoœæ rytua³u.

Najwa¿niejsz¹ i najczêœciej przywo³ywan¹ w filozoficznej literaturze indyjskiej
koncepcj¹ Prabhakary jest jego teoria b³êdu, zwana akhyâti („nierozpoznawanie”),
                                                          

60 Zobacz Keith (1921: 10).
61 Prace Prabhakary, jak i poœwiêcone mu monografie (np. G. Jha: The Prabhâkara

School of Pûrva-mîmâôsâ), s¹ jak dot¹d w Polsce niedostêpne i w opracowywaniu tego
materia³u musia³am zdaæ siê na Ÿród³a poœrednie.

62 Na przyk³ad opinia prezentowana przez Clooney (1990: 222).
63 Porównaj Clooney (1990: 251).
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wed³ug której b³êdne postrzeganie (np. sznura jako wê¿a) ma swoje Ÿród³o w
nierozpoznawaniu przez obserwatora niewystêpowania relacji pomiêdzy aktem
postrzegania (np. sznura) a przypominaniem sobie (np. wê¿a). B³¹d nie jest
pojedynczym aktem poznania, ale z³o¿eniem postrzegania i przypomnienia.
Postrze¿enie, którego treœci¹ jest „to oto”, nie jest wiêc fa³szywe, a przypomnienie z
natury swojej nie musi dotyczyæ obiektu obecnego tu i teraz. Prawomocnoœæ
postrze¿enia nie podlega w¹tpliwoœci, a przypomnienie (småti) z definicji nie jest
poznawczo prawomocne. W gruncie rzeczy nie zachodzi tutaj ¿adne fa³szywe
poznanie, a tylko przeoczenie faktu zajœcia nie jednego, a dwóch aktów poznawczych,
i co za tym idzie, przeoczenie odrêbnoœci odpowiednio obu przedmiotów.

Odmiennie ni¿ Kumârila ujmowa³ Prabhâkara poznanie, na które wed³ug niego
sk³ada³y siê trzy elementy (tri-puþî-pratyakša-vâda) („teza o trzech naczyniach
percepcji”): podmiot poznawczy (âtman), przedmiot poznania (karman) i
bezpostaciowy rezultat (phala) poznania (saôvid) („uœwiadomienie”), jednoczeœnie
uœwiadamiany w akcie poznania (saôvedya) i nie uœwiadamiany (asaôvedya)64,
którego obecnoœæ siê wnioskuje. Prabhâkara odrzuci³ warunek, przyjêty przez
Kumarilê, o koniecznej nowoœci materia³u ujmowanego w miarodajnym akcie
poznawczym. Dla niego bowiem wszelkie doœwiadczenie (anubhûti), niezale¿nie
od tego, czy jego przedmiot by³ znany wczeœniej czy nie, by³o miarodajne65. To
dotyczyæ mia³o równie¿ tak zwanego b³êdnego postrze¿enia. Wiedza jest przede
wszystkim œrodkiem i jej najwa¿niejsz¹ funkcj¹ jest kierowanie ludzkim dzia³aniem
(vyavahâra). Ka¿de poznanie wywo³uje jakieœ dzia³anie, st¹d w œwietle takiego
pragmatycznego kryterium, prawda staje siê nie do odró¿nienia od b³êdu. Poznanie
jest zawsze niezawodne w aspekcie logicznym, ale praktycznie mo¿e dzia³aæ lub
nie. W pierwszym przypadku mówimy o prawdzie, w drugim o fa³szu. Wartoœæ
poznawcza obu jest taka sama, ale tzw. fa³sz jest bezwartoœciowy w praktyce.

Ró¿nice miêdzy szko³ami Bhatty i Prabhakary dotyczy³y równie¿ porz¹dku
pewnych rytua³ów, niektórych kwestii gramatycznych, jak i, co istotne, przyjêtej
liczby procedur poznawczych. Prabhâkara nie uznawa³ bowiem „niepostrzegania”
(anupalabdhi), zwanego równie¿ „niebytem” (abhâva), za odrêbn¹ procedurê
poznawcz¹, twierdz¹c, i¿ umys³ jest w stanie ujmowaæ jedynie byty pozytywne 66.

5. Kumârila i Prabhâkara zapocz¹tkowali dwa ró¿ne nurty mimansy, którymi pod¹¿ali
ich uczniowie i nastêpcy. Z boku niejako sytuuj¹ siê jeszcze poœwiêcone mimansie
prace Mandany Miœry (Maòðana Miœra, ok. 700). Jednak kolejni mimansakowie,
opowiadaj¹c siê za Bhatt¹ lub Prabhakar¹, szli wskazanym przez nich tropem
rozwa¿añ b¹dŸ g³ównie filozoficznych (teoria poznania itd.), b¹dŸ nadal rytualnych.

                                                          
64 Verpoorten (1987: 33).
65 Hiriyanna (1994: 313).
66 Verpoorten (1987: 35).
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DODATEK – PRAMÂÒA

Etymologia s³owa pramâòa (pra + √mâ, mierzyæ, wymierzaæ) wskazuje na jego
pierwotne znaczenie: „miara, wymierzania, sprawdzanie” poprawnoœci poznania.
Daje to podstawê do t³umaczenia pramany jako „kryterium” poznawcze, potrzebne
wówczas, gdy poznaliœmy jakiœ przedmiot, ale nie mamy pewnoœci co do wartoœci
tej wiedzy67.

Derywaty pierwiastka √mâ z przedrostkiem pra- s¹ w literaturze wedyjskiej
dosyæ rzadkie i nie nios¹ w sobie znaczenia logicznego. Samo s³owo pramâòa z
takim znaczeniem pojawia siê w Maitry-upanišad, w tej jego czêœci, któr¹ tylko
nominalnie klasyfikuje siê jako jeszcze literaturê wedyjsk¹. Sk³oni³o to M.
Hiriyannê (1957: 65) do wniosku, i¿ teoria pramany jako koncepcja ju¿ logiczna
rozpowszechni³a siê dopiero w okresie powedyjskim, gdy pojawi³a siê potrzeba
zweryfikowania spornej tradycji68. Cel i sens praman inaczej wys³owi³ B. K.
Matilal: „Nasze przekonania uzyskuj¹ status poznania wtedy, gdy dowiedzie siê ich
prawdziwoœci. Dlatego filozofia zajmuje siê miêdzy innymi ustaleniem kryteriów
oraz cech charakterystycznych poznania; [to znaczy] kryteriów, które mog³yby
ustanowiæ granice tego, co mo¿emy poznaæ, i cech charakterystycznych, ze
wzglêdu na które mo¿liwe by³oby odró¿nienie poznania od przekonañ jedynie,
których prawdziwoœæ nie zosta³a dowiedziona.”69

M. Hiriyanna (1957: 65-70) spróbowa³ przeœledziæ rozwój koncepcji pramany.
Mianowicie Vâtsyâyana (300-400), w swoim komentarzu do Njajasutr (Nyâya-
sûtra) Akszapady Gautamy (Akšapâda Gautama, ok. 150 n.e.), Nyâya-bhâšya,
okreœla njajê (nyâya) nastêpuj¹co: pramâòair artha-parîkšaòam (ND.1.1.1, s. 38),
tzn. jest badaniem, „rozpatrywaniem” przedmiotu za pomoc¹ praman. Vâcaspati
Miœra (ok. 850-1000) rozumie pod s³owem pramâòaiÿ nie wszystkie pramany, a
tylko jedn¹ z nich, mianowicie „piêciocz³onowy sylogizm”70. Takie ograniczenie
by³oby usprawiedliwione w œwietle kolejnej wypowiedzi Watsjajany:
pratyakšâgamâbhyâm îkšitasyânvîkšaòam anvîkšâ, tayâ pravartata ity ânvîkšikî71.
To znaczy, ¿e cel njaji stanowi rozpatrywanie czy te¿ racjonalne rozwa¿anie
materia³u uzyskanego na drodze percepcji oraz przekazu s³ownego. Jeœliby tak
odczytaæ tê wypowiedŸ, to dwie z trzech praman, dosyæ powszechnie uznanych w
Indiach, percepcja i autorytatywne s³owo (przyjêta tradycja s³owna), by³yby
Ÿród³ami poznania (ale wtedy niekoniecznie niezawodnego?), a trzecia,
wnioskowanie, pozosta³aby jedynym œrodkiem stwierdzania wartoœci poznawczej
                                                          

67 Porównaj na przyk³ad: Balcerowicz (1994: 33-39), Jayatilleke (1963: 223) oraz
Hiriyanna (1957: 65).

68 Zobacz: Hiriyanna (1957: 65-66).
69 Matilal (1986: 21-22): „Our beliefs acquire the status of knowledge when they are

proven to be true. Philosophy, therefore, as part of its activity, aims at establishing
criteria for, and characteristics of, knowledge, criteria which may possibly set limits to
what we can know, and characteristics that may mark off knowledge from mere beliefs
which are not proven to be true.”

70 Zobacz Hiriyanna (1957: 66).
71 ND.1.1.1, str. 39.
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uzyskanego materia³u72. Pierwsze dwie ujawnia³yby wiêc istnienie czy te¿ naturê
rzeczy, dot¹d nie znanych, a informacje te weryfikowa³oby wnioskowanie.
Wskazywa³oby to na istnienie co najmniej dwóch rodzajów praman, spe³niaj¹cych
ró¿ne wykluczaj¹ce siê funkcje. Hiriyanna, chc¹c unikn¹æ takiej konkluzji,
zmodyfikowa³ powy¿sz¹ interpretacjê Watsjajany. Stwierdzi³, ¿e w zacytowanym
fragmencie wnioskowanie zosta³o wyró¿nione, poniewa¿ rozumiane jest jako
„wnioskowanie dla innego” (parârthânumâna), którego celem jest wykazanie
drugiej osobie miarodajnoœci jakiegoœ twierdzenia. Dlatego te¿ percepcja i przekaz
s³owny s¹ tam tylko pomocniczymi pramanami. Tak interpretuj¹c Watsjajanê,
Hiriyanna stwierdzi³, ¿e wszystkie pramany maj¹ dwojakie zastosowanie. Mog¹
byæ zarówno Ÿród³ami poznania, jak i œrodkami jego weryfikacji. Taka podwójna
funkcja jednak¿e powodowa³a wieloznacznoœæ i niejasnoœæ samej koncepcji
pramany73.

Poznanie na drodze percepcji zmys³owej czy te¿ wnioskowania mo¿e byæ b³êdne
lub nie. W takim kontekœcie pramâòa mog³a okreœlaæ tylko Ÿród³a niezawodnego
poznania (takie t³umaczenie s³owa pramâòa jest czêsto stosowane), ale tak byæ nie
musia³o. Wygl¹da na to, i¿ ogólny termin pramâòa, jak i poszczególne jego rodzaje
(percepcja, wnioskowanie itd.) maj¹ co najmniej trzy ró¿ne znaczenia. Oznaczaj¹
po pierwsze Ÿród³o wiedzy, poznania, bez jego wartoœciowania. Po drugie okreœlaj¹
Ÿród³o niezawodnej wiedzy. Po trzecie, s¹ œrodkami weryfikacji poznania.

Studium Hiriyanny ukazuje k³opoty badaczy z jednoznaczn¹ interpretacj¹ tego
terminu. Tym trudniej przek³adaæ tê ideê na jêzyki europejskie. Najczêœciej mówi
siê o „œrodkach prawdziwego poznania”, „Ÿród³ach niezawodnego poznania”,
„means of valid cognitions”, „means of (right) knowledge” (np. B. K. Matilal) etc.
Wymienione t³umaczenia nios¹ w sobie drugie ze wskazanych przez Hiriyannê
znaczeñ. Z kolei spotyka siê równie¿ przek³ad „kryterium” lub „kryterium
poznawcze”, które ³¹cz¹ w sobie ukazane przez Hiriyannê obie strony pramany –
poznawcz¹ („cognitive side”) i weryfikuj¹c¹ („probative side”). Jak zauwa¿y³ B. K.
Matilal: „Kiedy mówimy o pramanie, musimy podkreœliæ jej dwojaki charakter:
dowodowy i przyczynowy. Pramâòa dostarcza materia³u dowodowego czy te¿
uzasadnienia dla uznania jakiegoœ postrze¿enia za akt poznania. Uwa¿ana jest tak¿e
za ‘najefektywniejszy’ czynnik przyczynowy, który powoduje powstanie
okreœlonego postrze¿enia. W ten sposób teoria praman staje siê tak¿e (dodatkowo)
teori¹ uzasadniania”74. Pramâòa oznacza wed³ug niego œrodek lub te¿ sposób
poznawania i autorytatywne Ÿród³o wiedzy. Oznacza równie¿ „dowód”, sposób
dowodzenia, ¿e coœ istnieje lub ma miejsce.

Badania nad pramanami sta³y siê wiêc badaniem podstawowych i najbardziej
niezawodnych Ÿróde³ poznania, percepcji, wnioskowania, autorytetu itd.
                                                          

72 Hiriyanna 1957: 66-67.
73 Hiriyanna (1957: 68).
74 Matilal (1986: 35): „While talking about pramâòa, one has to emphasize its dual

character: evidential and causal. A pramâòa provides evidence or justification for
regarding a cognitive episode as a piece of knowledge. It is also regarded as the ‘most
effective’ causal factor that gives rise to a particular cognitive episode. The theory of
pramâòas in this way becomes (secondarily) a theory of justification as well.”
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Uzasadnione jest równie¿ rozumienie terminu pramâòa jako „œwiadectwo, dowód”
czy te¿ „kryterium”75. W filozofii europejskiej istnieje idea „Ÿród³a poznania”, np.
B. Russell dzieli³ wiedzê o rzeczach ze wzglêdu na sposób i Ÿród³o jej uzyskiwania
dwojako: na wiedzê bezpoœredni¹ (knowledge by acquaintance) i wiedzê przez opis
(knowledge by description)76. W jakiœ sposób pierwsza obejmowa³aby indyjsk¹
percepcjê (ale Russell zalicza³ tu równie¿ pamiêæ, przypomnienie!) a druga na
przyk³ad autorytatywne teksty. S³owo „Ÿród³o” by³oby dobrym t³umaczeniem, jeœli
mielibyœmy na myœli percepcjê czy wnioskowanie, ale ju¿ S³owo, tradycja,
autorytet (œabda, âgama) mo¿na rozumieæ dwojako – jako Ÿród³o wiedzy
(prawdziwych informacji dotycz¹cych dharmy, wyzwolenia, atmana, etc.), ale i
jako kryterium poprawnoœci rezultatów poznawczych uzyskanych w inny sposób. Z
kolei sam termin „kryterium” niesie w sobie znaczenie „probierz”, „zespó³
koniecznych warunków do uznania czegoœ za coœ”. W znacznym stopniu wiêc
zawê¿a³by nam pojêcie praman, które nie tylko weryfikuj¹ poznanie, ale same s¹
Ÿród³ami i dzia³aniami dostarczaj¹cymi ju¿ miarodajnej wiedzy, której dalej
weryfikowaæ nie ma potrzeby.

Powy¿sze w¹tpliwoœci mia³y zasygnalizowaæ trudnoœci zwi¹zane z sam¹
interpretacj¹ koncepcji praman w tradycji indyjskiej. System mimansy sta³ na
stanowisku wyraŸnego rozgraniczenia pramany i poznania. S³ynny jest argument
Kumarili o niemo¿noœci uto¿samiania narzêdzia czynnoœci z sam¹ czynnoœci¹ i jej
wynikiem77. Powy¿ej wiêc, aby oddaæ instrumentalny charakter s³owa pramâòa,
przyjête zosta³o t³umaczenie „procedura poznawcza” i „miarodajna procedura
poznawcza”. Nie mo¿emy bowiem pomijaæ podstawowego zadania praman, tzn.
przysparzania wiedzy. I gdy spojrzymy na uznane np. przez Kumarilê pramany
(patrz: artyku³), wyraŸnie dostrze¿emy, ¿e s¹ to najczêœciej pewne dzia³ania, które
przynosz¹ przy okreœlonych warunkach informacje na temat œwiata i bazuj¹ na
percepcji (za wyj¹tkiem s³owa (œabda), które jest jedynym Ÿród³em wiedzy na
temat dharmy i tego co niepostrzegalne). Procedur¹ poznawcz¹ w naszym
kontekœcie jest wiêc doœwiadczenie, rodzaj rozumowania oraz odwo³anie siê do
autorytetu, w wyniku czego dochodzimy do prawomocnego, niezawodnego
poznania.

                                                          
75 Na przyk³ad Matilal (1986: 105).
76 Russell (1995: 54-66)
77 MŒV.4.74-75.
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Definicje sanskryckiego dworskiego poematu epickiego
(sarga-bandha, mahâ-kâvya)

w klasycznych indyjskich traktatach
z dziedziny teorii literatury (alaôkâra-œâstra)

ANNA TRYNKOWSKA

Ju¿ pobie¿ne zapoznanie siê z klasycznymi indyjskimi traktatami z dziedziny
teorii literatury wystarczy do stwierdzenia, ¿e w centrum uwagi ich autorów sta³a
pojedyncza dwuwersowa strofa. Wprawdzie nigdy nie ograniczali swych tez
zaznaczeniem, ¿e to jej przede wszystkim one dotycz¹, jednak ilustrowali je prawie
wy³¹cznie w³aœnie sanskryckimi albo – rzadziej – prakryckimi dwuwierszami,
w³asnymi lub innych twórców. Znajdujemy wœród nich zarówno jednozwrotkowe
miniatury poetyckie – muktaki (muktaka), jak i dwuwiersze, które pierwotnie
wchodzi³y w sk³ad d³u¿szych dzie³ literackich. Teoretycy poddawali je bardzo
wnikliwej analizie, czyni¹c celne spostrze¿enia nad zastosowanymi w nich
technikami poetyckimi.

Takie ukierunkowanie alankarasiastry (alaôkâra-œâstra) w naturalny sposób
wynika³o z charakteru badanej przez ni¹ klasycznej literatury indyjskiej (kâvya), w
której pojedyncza – nieodmiennie dwuwersowa – strofa odgrywa rolê szczególn¹.
Przejawia siê ona nie tylko w ogromnej popularnoœci najkrótszej formy kawji –
wspomnianej wy¿ej muktaki. Tak¿e strofy bêd¹ce czêœciami wiêkszych utworów
literackich – zarówno dwuwiersze powplatane w teksty dzie³ zaliczanych do prozy
poetyckiej (gadya-kâvya) oraz dramatów, jak i zwrotki d³u¿szych poematów – choæ
osadzone w pewnym kontekœcie, zawsze jednak pozostaj¹ w wy¿szym czy ni¿szym
stopniu niezale¿ne pod wzglêdem sk³adniowym i semantycznym; przewa¿aj¹ca ich
liczba po odizolowaniu mo¿e wiêc z powodzeniem funkcjonowaæ samodzielnie.

Tylko nieliczni klasyczni indyjscy teoretycy literatury podjêli próbê odniesienia
swych tez do form d³u¿szych ni¿ muktaka. Poœwiêcone temu zagadnieniu partie ich
prac s¹ jednak na ogó³ krótkie i powierzchowne. Traktuj¹ przy tym nie o
konkretnych gatunkach klasycznej literatury indyjskiej, lecz ogólnie o „utworach
literackich” (prabandha), którym to terminem obejmowano ka¿de wiêksze od
dwuwiersza dzie³o – od ró¿nej d³ugoœci poematów przez gadjakawjê (gadya-kâvya)
do dramatu.

Niektórzy przedstawiciele alankarasiastry sformu³owali natomiast definicje
(lakšaòa) poszczególnych gatunków kawji – choæ zwiêz³e, mog¹ jednak byæ dla
badacza pewn¹ pomoc¹.

W niniejszym artykule prezentujê, w miarê mo¿liwoœci w porz¹dku
chronologicznym, tekst sanskrycki, przek³ad filologiczny z sanskrytu na jêzyk
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polski i krótkie omówienie najciekawszych definicji sanskryckiego dworskiego
poematu epickiego – wszystkich trzech powsta³ych we wczesnym okresie rozwoju
klasycznej indyjskiej teorii literatury (do IX w. n.e. w³¹cznie) oraz wybranych z
okresu póŸniejszego.

Na dwie pierwsze z nich natrafiamy ju¿ w dwóch najstarszych znanych nam
traktatach z zakresu alankarasiastry, a mianowicie Kawjalankarze (Kâvyâlaôkâra =
„Ozdoby literackie”) Bhamahy (Bhâmaha) oraz Kawjadarœi (Kâvyâdarœa =
„Zwierciad³o literatury”) Dandina (Daòðin), najprawdopodobniej bliskich sobie w
czasie i pochodz¹cych z drugiej po³owy VII1 lub pierwszej po³owy VIII2 w. n.e..
Nie w³¹czaj¹c siê do d³ugotrwa³ego, dot¹d nie rozstrzygniêtego, a bez nowych
dowodów zapewne nierozstrzygalnego sporu co do nieznacznego pierwszeñstwa
chronologicznego jednej albo drugiej z tych prac3, na pocz¹tku przedstawiê krótsz¹
definicjê Bhamahy:

„Utwór literacki podzielony na [czêœci nosz¹ce nazwê] sarga (sarga-
bandha) jest [zwany te¿] wielkim poematem (mahâ-kâvya), gdy¿
mówi o wielkich rzeczach i jest d³ugi. Jego styl jest elegancki, ma
bogat¹ treœæ, zawiera ozdoby literackie (alaôkâra) i jest oparty na
prawdziwych zdarzeniach4.
Jego akcja ma piêæ ogniw (saôdhi): naradê, poselstwo5, wymarsz /
przemarsz [armii], bitwê, triumf [g³ównego] bohatera. Nie potrzebuje
nadmiernego komentarza, ma pomyœlne zakoñczenie.
Choæ mówi o [wszystkich] czterech celach ¿ycia (catur-varga),
najwiêcej poucza o [celu ¿ycia nosz¹cym nazwê] artha. Jest zgodny z
natur¹ œwiata i zawiera jeden po drugim wszystkie smaki (rasa).
[Autor], przedstawiwszy najpierw [jakiegoœ] bohatera z [pochwa³¹
jego] rodu, mêstwa, wiedzy itd., nie powinien [potem] opowiadaæ o
jego zabiciu [przez innego bohatera], chc¹c wykazaæ [w taki sposób]
wy¿szoœæ [tego] drugiego.
Jeœli nie pragnie siê, by ów [bohater] przenikn¹³ [ca³¹] akcjê poematu
i odniós³ [na koñcu] triumf, to jego przedstawienie i pochwa³a na
pocz¹tku s¹ bezu¿yteczne.”6

                                                          
1 Grincer (1987: 9, 10, 274).
2 Gerow (1977: 228).
3 Bibliografiê podaj¹: Winternitz (1983: 11), De (1923: 64), Kane (1923: XXV-

XXXV) wraz z prezentacj¹ argumentów obu stron, Keith (1928: 375-376). Patrz te¿:
Kuijp (1986).

4 Lub: „na tym, co dobre”, „na tym, co piêkne”. Za przek³adem danym wy¿ej
przemawia jednak o wiele wiêksza konkretnoœæ tego nakazu; znajduje on przy tym
uzasadnienie w praktyce literackiej.

5 Dos³.: „pos³a”.
6 KA-Bh.(1). I.19-23, s. 3:

sarga-bandho mahâ-kâvyaô mahatâñ ca mahac ca yat /
agrâmya-œabdam arthyañ ca sâlaókâraô sad-âœrayam //19//
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Treœciwe sformu³owania autora Kawjalankary wymagaj¹, naturalnie, pewnego
komentarza. W pierwszym wersie pierwszej strofy swej definicji sanskryckiego
„wielkiego poematu” zwróci³ on uwagê odbiorców na dwuznacznoœæ nazwy tego
gatunku literackiego, jego zdaniem wskazuj¹cej nie tylko na rozmiary zaliczanych
do niego dzie³, ale równie¿ na charakter ich treœci: powinny one mianowicie
„mówiæ o wielkich rzeczach”, czyli – najprawdopodobniej – opowiadaæ o wielkich
bohaterach i wielkich zdarzeniach.

Drugi wers tej¿e strofy zawiera, miêdzy innymi, wyjaœnienie dotycz¹ce Ÿróde³
w¹tków sargabandh. Bhâmaha pouczy³ tutaj, ¿e nie mog¹ one byæ w ca³oœci
wytworami wyobraŸni poetów, lecz musz¹ mieæ podstawê w prawdzie. Poniewa¿
stwierdzenia swego nie uœciœli³, chc¹c ustaliæ, co dok³adniej ono oznacza, trzeba siê
odwo³aæ do praktyki literackiej. Przypomnê wiêc, ¿e wszystkie znane nam
mahakawje s¹ oparte albo na opowieœciach z indyjskiej tradycji epickiej, w
klasycznych Indiach uznawanych za wiarygodne relacje ze zdarzeñ przesz³oœci,
albo na faktach historycznych (najstarszy zachowany utwór sanskrycki
reprezentuj¹cy drug¹ z wymienionych kategorii – Navasâhasâóka-carita „Czyny
Nawasahasanki”) Parimali Padmagupty (Parimala Padmagupta) pochodzi jednak
przypuszczalnie dopiero z 1005 roku n.e.7, œwiadectw zaœ wczeœniejszego
powstawania lub niepowstawania tego rodzaju dzie³ brak; pytanie, czy omawiane
stwierdzenie autora Kawjalankary odnosi siê tak¿e i do nich, pozostaje zatem bez
odpowiedzi).

Mahakawje opowiadaj¹ce o tych samych co itihasy (itihâsa) zdarzeniach zarazem
ró¿ni¹ siê od nich znacznie stylem. Zapewne w³aœnie po to, by zaznaczyæ tê, bêd¹c¹
przeciwwag¹ dla podobieñstw, ró¿nicê, zamieœci³ Bhâmaha w drugim wersie
pierwszej strofy swej definicji sargabandhy równie¿ ogóln¹ charakterystykê jej
stylu: podobnie jak w innych gatunkach kawji daleko odbiegaj¹cego od prostoty
indyjskich tekstów epickich, wyrafinowanego, kunsztownego, obfituj¹cego w
rozmaite ozdoby literackie.

W nastêpnych strofach autor Kawjalankary dalej ograniczy³ wybór w¹tków
sanskryckich mahakawji. Zaleci³ siêganie po opowieœci heroiczne, których g³ówni
bohaterowie, pe³ni wszelkich zalet, zmagaj¹c siê z wrogami prowadz¹ dzia³ania
polityczne i militarne zmierzaj¹ce do osi¹gniêcia celów ze sfery arthy, uwieñczone

                                                                                                                                             
mantra-dûta-prayâòâji-nâyakâbhyudayaiœ ca yat /
pañcabhiÿ sandhibhir yuktaô nâtivyâkhyeyam åddhimat //20//
catur-vargâbhidhâne ’pi bhûyasârthôpadeœakåt /
yuktaô loka-svabhâvena rasaiœ ca sakalaiÿ påthak //21//
nâyakaô prâg upanyasya vaôœa-vîrya-œrutâdibhiÿ /
na tasyÎva vadhaô brûyâd anyôtkaršâbhidhitsayâ //22//
yadi kâvya-œarîrasya na sa vyâpitayêšyate /
na câbhyudaya-bhâk tasya mudhâdau grahaòa-stavau //23//

Por.: KA-Bh.(2)., ss. 7-8 = KA-Bh.(2).(second edition)., ss. 7-9. Przek³ad na jêzyk
angielski daje tak¿e Nobel (1925: 140-141). Patrz równie¿: Warder (11989-1994: 169-
171).

7 Lienhard (1984: 216); Warder (61989-1994: 1).
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zabiciem przeciwników i sukcesem; daj¹ce jednak sposobnoœæ odzwierciedlenia w
dziele tak¿e i innych aspektów œwiata rzeczywistego: pouczenia w nim o trzech
pozosta³ych celach ¿ycia oraz zaprawieniu go kolejno wszystkimi smakami.

Dwie ostatnie strofy swej definicji sanskryckiego dworskiego poematu epickiego
poœwiêci³ Bhâmaha prezentacji i ocenie dwóch, znanych mu albo z praktyki
literackiej, albo z wyk³adów innych przedstawicieli alankarasiastry, wariantów
kompozycji tego rodzaju utworów. W pierwszym z nich dzie³o rozpoczyna siê
pochwa³¹ g³ównego bohatera. W drugim na pocz¹tku wys³awia siê wroga
g³ównego bohatera, tego ostatniego natomiast gloryfikuje siê poœrednio,
opowiadaj¹c o jego zwyciêstwie nad tak pe³nym zalet przeciwnikiem. Aprobatê
autora Kawjalankary zyska³a tylko pierwsza z wymienionych mo¿liwoœci, drug¹
zaœ, nie wyjaœniaj¹c powodów, stanowczo odrzuci³.

W omawianej definicji sargabandhy nie znajdujemy ¿adnej wzmianki o opisach,
najwyraŸniej wiêc Bhâmaha nie uwa¿a³ ich obecnoœci za cechê wyró¿niaj¹c¹ tego
gatunku literackiego.

A oto jak zdefiniowa³ sanskryck¹ mahakawjê Daòðin:

„Utwór literacki podzielony na [czêœci nosz¹ce nazwê] sarga jest
[zwany te¿] wielkim poematem. Dajê [teraz] jego definicjê. Zaczyna
siê od b³ogos³awieñstwa, ho³du albo wskazania przedmiotu, [o którym
bêdzie opowiadaæ].
Ma za Ÿród³o opowieœæ z tradycji epickiej lub jest inny, [ale tak¿e]
oparty na prawdziwych zdarzeniach8. Jego akcja jest
podporz¹dkowana [d¹¿eniu do osi¹gniêcia] owocu w postaci czterech
celów ¿ycia, jego [g³ówny] bohater jest inteligentny i szlachetny.
Jest ozdobiony opisami: miasta, oceanu, góry, pór roku, wschodu
ksiê¿yca, wschodu s³oñca; igraszek w ogrodzie, igraszek w wodzie,
picia wina, rozkoszy zespolenia mi³osnego;
mi³oœci w roz³¹ce i œlubów, narodzin / dorastania synów; a tak¿e
narady, poselstwa9, wymarszu / przemarszu [armii], bitwy, triumfu
[g³ównego] bohatera.

                                                          
8 Lub: „na tym, co dobre”; lub: „na tym, co piêkne”. Autor najstarszego znanego nam

komentarza do Kawjadarœi, Ratnaœrîjñâna (X w. n.e.), w RŒ., s. 11 wyjaœni³, ¿e sarga-
bandha musi byæ oparta na tym, co: „piêkne” (œobhana), czyli na: „[jakiejœ opowieœci o]
czynach pe³nego wielkich zalet króla itd.” (adhiguòa-râja-caritâdi). Inny komentator
traktatu Dandina, Taruòavâcaspati (daty jego ¿ycia nie s¹ znane, De (1923: 72) uwa¿a
jednak u³o¿ony przez niego komentarz za stary), omawiane z³o¿enie zinterpretowa³ w
KÂ-T., s. 12 jako: „oparty na [jakiejœ opowieœci o] bohaterze maj¹cym chwalebne czyny”
(œlâghya-carita-nâyakâœrayam). Anonimowy zaœ autor komentarza do Kawjadarœi
zatytu³owanego Hådayaôgama (data jego powstania nie jest znana, De (1923: 72) uwa¿a
go jednak za stary) zrozumia³ je jako: „oparty na [jakiejœ opowieœci o] dobrym cz³owieku”
(sat-puruša-samâœrayam – H., s. 14). Patrz jednak: przyp. 4.

9 Dos³.: „pos³a”.
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Nie jest zwiêz³y, jest pe³en smaków i uczuæ (bhâva). Ma nie za d³ugie
sargi, u³o¿one w mi³ych dla ucha rodzajach metrum, dobrze / piêknie
po³¹czone jedne z drugimi10,
z których ka¿da ma zakoñczenie u³o¿one w innym metrum / innych
rodzajach metrum [ni¿ jej pozosta³e strofy]11. Zawiera piêkne ozdoby
literackie (alaôkåti12). [Taki] poemat zachwyca ludzi i zachowuje siê
do nastêpnego eonu (kalpa).
Poemat zaœ, któremu brakuje niektórych elementów wymienionych w
tej definicji, nie jest [uwa¿any za] wadliwy, jeœli elementy zawarte w
nim s¹ udane i zadowalaj¹ znawców.
Przedstawiwszy najpierw [g³ównego] bohatera od strony [jego] zalet,
[potem opowiedzenie o] zniszczeniu przez niego wrogów – ta droga
jest piêkna z natury;
[lecz] opisawszy [najpierw] tak¿e ród, mêstwo, wiedzê itd. wroga,
[potem] wykazanie wy¿szoœci [g³ównego] bohatera za pomoc¹
[opowiedzenia o jego] zwyciêstwie nad nim – [ta droga] te¿ mi siê
podoba.”13

                                                          
10 S³owo saôdhi = „po³¹czenie, z³¹cze” w klasycznej indyjskiej teorii literatury

u¿ywane jest, jak wiadomo, jako termin oznaczaj¹cy: „ogniwo akcji”. Susaôdhi mo¿e
wiêc znaczyæ nie tylko: „maj¹cy dobre / piêkne po³¹czenia”, ale równie¿: „którego
akcja ma dobre / piêkne ogniwa”. Tak¹ interpretacjê bêd¹cego elementem definicji
Dandina okreœlenia: susaôdhibhiÿ znajdujemy w komentarzu Tarunawaczaspatiego
(KÂ-T., s. 13) i Hrydajangamie (H., s. 14). Za wy¿ej danym jego przek³adem
przemawia jednak sk³adnia zdania, którego jest czêœci¹: dotyczy w nim ono nie
„wielkiego poematu”, lecz jego rozdzia³ów. Autor Kawjadarœi mia³ tutaj
najprawdopodobniej na myœli powszechn¹ w praktyce literackiej technikê zawierania w
koñcowych strofach sarg sanskryckich mahakawji aluzji do sarg nastêpnych, a w
strofach pocz¹tkowych nawi¹zañ do sarg poprzednich – stworzone w taki sposób
„z³¹cza” umo¿liwiaj¹ naturalne przejœcie z jednej sargi do drugiej. Ratnaœrid¿niana
wyjaœni³ omawiane okreœlenie jako: „te, które maj¹ piêkne, czyli wyraŸne po³¹czenia
jednej z drug¹, czyli wzajemne odniesienia do treœci” (susandhibhiÿ œobhanaÿ spašþaÿ
sandhi paras-para-saògatatvam anyo ’nya-vyapekšâ arthato yešâô taiÿ / – RŒ., s. 23).

11 Lub: „z których ka¿da zawiera opowieœæ o innym zdarzeniu”.
12 Synonim s³owa alaôkâra, równie¿ w klasycznej indyjskiej teorii literatury

u¿ywany jako termin o tym samym znaczeniu, znacznie jednak rzadziej.
13 KÂ.(1). I.14-22, ss. 15-25:

sarga-bandho mahâ-kâvyam ucyate tasya lakšaòam /
âœîr namaskriyâ vastu-nirdeœo vâpi tan-mukham //14//
itihâsa-kathôdbhûtam itarad vâ sad-âœrayam /
catur-varga-phalâyattaô caturôdâtta-nâyakam //15//
nagarâròava-œaila-rtu-candrârkôdaya-varòanaiÿ /
udyâna-salila-krîðâ-madhu-pâna-ratôtsavaiÿ //16//
vipralambhair vivâhaiœ ca kumârôdaya-varòanaiÿ /
mantra-dûta-prayâòâji-nâyakâbhyudayair api //17//
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Porównuj¹c dwie wy¿ej przytoczone definicje sanskryckiego dworskiego
poematu epickiego, z ³atwoœci¹ dostrzegamy w nich prawie identyczne i ca³kowicie
identyczne sformu³owania oraz analogie budowy: obie rozpoczynaj¹ siê zdaniem:
sarga-bandho mahâ-kâvyam = „utwór literacki podzielony na [czêœci nosz¹ce
nazwê] sarga jest [zwany te¿] wielkim poematem”; obie zawieraj¹ u¿yte w tych
samych przypadkach z³o¿enia: sad-âœraya = „oparty na prawdziwych zdarzeniach”
i mantra-dûta-prayâòâji-nâyakâbhyudaya = „narada, poselstwo, wymarsz /
przemarsz [armii], bitwa, triumf [g³ównego] bohatera”; dwie ostatnie strofy obu z
nich wype³nia przedstawienie i os¹d dwóch sposobów kompozycji sargabandhy,
przy czym nastêpuj¹cym fragmentom Kawjalankary: nâyakaô prâg upanyasya
(„przedstawiwszy najpierw [jakiegoœ] bohatera”), vaôœa-vîrya-œrutâdibhiÿ („z
[pochwa³¹] rodu, mêstwa, wiedzy itd.”) i anyôtkaršâbhidhitsayâ („chc¹c wykazaæ
wy¿szoœæ innego [bohatera]”) odpowiadaj¹ w Kawjadarœi: prâg upanyasya
nâyakaô („przedstawiwszy najpierw [g³ównego] bohatera”), vaôœa-vîrya-œrutâdîni
varòayitvâ („opisawszy ród, mêstwo, wiedzê itd.”) i nâyakôtkarša-kathanaô
(„wykazanie wy¿szoœci [g³ównego] bohatera”). Œwiadcz¹ one, jak siê wydaje, o
zapo¿yczeniach w jedn¹ lub drug¹ stronê albo o czerpaniu ze wspólnego Ÿród³a.

Ju¿ podczas przegl¹du podobieñstw ³¹cz¹cych wy¿ej zacytowane definicje
ujawniaj¹ siê równie¿ dziel¹ce je ró¿nice. Wprawdzie zarówno Bhâmaha, jak i
Daòðin wymienili w nich te same piêæ motywów o charakterze politycznym i
militarnym, w dodatku nazywaj¹c je tymi samymi s³owami, osadzili je jednak w
zupe³nie innych kontekstach: dla autora Kawjalankary by³y one ci¹giem
powi¹zanych w uk³ad przyczynowo-skutkowy zdarzeñ, o których trzeba
opowiedzieæ w kolejnych fazach akcji sanskryckiej mahakawji, dla autora
Kawjadarœi natomiast – sytuacjami, które w dziele zaliczanym do tego gatunku
literackiego powinno siê opisaæ. Prezentuj¹c zaœ za pomoc¹ bardzo podobnych
sformu³owañ te same dwie mo¿liwoœci kompozycji sargabandhy, Bhâmaha i
Daòðin zajêli wobec nich odmienne stanowiska: autor Kawjadarœi, w
przeciwieñstwie do autora Kawjalankary, wyda³ przychyln¹ opiniê o obu.

                                                                                                                                             
alaôkåtam asaôkšiptaô rasa-bhâva-nirantaram /
sargair anativistîròaiÿ œravya-våttaiÿ susandhibhiÿ //18//
sarvatra bhinna-våttântair upetaô loka-rañjanam /
kâvyaô kalpântara-sthâyi jâyate sad-alaôkåti //19//
nyûnam apy atra yaiÿ kaiœcid aógaiÿ kâvyaô na dušyati /
yady upâttešu sampattir ârâdhayati tadvidaÿ //20//
guòataÿ prâg upanyasya nâyakaô tena vidvišâm /
nirâkaraòam ity eša mârgaÿ prakåti-sundaraÿ //21//
vaôœa-vîrya-œrutâdîni varòayitvâ ripor api /
taj-jayân nâyakôtkarša-kathanaô ca dhinoti naÿ //22//

Por.: KÂ.(6)., fasc. I, ss. 16-23 = KÂ.(7)., ss. 3-4 = KÂ.(5)., ss. 11-16 = KÂ.(2)., ss. 2,
2-3 = KÂ.(4)., ss. 8-12 = KÂ.(3)., ss. 10-15. Przek³ad na jêzyk angielski daj¹ tak¿e:
Winternitz (1983: 13), Nobel (1925: 141-144, 146, 147), Œliwczyñska (1994: 30-31).
Patrz równie¿: Lienhard (1984: 161-163), Warder (11989-1994: 171).
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O wielu cechach sanskryckiego dworskiego poematu epickiego, na które zwróci³
uwagê Bhâmaha, Daòðin nie wzmiankowa³; wskaza³ za to na inne, nie odnotowane
z kolei przez autora Kawjalankary. Wœród tych ostatnich za najwa¿niejsz¹ nale¿y
uznaæ obecnoœæ we wszystkich utworach reprezentuj¹cych wy¿ej wspomniany
gatunek literacki partii deskrypcyjnych. W dwóch strofach swej definicji, trzeciej i
czwartej, autor Kawjadarœi zamieœci³ listê opisów, których wiêkszoœæ powinna siê
znaleŸæ w ka¿dej sanskryckiej mahakawji. Wymieniaj¹c je w logicznej kolejnoœci,
zarazem dokona³ ich klasyfikacji. Podzieli³ je mianowicie na opisy t³a (miejsc i
czasu) zdarzeñ oraz opisy sytuacji, wœród których wyró¿ni³ trzy grupy tematyczne:
„ma³y” ci¹g mi³osny, kulminuj¹cy w zespoleniu, „wielki” ci¹g mi³osny,
prowadz¹cy do wychowania syna, a wreszcie ci¹g polityczno-militarny,
uwieñczony zwyciêstwem w bitwie. W strofie ostatniej zaœ, mówi¹c o opisaniu
zalet wroga g³ównego bohatera, tym samym zasygnalizowa³ wystêpowanie w
sargabandhach trzeciego typu partii deskrypcyjnych: opisów postaci.

Nastêpny w porz¹dku chronologicznym znany nam indyjski teoretyk literatury,
Vâmana (prze³om wieków VIII i IX n.e.14), w pracy Kâvyâlaôkâra-sûtra[-våtti]
(„Sutry o ozdobach literackich [z objaœnieniami]”) oœwiadczy³:

„Definicji zaœ [gatunków literackich nosz¹cych nazwy] kathâ 15 i
âkhyâyikâ 16 oraz mahâ-kâvya nie dajê, gdy¿ niezbyt mam do nich
serce. Mo¿na je poznaæ z innych [Ÿróde³].”17

Nieco póŸniejszy od Wamany Rudraþa (IX w. n.e.18) najwyraŸniej siê z nim nie
zgadza³. Klasyfikacjê literatury musia³, wrêcz przeciwnie, uznawaæ za zadanie
ciekawe, a w ka¿dym razie wa¿ne, rezultaty zaœ prób jej przeprowadzenia
podjêtych przez poprzedzaj¹cych go przedstawicieli alankarasiastry za
niezadowalaj¹ce, skoro ca³y ostatni rozdzia³ swego traktatu, zatytu³owanego – tak
samo jak praca Bhamahy – Kawjalankara (Kâvyâlaôkâra), poœwiêci³ prezentacji
w³asnej, oryginalnej propozycji w tej sprawie.

Dziel¹c utwory literackie na „ma³e” (laghu) i „wielkie” (mahat), te ostatnie, do
których naturalnie zaliczy³ mahakawjê, scharakteryzowa³ nastêpuj¹co:

„(…) wielkimi s¹ [zwane] d³ugie [utwory literackie], w których mówi
siê o [wszystkich] czterech celach ¿ycia, zawieraj¹ce wszystkie smaki
i wszystkie motywy literackie”19.

                                                          
14 Gerow (1977: 233), Grincer (1987: 10).
15 Gatunek klasycznej indyjskiej prozy poetyckiej. Patrz: Lienhard (1984: 228-234),

Warder (11989-1994: 187-199).
16 Gatunek klasycznej indyjskiej prozy poetyckiej. Patrz: Lienhard (1984: 228-234),

Warder (11989-1994: 181-185).
17 KAS., objaœnienie do: I.3.32, s. 12:

yac ca kathâkhyâyike mahâ-kâvyam iti / tal-lakšaòaô ca nâtîva
hådayaôgamam ity upekšitam asmâbhiÿ / tad anyato grâhyam /

18 Gerow (1977: 239), Grincer (1987: 21).
19 KA-R. XVI.5, s. 168:
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Id¹c w œlady Bhamahy20, Rudraþa orzek³ tutaj, ¿e sama d³ugoœæ dzie³a
literackiego nie wystarczy, by zaliczyæ je do kategorii „wielkich”. Wyrazi³ pogl¹d,
¿e w tym celu pokaŸnym rozmiarom musi towarzyszyæ bogactwo treœci, osi¹gniête
dziêki spe³nieniu trzech wymienionych postulatów. Zbieraj¹c je zaœ razem w jednej
strofie zasugerowa³ ponadto, ¿e œwiat przedstawiony takiego utworu powinien byæ
nie tyle mo¿liwie jak najrozleglejszym, ile kompletnym odzwierciedleniem
rzeczywistoœci.

Rudraþa dokona³ tak¿e podzia³u utworów literackich na „wymyœlone” (utpâdya) i
„nie wymyœlone” (anutpâdya). Oto sformu³owane przez niego ich charakterystyki:

„(…) wymyœlonymi [zwane] s¹ [utwory literackie], których ca³¹ akcjê
wymyœla poeta; w niektórych [wymyœlonych utworach literackich
poeta] wymyœla te¿ [g³ównego] bohatera i jego stosowne pochodzenie.
Te zaœ [utwory literackie], w których poeta obleka w swe s³owa szkielet
znany z tradycji epickiej itd. – ca³y g³ówny w¹tek albo jeden epizod
któregoœ eposu itd. – [zwane] s¹ nie wymyœlonymi.”21

Wbrew temu, czego moglibyœmy oczekiwaæ na podstawie znanych nam
indyjskich dworskich poematów epickich oraz przytoczonych w niniejszym
artykule stwierdzeñ Bhamahy22 i Dandina23 dotycz¹cych Ÿróde³ mahakawji,
równie¿ i ten gatunek literacki podzieli³ Rudraþa na dwie wy¿ej wymienione
kategorie. Nasuwaj¹ce siê przypuszczenie, ¿e da³ w ten sposób œwiadectwo
powstawaniu w Indiach dworskich poematów epickich o w¹tkach w ca³oœci
fikcyjnych, nie znajduje ¿adnego potwierdzenia w faktach – istnienia dzie³ takich
ani wczeœniejsi, ani póŸniejsi od niego autorzy i komentatorzy definicji mahakawji
nie odnotowali, w¹tki zaœ wszystkich utworów nale¿¹cych do tego gatunku
literackiego zachowanych do naszych czasów s¹, jak pamiêtamy, zaczerpniête albo
z indyjskiej tradycji epickiej, albo z historii. Najprawdopodobniejsze wydaje siê, ¿e
Rudraþa, nie zwa¿aj¹c ani na praktykê literack¹, ani na nakazy poprzedzaj¹cych go
przedstawicieli alankarasiastry, obok mahakawji „nie wymyœlonych” dopuœci³
uk³adanie „wymyœlonych” przez analogiê do podzia³u cechuj¹cego gadjakawjê24,
by nie naruszyæ symetrii swej klasyfikacji25.

                                                                                                                                             
(…) mahânto yešu ca vitatešv abhidhîyate catur-vargaÿ /
sarve rasâÿ kriyante kâvya-sthânâni sarvâòi //5//

20 KA-Bh.(1). I.19.
21 KA-R. XVI.3-4, ss. 167-168:

(…) utpâdyâ yešâô œarîram utpâdayet kaviÿ sakalam /
kalpita-yuktôtpattiô nâyakam api kutracit kuryât //3//
pañjaram itihâsâdi-prasiddham akhilaô tad-eka-deœaô vâ /
paripûrayet sva-vâcâ yatra kavis te tv anutpâdyâÿ //4//

22 KA-Bh.(1). I.19.
23 KÂ.(1). I.15.
24 Patrz: Lienhard (1984: 228-234), Warder (11989-1994: 181-199).
25 Inn¹ interpretacjê dwóch wy¿ej zacytowanych strof zaproponowa³ autor

komentarza do Kawjalankary, Namisâdhu (XI w. n.e. – Grincer (1987: 21)). Zauwa¿y³



NR 5 (1998) DEFINICJE SANSKRYCKIEGO POEMATU EPICKIEGO 99
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄

„Nie wymyœlonymi” dworskimi poematami epickimi Rudraþa w swym traktacie
ju¿ siê wiêcej nie zajmowa³. A¿ trzynaœcie dalszych strof jego ostatniego rozdzia³u
wype³ni³ natomiast zaleceniami przeznaczonymi dla ewentualnych twórców
sargabandh „wymyœlonych”:

„(…) w wymyœlonym wielkim poemacie [autor] powinien umieœciæ
najpierw opis piêknego miasta, potem zaœ pochwa³ê [panuj¹cego] w
nim rodu [g³ównego] bohatera.
[Nastêpnie] powinien przedstawiæ [g³ównego] bohatera – oddanego
[d¹¿eniu do osi¹gniêcia] trzech celów ¿ycia (tri-varga), maj¹cego
[wszystkie] trzy moce królewskie (œakti)26, pe³nego wszelkich zalet,
kochanego przez wszystkich poddanych i pragn¹cego zwyciê¿aæ
[wrogów] –
oraz ca³e jego królestwo, którym w³ada on zgodnie z prawem, a tak¿e
jego królewskie zajêcia. W pewnej chwili powinien opisaæ nadejœcie
[którejœ] pory roku – jesieni itd..
[Potem, informuj¹c o tym, ¿e] g³ówny bohater pragnie osi¹gn¹æ
dharmê (dharma) itd. dla siebie albo dla przyjaciela / przyjació³,
powinien opisaæ jego wroga – jakiegoœ cz³owieka dobrze urodzonego
itd., pe³nego zalet.
[Opowiadaj¹c o tym, jak] g³ówny bohater s³yszy o zamiarach wroga
od swego szpiega, od pos³a wroga lub od kogoœ [innego], powinien

                                                                                                                                             
on, ¿e Rudraþa utwory „wymyœlone” podzieli³ dalej na takie, w których p³odami
wyobraŸni poety s¹ zarówno ca³a akcja, jak i g³ówny bohater, oraz takie, których akcja
jest w ca³oœci fikcyjna, g³ówny bohater zaœ to postaæ rzeczywista. Wœród podanych
przez Namisadhu przyk³adów dzie³ reprezentuj¹cych pierwsz¹ z tych subkategorii
¿adnej mahakawji nie znajdujemy. Orzek³ on za to, ¿e mówi¹c o drugiej z nich, Rudraþa
mia³ na myœli, miêdzy innymi, dworskie poematy epickie takie jak utwór Maghy
(Mâgha, II po³owa VII w. n.e. – Warder (41989-1994: 133)). Z s¹dem tym nie sposób
siê jednak zgodziæ. Œiœupâla-vadha („Zabicie Œisiupali”) bowiem, jak wiadomo, choæ
zawiera wiele elementów pomys³u swego autora, opiera siê na epizodzie Mahabharaty.
Doskonale wiêc pasuje do wy¿ej przytoczonej charakterystyki dzie³ „nie
wymyœlonych” i do tej w³aœnie kategorii musia³ j¹ zaliczaæ Rudraþa. Namisâdhu w
swych wyjaœnieniach nie wykazuje zreszt¹ konsekwencji, jako jeden z przyk³adów
utworów „nie wymyœlonych” podaj¹c… Kiratard¿unijê (Kirâtârjunîya = „[Poemat o]
Ard¿unie i Kiracie”) Bharawiego (Bhâravi, I po³owa VI w. n.e. – Lienhard (1984: 184),
Warder (31989-1994: 199), czyli wzór, który w swym dziele naœladowa³ Magha!

26 Mantra-œakti – moc p³yn¹ca z inteligencji i wiedzy, osobistej oraz doradców;
prabhu-œakti (prabhutva-œakti, prabhâva-œakti) – moc p³yn¹ca z bogatego skarbca i
silnej armii; utsâha-œakti – moc p³yn¹ca z w³asnej odwagi, energii oraz wytrwa³oœci w
dzia³aniu. Patrz: Hara (1981). Do d³ugiej listy cytatów z sanskryckich prac naukowych i
dzie³ literackich bêd¹cych definicjami wy¿ej wymienionych terminów lub przyk³adami
ich u¿ycia, któr¹ daje Hara, warto dodaæ: Mâgha: Œiœupâla-vadha II.26 wraz z
komentarzem Mallinathy (Mallinâtha, koniec XIV w. n.e. – De (1923: 228) lub XV w.
n.e. – Kane (1923: CXIX)) – patrz np.: ŒV., s. 37.
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przedstawiæ wzburzenie królów [zgromadzonych] w jego sali
audiencyjnej, maj¹cych myœli i s³owa rozpalone gniewem.
[Nastêpnie] powinien opowiedzieæ o tym, jak g³ówny bohater,
naradziwszy siê z ministrami i postanowiwszy, czy wroga nale¿y
ukaraæ, wymaszerowuje [z armi¹ z miasta] albo wysy³a [do wroga]
wymownego pos³a.
Potem w ci¹gu [opowiadania o] wymarszu [g³ównego] bohatera [z
armi¹ z miasta] / przemarszu [g³ównego] bohatera [z armi¹ przez
kraj], gdy nadarzy siê okazja, powinien opisaæ: poruszenie wœród
mieszkanek miasta, wieœ, górê, rzekê, las, gaj, staw, pustyniê, ocean,
wyspê / kontynent, œwiat
[i] obóz armii [oraz] stosowne igraszki m³odych [mê¿czyzn i kobiet]
w wy¿ej wymienionych miejscach; [a tak¿e] zachód s³oñca, zmierzch,
ciemnoœæ, nastêpnie wschód ksiê¿yca
i noc [oraz] muzykê, picie [wina] i igraszki mi³osne podczas nocnych
spotkañ m³odych [mê¿czyzn i kobiet]. [Potem] zaœ powinien dalej
ci¹gn¹æ opowiadanie.
Powinien opowiedzieæ te¿ o tym, jak wróg g³ównego bohatera,
niecierpliwi¹cy siê, podobnie jak on nadci¹ga ku niemu [z armi¹] albo
z jakiegoœ powodu przebywa w [swym] oblê¿onym [przez niego]
mieœcie.
[Nastêpnie] powinien opowiedzieæ o tym, jak ¿o³nierze, myœl¹c: „o
œwicie trzeba bêdzie walczyæ”, boj¹cy siê, ¿e zostan¹ zabici, w nocy,
nieprzerwanie pij¹c wino, wysy³aj¹ wiadomoœci do ¿on.
Na koñcu powinien opowiedzieæ o tym, jak g³ówny bohater i jego
wróg, uzbroiwszy siê, ustawiwszy swe armie w szykach bojowych,
tocz¹ zadziwiaj¹c¹ walkê, w której [g³ówny] bohater, [choæ] z trudem,
odnosi ca³kowity triumf.
Powinien równie¿ podzieliæ taki poemat na czêœci nosz¹ce nazwê
sarga, w ka¿dej z nich podj¹æ inny temat i po³¹czyæ27 je mocno jedne
z drugimi za pomoc¹ wzajemnych zwi¹zków.”28

                                                          
27 U¿yte tutaj s³owo: saôdhîn Namisâdhu zrozumia³ inaczej, jako: „ogniwa akcji,

nosz¹ce nazwy: mukha, pratimukha, garbha, vimarœa i nirvahaòa” (saôdhîn mukha-
pratimukha-garbha-vimarœa-nirvahaòâkhyân – Namisâdhu: komentarz do: KA-R.
XVI.19, s. 169).

28 KA-R. XVI.7-19, ss. 168-169:
(…) utpâdye pûrvaô san-nagarî-varòanaô mahâ-kâvye /
kurvîta tad-anu tasyâô nâyaka-vaôœa-praœaôsâô ca //7//
tatra tri-varga-saktaô samiddha-œakti-trayaô ca sarva-guòam /
rakta-samasta-prakåtiô vijigîšuô nâyakaô nyasyet //8//
vidhivat-paripâlayataÿ sakalaô râjyaô ca râja-våttaô ca /
tasya kadâcid upetaô œaradâdiô varòayet samayam //9//
svârthaô mitrârthaô vâ dharmâdiô sâdhayišyatas tasya /
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Choæ pozornie wyk³ad ten traktuje wy³¹cznie o dzie³ach istniej¹cych tylko w
teorii, pominiêcie go w niniejszym przegl¹dzie definicji sanskryckiego dworskiego
poematu epickiego by³oby b³êdem. W rzeczywistoœci bowiem Rudraþa przedstawi³
w nim przekazany przez tradycjê idealny model tego gatunku literackiego – taki
w³aœnie albo bardzo podobny mieli w pamiêci wszyscy poeci tworz¹cy sanskryckie
mahakawje poczynaj¹c od Aœwaghoszy (Aœvaghoša, I w. n.e.29 lub prze³om
wieków I i II n.e.30), kieruj¹c siê nim przy wyborze w¹tków z indyjskiej tradycji
epickiej lub historii i dokonywaniu w nich zmian oraz wprowadzaniu do swych
utworów elementów w³asnego autorstwa.

Rudraþa omówi³ treœæ sargabandhy obszerniej ni¿ którykolwiek z wczeœniejszych
i póŸniejszych od niego klasycznych indyjskich teoretyków literatury. Wyj¹tkowo
dok³adnie zaprezentowa³ kolejne zdarzenia sk³adaj¹ce siê na jej akcjê. Na swej
liœcie tematów opisu, które powinno siê w niej podj¹æ, wymieni³ prawie wszystkie
podane przez Dandina31 (pomin¹³ wy³¹cznie „wielki” ci¹g sytuacji mi³osnych, ci¹g
polityczno-militarny zaœ, podobnie jak Bhâmaha32, osadzi³ w odmiennym
kontekœcie, uznaj¹c za uk³ad wynikaj¹cych jedno z drugiego zdarzeñ, o których w
sanskryckim dworskim poemacie epickim nale¿y opowiedzieæ – mówi¹c o nich, ani
razu nie u¿y³ ¿adnego ze s³ów utworzonych od pierwiastka varò = „opisywaæ”),

                                                                                                                                             
kulyâdišv anyatamaô pratipakšaô varòayed guòinam //10//
sva-carât tad-dûtâd vâ kuto ’pi vâ œåòvato ’ri-kâryâòi /
kurvîta sadasi râjñâô kšobhaô krodhêddha-citta-girâm //11//
saômantrya samaô sacivair niœcitya ca daòða-sâdhyatâô œatroÿ /
taô dâpayet prayâòaô dûtaô vâ prešayen mukharam //12//
atha nâyaka-prayâòe nâgarikâ-kšobha-janapadâdri-nadîÿ /
aþavî-kânana-sarasî-maru-jaladhi-dvîpa-bhuvanâni //13//
skandhâvâra-niveœaô krîðâô yûnâô yathâ-yathaô tešu /
ravy-astamayaô saôdhyâô saôtamasam athôdayaô œaœinaÿ //14//
rajanîô ca tatra yûnâô samâja-saôgîta-pâna-œåógârân /
iti varòayet prasaógât kathâô ca bhûyo nibadhnîyât //15//
pratinâyakam api tadvat tad-abhimukham amåšyamâòam âyântam /
abhidadhyât kârya-vaœân nagarî-rodha-sthitaô vâpi //16//
yoddhavyaô prâtar iti prabandha-madhu-pîti niœi kalatrebhyaÿ /
sva-vadhaô viœaókamânân saôdeœân dâpayet subhaþân //17//
saônahya kåta-vyûhaô savismayaô yudhyamânayor ubhayoÿ /
kåcchreòa sâdhu kuryâd abhyudayaô nâyakasyânte //18//
sargâbhidhâni câsminn avântara-prakaraòâni kurvîta /
saôdhîn api saôœlištâôs tešâm anyonya-saôbandhât //19//

Przek³ad na jêzyk angielski daj¹: Nobel (1925: 148-150) oraz Smith (1985: 29-30).
Patrz te¿: Warder (11989-1994: 171-172).

29 Lienhard (1984: 164), Warder (21989-1994: 144).
30 Lienhard (1984: 164).
31 KÂ.(1). I.16-17, 22. W zdecydowanej wiêkszoœci wypadków s³owa, którymi

nazwa³ je Daòðin, Rudraþa zast¹pi³ synonimami.
32 KA-Bh.(1). I.20.
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dodaj¹c do nich wiele nowych. Jego zas³uga le¿y jednak przede wszystkim w tym,
¿e nie poprzesta³, jak poprzedzaj¹cy go i nastêpuj¹cy po nim przedstawiciele
alankarasiastry, na wyliczeniu w logicznym porz¹dku sk³adników treœci
sanskryckiej mahakawji, lecz szczegó³owo wy³o¿y³ jej kompozycjê. Udzieli³ nawet
wskazówek co do rozmieszczenia w niej niektórych smaków i to nie tylko
heroicznego (vîra) i erotycznego (œåógâra), zwi¹zanych, naturalnie, ze zdarzeniami
i sytuacjami odpowiednio: militarnymi i mi³osnymi, lecz tak¿e dwóch innych –
pojawiaj¹ce siê w trzeciej i dwunastej z wy¿ej zacytowanych trzynastu strof s³owa
krodha („gniew”) i vismaya („zdziwienie”) to przecie¿ obowi¹zuj¹ce w klasycznej
indyjskiej teorii literatury nazwy uczuæ sta³ych (sthâyi-bhâva), których
odpowiednikami w utworach literackich s¹ rasy: raudra i adbhuta.

Definicja, któr¹ w swym traktacie Œåógâra-prakâœa („Œwiat³o rzucone na smak
erotyczny”) da³ Bhod¿a (Bhoja, XI w. n.e.33), choæ z³o¿ona z zaledwie jednej strofy
i na pewno nie wystarczaj¹ca, zas³uguje jednak na uwagê:

„[Utwór literacki], w którym poeta upiêksza nie upiêkszon¹ treœæ
opowieœci z tradycji epickiej, jest [zwany] sargabandh¹.”34

Podobnie jak Bhâmaha w pierwszej strofie swej definicji, Bhoja przeciwstawi³
tutaj sargabandhê nie innym gatunkom kawji, lecz opowieœciom z indyjskiej
tradycji epickiej, na których opieraj¹ siê jej w¹tki. Precyzyjniej ni¿ autor
Kawjalankary sformu³owa³ spostrze¿enie, ¿e o tych samych zdarzeniach opowiada
ona zupe³nie innym stylem – w odró¿nieniu od prostego stylu itihas stylem
„upiêkszonym”, czyli wytwornym, wyszukanym, ozdobionym mnogoœci¹ ró¿nych
alankar.

W XI rozdziale Œryngaraprakaœi (Œåógâra-prakâœa) Bhoja zacytowa³ te¿ ca³¹
definicjê Dandina35. Stwierdzi³ równie¿, ¿e mahakawja to dzie³o metryczne36, a
tak¿e, ponownie id¹c w œlady Bhamahy, ¿e jej akcja ma piêæ ogniw37. Z definicji
autora Kawjalankary skorzysta³ ponadto, przytaczaj¹c dwa jej fragmenty: wyjaœni³,
¿e „wielki poemat” zwie siê tak, „gdy¿ mówi o wielkich rzeczach i jest d³ugi”38,

                                                          
33 Gerow (1977: 270), Grincer (1987: 16).
34 ŒP., s. 470: yasminn itihâsârthân apeœalân peœalân kaviÿ kurute / sa (…) sarga-

bandhaÿ syât // Patrz te¿: Raghavan (1963: 627).
35 ŒP., ss. 478-479 (= KÂ.(1). I.21-22) oraz ss. 479-480 (= KÂ.(1). I.14-20).

Poprzedza j¹ (ss. 470-479) lista zalet (guòa) i ozdób (alaôkâra) utworu literackiego
(prabandha), na której znajduje siê, miêdzy innymi, wiêkszoœæ wymienionych przez
Dandina cech charakterystycznych sargabandhy. Bhod¿a opatrzy³ je tutaj
objaœnieniami, sformu³owanymi jednak w innym ni¿ w Kawjadarœi, wy¿ej
wspomnianym kontekœcie, a tak¿e przyk³adami, zaczerpniêtymi jednak nie tylko z
mahakawji, lecz równie¿ z gadjakawji i klasycznych dramatów indyjskich, a nawet z
indyjskiej literatury epickiej. Patrz: Raghavan (1963: 312-315: „Bhoja’s Prabandha-
guòas”, 402-407: „Bhoja’s Prabandhâlaôkâras”).

36 ŒP., s. 480: mahâ-kâvya(…) padyaô.
37 ŒP., s. 480: pañca-sandhi-mahâ-kâvyaô. Por.: KA-Bh.(1). I.20.
38 ŒP., s. 480: mahatâô ca mahac ca yat. (= KA-Bh.(1). I.19).
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oraz podkreœli³, ¿e utwór zaliczany do wy¿ej wymienionego gatunku literackiego,
choæ owocem jego akcji jest osi¹gniêcie wszystkich czterech celów ¿ycia,
„najwiêcej poucza o [celu ¿ycia nosz¹cym nazwê] artha”39.

To na pierwszy rzut oka bez³adne zestawienie wypowiedzi autora
Œryngaraprakaœi i wczeœniejszych od niego przedstawicieli alankarasiastry
uwa¿niejszemu spojrzeniu ujawnia siê jako wyk³ad przemyœlany i logiczny. Bhoja
zna³ nie tylko Kawjalankarê Bhamahy i Kawjadarsiê, lecz równie¿ Kawjalankarê
Rudraty, w swych pracach cytowa³ bowiem z wszystkich tych traktatów40.
Przytoczenie przez niego w ca³oœci jedynie definicji Dandina musi wiêc oznaczaæ
jego œwiadomy wybór propozycji, któr¹ uwa¿a³ za najlepsz¹ z trzech
przedstawionych. Na tym jednak nie poprzestaj¹c, za stosowne uzna³ uzupe³niæ j¹
czterema jego zdaniem cennymi – a w Kawjadarœi nieobecnymi – spostrze¿eniami,
zaczerpniêtymi z definicji Bhamahy, któr¹ najwyraŸniej ocenia³ tak¿e wysoko (dwa
z nich zacytowa³ dok³adnie, dwa natomiast uj¹³ we w³asne s³owa – w pierwszym
wypadku wyra¿aj¹c siê œciœlej, w drugim zaœ zwiêŸlej). Definicja Rudraty zapewne
nie zyska³a jego uznania, nie przytoczy³ bowiem ¿adnego jej fragmentu. Od siebie
doda³ wreszcie wa¿ne stwierdzenie, ¿e mahakawja to utwór metryczny, którego
brak zarówno w definicjach Dandina i Bhamahy, jak i w definicji Rudraty.

Vidyânâtha (prze³om wieków XIII i XIV n.e.41 lub pocz¹tek XIV w. n.e.42) w
pracy Pratâparudra-yaœo-bhûšaòa („Ozdoba s³awy Prataparudry”) zdefiniowa³
indyjski dworski poemat epicki nastêpuj¹co:

„Opis: miasta, oceanu, góry, pór roku, wschodu ksiê¿yca, wschodu
s³oñca; igraszki w ogrodzie, igraszki w wodzie, picie wina, rozkosze
zespolenia mi³osnego;
mi³oœæ w roz³¹ce i œlub, opis narodzin / dorastania syna; a tak¿e
narada, poselstwo43, wymarsz / przemarsz [armii], bitwa, triumf
[g³ównego] bohatera –
- [utwór literacki], w którym opisuje siê te [obiekty i sytuacje], jest
zwany wielkim poematem. Akceptuje siê te¿ [wielki poemat], w
którym brakuje niektórych z tych osiemnastu [opisów].”44

                                                          
39 ŒP., s. 480: bhûyasârthôpadeœakåt (= KA-Bh.(1) I.21).
40 Raghavan (1963: 675-678 [zapo¿yczenia z KA-Bh.], 678-679 [zapo¿yczenia z

KÂ.], 682-685 [zapo¿yczenia z KA-R.]).
41 Grincer (1987: 28).
42 Gerow (1977: 280).
43 Dos³.: „pose³”.
44 PYBh.(1). II.68-70, s. 67:

nagarâròava-œaila-rtu-candrârkôdaya-varòanam /
udyâna-salila-krîðâ-madhu-pâna-ratôtsavâÿ //68//
vipralambho vivâhaœ ca kumârôdaya-varòanam /
mantra-dûta-prayâòâji-nâyakâbhyudayâ api //69//



104 STUDIA INDOLOGICZNE NR 5 (1998)
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄

Widjanatha zacytowa³ tutaj prawie dok³adnie trzeci¹ i czwart¹ strofê definicji
Dandina, nawi¹za³ do siódmej, pozosta³e natomiast odrzuci³. Pomin¹³ w ten sposób
wszystkie wymienione przez autora Kawjadarœi cechy charakterystyczne
mahakawji oprócz jednej, najwyraŸniej jego zdaniem najwa¿niejszej, któr¹ jest
obecnoœæ wy¿ej wymienionych opisów; tym samym zaœ uzna³ j¹ za jedyny
wyró¿nik tego gatunku literackiego45.

Zapoznajmy siê wreszcie z definicj¹ sformu³owan¹ w traktacie Sâhitya-darpaòa
(„Zwierciad³o literatury”) przez Wiœwanathê (Viœvanâtha, XIV w. n.e.46):

„Utwór literacki podzielony na [czêœci nosz¹ce nazwê] sarga jest
[zwany te¿] wielkim poematem. Ma on [albo] jednego [g³ównego]
bohatera – boga
lub kszatrijê (kšatriya) z dobrego rodu – inteligentnego, szlachetnego,
pe³nego zalet, [albo kilku g³ównych bohaterów] – [kolejnych] królów
z jednej dynastii lub wielu dobrze urodzonych [kszatrijów].
Wymaga siê, by [jego] g³ównym smakiem by³ jeden z nastêpuj¹cych
smaków: erotyczny, heroiczny lub spokojny (œânta); a tak¿e, by
zawiera³ wszystkie [inne] smaki jako [smaki] podrzêdne,
[podporz¹dkowane temu jednemu]. Jego akcja powinna mieæ
wszystkie ogniwa, [jakie ma akcja] nataki (nâþaka).
[Jego] akcja ma za Ÿród³o tradycjê epick¹ lub jest inna, [ale tak¿e]
oparta na [jakiejœ opowieœci o] dobrym cz³owieku / dobrych ludziach.
Powinien mówiæ o [wszystkich] czterech celach ¿ycia, a [osi¹gniêcie]
jednego z nich powinno byæ owocem jego akcji.
Na [jego] pocz¹tku znajduj¹ siê: [albo] ho³d lub b³ogos³awieñstwo,
albo tylko wskazanie przedmiotu, [o którym bêdzie opowiadaæ]; w
niektórych [sargabandhach] na pocz¹tku znajduj¹ siê: nagana z³ych
ludzi itd. oraz pochwa³a zalet dobrych ludzi.
Ma osiem lub wiêcej47 sarg – nie za krótkich, nie za d³ugich, z których
ka¿da zawiera strofy u³o¿one w jednym metrum, [a] na koñcu strofê /
strofy u³o¿one w innym metrum / innych rodzajach metrum;

                                                                                                                                             
etâni yatra varòyante tan mahâ-kâvyam ucyate /
ešâm ašþâ-daœânâô yaiÿ kaiœcid ûnam apîšyate //70//

Przek³ad na jêzyk francuski: PYBh.(2), ss. 64-65.
45 W swym komentarzu do PYBh. syn Mallinathy, Kumârasvâmin (XV w. n.e. – De

(1923: 230)), zapewne zdziwiony powy¿sz¹ – oczywiœcie nie wystarczaj¹c¹ – definicj¹,
opatrzy³ j¹ nastêpuj¹cym wyjaœnieniem: „Jest to [tylko] czêœæ [definicji sargabandhy, w
której stwierdza siê ponadto], ¿e dzieli siê ona na sargi, owocem jej akcji jest
[osi¹gniêcie] czterech celów ¿ycia, jej [g³ówny] bohater jest inteligentny i szlachetny
itd.. Z jej ca³oœci¹ zaœ mo¿na siê zapoznaæ w Kawjadarœi.” (RÂ. do: PYBh.(1). II.68-
70, s. 68: etac ca sarga-nibandha-catur-varga-phala-caturôdâtta-nâyakatvâdînâm
upalakšaòam / tat-prapañcas tu kâvyâdarœe drašþavyaÿ / ). Sam Widjanatha jednak
podobnego zastrze¿enia nie poczyni³.

46 Gerow (1977: 28), Grincer (1987: 13).
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w niektórych [sargabandhach] widaæ, ¿e pewna sarga jest u³o¿ona w
wielu rodzajach metrum. Na koñcu sargi powinna siê znajdowaæ
aluzja do opowieœci, która ma byæ zawarta w nastêpnej sardze.
Œwit / zmierzch, s³oñce, ksiê¿yc, noc, wieczór, ciemnoœæ, dzieñ,
ranek, po³udnie, polowanie, góra, pory roku, las, ocean,
mi³oœæ w po³¹czeniu i mi³oœæ w roz³¹ce, pustelnik, raj, miasto, ofiara,
bitwa, wymarsz / przemarsz [armii], œlub, narada, narodziny /
dorastanie syna itd. –
– te [obiekty i sytuacje] powinny zostaæ opisane w nim wraz ze
[swymi] elementami i subelementami, gdy nadarzy siê okazja. Jego
tytu³ tworzy siê od imienia poety, od akcji, od imienia [g³ównego]
bohatera lub od imienia innego [bohatera];
tytu³ sargi zaœ tworzy siê od opowieœci, która ma byæ w niej
zawarta.”48

                                                                                                                                             
47 Jako pierwsze narzuca siê t³umaczenie: „wiêcej ni¿ osiem”. Za przek³adem danym

wy¿ej przemawia jednak fakt, ¿e s³ynna Kumâra-sambhava („Narodziny Kumary”)
Kalidasy (Kâlidâsa, prze³om wieków IV i V n.e. – Lienhard (1984: 171) lub V w. n.e. –
Warder (31989-1994: 123)), dziel¹ca siê na najmniej sarg ze wszystkich znanych nam
sanskryckich mahakawji, ma ich w³aœnie osiem. Autor komentarza do Sahitjadarpany,
Râmacaraòa Tarkavâgîœa (prze³om wieków XVII i XVIII n.e. – De (1923: 240), Kane
(1923: CLXXVII)) wyjaœni³ omawiane z³o¿enie jako: „nie mniej ni¿ osiem” (ašþânyûna
– Râmacaraòa Tarkavâgîœa: komentarz do: SD.(1). VI.320, s. 372).

48 SD.(1). VI.315-325, ss. 372-374:
sarga-bandho mahâ-kâvyaô tatrÎko nâyakaÿ suraÿ //315//
sad-vaôœaÿ kšatriyo vâpi dhîrôdâtta-guòânvitaÿ /
eka-vaôœa-bhavâ bhûpâÿ kulajâ bahavo ’pi vâ //316//
œåógâra-vîra-œântânâm eko ’ógî rasa išyate /
aógâni sarve ’pi rasâÿ sarve nâþaka-saôdhayaÿ //317//
itihâsôdbhavaô våttam anyad vâ saj-janâœrayam /
catvâras tasya vargâÿ syus tešv ekaô ca phalaô bhavet //318/
âdau namaskriyâœîr vâ vastu-nirdeœa eva vâ /
kvacin nindâ khalâdînâô satâô ca guòa-kîrtanam //319//
eka-våttamayaiÿ padyair avasâne ’nya-våttakaiÿ /
nâtisvalpâ nâtidîrghâÿ sargâ ašþâdhikâ iha //320//
nânâ-våttamayaÿ kvâpi sargaÿ kaœcana dåœyate /
sargânte bhâvi-sargasya kathâyâÿ sûcanaô bhavet //321//
saôdhyâ-sûryêndu-rajanî-pradoša-dhvânta-vâsarâÿ /
prâtar-madhyâhna-mågayâ-œaila-rtu-vana-sâgarâÿ //322//
saôbhoga-vipralambhau ca muni-svarga-purâdhvarâÿ /
raòa-prayâòôpayama-mantra-putrôdayâdayaÿ //323//
varòanîyâ yathâ-yogaô sâógôpâógâ amî iha /
kaver våttasya vâ nâmnâ nâyakasyêtarasya vâ //324//
nâmâsya sargôpâdeya-kathayâ sarga-nâma tu /

Przek³ady na jêzyk angielski: SD.(2)., ss. 265-266 oraz Nobel (1925: 152-154).
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Strofy te opatrzy³ Wiœwanatha kilkoma zdaniami objaœnieñ, w których, miêdzy
innymi, pouczy³, ¿e: „elementy ogniw akcji powinno siê zawrzeæ w nim, gdy
nadarzy siê okazja”49, oraz poinformowa³, ¿e mówi¹c o elementach i
subelementach obiektów i sytuacji, które jego zdaniem powinno siê opisaæ w
sanskryckiej mahakawji, mia³ na myœli: „igraszki w wodzie, picie wina itd.” 50.

Jest oczywiste, ¿e za podstawê do stworzenia powy¿szej charakterystyki
sargabandhy pos³u¿y³a autorowi Sahitjadarpany definicja Dandina. Jej czêœæ
koñcow¹ – drugi wers strofy szóstej i strofy od siódmej do dziewi¹tej – ca³kowicie
wprawdzie zignorowa³, powtórzy³ za to prawie wszystkie stwierdzenia zawarte w
pozosta³ych jej wersach. Dok³adnych cytatów z niej jednak, poza zaczerpniêtym z
jej pierwszej strofy pocz¹tkowym: sarga-bandho mahâ-kâvyaô („utwór literacki
podzielony na [czêœci nosz¹ce nazwê] sarga jest [zwany te¿] wielkim poematem”),
tutaj nie znajdujemy. Oddaj¹c myœli autora Kawjadarœi w³asnymi s³owami
szczególn¹ uwagê zwraca³ Wiœwanatha na jasnoœæ swych wypowiedzi. Te ze s³ów i
sformu³owañ u¿ytych przez Dandina, które oprócz zamierzonych przez niego maj¹
równie¿ inne znaczenia, mog¹ce spowodowaæ ich b³êdne zrozumienie, zast¹pi³
jednoznacznymi, np.: (1) kumâra 51 = „syn”, ale i „ksi¹¿ê” → putra = „syn”;
(2) sargair (…) sarvatra bhinna-våttântair upetaô 52 = „ma (…) sargi (…), z
których ka¿da ma zakoñczenie u³o¿one w innym metrum / innych rodzajach
metrum [ni¿ jej pozosta³e strofy]”, ale i „ma (…) sargi (…), z których ka¿da
zawiera opowieœæ o innym zdarzeniu” → padyair avasâne ’nya-våttakaiÿ (…)
sargâ (…) iha = „ma sargi (…), z których ka¿da zawiera (…) na koñcu strofê /
strofy u³o¿one w innym metrum / innych rodzajach metrum”. Niestety, nie we
wszystkich wypadkach wybrana przez niego interpretacja wydaje siê t¹ w³aœciw¹:
sad-âœrayam 53 = „oparty na prawdziwych zdarzeniach”, ale i „oparty na tym, co
dobre” lub „oparty na tym, co piêkne” → saj-janâœrayam = „oparta na [jakiejœ
opowieœci o] dobrym cz³owieku / dobrych ludziach”. Sens zaœ zbyt lakonicznych
stwierdzeñ autora Kawjadarœi wy³o¿y³ nieco lub o wiele szerzej, np.: sargair (…)
susandhibhiÿ (…) upetaô 54 = „ma (…) sargi (…) dobrze / piêknie po³¹czone jedne
z drugimi” → sargânte bhâvi-sargasya kathâyâÿ sûcanaô bhavet = „na koñcu
sargi powinna siê znajdowaæ aluzja do opowieœci, która ma byæ zawarta w
nastêpnej sardze”.

Na zapo¿yczeniach z definicji Dandina nie poprzestaj¹c, Wiœwanatha do³¹czy³ do
nich dalsze uwagi na temat czêœci cech wyró¿niaj¹cych sanskryckiego dworskiego
poematu epickiego odnotowanych przez autora Kawjadarœi: wzmiankowa³ o
jeszcze innych mo¿liwoœciach rozpoczêcia dzie³ nale¿¹cych do tego gatunku

                                                          
49 SD.(1)., objaœnienie do: VI.317, s. 374: saôdhy-aógâni yathâ-lâbham atra

vidheyâni. Przek³ad na jêzyk angielski: SD.(2)., s. 266.
50 SD.(1)., objaœnienie do: VI.324, s. 374: jala-keli-madhu-pânâdayaÿ. Przek³ad na

jêzyk angielski: SD.(2)., s. 266.
51 KÂ.(1). I.17.
52 KÂ.(1). I.18-19.
53 KÂ.(1). I.15.
54 KÂ.(1). I.18-19.
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literackiego, dokona³ klasyfikacji ich g³ównych bohaterów, dok³adniej omówi³
zasady zaprawiania ich smakami i pouczania w nich o celach ¿ycia oraz ich
strukturê metryczn¹, a tak¿e sprecyzowa³ liczbê ich sarg. Sw¹ charakterystykê
sanskryckiej mahakawji uzupe³ni³ nieobecnym w definicji Dandina, lecz zawartym
ju¿ w definicji Bhamahy55 nakazem, by akcja utworów reprezentuj¹cych ten
gatunek literacki sk³ada³a siê z piêciu ogniw, oraz ciekawym spostrze¿eniem
dotycz¹cym tytu³ów sargabandh i ich rozdzia³ów.
�le wypada ocena przedstawionej przez Wiœwanathê listy obiektów i sytuacji,

które jego zdaniem powinno siê opisaæ w ka¿dym sanskryckim poemacie epickim,
gdy nadarzy siê okazja. Umieœci³ on na niej prawie wszystkie tematy opisu podane
przez autora Kawjadarœi 56, dodaj¹c do nich kilka dalszych. Wyliczy³ je jednak w
zmienionej kolejnoœci, tym samym zaœ ca³kowicie zatar³ dokonan¹ przez Dandina
ich klasyfikacjê, bynajmniej nie proponuj¹c w³asnej – w nastêpstwie
wymienionych przez niego motywów trudno siê bowiem dopatrzyæ jakiejkolwiek
logiki.
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System fonologiczny sanskrytu (I)

MA£GORZATA WIELIÑSKA

O tym, i¿ fonetyka i fonologia sanskrytu nie s¹ dziedzinami przykuwaj¹cymi
szczególn¹ uwagê indologów, mo¿na siê ³atwo przekonaæ, bior¹c do rêki jakikolwiek
podrêcznik sanskrytu. Fonetyka jest tam prawie zawsze omawiana razem z pismem i
ogranicza siê do opisu przybli¿onej wymowy znaków sylabariusza sanskryckiego,
któremu towarzyszy krótki akapit o akcencie. Ca³oœæ zajmuje przeciêtnie dwie strony1.
Ten smutny los sanskryt dzieli z innymi jêzykami martwymi. Ju¿ same terminy
fonetyka i fonologia kojarz¹ siê raczej z jêzykami ¿ywymi ni¿ z martwymi, w których
badaniu brak nam podstawowego i nieocenionego Ÿród³a wiedzy, jakim s¹
u¿ytkownicy jêzyka. Nie znaczy to jednak, i¿ studia fonetyczne tych jêzyków nale¿y z
góry skazaæ na niepowodzenie, choæ niew¹tpliwie wymagaj¹ one odmiennych metod
pracy. Analiza tekstu mówionego musi zostaæ zast¹piona przez studiowanie materia³u
zgromadzonego przez jêzykoznawstwo porównawczo-historyczne oraz, nierzadko,
informacji, jakich o swym jêzyku udzielili nam ludzie nim siê pos³uguj¹cy.
Niemo¿noœæ skonfrontowania wyników badañ z ¿yw¹ mow¹ sprawia jednak, i¿ nasza
analiza fonetyczna pozostanie niedoskona³a, pewnych problemów nie uda siê bowiem
w sposób zadowalaj¹cy rozwi¹zaæ.

W wypadku sanskrytu jesteœmy w szczególnie korzystnej sytuacji, gdy¿ sanskryt,
uwa¿any za jêzyk œwiêty, by³ przedmiotem gruntownych studiów gramatycznych i
fonetycznych. Cywilizacja indyjska jest w swych korzeniach cywilizacj¹ s³owa, a nie
pisma, zatem Hindusów interesowa³a forma dŸwiêkowa jêzyka, a nie jego zapis. Do
zajêcia siê fonetyk¹ przyczyni³ siê te¿ z pewnoœci¹ fakt, i¿ niedok³adny przekaz wed
grozi³ powa¿nymi sankcjami religijnymi. Nale¿y jednak od razu dodaæ, i¿ aczkolwiek
fonetyczna wiedza Hindusów by³a zaskakuj¹co precyzyjna, nie mo¿e ona pretendowaæ
do miana bezb³êdnej. Jej s³ab¹ stronê stanowi niedostateczna znajomoœæ fizjologii
narz¹dów mowy.

Badania fonetyczne Hindusów zaowocowa³y powstaniem dwóch rodzajów dzie³:
starszych – pratisiakhji (prâtiœâkhya) i m³odszych (przynajmniej w znanym nam
kszta³cie2) – œiksz (œikšâ). Oba wi¹¿¹ siê ze szko³ami wedyjskimi, przy czym ten

                                                          
1 Wyj¹tków jest niewiele, np. Macdonell (1916). Po czêœci nale¿¹ do nich tak¿e

gramatyki o charakterze porównawczo-historycznym, takie jak Whitney (51924),
Wackernagel (²1957), Burrow (1955). Tam jednak punkt ciê¿koœci spoczywa na
diachronii, a nie synchronii.

2 Varma (²1961: 5) przypuszcza, i¿ przed pratisiakhjami istnia³y ju¿ œiksze, na których
te pierwsze bazowa³y.
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zwi¹zek jest silniejszy w wypadku pratisiakhji3. Pratisiakhje objaœniaj¹ padapathê
(pada-pâþha) i jej relacjê z sanhitapath¹ (saôhitâ-pâþha), nie s¹ wiêc traktatami
fonetycznymi w œcis³ym tego s³owa znaczeniu. œiksze maj¹ bardzo ró¿norodny
charakter, niektóre zajmuj¹ siê opisem artykulacji poszczególnych g³osek, na inne
sk³adaj¹ siê d³ugie listy wyrazów wystêpuj¹cych w danej wedzie (np. listy wyrazów
o wyg³osowym n lub zawieraj¹cych b itp.4). Ich lokalizacja czasowa i geograficzna
natrafia na jeszcze wiêksze problemy ni¿ ma to miejsce w wypadku pratisiakhji 5.

1. Uwagi wstêpne: pratisiakhje

Niniejszy artyku³ stanowi próbê przedstawienia systemu fonologicznego
sanskrytu z okresu, w którym by³ on œrodkiem komunikowania siê, jeœli ju¿ nie
szerokich mas spo³eczeñstwa indyjskiego, to przynajmniej klas wy¿szych. Za
granicê przyjêto tu umownie powstanie Asztadhjaji (Ašþâdhyâyî, V w. p.n.e.). Taki
cel ogranicza znacznie liczbê Ÿróde³, na których mo¿na siê w tej pracy oprzeæ. Nie
pozwala on np. na uwzglêdnienie œiksz, które w wiêkszoœci datuje siê na X-XV w.
n.e.6, kiedy to sanskryt by³ ju¿ wy³¹cznie jêzykiem kultury i religii i w sposób
naturalny ulega³ wp³ywom jêzyków œrednio- i nowoindyjskich.

pratisiakhje s¹ du¿o starsze od œiksz, ale odpowiedzi na pytanie, które z nich
pochodz¹ z okresu przed Paninim (Pâòini), jest mniej wiêcej tyle, co uczonych
zajmuj¹cych siê t¹ tematyk¹. Nie brak przy tym skrajnych opinii, wed³ug których
wszystkie pratisiakhje powsta³y przed lub – wed³ug innych – po Paninim 7.

Mianem najstarszej pratisiakhji okreœlano najczêœciej trzy spoœród nich:
Wad¿asanejipratisiakhjê (Vâjasaneyi-prâtiœâkhya, VP), Tajttirijapratisiakhjê
(Taittirîya-prâtiœâkhya, TP) i Rygwedapratisiakhjê (Åg-veda-prâtiœâkhya, RVP)8. W
dyskusji odwo³ywano siê niejednokrotnie do zasady g³osz¹cej, i¿ im mniej
elementów gramatycznych dana pratisiakhja zawiera, tym jest ona starsza9. Scharfe
(1977: 128) uznaje RVP i TP za prawie pozbawione tych elementów. VP wykazuje

                                                          
3 Niektóre œiksze ³¹czy z dan¹ wed¹ tylko ich tytu³. Do œiksz nale¿y tak¿e Pâòinîyâ

Œikšâ (PŒ), zwi¹zana z gramatyk¹ Paniniego (Pâòini) i niekiedy nawet b³êdnie mu
przypisywana.

4 Por. Varma (²1961: 29).
5 Przyczyn tego jest kilka: chaotyczny plan œiksz, du¿e ró¿nice miêdzy poszczególnymi

manuskryptami (co czêsto uniemo¿liwia ustalenie oryginalnej wersji tekstu), niewielka iloœæ
wzmianek pozwalaj¹cych okreœliæ region geograficzny, gdzie dana œiksza powsta³a; brak
cytatów z innych dzie³, w tym tak¿e z dzie³ fonetycznych i gramatycznych, oraz fakt, i¿
œiksze by³y bardzo rzadko komentowane. Por. Varma (²1961: 28).

6 Por. Varma (²1961: 28-52).
7 Po szczegó³y dotycz¹ce datowania pratisiakhji i ich relacji do Asztadhjaji odsy³am

do Cardony (1976: 273-275).
8 Por. Cardona (1976: 356 przyp. 428).
9 Wspomniana powy¿ej zasada uzale¿niaj¹ca datowanie pratisiakhji od wp³ywów

gramatycznych by³a poddawana w w¹tpliwoœæ. Whitney (31994: 378) rozwa¿aj¹c wiek
TP wspomina, i¿ nie mo¿na wykluczyæ, i¿ jej archaiczna forma zosta³a specjalnie u¿yta
jako bardziej pasuj¹ca do charakteru traktatu.
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wed³ug niego wiêcej wp³ywów gramatycznych, najwiêcej zaœ – trzy pozosta³e:
Atharva-veda-prâtiœâkhya (AVP), Catur-âdhyâyikâ (ŒAVP), bêd¹ca tak¿e
pratisiakhj¹ Atharwawedy, ale nale¿¹c¹ do szko³y Siaunaki (Œaunaka), oraz Åk-
tantra, czyli pratisiakhja Samawedy10. O ile mo¿na siê zgodziæ z kolejnoœci¹ dwóch
pierwszych pratisiakhji, o tyle kryteria, których Scharfe u¿y³ dla okreœlenia stopnia
gramatycznoœci pozosta³ych, nie s¹ jasne.

Du¿o bardziej przekonuj¹ce argumenty zaprezentowa³ Thieme (1935: 81-98),
wykazuj¹c, i¿ VP powsta³a po Asztadhjaji, co znajduje dodatkowe potwierdzenie w
tradycji indyjskiej przypisuj¹cej autorstwo tej pratisiakhji Katjajanie (Kâtyâyana, IV
w. p.n.e.), którego warttiki do sutr Paniniego znamy z Mahabhaszji (Mahâ-bhâšya).

Odmiennego zdania jest Varma (²1961: 21), który proponuje nastêpuj¹c¹ kolejnoœæ:

1. RVP,
2. trzon TP,
3. VP i trzon ŒAVP,
4. Ašþâdhyâyî,

5. póŸniejsze fragmenty TP,
6. m³odsza warstwa ŒAVP,
7. Åk-tantra.

W takiej sytuacji trudno siê dziwiæ opinii Whitneya (31994: 378), który przy
ówczesnym (1. wyd. w 1882) stanie wiedzy uzna³ rozwa¿ania o chronologii
pratisiakhji za ja³owe. Wydaje siê, ¿e jego pesymistyczna konkluzja nie straci³a na
swej aktualnoœci. Z tego te¿ wzglêdu dla potrzeb niniejszego artyku³u przyjmuje siê,
i¿ wszystkie pratisiakhje mog¹ nam dostarczyæ wiadomoœci o wymowie sanskrytu w
badanej fazie. Dwie pratisiakhje zosta³y tu co prawda pominiête, ale z innych
powodów ni¿ ich datowanie. S¹ to: Åk-tantra, bêd¹ca nietypow¹ pratisiakhj¹, w
której elementy gramatyczne dominuj¹ nad fonetycznymi11, oraz AVP, gdy¿
omawia ona prawie wy³¹cznie zasady sandhi i fonotaktykê Atharwawedy, nie
zawiera natomiast ani jednej regu³y o charakterze czysto fonetycznym12. Tym
samym artyku³ ten bazuje na RVP, TP, VP, ŒAVP oraz na Asztadhjaji, bo choæ jej
celem nie jest opis fonetyczny sanskrytu, to z poszczególnych regu³ mo¿na wysnuæ
wnioski dotycz¹ce fonetyki sanskrytu.

Na koniec warto sobie uprzytomniæ dodatkowe trudnoœci, jakie towarzysz¹
ustaleniu systemu fonologicznego sanskrytu. Wbrew wra¿eniu, jakie mog¹ odnieœæ
studenci indologii, sanskryt nie by³ jêzykiem jednolitym. Jego postaæ ulega³a
zmianom spowodowanym przez czynniki historyczne i geograficzne, tak ¿e mo¿na
mówiæ nie tylko o dialektach sanskrytu, ale nawet o dialektach wedyjskiego13. I
wreszcie nie nale¿y zapominaæ, i¿ na te ró¿nice dialektalne nak³ada³y siê wp³ywy
jêzyków œrednio- i nowoindyjskich, jakim sanskryt by³ poddawany.

                                                          
10 Do tej listy mo¿na jeszcze dodaæ Samapratisiakhjê (Sâma-prâtiœâkhya), zwan¹

tak¿e Pušpa- lub Phulla-sûtra, która zajmuje siê relacj¹ miêdzy ryczami (åc) i samanami
(sâman), co jest raczej nietypowe dla pratisiakhji i dla tego artyku³u nieistotne. Za
Gond¹ (1975: 321).

11 Za Gond¹ (1975: 321).
12 Gonda (1975: 309) przypuszcza, i¿ forma krótszej wersji AVP reprezentuje starszy

etap w rozwoju pratisiakhji.
13 Por. Elizarenkova (1989), Witzel (1989).
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2. Fonologia a fonetyka

Fonologia jest stosunkowo now¹ ga³êzi¹ nauki. Za jej twórcê uchodzi
N. Trubiecki (1890-1938), którego praca Grundzüge der Phonologie (1939) stanowi
do dziœ aktualny wyk³ad teorii fonologicznej14.

Fonetyka, najogólniej rzecz ujmuj¹c, zajmuje siê badaniem dŸwiêków mowy.
Wykracza ona te¿ poza ramy jêzykoznawstwa i po czêœci nale¿y do nauk
przyrodniczych. Jej ga³êziami s¹ fonetyka artykulacyjna, akustyczna,
eksperymentalna oraz najmniej zbadana – fonetyka audytywna. Pierwsza i ostatnia
odwo³uj¹ siê do medycyny, pozosta³e korzystaj¹ z osi¹gniêæ fizyki.

W przeciwieñstwie do fonetyki, fonologia jest dyscyplin¹ œciœle jêzykoznawcz¹ i
jej punkt ciê¿koœci koncentruje siê wokó³ funkcji komunikatywnej g³osek, wi¹¿e siê
zatem z konkretnym jêzykiem. Fakt, i¿ fonologia wy³oni³a siê, i to ca³kiem
niedawno, z fonetyki, prowadzi do pewnych niejednoznacznoœci terminologicznych.
Nazw¹ fonetyka okreœla siê bowiem zarówno fonetykê w³aœciw¹
(scharakteryzowan¹ powy¿ej), jak i fonetykê i fonologiê razem wziête.

Do podstawowych terminów fonologii nale¿y fonem, bêd¹cy zbiorem
dystynktywnych cech g³oski i stoj¹cy w opozycji do fonu, definiowanego jako
najmniejsza cz¹stka formy dŸwiêkowej, której nie mo¿na podzieliæ na ¿adne mniejsze
(czasowo) nastêpuj¹ce po sobie segmenty15. Innymi s³owy: fon to minimalny segment
formy dŸwiêkowej (niepodzielny w czasie), który w przeciwieñstwie do fonemu nie
zosta³ jeszcze sklasyfikowany pod k¹tem jego funkcji w danym jêzyku.

G³ówne zadanie fonologii to okreœlenie inwentarza fonemów badanego jêzyka oraz
ich scharakteryzowanie (tak¿e poprzez wyliczenie ich wariantów). Pierwszym
krokiem prowadz¹cym do tego jest ustalenie inwentarza fonów, co odbywa siê
poprzez segmentacjê wypowiedzi. Po niej nastêpuje klasyfikacja otrzymanych
segmentów, polegaj¹ca w tym wypadku na odpowiedzi na pytanie, które z tych
elementów pe³ni¹ funkcjê komunikatywn¹ w danym jêzyku, a dok³adniej: czy mog¹
one spowodowaæ zmianê znaczenia16. Do tego celu s³u¿y wyszukiwanie par wyrazów
ró¿ni¹cych siê tylko jedn¹ g³osk¹ (np. koñ – kot) lub, jeœli to niemo¿liwe – wyrazów
podobnych, gdzie porównywane g³oski znajduj¹ siê w identycznym otoczeniu
fonetycznym17. Ze zrozumia³ych wzglêdów18 ta czêœæ wstêpna prowadz¹ca do
ustalenia inwentarza fonemów sanskrytu nie zostanie tu w pe³ni przedstawiona;

                                                          
14 Zacz¹tki fonologii mo¿na ju¿ wczeœniej dostrzec. Jej prekursorami s¹ m.in. nasi

rodacy: J. Baudouin de Courtenay (1845-1929) i Miko³aj Kruszewski (1851-87).
15 Por. cechy dystynktywne w teorii Jakobsona lub Chomsky’ego i Halle.
16 Z tego stwierdzenia wynika ju¿ jasno, i¿ w tym artykule korzysta siê raczej ze

strukturalizmu europejskiego ni¿ amerykañskiego.
17 Por. mâdhya – âðhya w za³¹czniku.
18 Przy 44 (n) fonemach sanskrytu nale¿a³oby przedstawiæ 946 par takich wyrazów

(zgodnie ze wzorem: n(n 1)
2
− ). Nawet jeœli w niektórych wypadkach uda³oby siê znaleŸæ

szeregi wyrazów (tak jak np. dla jêzyka polskiego: ta – te – to – tu), to i tak liczba
przyk³adów by³aby nadal ogromna i przekraczaj¹ca ramy tego artyku³u.
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przyk³ady, zarówno zgromadzone w za³¹czniku (str. 141 i nn.), jak i przytoczone w
artykule, ograniczaj¹ siê tylko do g³osek podobnych fonetycznie. Nale¿y jeszcze
wspomnieæ, i¿ co prawda powy¿ej mowa jest o zestawianiu par wyrazów, ale tak
naprawdê porównuje siê morfemy19. Zmiany fonetyczne zachodz¹ce na styku
morfemów wykraczaj¹ ju¿ poza granice fonologii i s¹ przedmiotem badañ
morfonologii.

W analizie fonologicznej niejednokrotnie pojawia siê termin wariant fonetyczny.
Jeœli dwa fony mog¹ byæ u¿yte w tym samym kontekœcie fonetycznym bez
spowodowania zmiany znaczenia, to s¹ one wariantami fakultatywnymi jednego
fonemu20. Fony, których wystêpowanie jest uzale¿nione od otoczenia fonetycznego,
nazywa siê pozycyjnymi b¹dŸ kombinatorycznymi. Dok³adniej: fony te musz¹
spe³niaæ trzy warunki, które sformu³owa³ Trubiecki (71989: 44-47)21. Po pierwsze, te
dwa fony nie pojawiaj¹ siê w tym samym otoczeniu fonetycznym. Po drugie, musz¹
one byæ podobne artykulacyjnie lub akustycznie, co oznacza, ¿e posiadaj¹
przynajmniej jedn¹ cechê, która odró¿nia je od innych fonemów danego jêzyka. Po
trzecie, dwa fony spe³niaj¹ce dwa powy¿sze warunki nie mog¹ wyst¹piæ obok siebie
w takim kontekœcie fonetycznym, w którym pojawia siê jeden z nich22. Warianty
kombinatoryczne bêd¹ tu tak¿e okreœlane mianem allofonów.

3. Graficzne przedstawienie systemu fonologicznego sanskrytu

Graficzna ilustracja systemu fonologicznego sanskrytu tutaj zastosowana jest zgodna
z konwencj¹ u¿yt¹ przez Ternesa (1987: m.in. 102-105). Odzwierciedla ona metodê
przyjêt¹ przy przedstawianiu Miêdzynarodowego Alfabetu Fonetycznego (API), tzn.
samog³oski s¹ ujête w trójk¹t b¹dŸ czworok¹t fonetyczny, spó³g³oski zaœ – w tabelê, w
której kolejnoœæ kolumn i rzêdów odpowiada w du¿ym stopniu tej w API. W
konwencji u¿ytej przez Ternesa d¹¿y siê do unikania redundancji, dlatego te¿
uwzglêdnione zostaj¹ w niej tylko te cechy, które w danym systemie s¹ dystynktywne.
I tak np. jeœli w jakimœ jêzyku nie ma opozycji wargowy – dwuwargowy (tzn. nie ma
takich dwóch fonemów, które ró¿ni¹ siê tylko t¹ cech¹), nie wprowadza siê oddzielnej
szpalty „dwuwargowe spó³g³oski”, ale umieszcza siê je we wspólnej kolumnie
„spó³g³oski wargowe”. Metoda ta poci¹ga za sob¹ pewne uproszczenia, a nawet
pozorne zak³amania fonetyczne, które jednak mo¿na doœæ ³atwo usun¹æ w opisie
poszczególnych fonemów. Trzeba bowiem pamiêtaæ, i¿ przedstawienie graficzne
stanowi tylko pomoc wizualn¹, której towarzyszy opis systemu fonologicznego.

W artykule tym zosta³y wykorzystane trzy rodzaje transkrypcji: fonetyczna,
fonologiczna (obie w zapisie API)23 i tzw. miêdzynarodowa transkrypcja naukowa

                                                          
19 Przy porównywaniu wiêkszych segmentów nale¿y uwzglêdniæ granice morfemów

(junkturê). Por. np. przyp. 134.
20 Zob. Trubiecki (71989: 44).
21 S¹ to regu³y III i IV u Trubieckiego.
22 U¿ytecznoœæ tego warunku ilustruje 4.2.6.3.
23 Paru s³ów wyjaœnienia wymaga zastosowana tu metoda oznaczania spó³g³osek

przydechowych. W pracach fonetycznych po bezdŸwiêcznych spó³g³oskach
przydechowych zapisuje siê H, po dŸwiêcznych zaœ: H, ˙ lub   - pod spó³g³osk¹. W tym
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sanskrytu (transliteracja). Aby nie spowodowaæ nieporozumieñ, zgodnie z
przyjêtym wœród fonetyków zwyczajem, zapis fonetyczny jest ujêty w nawiasy
kwadratowe, a fonologiczny – w ukoœne. Transliteracjê wyró¿nia siê dwojako:
kursyw¹ lub za pomoc¹ nawiasów < >.

3.1 System samog³oskowy

i
u
   e        o

a






+ /˘/ oprócz /e/, /o/

Dyftongi: /ai9, au99/.

3.2 System spó³g³oskowy24

Spó³g³oski:
(consonants)

wargowe
(labial)

zêbowe
(dental)

retrofleksyjne
(retroflex)

palatalne
(palatal)

gard³owe
(guttural)

bezdŸwiêczne nieprzydechowe
spó³g³oski zwarte (voiceless
unaspirated plosives)

p <p> t <t> ˇ <þ> c <c> k <k>

bezdŸwiêczne przydechowe
spó³g³oski zwarte
(voiceless aspirated plosives)

pH <ph> tH <th> ˇH <þh> cH <ch> kH <kh>

dŸwiêczne nieprzydechowe
spó³g³oski zwarte
(voiced unaspirated plosives)

b <b> d <d> Í <ð> Ô <j> g <g>

dŸwiêczne przydechowe
spó³g³oski zwarte
(voiced aspirated plosives)

bH <bh> dH <dh> ÍH <ðh> ÔH <jh> gH <gh>

spó³g³oski nosowe
(nasals) m <m> n <n> ˜ <ò> (N <ó>)
wibrant
(tap) R <r>

                                                                                                                                             
artykule przyjêto jednolit¹ konwencjê zapisu, tzn. zarówno po spó³g³oskach
bezdŸwiêcznych, jak i dŸwiêcznych umieszcza siê H.

24 W tym artykule stosuje siê zarówno polsk¹, jak i obc¹ (przewa¿nie ³aciñsk¹)
terminologiê fonetyczn¹. O wyborze danego terminu decydowa³a jego precyzja, przy
czym pierwszeñstwo przyznano nazewnictwu polskiemu. Nazwy spó³g³osek pochodz¹
od miejsca artykulacji (z wyj¹tkiem spó³g³osek retrofleksyjnych), dlatego te¿ u¿ywa siê
tu terminu palatalne (polski wyraz „podniebienne” nie jest jednoznaczny). Czasami ze
wzglêdów stylistycznych terminy polskie i obce stosuje siê zamiennie. Wyj¹tkowo w
wypadku „spó³g³osek gard³owych” odstêpuje siê od wymogu precyzji (por. przyp. 111).
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bezdŸwiêczne spó³g³oski
szczelinowe
(voiceless fricatives)

s <s> ß <š> C <œ>

dŸwiêczne spó³g³oski
szczelinowe (voiced fricatives) B (v) <v> ˙ <h>
spó³g³oska pó³otwarta
(approximant) j <y>
spó³g³oska boczna
(lateral approximant) l <l>

4. Uwagi szczegó³owe

4.1 Samog³oski

4.1.1 Monoftongi

Samog³oski sanskryckie tworz¹ trójk¹tny, dwuklasowy i trójstopniowy system.
Cech¹ dystynktywn¹ samog³osek jest stopieñ ich otwarcia, reprezentowany przez
trzy stopnie trójk¹ta, oraz dla dwóch z tych stopni – tak¿e miejsce artykulacji.

Pratisiakhje nie dostarczaj¹ zbyt wielu informacji pozwalaj¹cych na sporz¹dzenie
dok³adnej charakterystyki fonetycznej samog³osek sanskryckich. Najmniej tego typu
wskazówek zawieraj¹ RVP i VP. W obu (jak i w pozosta³ych pratisiakhjach) /a/
okreœlone zosta³o jako samog³oska „gard³owa” (kaòþhya), /i/ jako palatalna (tâlavya), a
/u/ jako wargowa (labialna, ošþhya). Ju¿ jednak ten krótki opis wymaga kilku s³ów
wyjaœnienia. Warto tu odnotowaæ fa³szyw¹ klasyfikacjê /u/ jako samog³oski
wargowej, nie ze wzglêdu na jej nieprawdziwoœæ, ale jako sugestiê, i¿ wymowie tej
samog³oski towarzyszy³o silne zaokr¹glenie ust. Du¿o wiêcej problemów powoduje
nadanie /a/ miana g³oski „gard³owej”25, co grupuje j¹ razem z h i wisarg¹ i rozumiane
dos³ownie jest b³êdne. Zamiast skwitowaæ ten fakt krótkim stwierdzeniem o jego
niepoprawnoœci, proponujê zastanowiæ siê, co mog³o sk³oniæ fonetyków indyjskich do
takiej klasyfikacji. Nasuwaj¹ siê tu trzy wyt³umaczenia. Pierwszym by³oby odczytanie
kaòþhya jako wskazówki, i¿ w czasie artykulacji /a/ organy g³osowe w obrêbie ust
przyjmuj¹ neutraln¹ pozycjê. Tê hipotezê potwierdza³aby TP II.1226. Drugie
rozwi¹zanie podpowiada nam RVP XIII.5a (âhur ghošaô ghošavatâm akâram),
wed³ug której „formê dŸwiêcznoœci” (ghoša) w g³oskach dŸwiêcznych stanowi a27. To

                                                          
25 Por. 4.2.5.2.
26 TP II.12: „W [trakcie artykulacji] a wargi i szczêki nie [s¹] zbytnio zbli¿one ani

zbytnio otwarte” (avaròe nâtyupasaÔhåtam ošþha-hanu nâtivyastam).
27 Warto tu krótko przedstawiæ wyobra¿enia Hindusów o przebiegu artykulacji.

Poni¿szy opis zosta³ oparty przede wszystkim na RVP XIII.1-4 i TP II.1-11. ŒAVP
bowiem poœwiêca temu zagadnieniu bardzo niewiele miejsca (I.12-13), a uwagi VP (I.6-
14), doœæ skrótowe i sprawiaj¹ce wra¿enie podsumowania, s¹ najwyraŸniej adresowane do
osób, które szczegó³y artykulacji ju¿ znaj¹. Artykulacja zaœ przebiega wed³ug autorów
pratisiakhji nastêpuj¹co. Powietrze wydychane z p³uc przechodzi przez g³oœniê (dos³.
„szczelinê gard³a” kaòþhasya kha). Jeœli g³oœnia jest otwarta, powstaje œvâsa, jeœli jest
zamkniêta – nâda. Nâda i œvâsa tworz¹ tzw. materiê g³osek (prakåti), któr¹ dla g³osek
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stwierdzenie wydaje siê dziwne, ale nie zapominajmy, i¿ Hindusi nie znali dok³adnie
fizjologii narz¹dów mowy. Jeœli wiêc autor RVP uwa¿a³ a za czêœæ sk³adow¹ czy te¿
materiê g³osek dŸwiêcznych, nadanie tej samog³osce nazwy gard³owa jest w pe³ni
usprawiedliwione. I wreszcie, przymiotnik kaòþhya mo¿e sugerowaæ, i¿ fonetyczna
realizacja samog³oski /a/ bli¿sza by³a a tylnemu ([A]) ni¿ przedniemu ([a]).

Najwiêcej wiadomoœci o samog³oskach znajdziemy w TP, która dok³adnie opisuje
uk³ad organów g³osowych przy artykulacji poszczególnych g³osek. Z sutr II.12-24
TP wy³ania siê obraz niesymetrycznego trójk¹ta fonetycznego, w którym
samog³oska /o/ jest bardziej otwarta ni¿ odpowiadaj¹ce jej przednie /e/. Tej opinii
nie wyra¿a ¿adna z pozosta³ych pratisiakhji, co ewentualnie daje przyczynek do
rozwa¿añ nad ró¿nicami dialektalnymi sanskrytu. TP potwierdza za to
przypuszczenie o silnym zaokr¹gleniu warg przy artykulacji /u/.

Cech¹ dystynktywn¹ wszystkich samog³osek poza e oraz o (i poza dyftongami, o
których poni¿ej) jest ich d³ugoœæ. Samog³oski à, í oraz ú wystêpuj¹ w dwóch
wariantach: krótkim (hrasva: /a, i, u/) i d³ugim (dîrgha: /a˘, i˘, u˘/); e i o (a tak¿e
dyftongi) s¹ fonetycznie d³ugie (/e/ = [e˘], /o/ = [o˘]). Tradycyjnie uwa¿a siê, i¿
d³uga samog³oska zawiera dwie matry (mâtra*), krótka – jedn¹, po³owa matry
odpowiada d³ugoœci jednej spó³g³oski.

4.1.1.1 Krótka samog³oska a

Z d³ugoœci¹ samog³osek wi¹¿e siê interesuj¹cy problem. Otó¿, o ile dla í oraz ú
ró¿nice iloœciowe nie poci¹gaj¹ za sob¹ zmian jakoœciowych, o tyle w wypadku à

                                                                                                                                             
bezdŸwiêcznych jest œvâsa, dla dŸwiêcznych – nâda, a dla dŸwiêcznych przydechowych i
dla h – wed³ug RVP: œvâsa i nâda, a wed³ug TP – stan poœredni miêdzy nimi, powstaj¹cy,
gdy g³oœnia przyjmuje pozycjê pomiêdzy ca³kowitym zamkniêciem i otwarciem. Autor TP
uwa¿a te¿, i¿ bezdŸwiêczne spó³g³oski przydechowe zawieraj¹ wiêcej œwasy ni¿ ich
nieprzydechowe odpowiedniki. Dalsze zró¿nicowanie g³osek wi¹¿e siê z ró¿norakim
wysi³kiem (karaòa), który towarzyszy artykulacji i przez który rozumiano stopieñ zbli¿enia
miejsca i organu artykulacji. Fonetycy indyjscy wymieniaj¹ trzy karany: spåšþa
(„zamkniêty”), îšat-spåšþa (lub w RVP: duÿ-spåšþa, „nieca³kowicie zamkniêty”) oraz vivåta
(„otwarty”; lub w RVP: aspåþa, „nie zamkniêty”). Ten opis w przybli¿eniu odpowiada
rzeczywistoœci fonetycznej. Hindusi nie wiedzieli co prawda, i¿ dŸwiêcznoœæ g³osek
zwi¹zana jest z drganiem wi¹zade³ g³osowych (których nie znali), ale prawid³owo
zaobserwowali, i¿ dŸwiêczne g³oski powstaj¹ wówczas, gdy g³oœnia jest zamkniêta, a
bezdŸwiêczne – przy otwartej g³oœni. Interpretacja przydechu nie nale¿y nawet we
wspó³czesnej fonetyce do naj³atwiejszych zadañ, nic wiêc dziwnego, i¿ tak¿e Hindusi mieli
k³opoty z opisem aspiracji. Trafnym jest przypisanie tej samej prakåti bezdŸwiêcznym
spó³g³oskom przydechowym i nieprzydechowym, bowiem na pocz¹tku artykulacji obu
tych rodzajów spó³g³osek wi¹zad³a g³osowe s¹ otwarte, a nastêpnie w trakcie artykulacji
spó³g³osek przydechowych stopniowo siê zamykaj¹, czemu audytywnie odpowiada
aspiracja. DŸwiêczny przydech powstaje wtedy, gdy czêœæ chrz¹stkowa g³oœni (chrz¹stki
nalewkowe) jest otwarta, a jej czêœæ miêœniowa pozostaje zamkniêta, czemu towarzysz¹
drgania wi¹zade³ g³osowych. Na podstawie: Pétursson-Neppert (1991: 74-75).

* Dos³ownie: „miara; miara d³ugoœci”. [Przyp. red.]
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mamy do czynienia ze sprzê¿eniem obu tych zmian. W najprawdopodobniej
najstarszej pratisiakhji (RVP) brak jeszcze wzmianki o tym zjawisku. TP II.2728

wspomina, i¿ niektórzy uwa¿aj¹ krótkie a za bardziej przymkniête od d³ugiego.
Autor VP29 odczuwa potrzebê dodania regu³y o jednorodnoœci (savaròa)30 krótkiego
i d³ugiego a. Podobnie Pâòini (A.8.4.68) koñczy swój traktat sutr¹ przywracaj¹c¹
krótkiemu a, dla potrzeb gramatyki uznawanemu za jednorodne z d³ugim, jego
faktyczn¹ wartoœæ fonetyczn¹31. ŒAVP I.36 stwierdza po prostu: saôvåto ’kâraÿ
(„[Samog³oska] a [jest bardziej] przymkniêta”).

Powy¿sze informacje pozwalaj¹ przypuszczaæ, i¿ krótkie /a/, pierwotnie
jakoœciowo identyczne ze swym d³ugim wariantem, z czasem zaczê³o podlegaæ
zmianom, prowadz¹cym do zró¿nicowania jakoœciowego tych dwóch samog³osek.
Ta innowacja, pocz¹tkowo zapewne ograniczona do jednego regionu, z czasem
rozszerzy³a siê na pozosta³e i zosta³a w spadku przekazana jêzykom nowoindyjskim,
gdzie objê³a tak¿e inne samog³oski32.

Przedmiotem rozlicznych dyskusji jest wartoœæ fonetyczna sanskryckiego
krótkiego /a/. Wackernagel (²1957: § 3) sugeruje, i¿ a wymawiano jako krótkie
przymkniête „ö”, „o” lub „e”, przez co najprawdopodobniej rozumia³ [O], [o] i
[e] (?)33. Whitney (51924: §21) porównuje wymowê a do [√], ale powo³uje siê przy
tym na jemu wspó³czesn¹ wymowê sanskrytu. Weber w komentarzu do VP I.72
u¿ywa opisowych i w zwi¹zku z tym wielce nieprecyzyjnych okreœleñ: artykulacja a
by³a zakryta (przyt³umiona) i g³ucha (eine bedeckte, dumpfe Aussprache), co
wed³ug niego t³umaczy, dlaczego w niektórych wyrazach sanskryckie a przesz³o w
pali w e lub o 34. Masica (1991: 111) twierdzi, i¿ krótkie a odpowiada³o centralnej
samog³osce szwa [´]. Za t¹ propozycj¹ przemawia dzisiejsza wymowa a w
niektórych jêzykach nowoindyjskich35.

Trudno siê pokusiæ o podsumowanie powy¿szych dyskusji, ale wydaje siê, i¿
najmniej prawdopodobna jest propozycja Wackernagela, jeœli j¹ rozumieæ
dos³ownie, a nie jako przybli¿enie. W tym drugim wypadku a nale¿a³oby
zinterpretowaæ jako bli¿ej nieokreœlon¹ centraln¹ samog³oskê ([´]?)36.
                                                          

28 saôvåta karaòataram ekešâm.
29 VP I.72: savaròavac ca.
30 Dwie g³oski nazywa siê jednorodnymi (savaròa), jeœli maj¹ one identyczne

miejsca artykulacji i wysi³ek (prayatna = karaòa), któremu odpowiada stopieñ
oddalenia od siebie narz¹dów mowy. Por. A.1.1.9 (tulyâsya-prayatnaô savaròam) i VP
I.43 (samâna-sthâna-karaòâsya-prayatnaÿ savaròaÿ).

31 Pâòini nie precyzuje, jak a jest wymawiane (nie nale¿y to do zadañ gramatyki,
vyâkaraòa). Jego regu³ê (a a) mo¿na zrozumieæ dopiero w œwietle œwiadectwa
pratisiakhji.

32 Por. Masica (1991: 111) i dla jêzyka hindi: Stasik (²1997: 9-10).
33 Zapis fonetyczny na podstawie realizacji fonetycznej wspomnianych samog³osek

w niemieckim, przy uwzglêdnieniu, i¿ maj¹ byæ one przymkniête.
34 Por. teoriê, i¿ obie te samog³oski s¹ wynikiem palatalizacji b¹dŸ labializacji a. Zob.

von Hinüber (1986: § 157).
35 Por. np. wymowê a w hindi: Stasik (²1997: 9).
36 Por. w tym kontekœcie dyskusje na temat indoeuropejskiego szwa: Burrow (1979).
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4.1.1.2 Samog³oski ì i ³ 37

Do samog³osek prostych (samânâkšara) fonetycy indyjscy zaliczaj¹ równie¿
samog³oskowe ì oraz ³, przy czym pierwsza z nich wystêpuje w dwóch wariantach:
krótkim i d³ugim38. Poza TP wszystkie pratisiakhje maj¹ wyraŸne k³opoty z ³ 39,
zazwyczaj uwa¿aj¹ je za wariant å. Najbardziej jasne stanowisko zajmuje w tej sprawie
ŒAVP, która zawiera regu³ê zalecaj¹c¹ podstawienie w pierwiastku kåp w miejsce å –
³ 40. RVP I.11 i VP I.44 wspominaj¹ o oœmiu prostych samog³oskach (a, i, u, å wraz z
ich d³ugimi wariantami), co tak¿e sugeruje, i¿ ³ uznawano za wariant å. Przeciwko
temu œwiadczy fakt, i¿ obie te samog³oski mo¿na z sob¹ skontrastowaæ. Co prawda
znalezienie pary wyrazów ró¿ni¹cych siê tylko tymi samog³oskami jest skazane na
niepowodzenie, ale w wyrazach takich jak k³pti i kåpaòa41 (zob. za³¹cznik, str. 141 i
nn.) å i ³ wystêpuj¹ w takim samym otoczeniu fonetycznym i trudno by³oby uzasadniæ,
i¿ t nastêpuj¹ce po p w pierwszym z nich wymusza wymowê ³ zamiast å 42.

W pratisiakhjach nie ma zgody co do wymowy tych dwóch samog³osek. RVP I.18
uwa¿a je za samog³oski welarne (jihvâ-mûlîya), choæ odpowiadaj¹ce im spó³g³oski r
i l s¹ przez ni¹ okreœlane jako dzi¹s³owe (por. 4.2.4 i 4.2.6). Z fonetycznego punktu
widzenia zarówno nazwanie tych samog³osek welarnymi, jak i przyznanie im
innego miejsca artykulacji ni¿ spó³g³oskom r i l, wydaje siê bardzo w¹tpliwe43. Nic
wiêc dziwnego, i¿ RVP pozostaje w swej opinii odosobniona. TP nadaje ì i ³ miano
dzi¹s³owych, wed³ug VP ì jest samog³osk¹ dzi¹s³ow¹, ³ zaœ zêbow¹44. ŒAVP uwa¿a,
i¿ czêœciami sk³adowymi ì i ³ s¹ odpowiednio spó³g³oski r i l 45. Warto zwróciæ
uwagê, i¿ VP jako jedyna pratisiakhja rozró¿nia ì i ³ pod wzglêdem miejsca
artykulacji46. Podobnie czyni³ te¿ Katjajana, o czym œwiadczy jego pi¹ta warttika do

                                                          
37 Por. 4.2.6.3.
38 Niektóre pratisiakhje wspominaj¹ co prawda czasami o d³ugim wariancie ³, ale

praktycznie nigdzie on nie wystêpuje.
39 TP I.2, w przeciwieñstwie do VP i RVP, wspomina o dziewiêciu (a nie oœmiu)

prostych samog³oskach.
40 Por. ŒAVP I.64 (kåpe rephasya la-kâraÿ) oraz I.65 (na kåpâdînâm: „Ale nie w

wypadku kåpa etc.”).
41 Oba te wyrazy pojawiaj¹ siê ju¿ w wedach.
42 Por. 4.2.6.3, gdzie ³ zosta³o ostatecznie sklasyfikowane jako wariant

kombinatoryczny l.
43 Nie podejmujê siê wyjaœniæ, co mog³o przyczyniæ siê do okreœlenia tych dwóch

samog³osek mianem welarnych.
44 W obu tych wypadkach podobne miejsca artykulacji zostaj¹ przyznane

spó³g³oskom r i l.
45 Por. wspó³czesn¹ wymowê tych samog³osek w hindi: Stasik (²1997: 9).
46 W tradycji gramatycznej å uwa¿ane jest za samog³oskê retrofleksyjn¹, co ma raczej

wiêcej wspólnego z d¹¿eniem do regularnoœci systemu (a zaliczono do g³osek
welarnych) ni¿ z opisem faktycznej wymowy å. Por. PŒ 17 (numeracja zgodna z wersj¹
zawart¹ w Agnipuranie).
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A.1.1.9. Warttika ta postuluje uznanie dla potrzeb gramatyki obu tych samog³osek
za jednorodne47.

4.1.2 Dyftongi

Oprócz samog³osek prostych sanskryt posiada dwa dyftongi zstêpuj¹ce: /ai9/, /au9/.
Ich monotematyczn¹ interpretacjê potwierdza ŒAVP I.4048.

Przedstawiony tu podzia³ na monoftongi i dyftongi odbiega od znanego z
pratisiakhji b¹dŸ z podrêczników sanskrytu, gdzie do dyftongów zalicza siê tak¿e e
oraz o. Jak mo¿na siê domyœlaæ, argumentem przemawiaj¹cym na korzyœæ
tradycyjnej klasyfikacji s¹ regu³y sandhi wewnêtrznego, zgodnie z którymi e i o
przed samog³oskami przechodz¹ odpowiednio w ay oraz av (podobnie jak ai w ây i
au w âv), oraz (byæ mo¿e) fakt, i¿ pratisiakhje okreœlaj¹ e, o, ai i au wspólnym
mianem „samog³osek z³o¿onych” (saôdhy-akšara). Jednoczeœnie to w³aœnie
pratisiakhje dostarczaj¹ najlepszych dowodów na koniecznoœæ monoftongicznej
interpretacji e i o. Wszystkie one wskazuj¹ bowiem na to, i¿ ai i au maj¹ dwa
miejsca artykulacji, e i o natomiast – jedno.

ŒAVP I.40 stwierdza najpierw ogólnie, i¿ choæ sandhjakszary (saôdhy-akšara) s¹
z³o¿one z dwóch samog³osek, traktuje siê je jak jedn¹ samog³oskê (por. przyp. 48).
Nastêpnie zaraz dodaje: nÎ-kârÛ-kârayoÿ sthâna-vidhau („[Tak] nie [jest w
wypadku] ai i au, jeœli chodzi o regu³ê dotycz¹c¹ miejsca artykulacji”, I.41).
Dok³adne znaczenie tej sutry pozostaje niejasne, ale nawet Whitney (31994: 41),
wed³ug którego e i o s¹ dyftongami (s. 40), za jedyny prawdopodobny cel tej sutry
uwa¿a zapobie¿enie przyznania ai i au tylko jednego miejsca artykulacji (jak w
wypadku e i o). Za tak¹ interpretacj¹ przemawia te¿ fakt, i¿ w innym miejscu ŒAVP
(I.35) mówi siê, i¿ a jest bardziej otwarte ni¿ e i o, co wyklucza uznanie a za
element sk³adowy tych ostatnich. Pozosta³e pratisiakhje s¹ bardziej jednoznaczne
ni¿ ŒAVP. Autor RVP XIII.15-16, przytaczaj¹c opiniê innych fonetyków o dwóch
elementach sk³adowych sandhjakszar, dodaje, i¿ w e i o tych dwóch czêœci nie
mo¿na od siebie rozdzieliæ. TP II.26 (tak jak VP I.73) ogranicza podwójne miejsce
artykulacji tylko do ai i au. Podobnie jak w ŒAVP, e zostaje scharakteryzowane
jako bardziej przymkniête ni¿ a (TP II.16). Opis artykulacji o w TP odbiega od tego,
co przekazuj¹ inne pratisiakhje. Samog³oski o i a maj¹ wed³ug TP II.13 identyczny
stopieñ otwarcia, za to ró¿ni¹ siê od siebie zbli¿eniem warg (II.14),
charakterystycznym dla wymowy o (i to przez ca³y okres jej trwania). VP uznaje
podniebienie twarde za miejsce artykulacji e (TP I.66) oraz wargi – za miejsce
artykulacji o (I.70).

Podsumowuj¹c, e i o niew¹tpliwie wymawiano wczeœniej jako dyftongi, o czym
dobitnie œwiadcz¹ regu³y sandhi. Jednak ju¿ w okresie staroindyjskim obecna by³a
(obserwowana do dzisiaj w jêzykach nowoindyjskich49) tendencja do
monoftongicznej wymowy dawnych dyftongów. Dla e i o ten proces zosta³

                                                          
47 Warttika 5 (Mbh. I.27): å-kâra-³-kârayoÿ savaròa-vidhiÿ.
48 saôdhy-akšarâòi saôspåšþa-varòâny eka-varòavad-våttiÿ: „Samog³oski z³o¿one

sk³adaj¹ siê z [dwóch] samog³osek, ale s¹ traktowane jak jedna g³oska”.
49 Zob. Masica (1991: 110-111) i dla hindi: Stasik (²1997: 10).
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zakoñczony jeszcze przed powstaniem pratisiakhji, zaliczenie ich do monoftongów
wydaje siê wiêc w pe³ni uzasadnione50.

4.1.3 Nosowoœæ samog³osek

Samog³oski s¹ w sanskrycie w pewnych okolicznoœciach wymawiane nosowo, ich
nosowoœæ nie jest jednak cech¹ dystynktywn¹. Mo¿e ona rekompensowaæ
wypadniêcie wyg³osowej w morfemie nosowej spó³g³oski (por. A.8.3.2-12) albo
stanowi wariant realizacyjny wyg³osowych samog³osek. RVP I.26 zaleca nosow¹
wymowê wyg³osowych monoftongów (poza e i o), jeœli nie nale¿¹ one do
pragryhji*. Autor TP XV.6 cytuje tê opiniê, ale wydaje siê jej nie podzielaæ. Pâòini
(A.8.4.57) wymienia j¹ jako opcjê; nadmienia te¿, i¿ partyku³a â w wedzie
wymawiana jest nosowo (A.6.1.126). Nie trzeba w zasadzie dodawaæ, i¿ nie uda
nam siê skontrastowaæ samog³oski ustnej z nosow¹.

4.1.4 Dodatkowe wzd³u¿enie samog³osek (pluta)

Cechê niedystynktywn¹ stanowi tak¿e dodatkowe wzd³u¿enie, któremu mog¹ ulec
wszystkie samog³oski. Wzd³u¿ona samog³oska (pluta) jest trzy razy d³u¿sza od
samog³oski krótkiej. O jej wystêpowaniu informuje m.in. Asztadhjaji (A.8.2.82-
108)51. Zgodnie z jej œwiadectwem pluta pojawia siê przede wszystkim na koñcu
zdania i ogranicza siê (przewa¿nie52) do ostatniej samog³oski. Typowe sytuacje, w
których samog³oska zostaje wzd³u¿ona do stopnia pluta, to: odpowiedŸ na
powitanie, przywo³ywanie kogoœ, wahanie, obietnica, pochwa³a, porównanie oraz
czynnoœci ofiarne.

4.2 Spó³g³oski

4.2.1 Podzia³ spó³g³osek wed³ug pratisiakhji

Podzia³ spó³g³osek wygl¹da we wszystkich pratisiakhjach doœæ podobnie.
Spó³g³oski okreœla siê tam mianem vyañjana i dzieli na sparœa, obejmuj¹ce
spó³g³oski zwarto-wybuchowe i nosowe, antaÿ-stha, czyli tzw. pó³samog³oski (y, r,
l, v), oraz ušmân. Sparsie (sparœa) zosta³y zgrupowane w piêæ szeregów w

                                                          
50 Dla tych, których powy¿sza argumentacja nie przekona³a, przedstawiam schemat

fonemów samog³oskowych przy za³o¿eniu dyftongicznego charakteru e i o.
 i u

     a









+ /˘/

Dyftongi: / ai9, a˘i9, au99, a˘u9 /.
* pragåhya – samog³oska wystêpuj¹ca na koñcu wyrazu i nie podlegaj¹ca regu³om

sandhi. Najbardziej znanymi (ale nie jedynymi) pragryhjami s¹ samog³oski wystêpuj¹ce na
koñcu form dualis. Pragryhjami s¹ tak¿e wedyjskie koñcówki lokatiwu: î lub û, sk³adaj¹ce
siê z jednej samog³oski wyrazy, takie jaki i, u (czêœciowo z wyj¹tkiem â) itd. [Przyp. red.]

51 Por. tak¿e RVP VII-IX.
52 Por. A.8.2.86, 104-105.
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zale¿noœci od miejsca artykulacji (k, kh, g, gh, ó; c, ch, j, jh, ñ; þ, þh, ð, ðh, ò; t, th, d,
dh, n; p, ph, b, bh, m). Dwie pierwsze spó³g³oski szeregu s¹ zawsze bezdŸwiêczne,
przy czym druga ró¿ni siê od pierwszej posiadaniem przydechu. Trzeci¹ spó³g³osk¹
jest dŸwiêczna nieprzydechowa, po której nastêpuje jej przydechowy odpowiednik.
Ci¹gi zostaj¹ zamkniête przez odpowiednie spó³g³oski nosowe.

O ile co do podzia³u spó³g³osek na sparsie i antaÿ-stha nie ma miêdzy pratisiakhjami
ró¿nic, o tyle ka¿dy z tych traktatów przedstawia odrêbne listy spó³g³osek nazwanych
ušmân. RVP I.10,12 wylicza osiem takich spó³g³osek (h, œ, š, s, ÿ, jihvâ-mûlîya,
upadhmânîya, ô), TP I.9 – szeœæ (h, œ, š, s, jihvâ-mûlîya, upadhmânîya), VP VIII.23-
24 (W: VIII.21) – cztery (œ, š, s, h)53. VP VIII.25-31 (W: VIII.23-2954) dodaje now¹
kategoriê spó³g³osek nazwanych a(-)yoga-vâha55 i obejmuj¹cych poza czterema
brakuj¹cymi uszmanami RVP: nasikjê (nâsikya) oraz cztery jamy (yama)56.

4.2.2 Spó³g³oski zwarto-wybuchowe

Sanskryt posiada 20 spó³g³osek zwarto-wybuchowych, które w tabeli
przedstawionej w 3.1 zosta³y ujête w cztery rzêdy, bêd¹ce wynikiem
funkcjonowania dwóch cech korelacyjnych: przydechu i dŸwiêcznoœci. Warto tu
nadmieniæ, i¿ w sanskrycie przydech by³ najprawdopodobniej doœæ mocny, du¿o
bardziej ni¿ ma to miejsce np. w jêzyku angielskim b¹dŸ niemieckim57. Do takiego
przypuszczenia sk³ania fakt, i¿ niektóre pratisiakhje opisuj¹ aspiracjê jako
towarzysz¹cy g³ównej spó³g³osce dŸwiêk h (dla spó³g³osek dŸwiêcznych)58 lub
odpowiedni59 ušmân (dla spó³g³osek bezdŸwiêcznych)60. Nie oznacza to jednak, i¿
pratisiakhje optuj¹ za bifonematyczn¹ interpretacj¹ spó³g³osek przydechowych, ich
uwagi stanowi¹ raczej uproszczon¹ charakterystykê artykulacji tych spó³g³osek.

Piêciu szeregom znanym z pratisiakhji odpowiada w omawianej tabeli piêæ
kolumn. W opisie wymowy tych spó³g³osek nie ma du¿ych ró¿nic miêdzy
pratisiakhjami. Najmniej dok³adna jest RVP I.18-20 okreœlaj¹ca poszczególne ci¹gi
(w kolejnoœci zgodnej z tabel¹) jako: ošþhya (wargowe = labialne), danta-mûlîya

                                                          
53 ŒAVP u¿ywa co prawda terminu ušmân, ale nie wylicza g³osek, które nim s¹ okreœlane.
54 W edycji Webera VP VIII.23 b³êdnie: yoga-vâha.
55 Nazywaj¹ siê one a-yoga-vâha, bo nigdy nie wystêpuj¹ samodzielnie, zawsze s¹

zwi¹zane z innymi g³oskami takimi jak a. Inaczej tê nazwê zinterpretowa³ Patañd¿ali,
wed³ug którego ayoga-vâha zawdziêczaj¹ swoj¹ nazwê temu, i¿ Pâòini nie wymieni³ ich
wraz z innymi g³oskami w œiwasutrach (œiva-sûtra). Por. Mbh. I 28.16-19.

56 Por. 4.2.2.1.
57 Zarówno w niemieckim, jak i angielskim przydech nie jest cech¹ fonologiczn¹,

dotyczy tylko t, p, k i wystêpuje przede wszystkim przed akcentowan¹ samog³osk¹, w
niemieckim dodatkowo w wyg³osie.

58 Por. RVP XIII.5 i TP II.9.
59 Tzn. kh powstaje z po³¹czenia k i ‡ (jihvâ-mûlîya), ch = c + œ, þh = þ + š, th = t + s,

ph = p + Š (upadhmânîya).
60 Por. RVP XIII.5. Tak¹ interpretacjê sugeruje te¿ ŒAVP nazywaj¹ca spó³g³oski

przydechowe sošmân. Warty podkreœlenia jest fakt, i¿ pratisiakhje dostrzeg³y ró¿nicê
miêdzy aspiracj¹ spó³g³osek bezdŸwiêcznych i dŸwiêcznych. Por. przyp. 27.
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(dzi¹s³owe = alweolarne), mûrdhanya (kakuminalne = retrofleksyjne), tâlavya
(palatalne) i jihvâ-mûlîya (tylnojêzykowe = welarne). Obserwacje pozosta³ych
pratisiakhji s¹ bardziej szczegó³owe, rozró¿niaj¹ one bowiem miejsce i organ
artykulacji. Dla spó³g³osek labialnych funkcja organu artykulacji przypad³a wed³ug
ŒAVP I.25 dolnej wardze, o czym zapewne przes¹dzi³a d¹¿noœæ do regularnoœci
opisu61. VP I.80 stwierdza, zgodnie z fonetyczn¹ rzeczywistoœci¹, i¿ dla spó³g³osek
wargowych miejsce i organ artykulacji s¹ identyczne, tzn. nie mo¿na ich od siebie
odró¿niæ. Tego samego zdania wydaje siê byæ tak¿e autor TP (II.39) wymieniaj¹cy
jako organ artykulacji wargi (dualis)62.

Organem artykulacji niezwykle czêstych w sanskrycie spó³g³osek zêbowych jest
we wszystkich pratisiakhjach (poza oczywiœcie RVP) czubek jêzyka (jihvâgra)63,
miejscem zaœ wed³ug VP I.69 i ŒAVP I.24 – zêby (danta), a wed³ug TP II.38 –
dzi¹s³a (danta-mûla). Jeœli przyj¹æ, i¿ symbol API oznacza spó³g³oskê dzi¹s³ow¹, to
realizacjê fonetyczn¹ fonemu /t/ wed³ug VP i ŒAVP mo¿na zapisaæ jako [t5].

Wiele zamieszania spowodowa³ opis wymowy spó³g³osek retrofleksyjnych zawarty
w pratisiakhjach64. Organem artykulacji nazywaj¹ one zawiniêty (prativešþita) czubek
jêzyka (jihvâgra), miejscem artykulacji zaœ – mûrdhan. I w³aœnie to ostatnie s³owo
wywo³a³o o¿ywione dyskusje. Jego s³ownikowymi znaczeniami s¹: „g³owa;
najwy¿sza, pierwsza, najwa¿niejsza lub g³ówna czêœæ lub punkt; szczyt, wierzcho³ek;
pocz¹tek”. Z tym pierwszym znaczeniem zwi¹zana jest najmniej trafna nazwa tych
spó³g³osek, okreœlanych jako cerebralne (dos³. mózgowe). Za takim t³umaczeniem
mûrdhanya opowiada siê m.in. Wackernagel (²1957: § 143). Müller (w komentarzu do
RVP I.19) uwa¿a, i¿ mûrdhan oznacza sklepienie podniebienia (Gaumendach) i
proponuje nazwaæ te spó³g³oski kakuminalnymi (dos³. szczytowymi). Termin ten siê
nie przyj¹³, podobnie jak zaproponowany przez Boppa i u¿ywany przez Whitneya
„lingual” (spó³g³oski jêzykowe). Whitney (³1994: 24) t³umaczy mûrdhanya jako
„g³ówny” (capital)65, ale poniewa¿ capital w jêzyku angielskim oznacza tak¿e du¿e
litery, decyduje siê on ostatecznie na neutralny termin „lingual”66. Stosowana tutaj
                                                          

61 Dla pozosta³ych spó³g³osek organ artykulacji jest usytuowany poni¿ej miejsca
artykulacji.

62 Por. przyp. 99.
63 Por. VP I.76, TP II.38, ŒAVP I.24.
64 Por. TP II.37, ŒAVP I.22 i VP I.67,78.
65 T³umaczenie mûrdhanya jako „g³ówny” jest zwi¹zane z dwiema trudnoœciami. Po

pierwsze, nie wiadomo dok³adnie, dlaczego akurat spó³g³oski retrofleksyjne, doœæ
rzadkie w sanskrycie, mia³yby byæ tym mianem okreœlane. Allen (1953: 53) co prawda
uwa¿a, i¿ w³aœnie ich nietypowoœæ dla indoeuropejskiego systemu spó³g³osek mog³a
przyci¹gn¹æ uwagê fonetyków indyjskich, ale wydaje siê to ma³o przekonuj¹ce. Po
drugie, we wszystkich pratisiakhjach mûrdhan jest miejscem artykulacji, co nie znajduje
odzwierciedlenia w t³umaczeniu capital, zaproponowanym przez Whitneya.

66 Wad¹ terminu lingual jest jego zbyt du¿a neutralnoœæ. Podobnie jak termin
„spó³g³oski retrofleksyjne”, nie oddaje on sanskryckiego mûrdhanya, ale w
przeciwieñstwie do tego drugiego nie charakteryzuje on artykulacji tej grupy spó³g³osek
i mo¿na by nim równie dobrze okreœliæ inne g³oski, przy których wymowie jêzyk bierze
udzia³.
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nazwa tych spó³g³osek nie jest t³umaczeniem mûrdhanya, ale okreœleniem doœæ czêsto
wykorzystywanym w jêzykoznawstwie i maj¹cym tê zaletê, i¿ dok³adnie oddaje
pozycjê jêzyka w trakcie artykulacji tych g³osek (retrofleksyjny = zgiêty do ty³u).

Spoœród spó³g³osek palatalnych najczêœciej pojawia siê w sanskrycie c /c/,
najrzadziej zaœ – jh /ÔH/ 67. Opis artykulacji tej grupy spó³g³osek jest identyczny we
wszystkich pratisiakhjach68. Wed³ug nich w trakcie wymowy spó³g³osek palatalnych
œrodkowa czêœæ jêzyka (jihvâ-madhya) dotyka podniebienia twardego (tâlu), s¹ one
wiêc w sposób oczywisty spó³g³oskami zwarto-wybuchowymi. Ich wymowa jako
spó³g³osek zwarto-szczelinowych, powszechna obecnie w jêzykach nowoindyjskich,
pojawi³a siê najpierw na wschodzie Indii69.

Charakterystyka spó³g³osek welarnych, któr¹ prezentuj¹ pratisiakhje70, jest bardzo
zagadkowa. Pojawiaj¹ siê tam takie terminy jak jihvâ-mûla „podstawa jêzyka” i
hanu-mûla, „podstawa szczêk”. O ile pod nazw¹ „podstawa jêzyka” skrywa siê
zapewne to, co my nazwalibyœmy tyln¹ czêœci¹ jêzyka, o tyle termin hanu-mûla jest
mniej jednoznaczny. Jeœli jednak rozwa¿yæ mo¿liwe warianty, oka¿e siê, i¿ hanu-
mûla musimy oddaæ przez „tyln¹ czêœæ podniebienia”, a dok³adniej przez
„podniebienie miêkkie”. Opisane przez pratisiakhje spó³g³oski nie s¹ bowiem z ca³¹
pewnoœci¹ uwularnymi, natomiast faryngalne spó³g³oski zwarto-wybuchowe nie
istniej¹, tzn. fizjologicznie nie jesteœmy ich w stanie wypowiedzieæ. Pewn¹ trudnoœæ
sprawia to, i¿ VP I.83 i ŒAVP I.20 jako miejsce artykulacji tych spó³g³osek
wskazuj¹ podstawê jêzyka, a nie, tak jak mo¿na by oczekiwaæ, podniebienie
miêkkie. Wydaje siê jednak, i¿ do takiej decyzji móg³ przyczyniæ siê fakt, i¿ nazwy
pozosta³ych ci¹gów spó³g³osek zwarto-wybuchowych pochodz¹ od miejsca, a nie
organu artykulacji. Autor TP II.35, zgodnie z naszymi oczekiwaniami, stwierdza, i¿
jihvâ-mûla jest organem artykulacji, a hanu-mûla – jej miejscem.

Jak ju¿ w punkcie 2. zosta³o nadmienione, by udowodniæ fonematycznoœæ
powy¿ej opisanych g³osek nale¿y pokazaæ, i¿ ka¿da z nich powoduje zmianê
znaczenia wyrazów. Przyk³ady przedstawione w za³¹czniku (str. 141 i nn.)
dokumentuj¹ tylko w niewielkim stopniu ten proces. Spoœród spó³g³osek zwarto-
wybuchowych porównano tam z sob¹ g³oski do siebie podobne: welarne z
palatalnymi, zêbowe z retrofleksyjnymi oraz nieprzydechowe z przydechowymi.

4.2.2.1 Warianty fonetyczne spó³g³osek zwarto-wybuchowych

Warianty fonetyczne zostan¹ poni¿ej tylko krótko scharakteryzowane. Ich
dok³adnej analizie bêdzie poœwiêcona druga czêœæ tego artyku³u 71.

                                                          
67 Spó³g³oska jh jest w sanskrycie tak rzadka, i¿ mo¿na by poddaæ w w¹tpliwoœæ jej

fonemiczny charakter. Kwestia ta wymaga jednak szczegó³owego zbadania i tutaj,
podobnie jak w wypadku fonetycznej charakterystyki fonemu y (por. 4.2.6.1), pozostaje
siê przy tradycyjnej opinii.

68 Por. TP II.36, VP I.66,79 oraz ŒAVP I.21.
69 Zob. Masica (1991: 158).
70 Zob. TP II.38, VP I.65,83 oraz ŒAVP I.20.
71 Por. te¿ 4.2.5.5.
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a) [Ò] i [ÒH] jako allofony /Í/ i /ÍH/

Wed³ug niektórych fonetyków indyjskich ð /Í / ma w wedyjskim dwa warianty:
miêdzy samog³oskami jest ono wymawiane jako [Ò], w pozosta³ych otoczeniach –
jako [Í]. Podobnie sprawa przedstawia siê w wypadku ðh /ÍH /, którego wariantami
s¹ odpowiednio [ÒH] i [ÍH]72.

b) y /j / jako wariant fakultatywny j /Ô /
VP IV.164 (W: IV.163)73 wspomina o wariancie fakultatywnym spó³g³oski j /Ô /,

która miêdzy samog³oskami (jeœli drug¹ samog³osk¹ nie jest å) mo¿e byæ
wymówiona jako y /j /.

c) Abhinidhâna

Abhinidhâna polega, jak to t³umaczy RVP VI.5, na zatrzymaniu g³osu i dotyczy
pierwszej spó³g³oski w zbitce oraz spó³g³oski w pauzie. Wydaje siê, i¿ owo
zatrzymanie g³osu mo¿na zinterpretowaæ jako brak eksplozji 74.

Przyjrzyjmy siê wyrazom dîpa („lampa”) i dîpti („blask, piêkno”). W pierwszym z
nich po artykulacji samog³oski î wargi stykaj¹ siê, tworz¹c w ten sposób przegrodê,
przed któr¹ gromadzi siê powietrze. Faza, w czasie której przegroda zostaje
prze³amana, nazywa siê eksplozj¹. Bezpoœrednio po niej rozpoczyna siê w wyrazie
dîpa artykulacja a. W drugim przyk³adzie wargi co prawda stykaj¹ siê, ale do
eksplozji nie dochodzi. W tym czasie jêzyk dotyka zêbów, tworz¹c drug¹ przegrodê,
gdzie dopiero nastêpuje eksplozja75. Nale¿y jeszcze dodaæ, i¿ autor RVP (VI.11)
dostrzeg³ ró¿nicê miêdzy abhinidhan¹ spó³g³oski dŸwiêcznej i bezdŸwiêcznej, co
dodatkowo potwierdza uto¿samienie abhinidhany z brakiem eksplozji. Po
abhinidhanie spó³g³oski dŸwiêcznej s³ychaæ bowiem ton (drgaj¹ wi¹zad³a g³osowe),
abhinidhanie spó³g³oski bezdŸwiêcznej towarzyszy cisza 76.

d) Yama

Jeœli drug¹ spó³g³osk¹ zbitki jest nosówka, pratisiakhje nakazuj¹ dodanie tzw. jamy
(yama „bliŸniak”). Jamy s¹ w przeciwieñstwie do spó³g³osek nosowych, okreœlanych
jako anunâsika, g³oskami czysto nosowymi (nâsikya). Ich organem i miejscem
artykulacji jest nâsikâ-mûla „podstawa nosa” (VP I.82), przez Allena (1953: 75)
zinterpretowana jako jêzyczek. Wydaje siê wiêc, i¿ artykulacja spó³g³oski wraz z jam¹
wygl¹da³aby tak, ¿e w fazie eksplozji mia³oby miejsce opuszczenie podniebienia
miêkkiego (wraz z jêzyczkiem), dziêki czemu powietrze uchodzi³oby zarówno przez
usta, jak i przez nos. Odpowiada to wiêc temu, co w tabeli API okreœlone jest mianem
„nasal release”. Na przyk³ad agni nale¿a³oby wtedy wymówiæ jako [ag<»ni].
                                                          

72 Por. RVP I.21-22 i TP XIII.16.
73 svarât svare samâna-pade jo yaô na tu å-kâre.
74 Por. Allen (1953: 71-73).
75 Zapis fonetyczny: [di˘p|ti] lub z uwzglêdnieniem junktury: [di˘p|+ti]. Oczywiœcie,

mo¿liwa jest tak¿e wymowa dîpti, w której obie spó³g³oski (p i t) posiadaj¹ fazê
eksplozji ([di˘p+ti]).

76 Nie wszyscy fonetycy uznawali istnienie abhinidhany. Por. RVP VI.8.
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4.2.2.2 Interpretacja regu³ sandhi

Na styku morfemów dochodzi w sanskrycie do wymiany fonemów, uwarunkowanej
fonetycznie i morfologicznie i bêd¹cej przedmiotem badañ morfonologii.

Wspomniane zmiany sprowadzaj¹ siê przede wszystkim do dwóch procesów:
asymilacji i neutralizacji. Pierwszy z nich zachodzi na styku morfemów i polega na
upodobnieniu siê g³osek do ich otoczenia. Z tym drugim mamy do czynienia w
wyg³osie, jego rezultatem jest zniesienie opozycji fonologicznych, takich jak np.
posiadanie lub brak przydechu (anušþubh ⇒ anušþub), dŸwiêcznoœæ i bezdŸwiêcznoœæ
(anušþub ⇒ anušþup)77, bycie welarn¹ lub palataln¹ spó³g³osk¹ (vâc ⇒ vâk)78 itp.

Jeden ze sposobów ujêcia tych procesów polega na wprowadzeniu zapisu
morfonematycznego (ujêtego tutaj w podwójne nawiasy ukoœne). Rozwa¿my
deklinacjê dwóch wyrazów: vaòij („kupiec”) i râjan („król”). Pierwszy z nich
przyjmuje trzy warianty: vaòik (w nominatiwie singularis i lokatiwie pluralis), vaòig
(w instrumentalis, datiwie, ablatiwie dualis i pluralis) oraz vaòij (w pozosta³ych
przypadkach), co morfonematycznie mo¿na przedstawiæ jako //Ba˜iÔ³//, gdzie trójka
sygnalizuje iloœæ fonemów tworz¹cych szereg alternacyjny tego morfonemu.
Podobnie râjan zapisujemy jako //Ra˘Ôa³n³// z dwoma szeregami alternacyjnymi: /a˘
– a – ∅/ i /n – ¯ – ∅/79.

Innym, dla sanskrytu dydaktycznie najlepszym i powszechnie stosowanym,
sposobem opisu zjawisk morfonologicznych jest sformu³owanie zasad sandhi i podzia³
tematów imiennych na klasy deklinacyjne, a pierwiastków – na klasy koniugacyjne.

4.2.3 Spó³g³oski nosowe

Pratisiakhje wymieniaj¹ piêæ spó³g³osek nosowych i charakteryzuj¹ je jako
wymawiane poprzez nos i usta (anunâsika)80. Najczêœciej u¿ywanymi spoœród nich
jest spó³g³oska wargowa (dok³adniej: dwuwargowa) i zêbowa. Obie mog¹ wyst¹piæ
zarówno miêdzy samog³oskami, jak i w zbitce spó³g³oskowej i s¹ ponad wszelk¹
w¹tpliwoœæ fonemami sanskrytu.

Nieco trudniejsze zadanie stanowi udowodnienie fonemicznego charakteru
nosowej spó³g³oski retrofleksyjnej, która w wiêkszoœci wypadków albo jest
spó³g³osk¹ wtórn¹, powsta³¹ z nosowej spó³g³oski dentalnej wskutek obecnoœci å, æ,
r lub š w tym samym wyrazie, albo pojawia siê jako pierwszy element zbitki z inn¹
spó³g³osk¹ retrofleksyjn¹. To zdaje siê sugerowaæ jej interpretacjê jako wariantu
kombinatorycznego n /n/. Przeciwko takiej konkluzji przemawia jednak fakt, i¿ w
nielicznej grupie wyrazów takich jak kâòa („jednooki”), gaòa („grupa”), guòa („niæ,

                                                          
77 Zgodnie z A.8.4.56 obie formy (z dŸwiêczn¹ i bezdŸwiêczn¹ spó³g³osk¹) mog¹

pojawiæ siê w pauzie.
78 Tzn. w pauzie nie mo¿na rozpoznaæ, czy dany wyraz jest zakoñczony spó³g³osk¹

przydechow¹ czy nieprzydechow¹ (por. yudh „wojna” – pâd „stopa” w pauzie: yut – pât
lub rzadziej: yud – pâd), dŸwiêczn¹ czy bezdŸwiêczn¹ (akši-pat „tyle, ile mo¿na zobaczyæ”
– pâd: akši-pat – pât), welarn¹ czy palataln¹ (vâc „mowa” – nak „noc”: vâk – nak).

79 Lub //ra˘ÔAN5// z szeregiem alternacyjnym /a˘ – a˘n – an – a – ¯/.
80 Por. RVP I.13, TP II.30, ŒAVP I.11,27 i A.1.1.8.
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zaleta, cecha”) itp.81 retrofleksyjnej nosówki nie tylko nie mo¿na zaklasyfikowaæ do
jednej z dwóch wymienionych grup, ale nawet udaje siê j¹ skontrastowaæ z dentaln¹
nosówk¹82. Z tego te¿ wzglêdu nie pozostaje nam nic innego jak uznaæ ò /˜ / za
fonem sanskrytu.

Z jeszcze bardziej skomplikowan¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w wypadku dwóch
pozosta³ych spó³g³osek nosowych. ¯adna z nich nie wystêpuje miêdzy samog³oskami
lub na pocz¹tku wyrazu, ich obecnoœæ ogranicza siê do zbitek ze spó³g³oskami
nale¿¹cymi do ich szeregu. Przed pospiesznym zaszeregowaniem ich jako wariantów
/n/ (lub /m/) powstrzymuj¹ nas dwa problemy z nimi zwi¹zane: wyg³osowa pozycja ó
w nominatiwie singularis wyrazów rodzaju mêskiego koñcz¹cych siê na -añc oraz
mo¿liwoœæ przynajmniej teoretycznego skontrastowania zbitki -jm- z -jñ-.

Przyjrzyjmy siê najpierw spó³g³osce welarnej. Jej wyg³osowa pozycja ogranicza
siê tylko do przymiotników z³o¿onych na -añc, takich jak np. prâñc „wschodni”.
Proces prowadz¹cy do utworzenia nominatiwu singularis rodzaju mêskiego mo¿na
nastêpuj¹co zapisaæ: prâñc + s ⇒ prâñc + ∅ ⇒ prâók ⇒ prâó.

Widaæ teraz wyraŸnie, i¿ wyg³osowa welarna nosówka powsta³a w wyniku
wypadniêcia drugiego w zbitce k. Mamy tu klasyczny przyk³ad „narodzin” nowego
fonemu83, potwierdzony dodatkowo przez fakt, i¿ pratisiakhje fakultatywnie
pozwalaj¹ na powtórne wsuniêcie k miêdzy wyg³osowe ó i nastêpuj¹c¹ po nim
spó³g³oskê sycz¹c¹84. Omawiane przymiotniki pojawiaj¹ siê ju¿ w wedach, w
zwi¹zku z tym uznanie welarnej spó³g³oski nosowej za fonem sanskrytu wydaje siê

                                                          
81 Diachronicznie próbuje siê tak¿e te formy wywieœæ od indoeuropejskiego *å lub

czêœciej od *³. Por. Masica (1991: 160). W ustalaniu systemu fonologicznego danego
jêzyka decyduj¹ca rola przypada jednak synchronii, dlatego proponowane etymologie
nie zmieniaj¹ faktu, i¿ n i ò s¹ fonemami sanskrytu.

82 W za³¹czniku n i ò zosta³y skontrastowane poprzez wskazanie podobnego
otoczenia fonetycznego, w którym obie te g³oski mog¹ wyst¹piæ. Zrezygnowano tu z
przytoczenia tak wydawa³oby siê idealnej pary jak pan (panate) i paò (paòate).
Pierwszy z tych pierwiastków wystêpuje bowiem ju¿ w Rygwedzie, drugi – dopiero w
Mahabharacie. Poza tym Mayrhofer (1956-76: II 194) wywodzi paò od wedyjskiego
czasownika på (påòoti) lub spå (spåòoti). Nie ma tu sprzecznoœci z tym, co powiedziano
w przyp. 81, gdy¿ omawiane tam wyrazy (kâòa, guòa, gaòa) pojawiaj¹ siê ju¿ w
wedach, tzn. ò jest tam spowodowane przez indoeuropejskie *å lub *³.

83 Podobnie przebiega³ proces uzyskania przez welarn¹ nosówkê statusu fonemu w
jêzyku niemieckim. Pocz¹tkowo pojawia³a siê ona tylko z welarn¹ spó³g³osk¹ zwarto-
wybuchow¹, póŸniej wskutek wypadniêcia tej¿e sta³a siê fonemem niemieckiego. Ten
dawny stan rzeczy oddaje jeszcze ortografia, por. singen /zi@N´n/ „œpiewaæ” (w
odró¿nieniu od sinnen /zi@n´n/ „zastanawiaæ siê”). Nale¿y jeszcze tu dodaæ, i¿ ó straci³o
status fonemu w jêzykach œrednioindyjskich (por. von Hinüber [1986: § 202]), jest za to
fonemem w niektórych jêzykach nowoindyjskich. Por. Masica (1991: 96).

84 Pratisiakhje ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ co do spó³g³oski, przed któr¹ dodanie k
nastêpuje. VP IV.14 wymienia tylko s, TP V.32 – s i š, ŒAVP II.9 oraz RVP IV.6 – œ, š i
s (por. te¿ A.8.3.28), przy czym w RVP owa regu³a jest przytoczona jako opinia innych
fonetyków, z czego nale¿y wnioskowaæ, i¿ autor RVP siê z ni¹ nie zgadza³.
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w pe³ni uzasadnione. Jego marginalny charakter zosta³ w tabeli unaoczniony
poprzez nawiasy, w które /N/ zosta³o tam ujête.

W przeciwieñstwie do ó palatalna nosówka jest tylko fonem, a nie fonemem
sanskrytu. Wobec istnienia w sanskrycie wyrazów zawieraj¹cych zbitkê -jm- (np. w
ojman „si³a, moc”85), najproœciej by³oby uznaæ [¯] za allofon /n/. Obie te g³oski
spe³niaj¹ wszystkie warunki wymienione przez Trubieckiego, tzn. s¹ do siebie
podobne; otoczenia fonetyczne, w których wystêpuj¹, wykluczaj¹ siê wzajemnie
([¯] pojawia siê tylko przed lub po palatalnej spó³g³osce zwarto-wybuchowej, [n] –
w pozosta³ych otoczeniach) i nie mog¹ zostaæ u¿yte obok siebie 86.

4.2.3.1 Anusvâra

Fonetycy indyjscy wymieniaj¹ jeszcze jeden dŸwiêk nosowy, którego
charakterystyka fonetyczna stanowi przedmiot ¿arliwych dyskusji indologów.
Chodzi tu mianowicie o anuswarê (anusvâra). To, ¿e jej fonetyczna identyfikacja
napotyka ogromne trudnoœci, wynika z dwóch czynników. Po pierwsze, pratisiakhje
nie zgadzaj¹ siê miêdzy sob¹ w jej opisie. Po drugie, informacje przez nie
przekazane s¹ zbyt sk¹pe i zbyt zagadkowe, by umo¿liwiæ klasyfikacjê anuswary.

Pratisiakhje uwa¿aj¹ anuswarê albo za g³oskê czysto nosow¹ (nâsikya), albo za
wymawian¹ przez nos i usta (anunâsika)87. VP I.74 okreœla j¹ jako czysto nosow¹,
organem artykulacji jest jednak nie nâsikâ-mûla, jak dla jam (yama, por. 4.2.2.1.d), ale
hanu-mûla88. Z kolei TP II.30 uznaje anuswarê za anunâsika. W ŒAVP wyraz
anusvâra w ogóle siê nie pojawia, pratisiakhja ta u¿ywa wy³¹cznie terminu anunâsika.

Wed³ug RVP I.11 anusvâra posiada zarówno cechy samog³oski, jak i spó³g³oski,
ale by otrzymaæ osiem uszmanów, o których wspomina RVP (I.12) nale¿y zaliczyæ
anuswarê do spó³g³osek. TP i VP zdaj¹ siê j¹ traktowaæ jako spó³g³oskê 89.

Sytuacja przedstawia siê wiêc nastêpuj¹co: samog³oska z nastêpuj¹c¹ po niej
anuswar¹ by³a realizowana jako nosowa samog³oska, przy czym nosowoœæ mog³a

                                                          
85 Masica (1991: 159) wspomina o jeszcze innych takich wyrazach, ale ich nie

wymienia. W wypadku ojman mamy tu do czynienia z sufiksem -man, wed³ug PW
I.1120 przystêpuj¹cym do uj (vaj). Przy takiej interpretacji mo¿na by [oÔ+man]
skontrastowaæ z [yaÔ+¯a], chocia¿ – jak to zosta³o ju¿ wspomniane – tego typu par siê
unika, gdy¿ zmiany na styku morfemów nale¿¹ do morfonologii.

86 Por. § 2.
87 Por. RVP XIII.4 i przyp. 80.
88 VP I.83: jihvâ-mûlîyânusvârâ hanu-mûlena. Por. 4.2.2.
89 Autor TP w czêœci poœwiêconej artykulacji samog³osek przytacza opiniê innych

fonetyków, wed³ug których uk³ad narz¹dów mowy w trakcie artykulacji anuswary i
swarabhakti jest podobny do tego w trakcie artykulacji å i ³. To mog³oby wskazywaæ, i¿
owi fonetycy uwa¿ali anuswarê za samog³oskê. Fakt, i¿ autor TP tê opiniê przypisa³
innym, œwiadczy o tym, i¿ wed³ug niego anuswara by³a spó³g³osk¹. Bardziej
jednoznaczna jest w tej kwestii VP. W czêœci dotycz¹cej podwojenia spó³g³osek
czytamy bowiem: nânusvâraÿ („Anuswara nie [zostaje podwojona]”, VP IV.109 [W:
IV.107]). Regu³a ta by³aby zbêdna, gdyby autor VP uznawa³ anuswarê za samog³oskê.
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byæ albo synchroniczna, albo asynchroniczna, lub jako samog³oska z nastêpuj¹c¹ po
niej bli¿ej niesprecyzowan¹ nosow¹ spó³g³osk¹90.

Anuswara pojawia siê prawie wy³¹cznie na styku morfemów jako wariant /m/ lub
/n/91. pratisiakhje dodatkowo ograniczaj¹ jej wystêpowanie do pozycji przed
sycz¹cymi i h; przed spó³g³oskami zwarto-wybuchowymi m i n przechodz¹ w
nosow¹ spó³g³oskê odpowiedniego szeregu92, przed y, l, v – w nosowy wariant
tych¿e93. Wed³ug Paniniego (A.8.3.23-24; 8.4.58-59) w tych dwóch ostatnich
wypadkach anusvâra jest fakultatywna.

4.2.4 Wibrant

Zgodnie ze œwiadectwem prawie wszystkich pratisiakhji (poza TP) r jest
apikaln¹94 spó³g³osk¹ dzi¹s³ow¹ (alweolarn¹, danta-mûlîya)95. Jedynie autor TP
(II.41) uwa¿a³, i¿ organem artykulacji r by³a œrodkowa czêœæ przedniej czêœci jêzyka
(jihvâgra-madhya), miejscem zaœ – tylna czêœæ dzi¹se³ (pratyag-danta-mûla), co
przemawia³oby za interpretacj¹ r jako laminalnej spó³g³oski postalweolarnej.

Cech¹ charakterystyczn¹ artykulacji r (podobnie jak pozosta³ych pó³samog³osek)
jest czêœciowy kontakt (îšaþ-spåšþa) organu i miejsca artykulacji. ¯adna z
pratisiakhji nie opisuje dok³adnie wymowy r, wydaje siê jednak, i¿ nie mamy innej
mo¿liwoœci ni¿ zinterpretowanie jej jako spó³g³oski dr¿¹cej o najprawdopodobniej
niewielkiej iloœci lub tylko jednej wibracji. Tym bardziej, ¿e RVP XIV.8 w czêœci
dotycz¹cej b³êdów w wymowie jako jeden z nich wylicza „zbyt du¿y kontakt”
(atisparœa) i „j¹kanie siê” (barbaratâ) towarzysz¹ce artykulacji r 96.

Z tego te¿ wzglêdu odda³am r poprzez symbol /R/ (ang. tap), oznaczaj¹cy
dzi¹s³ow¹ spó³g³oskê dr¿¹c¹ o jednej wibracji. Decyzja ta jest niew¹tpliwie
arbitralna i mo¿e spotkaæ siê z krytyk¹, ale jej zaletê stanowi fakt, i¿ poprzez
umieszczenie tego symbolu w rzêdzie nazwanym „wibrant” wskazuje siê na
po¿¹dan¹ artykulacjê r (z niewielk¹ iloœci¹ wibracji)97.

                                                          
90 Por. Allen (1953: 40-46).
91 Wyj¹tek stanowi tu grupa wyrazów o w¹tpliwej etymologii (np. aôœa, aôhati,

mâôsa, siôha itp.), w których podzia³ na morfemy nie jest pewny. Jednak tak¿e i w tym
wypadku gramatycy indyjscy próbowali takiego podzia³u dokonaæ, np. wywodzili oni
mâôsa od man (Uò. 3,64), siôha – od sic (Uò. 5,62).

92 Zob. Allen (1953: 40-41)
93 Por. TP V.28 i VP IV.9. ŒAVP zna tylko nosowe l, w pozosta³ych wypadkach

zachodzi nazalizacja samog³oski (II.32,35). Podobnie RVP IV.3. Przyk³adami na nosow¹
pó³samog³oskê s¹: saÏyoga („po³¹czenie”), taÐ lokam („ten œwiat [accusativus singularis]”),
kiÑ vadati („co on mówi?”). Wed³ug Paniniego (A.8.4.58-59) nosowe pó³samog³oski
pojawiaj¹ siê fakultatywnie, st¹d mo¿liwe s¹ te¿ formy: saôyoga, taô lokam, kiô vadati.

94 Tzn. wymawian¹ przy pomocy czubka jêzyka.
95 Por. RVP I.20, ŒAVP I.28 oraz VP I.68,77.
96 RVP XIV.8 a: atisparœo barbaratâ ca rephe. Mo¿liwe jest te¿ t³umaczenie:

„[B³êdem] w [wymowie] r [jest] zbyt du¿y kontakt [sprawiaj¹cy wra¿enie] j¹kania siê”.
97 Przyznajê, i¿ fakt umieszczenia takiego b³êdu w RVP mo¿e œwiadczyæ o tym, i¿ r

by³o raczej wymawiane jako wibrant. Jednak poniewa¿ ¿adna z pratisiakhji nie
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4.2.5 Spó³g³oski szczelinowe

Do spó³g³osek szczelinowych (spirantów) zosta³o tu zaliczonych piêæ fonemów:
dwa dŸwiêczne (v, h) i trzy bezdŸwiêczne (s, œ, š).

4.2.5.1 Antaÿ-stha v

Interpretacja informacji dotycz¹cych v, których dostarczaj¹ pratisiakhje, nie
nale¿y do naj³atwiejszych zadañ.

RVP I.20 i (najprawdopodobniej98) ŒAVP okreœlaj¹ v jako g³oskê wy³¹cznie
wargow¹ (ošþhya), co wskazywa³oby na jej bilabialny charakter. Wed³ug TP II.43 w
trakcie artykulacji v zêby stykaj¹ siê z brzegami obu (dualis!) warg (dos³ownie: z
oboma brzegami warg)99, co mo¿na dwojako zinterpretowaæ: albo jako bardzo
szczegó³ow¹ charakterystykê wymowy bilabialnej spó³g³oski100, albo jako opis

                                                                                                                                             
wspomina, i¿ w trakcie artykulacji r zachodzi kilkakrotne zwarcie i otwarcie narz¹dów
mowy, lepszym rozwi¹zaniem wydaje siê uznanie r za /R/.

98 ŒAVP I.25 wspomina tylko ogólnie, i¿ organem artykulacji spó³g³osek wargowych
jest dolna warga. Z faktu, i¿ ŒAVP nie zawiera osobnej regu³y o artykulacji v, mo¿e
wynikaæ, i¿ – podobnie jak dla RVP – by³a ona tak¿e dla autora ŒAVP spó³g³osk¹
dwuwargow¹.

99 W opisie artykulacji poszczególnych szeregów spó³g³osek autor TP wymienia
organ artykulacji w instrumentalis, miejsce artykulacji zaœ – w lokatiwie. Np. TP II.35:
hanû-mûle jihvâ-mûlena ka-varge sparœayati. Wyj¹tek stanowi¹ dwie sutry: II.39,
opisuj¹ca wymowê zwartych spó³g³osek wargowych, i II.43. W II.39 pojawia siê tylko
instrumentalis dualis (ošþhâbhyâô pa-varge), co zdaje siê sugerowaæ, i¿ obie wargi s¹
organem (a wiêc i miejscem) artykulacji. Z podobn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w
II.43 (ošþhântâbhyâô dantair va-kâre). W tej sutrze sytuacja jest bardziej
skomplikowana poprzez fakt wystêpowania dwóch wyrazów w instrumentalis.
Nasuwaj¹ siê dwie mo¿liwe interpretacje: albo wed³ug autora TP w czasie artykulacji v
obie wargi (dok³adniej ich brzegi) styka³y siê z zêbami, co rzeczywiœcie ma miejsce, gdy
/B/ wymawia siê z rozci¹gniêtymi ustami (i wargami naci¹gniêtymi na zêby, por. przyp.
100), albo sutrê tê nale¿y poprawiæ. W tym drugim wypadku zamiast emendacji
Whitneya (por. przyp. 101), która wydaje siê ma³o prawdopodobna, proponowa³abym
do³¹czenie do sutry vâ (ošþhântâbhyâô dantair <vâ> va-kâre), co oznacza³oby, i¿ v jest
wymawiane przy pomocy warg albo zêbów. Wypadniêcie vâ przed vakâre ³atwo
wyt³umaczyæ jako b³¹d skryby (haplologia). Jest to oczywiœcie tylko sugestia, której
(nie)poprawnoœci nie mo¿na dowieœæ bez porównania manuskryptów TP.

100 Por. opis wymowy [B] u von Essena (51979: 106): „W trakcie wymowy
wargowych spó³g³osek [szczelinowych] dolna warga jest zbli¿ona do górnej, tak ¿e
istnieje miêdzy nimi tylko ma³a szczelina; k¹ciki ust i usta s¹ lekko przyci¹gniête do
zêbów; jêzyk le¿y p³asko, podniebienie miêkkie jest podniesione” (Bei den Lauten
[= Engelauten (M.W.)] der Labialklasse ist die Unterlippe der Oberlippe bis auf einen
schmalen Spalt angenähert; Mundwinkel und Lippen sind leicht gegen die Zähne
angezogen; die Zunge liegt flach, das Gaumensegel ist gehoben).
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spó³g³oski wargowo-zêbowej101. Autor VP (I.81) uwa¿a, i¿ w trakcie artykulacji v
brzeg zêbów (dantâgra) dotyka wargi. Ten opis sugerowa³by, i¿ v by³o spó³g³osk¹
wargowo-zêbow¹ (labiodentaln¹).

Aby tym obu wariantom v móc przyporz¹dkowaæ odpowiednie symbole API,
nale¿y siê jeszcze zastanowiæ nad sposobem pokonania przeszkody, z jakim mamy
do czynienia w artykulacji tej g³oski, innymi s³owy: musimy odpowiedzieæ na
pytanie, czy v by³o spó³g³osk¹ szczelinow¹ czy pó³otwart¹. Zadanie to nie nale¿y do
naj³atwiejszych, gdy¿ informacje zawarte w pratisiakhjach nie s¹ jednoznaczne.
pratisiakhje rozró¿niaj¹ antaÿ-stha, które zostaj¹ scharakteryzowane jako „maj¹ce
ma³y kontakt” (îšat-spåšþa)102, i uszmany, których artykulacja jest „otwarta”
(vivåta)103, czyli w³aœciwie identyczna z samog³oskami. Wydawa³oby siê, i¿ nic
prostszego ni¿ antaÿ-stha uznaæ za szczelinowe, uszmany – za pó³otwarte. Problem
polega tylko na tym, i¿ antaÿ-stha to v, y, r i l; uszmanami s¹ zaœ s, œ, š i h
(= szczelinowe). Jeœli jednak zinterpretujemy îšat-spåšþa jako „maj¹ce czêœciowy
kontakt”, podzia³ pratisiakhji stanie siê jaœniejszy. W artykulacji trzech pozosta³ych
antaÿ-stha mamy bowiem zawsze do czynienia z owym czêœciowym kontaktem104,
w wypadku r rozumianym raczej czasowo (bowiem w trakcie wibracji obserwujemy
zwarcie i rozwarcie narz¹dów mowy). Podczas wymowy l czubek jêzyka dotyka
dzi¹s³a, a strumieñ powietrza uchodzi po bokach jêzyka. Odwrotnie dzieje siê w
czasie artykulacji y, kiedy boczne czêœci jêzyka stykaj¹ siê z zêbami. To
przemawia³oby za nadaniem v miana spó³g³oski szczelinowej, gdy¿ zarówno w jej
wariancie bilabialnym /B/, jak i labiodentalnym /v/ ma miejsce kontakt wargi dolnej
z górn¹ lub w tym drugim wypadku – z zêbami105.

Warto tu dodaæ, i¿ g³oska /B/ jest audytywnie bardzo podobna do /b/, a – jak
wiadomo – v i b by³y ju¿ w sanskrycie czêsto z sob¹ mylone. Z tego wzglêdu w

                                                          
101 Whitney uwa¿a, i¿ opis zawarty w TP II.43 odpowiada spó³g³osce wargowo-

zêbowej, ale najchêtniej poprawi³by tê sutrê na: adhar-ošþhânte dantair va-kâre. Por.
jego uwagi do TP II.43.

102 Zob. ŒAVP I.30.
103 Zob. ŒAVP I.31.
104 Por. 4.2.4 i 4.2.6.
105 Whitney (31994: 27-28) uwa¿a, i¿ v by³o pierwotnie wymawiane jako bilabialna

spó³g³oska, ale przypisuje jej wartoœæ angielskiego w (czyli [w]). Argumentuje on to
tym, ¿e tylko w tym wypadku mo¿na v nazwaæ pó³samog³osk¹ (semivowel). Trudno
by³oby jednak udowodniæ, ¿e autorzy pratisiakhji nazwali y, r, l i v antaÿ-stha ze
wzglêdu na ich fonetyczne podobieñstwo z samog³oskami. Przeczy temu przypisanie
tym spó³g³oskom wysi³ku artykulacyjnego okreœlonego jako îšat-spåšþa. Wydaje siê, ¿e
du¿o wiêksz¹ rolê w nadaniu takiej nazwy odegra³y regu³y sandhi. Poprzez t³umaczenie
antaÿ-stha jako pó³samog³oski na pierwszy plan wysuwa siê fonetyczna interpretacja i
fonetyczne podobieñstwo tych spó³g³osek do samog³osek. Tym samym koniecznoœæ
uznania v za [w] wynika z przypisania antaÿ-stha t³umaczenia „pó³samog³oski”, na co
autorzy pratisiakhji nie mieli ¿adnego wp³ywu.
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tabeli w 3.1 wariant bilabialny zosta³ uznany za podstawowy106. O tym, i¿ v i b s¹
fonemami sanskrytu œwiadczy para: vala – bala (zob. za³¹cznik).

Œiksze rozró¿niaj¹ trzy rodzaje v: mocne na pocz¹tku wyrazu, s³abe – w œrodku i
bardzo s³abe – na jego koñcu107. W pierwszym momencie mo¿na powiedzieæ, i¿ opis
œiksz odnosi siê do okresu œrednioindyjskiego. Trudno siê te¿ z tak¹ opini¹ nie
zgodziæ. Tym ciekawsza jest zatem uwaga Paniniego (A.8.3.18), i¿ wed³ug
Siakatajany (Œâkaþâyana) wyg³osowe v i y, po których nastêpuje samog³oska, a
poprzedza je samog³oska à lub bho, bhago albo agho, wymawiano s³abiej ni¿ w
pozosta³ych pozycjach. „S³abiej”108 oznacza, i¿ wysi³ek w pokonaniu przeszkody w
trakcie artykulacji by³ mniejszy ni¿ w pozosta³ych otoczeniach, tzn. szczelina
tworzona przez organ i miejsce artykulacji jest wiêksza. Sugerowaæ to mo¿e wymowê
v jako pó³otwartej spó³g³oski wargowo-zêbowej [V] lub spó³g³oskowej samog³oski [u9]
(lub [w]109?). Podobn¹ regu³ê znajdziemy równie¿ w ŒAVP II.24. Widaæ wiêc, i¿
proces, o którym wspominaj¹ œiksze, rozpocz¹³ siê ju¿ du¿o wczeœniej. Poniewa¿
zarówno Pâòini, jak i autor ŒAVP wymieniaj¹ imiê Siakatajany, nale¿y siê domyœlaæ,
i¿ oni sami owej opinii nie podzielali. Ten s³abszy wariant v mo¿na w takim razie
uwa¿aæ za allofon v w jednym z dialektów sanskrytu110.

4.2.5.2 Uszman h

Drug¹ dŸwiêczn¹ spó³g³osk¹ szczelinow¹ jest h, okreœlone przez Pratisiakhje jako
spó³g³oska „gard³owa”, czyli w terminologii fonetycznej: dŸwiêczna spó³g³oska
krtaniowa (laryngalna) /˙/.

Paru s³ów wyjaœnienia wymaga fakt umieszczenia /˙/ w tej samej kolumnie co /k/
itd.. Mamy tu do czynienia z jednym z tych wypadków, kiedy d¹¿enie do unikniêcia
redundancji prowadzi do zniekszta³ceñ fonetycznych. Gdybyœmy jednak tego
zniekszta³cenia chcieli unikn¹æ, trzeba by dodaæ jeszcze jedn¹ kolumnê, w której
wszystkie rzêdy oprócz jednego by³yby puste. Poniewa¿ sanskryt nie posiada
welarnej spó³g³oski szczelinowej, lepszym rozwi¹zaniem wydaje siê umieszczenie
/˙/ we wspólnej kolumnie ze spó³g³oskami welarnymi i nadanie jej nazwy
„spó³g³oski gard³owe”111.

                                                          
106 Mo¿na te¿ rozwa¿yæ przyjêcie dwuwargowej i wargowo-zêbowej wymowy za

dwa równowa¿ne warianty, odpowiadaj¹ce raczej zró¿nicowaniu geograficznemu
(dialekty) ni¿ czasowemu (rozwój historyczny). Byæ mo¿e wymowa bilabialna odegra³a
istotn¹ rolê w procesie zlania siê b i v w dialektach wschodnich, wymowa labiodentalna
zaœ zapobieg³a temu w dialektach zachodnich.

107 Zob. Varma (²1961: 129).
108 Dos³ownie: „l¿ejszy wysi³ek” (laghu-prayatnatara).
109 Jest to pó³otwarta labiowelarna spó³g³oska, taka jak we francuskim oui /wi/ i

angielskim when /wEn/.
110 Spó³g³oska v ma tak¿e wariant nosowy: zob. przyp. 93.
111 Wyj¹tkowo, po¿¹dan¹ cech¹ jest niejednoznacznoœæ tego terminu. Mianem

spó³g³osek gard³owych (gutturalnych) okreœlano bowiem zarówno spó³g³oski welarne
(obecnie w opisach fonetyki jêzyka polskiego czêsto nazywane tylnojêzykowymi), jak i
faryngalne. Nazwa „gard³owa” doskonale te¿ pasuje do krtaniowego h /˙/.
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Podobnie jak spó³g³oski zwarto-wybuchowe, tak¿e h ma przed nosówkami
szczególny allofon. Przypomnijmy, i¿ w tym pierwszym wypadku Pratisiakhje
zalecaj¹ wsuniêcie tzw. jamy miêdzy spó³g³oskê zwarto-wybuchow¹ i nosówkê
(por. 4.2.2.1.d). Pomiêdzy h i nosówkê wchodzi tzw. nâsikya, bêd¹ca g³osk¹ czysto
nosow¹112. W tej chwili najbardziej prawdopodobn¹ interpretacj¹ h i nasikji wydaje
mi siê uznanie, i¿ mamy tu do czynienia z asynchroniczn¹ nazalizacj¹ h113.

4.2.5.3 Spó³g³oski sycz¹ce

Trzema bezdŸwiêcznymi szczelinowymi fonemami sanskrytu s¹ spó³g³oski
sycz¹ce: dentalna s /s/, palatalna œ /C/114 i retrofleksyjna š /ß/. Pratisiakhje opisuj¹ je
zwykle razem z odpowiednimi spó³g³oskami zwarto-wybuchowymi. TP II.45
zauwa¿a dodatkowo, i¿ w trakcie wymowy spó³g³osek sycz¹cych œrodkowa czêœæ
organu artykulacji nie styka siê z miejscem artykulacji. ŒAVP I.23 porównuje uk³ad
jêzyka w czasie artykulacji š do rynny.

Spoœród tych trzech najczêœciej wystêpuje w sanskrycie spó³g³oska s, ona ma te¿
najwiêcej wariantów. Do nich nale¿y równie¿ sycz¹ca spó³g³oska retrofleksyjna, która
jako allofon /s/ pojawia siê w zbitkach z innymi spó³g³oskami retrofleksyjnymi albo w
wyniku cerebralizacji s, zachodz¹cej po samog³osce innej ni¿ à oraz po spó³g³oskach
welarnych115. Podobnie jak to mo¿na by³o zaobserwowaæ w wypadku nosowej
spó³g³oski retrofleksyjnej, w niektórych wyrazach obecnoœci š nie uda siê sprowadziæ
do jednej z tych dwóch sytuacji. Z tego wzglêdu nale¿y /ß/ uznaæ za fonem sanskrytu.

4.2.5.4 Visarga, jihvâ-mûlîya i upadhmânîya

Pratisiakhje wymieniaj¹ trzy dodatkowe spó³g³oski szczelinowe, które nie zosta³y
tu jeszcze omówione. Visarga (ÿ [h]) zosta³a okreœlona, podobnie jak h, mianem
kaòþhya, ró¿ni siê jednak od tej g³oski brakiem dŸwiêcznoœci. Upadhmânîya (Š) to
bezdŸwiêczna g³oska bilabialna [∏], jihvâ-mûlîya (‡) zaœ – zgodnie ze swoj¹ nazw¹
– bezdŸwiêczna g³oska welarna [x]. Wszystkie one s¹ uwa¿ane za uszmany (ušmân)
b¹dŸ za a(-)yoga-vâha116.

¯adna z tych g³osek nie pojawia siê w tabeli w 3.1, gdy¿ ¿adna z nich nie jest
fonemem sanskrytu. Na pierwszy rzut oka mo¿na by podejrzewaæ, i¿ [h] i [˙] oraz
[∏] i [B] s¹ wariantami tego samego fonu. Rzeczywiœcie, przynajmniej w wypadku
pierwszej pary brano pod uwagê tak¹ mo¿liwoœæ. Jednak zasady sandhi
jednoznacznie przyporz¹dkowuj¹ te trzy fony fonemowi /s/ oraz, co z fonetycznego
punktu widzenia trudniej uzasadniæ, tak¿e /R/117.

                                                          
112 Por. RVP I.20, TP XXI.14, ŒAVP I.100 i VP I.74,80.
113 Por. Allen (1953: 77).
114 Wbrew podobieñstwu ortograficznemu nie jest to polskie œ /˛ /.
115 Zob. A.8.3.57-59. Miêdzy g³osk¹ powoduj¹c¹ cerebralizacjê a s mo¿e staæ

nosówka, wisarga lub sycz¹ca.
116 Zob. 4.2.1.
117 Krótkie streszczenie problemów zwi¹zanych z fonologiczn¹ interpretacj¹ wisargi:

Allen (²1972: 16 przyp. 10).
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Nie jest celem tego artyku³u przedstawienie wszystkich regu³ sandhi, w
szczególnoœci wyj¹tków jêzyka wedyjskiego. Wystarczy pokrótce przypomnieæ, i¿ s
i r przechodz¹ w wisargê przed bezdŸwiêczn¹ spó³g³osk¹ wargow¹, welarn¹ i przed
sycz¹cymi. Fakultatywnie zamiast wisargi mog¹ siê pojawiæ: w pierwszym
wypadku – upadhmânîya, w drugim – jihvâ-mûlîya, w trzecim – odpowiednia
sycz¹ca. Te warianty s¹ jednoczeœnie kombinatoryczne, bo ograniczone tylko do
pewnego otoczenia fonetycznego, i fakultatywne, bo w tych otoczeniach mog¹, ale
nie musz¹ zostaæ u¿yte.

4.2.5.5 Svara-bhakti

Wymowa zbitki spó³g³oskowej, której pocz¹tkowym elementem jest r (b¹dŸ l),
mo¿e zostaæ u³atwiona dziêki tzw. svara-bhakti, polegaj¹cej na dodaniu samog³oski.
Klasyczny przyk³ad stanowi zbitka, w której na drugim miejscu stoi ušmân118.
Miêdzy r i spó³g³oskê zostaje wsuniêta samog³oska, przewa¿nie å, czasami i lub
u119. Na przyk³ad karhi by³oby ze svara-bhakti wymawiane jako [kaRR`̇ i].
Fonologicznie mamy tu jednak nadal do czynienia ze zbitk¹ /R˙/, co podkreœla m.in.
RVP VI.10.

4.2.6 Spó³g³oski pó³totwarte

Paru s³ów wyjaœnienia wymaga rozbicie tzw. pó³samog³osek i przydzielenie ich
do ró¿nych kategorii g³osek. Zrywa siê w ten sposób z tradycj¹ siêgaj¹c¹ jeszcze
czasów pratisiakhji, które y, r, l, v opatrzy³y wspóln¹ nazw¹ antaÿ-stha. Przyczyn¹
tego kroku jest fakt, i¿ decyduj¹ca rola w procesie przyporz¹dkowania danej g³oski
do jakiejœ grupy przypad³a w tym artykule kryteriom fonetycznym (przede
wszystkim artykulacyjnym), a nie regu³om sandhi120. Trudno by³oby zaœ fonetycznie
uzasadniæ przynale¿noœæ tak ró¿norodnych g³osek jak r i l do tej samej kategorii.

Dwie (r, v) spoœród tzw. pó³samog³osek zosta³y ju¿ omówione (zob. 4.2.4 i
4.2.5.1), pozosta³y jeszcze: y i l.

4.2.6.1 Antaÿ-stha y

Wszystkie pratisiakhje uwa¿aj¹ y za spó³g³oskê palataln¹, której organem
artykulacji jest œrodek jêzyka (jihvâ-madhya)121. TP II.40 precyzuje, i¿ w czasie
                                                          

118 Wed³ug RVP VI.13 svara-bhakti ma miejsce, gdy po r nastêpuje spó³g³oska. TP
XXI.15, ŒAVP I.101-2 i VP IV.16 dopuszczaj¹ svara-bhakti tylko wtedy, gdy drug¹
spó³g³osk¹ jest ušmân, przy czym wed³ug autora VP pierwsz¹ spó³g³osk¹ w zbitce mo¿e
byæ tak¿e l. RVP VI.14 wspomina, i¿ nie wszyscy fonetycy uznaj¹ istnienie svara-bhakti
oraz ¿e czêœæ z nich uwa¿a, i¿ charakter svara-bhakti jest uzale¿niony od samog³oski
poprzedzaj¹cej zbitkê lub po niej nastêpuj¹cej.

119 Por. przyp. 118 i przekszta³cenia, jakim å uleg³o w jêzykach œrednioindyjskich
(zob. von Hinüber [1986: § 122-127]).

120 Z tego samego powodu e i o zosta³y w tym artykule uznane za monoftongi. Por.
te¿ przyp. 105.

121 Por. RVP 1.19, ŒAVP I.21 i VP I.66,79.
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artykulacji y brzegi œrodkowej czêœci jêzyka (jihvâ-madhyânta) dotykaj¹
podniebienia twardego.

Podobnie jak w czêœci poœwiêconej v, pojawia siê problem, czy uznaæ y za
spó³g³oskê szczelinow¹ /∆ / czy pó³otwart¹ /j /. Analogii z v jest jeszcze wiêcej.
Uwaga œiksz o trzech wariantach oraz sutra Paniniego (A.8.3.18) o „s³abszym
wysi³ku” towarzysz¹cym artykulacji v odnosz¹ siê tak¿e do y (por. 4.2.5.1). W tym
miejscu warto jeszcze przypomnieæ, i¿ w niektórych prakrytach nag³osowe y
przesz³o w j 122. Wydaje siê wiêc, i¿ mo¿emy post¹piæ tak jak w wypadku v i uznaæ
wariant szczelinowy /∆ / za podstawowy. Od tego tutaj odst¹piono i wybór
ostatecznie pad³ na korzyœæ interpretacji y jako spó³g³oski pó³otwartej, choæ
przyznajê, i¿ problem wymaga jeszcze zastanowienia. Dlatego te¿ przypisanie y
symbolu /j / traktujê raczej jako przejœciowe rozwi¹zanie. Jednak w sytuacji, gdy
argumenty przemawiaj¹ce za uznaniem y za spó³g³oskê szczelinow¹ nie s¹, jak
s¹dzê, tak silne jak w wypadku v 123, lepiej jest pozostaæ przy tradycyjnej opinii124.

4.2.6.2 Antaÿ-stha l

Zaliczenie l /l / do spó³g³osek charakteryzowanych jako îšat-spåšþa jest po czêœci
spowodowane tym, i¿ pratisiakhje miejsce artykulacji definiowa³y jako miejsce
kontaktu lub najwiêkszego zbli¿enia miêdzy organami mowy125. I tak, pratisiakhje
uzna³y za miejsce artykulacji l zêby (danta)126 b¹dŸ dzi¹s³a (danta-mûla)127, za
organ zaœ – czubek (jihvâgra)128 lub œrodek czubka jêzyka (jihvâgra-madhya)129.
Rzeczywiœcie, w trakcie artykulacji l czubek jêzyka styka siê z dzi¹s³ami (b¹dŸ
zêbami), ale artykulacja ma miejsce po jego bokach (lub czêœciej tylko z jednej
strony)130, gdzie odstêp miêdzy organem i miejscem artykulacji nie jest tak ma³y, by
mo¿na go okreœliæ mianem îšat-spåšþa 131.

4.2.6.3 Niezale¿ny charakter fonemów samog³oskowych

Jeœli – jak ju¿ zosta³o wspomniane – samog³oski í, ú, ì, ³ przechodz¹ przed
samog³osk¹ w y, v, r i l, to pojawia siê pytanie, czy pary í – y itd. nie s¹ wariantami

                                                          
122 Zob. von Hinüber (1986: § 165).
123 W wypadku v istotnym argumentem jest fakt ju¿ wczesnego mylenia v z b. Por.

Wackernagel (²1957: §161). Przejœcie y w j nale¿y natomiast do okresu póŸniejszego.
Inne argumenty s¹ podobne.

124 Spó³g³oska y ma te¿ nosowy wariant: zob. przyp. 93.
125 Por. TP II.31 (svarâòâô yatrôpasaÔhâras tat sthânam) i II.33 (anyešâô tu yatra

sparœanaô tat sthânam).
126 VP I.69 i ŒAVP I.24.
127 RVP I.20 i TP II.42.
128 VP I.77 i ŒAVP I.24.
129 TP II.42.
130 Dlatego /l/ jest tak¿e nazywane spó³g³osk¹ boczn¹ (lateraln¹).
131 Spó³g³oska l ma tak¿e nosowy wariant: zob. przyp. 93.
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tego samego fonemu. Sama myœl wydaje siê w pierwszym momencie doœæ
absurdalna, ale takiej ewentualnoœci nie mo¿na a priori wykluczyæ.

W wypadku trzech pierwszych samog³osek odpowiedŸ jest doœæ prosta. Wszystkie
one wystêpuj¹ w dwóch postaciach: krótkiej i d³ugiej. Trudno by³oby wiêc siê
zdecydowaæ, czy np. [i] i [j], czy mo¿e [i˘] i [j] s¹ wariantami tego samego fonemu.
¯adna z tych par nie spe³nia dodatkowo drugiego warunku wymienionego przez
Trubieckiego132: podobieñstwa artykulacyjnego b¹dŸ akustycznego. Co prawda
wszystkie te fony s¹ do siebie podobne, ale nie ³¹czy je nic, co by je odró¿nia³o od
innych g³osek, dok³adniej: parze [i] i [j] (lub [i˘] i [j]) nie mo¿na przyporz¹dkowaæ
cechy odró¿niaj¹cej j¹ od [i˘] (albo [i]).

Sprawa komplikuje siê w wypadku [l]̀ i [l], które spe³niaj¹ dwa pierwsze warunki
Trubieckiego. Zgodnie z trzecim warunkiem [ll`] i [l`l] nie mog¹ siê pojawiæ w takich
otoczeniach, w których wystêpuje [l]̀ lub [l]. Sanskryt nie zna ¿adnego z tych
po³¹czeñ. Jedynie VP dopuszcza istnienie [ll`]. Jest to bowiem jedyna pratisiakhja,
wed³ug której svara-bhakti zachodzi tak¿e wtedy, gdy pierwszy element zbitki
stanowi l 133. Na przyk³ad zgodnie z VP IV.16 œata-valœa („maj¹cy sto ga³êzi”)
wymawia siê jako [Ca»ta+Ball`Ca]. Regu³a ta jest obligatoryjna, co oznacza, i¿ w tym
otoczeniu (przed uszmanem, po którym nastêpuje samog³oska) pojawia siê zawsze
[ll]̀, nigdy samo [l]. Tak wiêc nawet w œwietle tych informacji, trzeci warunek
Trubieckiego zostaje spe³niony i nie pozostaje nam nic innego jak uznaæ [l]̀ i [l] za
warianty tego samego fonemu, tutaj oznaczonego symbolem /l/.

4.2.7 Podwojenie spó³g³osek

Podobnie jak samog³oski, tak¿e spó³g³oski mog¹ posiadaæ krótkie i d³ugie
warianty. Sanskryt zna d³ugie (tzn. podwojone) spó³g³oski, zwane równie¿
geminatami, ale d³ugoœæ spó³g³osek nie jest jego cech¹ fonologiczn¹. Jej pojawienie
wi¹¿e siê z czterema sytuacjami.

Podwojone spó³g³oski znajduj¹ siê na styku morfemów, jak np. w citta
„dostrze¿ony; pragnienie, umys³”. W tym wypadku spó³g³oski s¹ jednak
przedzielone junktur¹ /cit+ta@ / i – co siê z tym ³¹czy – nie tworz¹ geminaty134.

Z typowym przyk³adem d³ugiej spó³g³oski wystêpuj¹cej na styku morfemów
mamy do czynienia w sytuacji, gdy wyg³osowa nosówka jest poprzedzona przez
krótk¹ samog³oskê. Wszystkie pratisiakhje 135 zalecaj¹ jej geminacjê, jeœli nastêpuje
po niej samog³oska136. Jest to doœæ znana regu³a sandhi i nie trzeba dodawaæ, i¿ nie
uda nam siê znaleŸæ takiej pary wyrazów, które w tym otoczeniu fonetycznym
kontrastowa³yby krótk¹ i d³ug¹ spó³g³oskê137.

                                                          
132 Zob. § 2.
133 Por. 4.2.5.5.
134 Por. parê wyrazów pozornie ró¿ni¹cych siê tylko podwojeniem spó³g³oski: mata

„pomyœlany” /ma+ta@/ – matta „pijany, szalony, podniecony” /mat+ta@/.
135 Por. RVP VI.4, ŒAVP III.27, VP IV.106 (W: IV.104), TP IX.18-19, A.8.3.32.
136 Np. pratyaóó iti [pRat»jaNN+iti].
137 Innym przyk³adem geminacji na styku morfemów jest zalecane wy³¹cznie przez

ŒAVP III.26 podwojenie spó³g³oski w pauzie.
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Trzeci rodzaj podwojenia spó³g³osek, zachodz¹cy na styku lub w œrodku
morfemu, doczeka³ siê wyczerpuj¹cego omówienia w pratisiakhjach. Poszczególne
traktaty ró¿ni¹ siê nieco miêdzy sob¹ w opisie szczegó³ów, ale dla celów tego
artyku³u nie s¹ to ró¿nice istotne138. Wszystkie pratisiakhje139 zgadzaj¹ siê co do
tego, i¿ podwojeniu ulega pierwsza (lub druga, jeœli pierwsz¹ jest h lub r) spó³g³oska
w zbitce140. Regu³y dotycz¹ce geminacji spó³g³osek w zbitkach s¹ obligatoryjnymi
w pratisiakhjach, a fakultatywnymi w Asztadhjaji 141. I tutaj nale¿y powtórzyæ to, co
odnosi³o siê do podwojenia nosówek: tak¿e w tym wypadku d³ugoœæ spó³g³osek nie
jest cech¹ dystynktywn¹.

I wreszcie spó³g³oski podwojone pojawiaj¹ siê równie¿ w niewielkiej liczbie
wyrazów takich jak np. kukkura „pies”. W wiêkszoœci s¹ to jednak wyrazy
zapo¿yczone z jêzyków œrednioindyjskich lub takie, które pod wp³ywem tych
jêzyków zmieni³y sw¹ postaæ (por. kurkura „pies” w Atharwawedzie). Nie mog¹
wiêc one stanowiæ argumentu przemawiaj¹cego na korzyœæ uznania d³ugoœci
spó³g³osek za cechê fonologiczn¹ sanskrytu.

5. Suprasegmentalia

Do opisu fonologicznego nale¿y te¿ omówienie cech suprasegmentalnych
(prozodycznych) danego jêzyka. Jedna z nich zosta³a ju¿ tu wspomniana,
mianowicie d³ugoœæ samog³osek i spó³g³osek. Tym, co nale¿a³oby jeszcze poruszyæ,
jest akcent w sanskrycie, a w szczególnoœci w jego starszej formie – wedyjskim,
gdy¿ akcent, pocz¹tkowo bêd¹cy cech¹ fonologiczn¹ jêzyka staroindyjskiego, z
czasem tê funkcjê utraci³. Opisowi akcentu sanskryckiego zostanie poœwiêcona
trzecia czêœæ tego artyku³u.

6. Podsumowanie

Powy¿sze przedstawienie fonologii sanskrytu z pewnoœci¹ nie jest wyczerpuj¹ce i
nie daje odpowiedzi na wszystkie pytania wi¹¿¹ce siê z fonetyk¹ sanskrytu.
Niewykluczone, i¿ pewne elementy tego opisu z czasem bêd¹ musia³y ulec
modyfikacji. Pewnym pocieszeniem dla autorki mo¿e byæ fakt, i¿ nawet analiza
systemów fonologicznych jêzyków wspó³czesnych nierzadko zawiera „ciemne
plamy”, zjawiska, których nie uda³o siê jednoznacznie zinterpretowaæ142. Pozostaje
tylko za Ternesem (1987: 99) powtórzyæ, i¿ jêzyk nie jest uk³adank¹, któr¹ mo¿na do
koñca i z ³atwoœci¹ u³o¿yæ. Od siebie dodam – na pewno jednak warto tego próbowaæ.

                                                          
138 Por. RVP VI.1-3, ŒAVP III.28-32, VP IV.99-116 (W: IV.97-114), TP XIV.1-11.
139 Zob. RVP VI.1-2, ŒAVP III.28,31; VP IV.99-100 (W: IV.97-98), TP XIV.1,4.
140 Np. na styku morfemów: [kaR+»ttR̀], [mukk+ta] i w ich wnêtrzu: [»aCCBa],

[mu˘R»ddHan]. To podwojenie spó³g³oski jest czêsto zaznaczane graficznie.
141 Por. A.8.4.46-52.
142 Por. próby fonologicznej interpretacji centralnej samog³oski [´] w wielu jêzykach

europejskich, takich jak niemiecki, angielski, francuski itp..



138 STUDIA INDOLOGICZNE NR 5 (1998)
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄

BIBLIOGRAFIA

A. = Ašþâdhyâyî, ed.: Böhtlingk, Otto: Pâòini’s Grammatik herausgegeben,
übersetzt, erläutert und mit verschiedenen Indices versehen; Haessel,
Leipzig 1887 [reprinty: Georg Olms Verlag, Hildesheim – New York
1964, 1971, 1977].

Allen 1953 = Allen, W. Sidney: Phonetics in Ancient India (London Oriental
Series I), Oxford University Press, London – New York – Toronto
1953.

Allen ²1972 = Allen, W. Sidney: Sandhi, the theoretical, phonetic, and historical
bases of word-junction in Sanskrit (Janua Linguarum 17), Mouton, The
Hague – Paris 1972.

AVP = Atharva-veda-prâtiœâkhya, ed.: Kânta, Sûrya: Atharva Prâtiœâkhya,
edited with an introduction, English translation, notes and indices,
Mehar Chand Lachhman Das, Delhi 1968.

Burrow 1955 = Burrow, T.: The Sanskrit Language, Faber and Faber, London 1955.
Burrow 1979 = Burrow, T.: The problem of shwa in Sanskrit, Clarendon Press, Oxford

1979.
Cardona 1976 = Cardona, George: Pâòini. A survey of research, Mouton & Co. B. V.

Publishers, The Hague – Paris 1976.
Elizarenkova
1989

= Elizarenkova, T. Y.: „About traces of a Prakrit dialectal basis in the
language of the Ågveda”, Dialectes dans les littératures Indo-Aryennes
(Publications de l’Institut de Civilisation Indienne, Série in-8°, Fasc.
55) (ed.: Colette Caillat, Collège de France, Institut de Civilisation
Indienne, Paris 1989), ss. 1-17.

von Essen 51979 = von Essen, Otto: Allgemeine und angewandte Phonetik, Akademie
Verlag, Berlin 1979.

Gonda 1975 = Gonda, J.: Vedic Literature (Saôhitâs and Brâhmaòas) [= J. Gonda
(ed.), A History of Indian Literature, vol. I.1], Otto Harrassowitz,
Wiesbaden 1975.

von Hinüber
1986

= von Hinüber, Oskar: Das ältere Mittelindisch im Überblick,
Österreichische Akademie der Wissenschaften, Wien 1986.

Macdonell 1916 = Macdonell, Arthur A.: A Vedic Grammar for Students, Oxford
University Press, Oxford 1916.

Masica 1991 = Masica, Colin P.: The Indo-aryan languages, Cambridge University
Press, Cambridge – New York – Port Chester – Melbourne – Sydney
1991.

Mayrhofer 1956-
76

= Mayrhofer, Manfred: Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch des
Altindischen, Carl Winter Universitätsverlag, Heidelberg (I: A-Th,
1956; II: D-M, 1963; III: Y-H. Nachträge und Berichtigungen, 1976).

Mbh. = Mahâbhâšya: Abhyankar, K. V. (ed.): The Vyâkaraòa-mahâbhâšya of
Patañjali, edited by F. Kielhorn, third edition, revised and furnished
with additional readings, references and select critical notes by K. V.
Abhyankar, 3 tomy, Poona (1: 1962, 2: 1965, 3: 1972).

Pétursson-
Neppert 1991

= Pétursson, Magnús i Neppert, Joachim: Elementarbuch der Phonetik,
Helmut Buske Verlag, Hamburg 1991.



NR 5 (1998) SYSTEM FONOLOGICZNY SANSKRYTU (I) 139
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄
PŒ = Pâòinîyâ Œikšâ, ed.: Ghosh, Manmohan: Pâòinîya Œikšâ or the Œikšâ

Vedâóga ascribed to Pâòini, Asian Humanities Press, Delhi – Madras
²1986 (1. wyd.: 1938, Calcutta).

PW = O. Böhtlingk, R. Roth, Sanskrit-Wörterbuch (tzw. "große Petersburger
Wörterbuch"), 7 tomów, St. Petersburg: die Kaiserliche Akademie der
Wissenschaften 1855-75 [1: Die Vocale, 1855; 2: (k-ch) 1858; 3: 1861
(j-dh); 4: 1865 (n-ph); 5: 1868 (b-m und Verbesserungen von a-m); 6:
1871 (y-v); 7: 1875 (œ-h nebst den Verbesserungen und Nachträgen
zum ganzen Werke)].

RVP = Åg-veda-prâtiœâkhya, ed.: Müller, Max: Rig-Veda-Pratisakhya, das
älteste Lehrbuch der vedischen Phonetik. Sanskrittext mit Übersetzung
und Anmerkungen, F. A. Brockhaus, Leipzig 1869.

ŒAVP = Œaunakîyâtharva-veda-prâtiœâkhya, ed.: Whitney, William D.: „The
Atharva-veda Prâtiçâkhya, or Çâunakîyâ Caturâdhyâyikâ. Text,
translation and notes”, Journal of the American Oriental Society 7
(1862): 333-615. [2. wyd.: (The Chowkhamba Sanskrit Studies XX)
The Chowkhamba Sanskrit Series Office, Varanasi 1962; 3.
poprawione wyd.: Parimal Publications, Delhi 1994.]

Scharfe 1977 = Scharfe, Hartmut: Grammatical literature [= J. Gonda (ed.), A History
of Indian Literature, vol. V.2], Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1977.

Stasik ²1997 = Stasik, Danuta: Podrêcznik jêzyka hindi, czêœæ I (Kurs podstawowy),
2. poprawione wyd., Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa
1997.

Ternes 1987 = Ternes, Elmar: Einführung in die Phonologie, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1987.

Thieme 1935 = Thieme, Paul: Pâòini and the Veda; Studies in the early history of
linguistic science in India, Globe Press, Allahabad 1935.

TP = Taittirîya-prâtiœâkhya, ed.: Whitney, William D., The Tâittirîya-
Prâtiçâkhya, with its Commentary, the Tribhâshyaratna: text,
translation, and notes, The American Oriental Society, New Haven
1871.

Trubiecki 71989 = Trubetzkoy, Nikolaus S.: Grundzüge der Phonologie, Vandenhoeck &
Ruprecht, Göttingen 1989 (t³. polskie: Podstawy fonologii, PWN,
Warszawa 1970).

Trubiecki 1939 = zob. Trubiecki (71989).
Uò. = Uòâdi-sûtra, wg wyd. Vasu, Œriœa Chandra: The Siddhânta Kaumudî of

Bhaþþojî Dîkšita, edited and translated into English, 2. wyd.: Motilal
Banarsidass, Delhi 1962.

Varma ²1961 = Varma, Siddheshwar: Critical Studies in the Phonetic Observations of
Indian Grammarians, Munshi Ram Manohar Lal, Delhi 1961 (1. wyd.:
w serii: James G. Forlong Fund 7; Royal Asiatic Society, London
1929).



140 STUDIA INDOLOGICZNE NR 5 (1998)
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄
VP = Vâjasaneyi-prâtiœâkhya143, ed.: 1) Weber, Albrecht: „Das Vâjasaneyi-

Prâtiçâkhyam”, Indische Studien (Berlin 1858) 4: 65-160, 177-331; 2)
Rastogi, Shr. Indu: The Œuklayajuÿ-Prâtiœâkhya of Kâtyâyana,
critically edited from original manuscripts with English translation of
the text (The Kashi Sanskrit Series 179), The Chowkhamba Sanskrit
Series Office, Varanasi 1967.

Wackernagel
²1957

= Wackernagel, Jakob: Altindische Grammatik, I: Lautlehre (wyd.
poprawione 1. wyd. z 1896 i rozszerzone o wstêp: Introduction
générale L. Renou), Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1957.

Whitney 51924 = Whitney, William Dwight: A Sanskrit Grammar, Leipzig 1924 (5.
reprint: Motilal Banarsidass, Delhi 1983).

Whitney 31994 = zob. ŒAVP
Witzel 1989 = Witzel, M.: „Tracing the Vedic Dialects”, Dialectes dans les

littératures Indo-Aryennes (Publications de l’Institut de Civilisation
Indienne, Série in-8°, Fasc. 55) (ed.: Colette Caillat, Collège de France,
Institut de Civilisation Indienne, Paris 1989), ss. 97-265.

                                                          
143 Numeracja cytatów jest zgodna z drugim wydaniem VP. W wypadku odstêpstw

miêdzy tymi dwoma wydaniami, numeracja wed³ug edycji Webera zosta³a podana w
nawiasie, np. VP VIII.23-24 (W: VIII.21).



NR 5 (1998) SYSTEM FONOLOGICZNY SANSKRYTU (I) 141
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄

ZA£¥CZNIK

Zgromadzone w za³¹czniku s³owa pochodz¹ przede wszystkim z wed, brahman,
upaniszad, Mahabharaty i Ramajany. Obok transkrypcji naukowej podaje siê ich
zapis fonologiczny i znaczenie, przy czym to ostatnie ma raczej charakter has³owy i
nie pretenduje do miana wyczerpuj¹cego. W wyrazach pojawiaj¹cych siê w tekstach,
w których zaznaczano akcenty, uwzglêdniono tak¿e akcent. Zrezygnowano zaœ z
zaznaczania akcentu wynikaj¹cego z regu³ gramatycznych, a nie potwierdzonego w
¿adnym tekœcie. Pary wyrazów, w których tylko kontekst fonetyczny jest podobny,
wyró¿niono symbolem ≈. W wiêkszoœci podano tu formy tematyczne (z wyj¹tkiem
pierwiastków144), odstêpstwa od tej regu³y zosta³y zaznaczone.

1) Samog³oski

/a/ – /a˘/ bala /bala/ „si³a, moc” bâla /ba˘la/ „ch³opiec, dziecko”

/i/ – /i˘/ ≈ sita /sita/ „jasny” ≈ sîtâ /si˘ta˘/ „bruzda”

/u/ – /u˘/ kula /ku@la/ „ród, rodzina” kûla /ku@˘la/ „brzeg”

/R`/ – /R`˘/ dâtåòi /da˘tR@`+˜i/ „daj¹ce”
(lokatiwus singularis neutrum)

dâtæòi /da˘tR@`˘+˜i/ „daj¹ce”  (nomina-
tiwus, akuzatiwus pluralis neutrum)

/R`/ – [l`] (/l/) ≈ kåpaòa /kR`pa˜a@/ [kR`pa»˜a] „nêdzny,
¿a³osny”

≈ k³pti /klpti/ [»kl`pti] „przygotowanie,
ukoñczenie”

/e/ – /ai9/ deva /deBa@/ (/deva@/) „niebiañski, bóg” daiva /dai9Ba@/ (/dai9va@/) „boski”

/o/ – /au9/ goÿ /go+s/ [go+h] „krowa”
(ablatiwus, genetiwus singularis)

gauÿ /gau9+s/ [gau9+h] „krowa”
(nominatiwus, wokatiwus singularis)

2) kU / cU 

/k/ – /c/ kala /kala/ „nieartyku³owany” cala /cala/ „poruszaj¹cy siê”

/kH/ – /cH/ khala /kHa@la/ „spichlerz” chala /cHala/ „oszustwo”

/g/ – /Ô/ gala /gala/ „szyja” jala /Ôala/ „woda”

/gH/ – /ÔH/ ≈ gharma /gHaRma@/ „ciep³o, upa³”145 ≈ jharjhara /ÔHaRjHaRa/ „rodzaj bêbna”

3) tU /þU

/t/ – /ˇ/ pata /pata/ „lot, upadek” paþa /paˇa/ „tkanina”

/tH/ – /ˇH/ pâthya /pa˘tH+ja@/ „niebiañski” pâþhya /pa˘ˇH+ja/ „to, co powinno byæ
recytowane”

                                                          
144 W ten sposób chciano unikn¹æ porównywania abstrakcji gramatycznych, które nie

pojawiaj¹ siê w jêzyku, a przynajmniej nie w takiej postaci, która dla tego artyku³u
by³aby po¿¹dana. Por. np. √k³p, który teoretycznie mo¿na by skontrastowaæ z √kåp.

145 Idealn¹ par¹ do jharjhara by³oby gharghara, ale poniewa¿ jest to onomatopeja,
zrezygnowano tu z jej przytoczenia.
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/d/ – /Í/ nada /nada@/ „rycz¹cy, byk” naða /naÍa@/ „rodzaj trzciny”

/dH/ – /ÍH/ ≈ mâdhya /ma˘dHja$/ „œrodkowy” ≈ âðhya /a˘ÍHja@/ „bogaty”

4) przydechowe / nieprzydechowe

/p/ – /pH/ pâla /pa˘la/ „opiekun, w³adca” phâla /pHa@˘la/ „lemiesz p³uga”

/b/ – /bH/ bala /bala/ „si³a, moc” bhala /bHala/ „z pewnoœci¹”

/t/ – /tH/ pata /pata/ „lot, upadek” patha /patHa/ "droga"

/d/ – /dH/ godâ /go+da@˘/ „daj¹cy krowy” godhâ /go+dHa@˘/ „rzemieñ”

/c/ – /cH/ calana /cal+ana/ „poruszanie siê,
dr¿enie”

chalana /cHal+ana/ „oszukiwanie”

/Ô/ – /ÔH/ jarjara /ÔaRÔaRa/ „zniszczony” jharjhara /ÔHaRjHaRa/ „rodzaj bêbna”

/ˇ/ – /ˇH/ ≈ pâþana /pa˘ˇ+ana/ „rozbijanie,
niszczenie”

≈ pâþhaka /pa˘ˇH+aka/ „nauczyciel”

/Í/ – /ÍH/ ≈ jâðya /Ôa˘Íja/ „g³upota” ≈ âðhya /a˘ÍHja@/ „bogaty”

/k/ – /kH/ ≈ udaka /udaka@/ „woda” ≈ nakha /nakHa@/ „paznokieæ”

/g/ – /gH/ ≈ saôga /sam+ga@/ „wojna” ≈ saôgha /sam+gHa/ „t³um, horda”

5) nosowe

/m/ – /n/ mata /ma+ta@/ „pomyœlany” nata /na+ta@/ „pochylony”

/n/ – /˜/ ≈ kanaka /ka@naka/ „z³oto” ≈ kaòa /ka@˜a/ „ziarnko”

/m/ – /˜/ ≈ kamala /ka@mala/ „jasnoczerwony” ≈ kaòa /ka@˜a/ „ziarnko”

6) szczelinowe

/s/ – /ß/ lasita /las+ita/ „grany” lašita /laß+ita/ „upragniony”

/s/ – /C/ âsita /a˘s+ita/ „siedzenie” âœita /a@˘C+ita/ „jedzenie”

/C/ – /ß/ durviœa /duR+viCa/ „to, do czego jest
trudno wejœæ”

durviša /duR+vißa/ „trudno osi¹galny”

/b/ – /B/ bala /bala/ „si³a, moc” vala /Bala@/ (/vala@/) „jaskinia”

/˙/ – /gH/ moha /mo@˙a/ „utrata zmys³ów, b³¹d” mogha /mo@gHa/ „pró¿ny, niepotrzebny”

7) r / l

/R/ – /l/ roka /Roka@/ „blask” loka /loka@/ „przestrzeñ, œwiat”

/j/ – /R/ yata /ja+ta@/ „kontrolowany” rata /Ra+ta@/ „oddany, przyjemny”

/j/ – /l/ kâya /ka˘ja/ „cia³o, pieñ” kâla /ka˘la/ „czas”
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orientalistyczne – Tom XXXVII; PWN, Warszawa 1994, ss. 228.

Do r¹k czytelnika trafi³o jakiœ ju¿ czas temu studium, poœwiêcone wybranym zagadnieniom
indyjskiej metafizyki staro¿ytnej, które ze wszech miar zas³uguje na rzetelne zainteresowanie
podyktowane ró¿nymi wzglêdami. Rozprawa ta stanowi jedn¹ z nielicznych prac
specjalistycznych w jêzyku polskim dotycz¹cych filozofii indyjskiej. W rzeczy samej brak by³o
dotychczas w dziejach polskiej indologii i badañ nad filozofi¹ indyjsk¹ obszerniejszego
krytycznego opracowania monograficznego omawiaj¹cego zagadnienie monizmu w indyjskiej
tradycji filozoficznej i jego powi¹zañ z zespo³em indyjskich wyobra¿eñ kosmologiczno-
mitologicznych. Praca owa, bêd¹ca przedrukiem rozprawy doktorskiej autorki, sk³ania jednak¿e
do licznych uwag krytycznych dotycz¹cych zarówno kwestii metodologicznych, jak i
merytorycznych. Aby nie nara¿aæ siê na zarzut go³os³ownego krytycyzmu, zmuszony jestem
omówiæ rozprawê doktorsk¹ J.J. w miarê szczegó³owo.

Ju¿ sam podtytu³ tej rozprawy (Monizm indyjskiej filozofii Tradycji) jest myl¹cy, i to co
najmniej z dwóch wzglêdów. Po pierwsze w¹tpliwoœci mo¿e budziæ przek³adanie sanskryckiego
terminu småti pojêciem „Tradycja”. Jakkolwiek s³usznie przeciwstawia J.J. owo pojêcie
terminowi œruti (s. 9), to ju¿ dalsze jej wyjaœnienia s¹ albo nieœcis³e, albo te¿ b³êdne. Termin œruti
nie oznacza dos³ownie „tego, co us³yszane” (s. 9) – w sanskrycie by³by to bowiem imies³ów
bierny œruta – lecz „s³uch; s³uchanie; objawienie ustne”. W pierwotnym ujêciu chodzi tu o œwiête
sylaby i strofy wedyjskie o boskiej proweniencji, „us³yszane” przez mitycznych wieszczów (åši),
a objawione im wedle mitologii lub tradycji niektórych szkó³ filozoficznych albo bezpoœrednio
przez byt absolutny (brahman), albo przez istotê doskona³¹, o charakterze boskim, obdarzon¹
wszechwiedz¹ (îœvara – np. w tradycji wajsiesziki). Pocz¹tkowo okreœlenie œruti (objawienie)
odnosi³o siê jedynie do czterech wed, a dopiero z czasem – co umknê³o uwadze J.J. –
rozci¹gniêto tê kategoriê na wedyjsk¹ literaturê egzegetyczn¹, tj. teksty rytualno-magiczno-

                                                          
* Ze wzgl. na krytyczny charakter recenzji autorstwa Piotra Balcerowicza

redakcja Studiów Indologicznych zdecydowa³a siê udostêpniæ tekst recenzji Pani dr
Joannie Jurewicz przed publikacj¹. Jednoczeœnie redakcja pragnie gor¹co przeprosiæ
Pani¹ dr Joannê Jurewicz za to, ¿e na ustosunkowanie siê do tej recenzji
pozostawiono jej niewiele czasu. Ponadto redakcja oœwiadcza, ¿e wy³¹czn¹
odpowiedzialnoœæ za treœæ recenzji ponosi Piotr Balcerowicz.
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mitologiczne, okreœlane mianem brahmanów (brâhmaòa), i pustelnicze teksty mistyczne znane
jako aranjaki (âraòyaka) i upaniszady (upanišad). Z kolei wyraz småti znaczy dos³ownie
„pamiêæ, wspomnienie; przywo³ywanie do pamiêci”, a nastêpnie – „przekaz tradycji;
autorytatywna tradycja”; zatem mianem småti okreœlano grupê tekstów o genezie „cz³owieczej”.
Bynajmniej småti nie znaczy „to, co zapamiêtane” (s. 9) – w sanskrycie by³by to imies³ów bierny
småta. Wyszczególniaj¹c grupy tekstów sk³adaj¹cych siê na tak rozumiany kanon autorytatywnej
literatury, J.J. pomija trzy wa¿ne kategorie: podrêczniki rytua³u wedyjskiego (Œrauta-sûtra) oraz
obrzêdów domowych (Gåhya-sûtra), traktaty polityczno-prawne (Nîti-œâstra) oraz pisma
prawnicze (Dharma-œâstra). Brak wzmianki o tej ostatniej kategorii jest tym bardziej znamienny,
¿e J.J. z jednej strony stwierdza, ¿e „Bhagawadgita, Mokszadharmaparwan i Manusmryti
zaliczane s¹ do obszernej grupy tekstów Tradycji” (s. 9), z drugiej zaœ – tego ostatniego traktatu
nie daje siê ¿adn¹ miar¹ zaklasyfikowaæ do jakiejkolwiek z trzech kategorii „tekstów Tradycji”
przez ni¹ wymienionych (nie jest to epopeja ani Vedâóga, ani Pûraòa). Choæby ju¿ z samego
faktu, ¿e Manu-småti bywa czêstokroæ okreœlane jako Mânava-dharma-œâstra, jasno wynika, ¿e
nale¿y ono do tej samej obszernej grupy pism, co Yâjñavalkya-dharma-œâstra, Parâœara-
dharma-œâstra itp. Pominiêcie tej kategorii nie jest spraw¹ b³ah¹ choæby i z tego wzglêdu, ¿e w
okresie póŸniejszym termin småti stosuje siê przede wszystkim do tych¿e kodeksów obyczajowo-
prawniczych, z czym wi¹¿e siê dwuznacznoœæ samego terminu småti. Zagadnieniu temu J.J. nie
poœwiêca jednak ani s³owa.

Podtytu³ pracy J.J. jest myl¹cy jeszcze z innego wzglêdu. W œwietle tego, ¿e autorka ogranicza
siê do zaledwie trzech tekstów: Manusmryti (Manu-småti, MS), Bhagawadgity (Bhagavad-gîtâ,
BHG – stosuj¹c skróty odwo³ujê siê nie do zwyczajowo przyjêtych, lecz przyjmujê konwencjê
wg J.J.) i Mokszadharmaparwanu (Mokša-dharma-parvan, MDP), przy czym dwa ostatnie
stanowi¹ fragmenty eposu Mahabharata (Mahâ-bhârata, MBH), ogólnikowe mówienie o
tradycji, czy nawet zawê¿aj¹c – o Tradycji, jest nieporozumieniem. Nadu¿ycie s³owa „tradycja”
w tytule mog³oby sugerowaæ, ¿e praca J.J. omawia obszerniej ca³¹ tradycjê filozoficzn¹ Indii, a
przynajmniej okreœlony pr¹d metafizyczny, a nie ogranicza siê do bardzo w¹skiej grupy tekstów
nie bêd¹cych nawet filozoficznymi traktatami sensu stricto! Domniemanie, ¿e J.J. kusi siê o w
miarê wyczerpuj¹ce omówienie pism zaliczanych do kategorii småti, zdaje siê potwierdzaæ ona
sama jednoznacznie tak¿e w „Zakoñczeniu”: „Praca niniejsza stanowi próbê interpretacji tekstów
smryti [...]” (s. 218). Zastanawia, dlaczego autorka – omawiaj¹c zagadnienia filozoficzne zawarte
w Bhagawadgicie i Mokszadharmaparwanie, tj. fragmentach eposu Mahâ-bhârata, nie
wspomina choæby s³owem o trzecim fragmencie Mahabharaty, nie bez znaczenia dla kwestii
filozoficznych, tj. o czêœci XIV ksiêgi, pt. Anugîtâ, która – bêd¹c zgodnie z tradycj¹ (choæ nie
faktycznie) powtórzeniem pouczeñ Kryszny na ¿yczenie Ard¿uny – stanowiæ mia³a swego
rodzaju aneks do Bhagawadgity. Jedynym odniesieniem do fragmentu Anugîtâ jest informacja w
bibliografii na s. 221 (P. Deussen: Vier philosophische Texte des Mahâbhâratam: Sanatsujâta-
parvan, Bhagavad-gîtâ, Mokša-dharma, Anugîtâ). Nie tylko ca³kowitym milczeniem pomija J.J.
w swej analizie materia³ tekstowy zawarty w epopei pt. Râmâyaòa (aczkolwiek ten epos o
charakterze przede wszystkim artystycznym, o doœæ bogatej warstwie mitologicznej, niewielkie
ma znaczenie – poza nielicznymi ustêpami – dla badacza filozofii indyjskiej), w obszernej epice
religijnej (g³. purany) czy w niezmiernie bogatej literaturze quasi-naukowej (vedâóga), ale nawet
nie usi³uje powi¹zaæ poszczególnych fragmentów MDP z okreœlonymi pr¹dami filozoficznymi.

Jest to o tyle istotne dla rozprawy J.J., gdy¿ nale¿y pamiêtaæ, ¿e MDP jest szalenie niejednolit¹
kompilacj¹ tekstów filozoficznych zwi¹zanych z ró¿nymi nurtami myœlowymi i ró¿nymi
okresami historycznymi. Sama kompilacja oderwanych fragmentów zwi¹zanych z ró¿nymi
pr¹dami intelektualnymi w jeden zbiór nie by³a aktem jednorazowym, lecz d³ugotrwa³ym
procesem do³¹czania coraz to nowych fragmentów na koniec zbioru. W rezultacie powsta³ wielce
niejednolity korpus tekstów, w obrêbie którego daje siê wyodrêbniæ kilka ró¿nych nurtów
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myœlowych: (1) najstarsze ustêpy stanowi¹ce kontynuacjê refleksji religijno-mitologicznej
zawartej w literaturze wedyjskiej, które nie wykazuj¹ wp³ywów szko³y sankhji, (2) szereg
tekstów odzwierciedlaj¹cych stadia rozwojowe systemu sankhji-jogi, (3) fragmenty póŸniejszego
okresu odzwierciedlaj¹ce doktryny religijne i wykazuj¹ce dominuj¹cy wp³yw idei sankhji.

Obecnoœæ wp³ywów koncepcji zwi¹zanych ze szko³¹ sankhji i jogi (sâôkhya-yoga) w
analizowanych przez J.J. pismach jest w wielu wypadkach kluczowa, gdy¿ te dwa œciœle ze sob¹
powi¹zane systemy filozoficzne opieraj¹ siê na dualizmie bezczynnego bytu bêd¹cego czyst¹,
niezró¿nicowan¹, zindywidualizowan¹ i wyzut¹ z treœci przedmiotowej œwiadomoœci¹ (puruša),
aczkolwiek pozbawiona jest ona aspektu samoœwiadomoœci i samoogl¹du, oraz aktywnej,
twórczej i nieœwiadomej pramaterii (prakåti = mûla-prakåti = pradhâna = avyakta), która pod
wp³ywem obecnoœci bytu œwiadomego ewoluuje i wy³ania z siebie ca³y widzialny œwiat (vyakta),
w³¹cznie ze œwiadomoœci¹ przedmiotow¹. W rezultacie samo ju¿ wystêpowanie
d u a l i s t y c z n y c h  koncepcji szkó³ sankhji i jogi musi jednoczeœnie wykluczaæ, a w
wypadku wyraŸnych wp³ywów – podwa¿aæ lub os³abiaæ, tezê o monizmie badanych przez J.J.
tekstów.

Wobec powy¿szego, chc¹c omawiaæ zagadnienia monizmu w tak zró¿nicowanym tekœcie,
jakim jest Mokša-dharma-parvan, nale¿a³oby wprzódy wyodrêbniæ te fragmenty, które
niew¹tpliwie s¹ lub mog¹ byæ przejawem idei monistycznych, oraz osobno wyró¿niæ rozdzia³y
œciœle zwi¹zane z dualizmem szko³y sankhji i jogi, aby unikn¹æ nieporozumieñ i zafa³szowañ.
Takim rozdzia³em, sk¹din¹d kluczowym dla badañ nad rozwojem szko³y sankhji-jogi i jej
wczesnej fazy rozwojowej, jest np. obszerny fragment pojawiaj¹cy siê w MDP trzykrotnie w
zmodyfikowanej formie (wedle wydañ, których dane bibliograficzne podajê pod koniec:
MBhâ.I.12.187 = MBhâ.II.12.194 = MBhâ.II.12.247-249 = MBhâ.II.12.285; na ten temat por.
pracê Geralda J. Larsona Classical Sâôkhya – An Interpretation of its History and Meaning, 2nd

revised edition: Ross-Erikson, Santa Barbara = Motilal Banarsidass, Delhi 1979, ss. 109-110,
oraz Ericha Frauwallnera Historiê filozofii indyjskiej, PWN, Warszawa 1990, tom 1, n. 158), co
wskazuje na proces historycznej ewolucji samych idei filozoficznych w nim zawartych. Przed
wysuwaniem konkluzji nale¿a³oby tak¿e wyjaœniæ ewentualn¹ obecnoœæ motywów d u a l i z m u
szko³y sankhji-jogi w ustêpach wi¹¿¹cych siê bezpoœrednio z ideami m o n i s t y c z n y m i ,
czego autorka jednak¿e nie czyni. Poczynione uwagi odnoœnie szeregu warstw historycznych i
doktrynalnych w MDP dotycz¹ tak¿e niejednolitej Bhagawadgity, w badaniach nad któr¹ nale¿y
zachowaæ szczególn¹ uwagê i jasno wyodrêbniaæ ustêpy zwi¹zane z dualistycznymi tezami
sankhji i jej w³aœciw¹ terminologi¹. Do nich nale¿¹ fragmenty rozdzia³u siódmego, ósmego,
trzynastego, czternastego oraz pojedyncze œloki w innych rozdzia³ach (np. 3.3), gdzie niekiedy
termin sâôkhya pojawia siê explicite (por. Larson, op. cit., ss. 108-130, a szczególnie 127-130).
W obliczu du¿ego zró¿nicowania tekstu MDP, zarówno pod wzglêdem treœci, jak i rozci¹g³oœci
chronologicznej, nie sposób siê zgodziæ z twierdzeniem, ¿e „zwiêz³a BHG zawiera kwintesencjê
bogatej treœci MDP” (s. 201).

Brak analizy badanych tekstów pod k¹tem ich z³o¿onoœci oraz zaniechanie wyjaœnienia
widocznych wp³ywów idei dualistycznych stanowi jeden z najpowa¿niejszych b³êdów
metodologicznych pracy J.J. Nie mo¿na powa¿nie traktowaæ jako argumentu, jakoby za wyraŸny
w wielu ustêpach dualizm metafizyczny odpowiedzialne by³y ograniczenia natury metrycznej
(s. 17, n. 33)! W przypadku jednej, a nawet i kilku pojedynczych strof, by³oby to mo¿liwe do
pomyœlenia, lecz nie w przypadku, gdy mamy do czynienia z mnogoœci¹ takich fragmentów.
Metrum nie stanowi³o dla twórców indyjskich istotnego ograniczenia i potrafili oni precyzyjnie
formu³owaæ swe myœli nie tylko w prozie. Wersowane fragmenty pojawiaj¹ siê w upaniszadach,
tj. pismach mistyczno-filozoficznych, z których najstarsze datuj¹ siê na pierwsz¹ po³owê
pierwszego tysi¹clecia p.n.e. Najwa¿niejszy zachowany tekst klasycznej sankhji pt. Sâôkhya-
kârikâ autorstwa Iœwarakryszny (Îœvarakåšòa) sk³ada siê z 72 (lub 73 zale¿nie od edycji) wersów.
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Buddyjski logik, Siantarakszita (Œântarakšita, VIII w. n.e.), skomponowa³ monumentalne dzie³o
polemiczne z zakresu teorii poznania i metafizyki w 3646 wersach. Przyk³adów mo¿na by
mno¿yæ w nieskoñczonoœæ. Powiadaj¹c, ¿e „Bramiñscy metafizycy, pragn¹c opisaæ relacje
zachodz¹ce zarówno miêdzy stwórc¹ a stworzeniem, jak i poszczególnymi elementami bytu
zale¿nego, musieli siê uciekaæ do terminologii sugeruj¹cej dualistyczn¹ (czy nawet
pluralistyczn¹!) interpretacjê owych relacji, nie zawsze podkreœlaj¹c to¿samoœæ ich cz³onów. W
niniejszych rozwa¿aniach podjêto próbê wykazania, i¿ dualizm ten ma charakter
metodologiczny: s³u¿y do precyzyjniejszego opisu istoty relacji zachodz¹cych miêdzy ró¿nymi
aspektami jednego bytu” (s. 16-17), J.J. stara siê przekonaæ czytelnika, ¿e indyjscy filozofowie
bêd¹cy pod wp³ywem sankhji formu³owali tak naprawdê m o n i s t y c z n ¹  ontologiê w
pojêciach d u a l i s t y c z n y c h  (a wrêcz p l u r a l i s t y c z n y c h !), gdy¿ nie byli w stanie
tego uczyniæ bezpoœrednio, a ponadto postêpowali tak w sposób celowy. Powy¿szy wywód, w
którym autorka stara siê zredukowaæ dualizm sankhji do monistycznej wizji œwiata, wspiera
cytatem z oderwanego, czysto monistycznego rozdzia³u Mokszadharmaparwanu: „[Tego, który]
jest jeden zw¹ ró¿norako”. Zupe³nie to tak, jak gdybyœmy skonstatowali, ¿e Kartezjusz
pos³uguj¹c siê pojêciami res cogitans i res extensa, odwo³uj¹c siê do opozycji duszy i cia³a, w
rzeczywistoœci pragn¹³ jedynie przedstawiæ swoj¹ g³êboko ukryt¹ monistyczn¹ wizjê œwiata, tyle
tylko, ¿e na tej drodze napotyka³ problemy natury terminologicznej, a z kolei po to, by móc
precyzyjnie mówiæ o jednoœci œwiata i substancji, odwo³ywa³ siê do powy¿szego dualizmu ze
wzglêdów metodologicznych, a na poparcie zaœ tak zdumiewaj¹cej tezy odwo³alibyœmy siê do
jego stwierdzenia z „Rozprawy o metodzie”: „usi³owa³em znaleŸæ ogólne zasady, czyli pierwsze
przyczyny wszystkiego tego, co jest lub te¿ co byæ mo¿e na œwiecie, nie bior¹c dla tego celu pod
rozwagê n i c  p o n a d  s a m e g o  B o g a  (podkreœlenie – P.B.) […]” (prze³. W.
Wojciechowska, PWN 1981, s. 74)!

Kolejnym powa¿nym b³êdem metodologicznym jest ca³kowite zignorowanie historycznej
wielowarstwowoœci omawianych tekstów oraz brak choæby namiastki rysu filozoficzno-
historycznego, który by umieœci³ omawiane przez J.J. teksty zarówno w czasie, jak i wskaza³ na
ich rolê i miejsce w ówczesnych pr¹dach myœlowych. Postawa ahistoryczna, do której przyznaje
siê autorka na s. 14 (n. 19) – „[...] nie jest celem pracy diachroniczna analiza rozwoju danych
koncepcji w okresie smryti [...] lecz próba rekonstrukcji myœli w ujêciu synchronicznym, jako
pewnej ca³oœci, której œwiadectwem jest tekst” – jest nie do zaakceptowania w przypadku zbioru
pism, które powstawa³y na przestrzeni co najmniej kilku wieków i odzwierciedla³y zró¿nicowany
dyskurs filozoficzny. Pamiêtajmy, ¿e Mahâ-bhârata, której czêœci¹ jest zarówno Mokša-dharma-
parvan, jak i Bhagavad-gîtâ, poddana zosta³a ostatecznej redakcji ok. po³owy pierwszego
tysi¹clecia naszej ery, podczas gdy najstarsze jej fragmenty filozoficzne siêgaj¹ byæ mo¿e nawet
V/IV w. p.n.e. Aby móc sobie uzmys³owiæ skalê b³êdu wynik³ego z ahistorycznego podejœcia do
omawianych tekstów wystarczy sobie wyobraziæ z jakimi konsekwencjami musielibyœmy siê
liczyæ, gdybyœmy postanowili przeanalizowaæ zapatrywania filozofów greckich na zagadnienia
mechaniki i geometrii, a za Ÿród³o informacji pos³u¿y³yby nam „¯ywoty i pogl¹dy s³ynnych
filozofów” Diogenesa Laertiosa (PWN, Warszawa 1982), przy czym to dzie³o i cytaty tam
zawarte potraktowalibyœmy jako zastan¹, homogeniczn¹ „ca³oœæ, której œwiadectwem jest tekst”,
i pominêlibyœmy w takim „ujêciu synchronicznym” ca³kowicie kilka wieków ewolucji myœli
greckiej.

Reasumuj¹c, nawet jeœliby chwilowo przyj¹æ, ¿e ca³oœæ analizy zosta³a przeprowadzona
przez J.J. w sposób metodologicznie nie budz¹cy najmniejszych w¹tpliwoœci, to próba
rekonstrukcji mitu o stworzeniu (jego wielce w¹tpliwy schemat graficzny zamieszcza J.J. na
s. 28a) – pomimo aspiracji do rekonstrukcji schematu kreacji, jaki „powtarza siê we
wszystkich kosmogonicznych tekstach” (s. 21) – ogranicza siê wy³¹cznie do materia³u



NR 5 (1998) R E C E N Z J E 147
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄

zawartego tylko w trzech tekstach i takie zawê¿enie badanego materia³u nie daje najmniejszej
podstawy do uogólnieñ, jakie sugeruje podtytu³ ca³ej rozprawy.

Z innych b³êdów natury metodologicznej i formalnej mo¿na u³o¿yæ ca³¹ listê. W ¿adnym
miejscu w swej pracy autorka nie precyzuje, co dok³adnie rozumie pod pojêciem „monizm” w
odniesieniu do wczesnej metafizyki indyjskiej. Czytelnik mo¿e siê jedynie domyœlaæ, ¿e nie
chodzi tu o monizm reprezentowany przez szko³y lokajatów i czarwaków, tj. indyjskich
materialistów. Tak¿e na gruncie myœli indyjskiej monizm nie jest pojêciem jednolitym, a to, jaki
charakter przybiera, zale¿y od metafizycznej zasady, jak¹ przyjmuje siê za le¿¹c¹ u podstawy
wszelkiego bytu. O tym zaœ, ¿e nie musi to byæ zasada duchowa, jak to ma miejsce w przypadku
metafizycznego idealizmu, przypominaj¹ z jednej strony ró¿norakie odmiany materializmu, od
materializmu mechanistycznego czy dialektycznego po monizm reprezentowany przez
œrodowisko zwi¹zane z tzw. „Monistenbund” za³o¿onym przez Wilhelma Ostwalda (1853-1932)
w 1906 r., z drugiej zaœ – tzw. monizm neutralny (tj. ani materialistyczny, ani idealistyczny),
którego wyrazicielem by³ Bertrand Russell, formu³uj¹cy swe przekonania w tym wzglêdzie
zapewne pod wp³ywem idei Williama Jamesa („Does Consciousness Exist?” oraz „Some
Problems on Philosophy”), do czego siê przyznaje m. in. w wyk³adzie-eseju „On Scientific
Method in Philosophy” (Oxford 1914, reprint w Mysticism and Logic, 1917, ss. 76-93), a na
gruncie polskim opracowany systematycznie przez Tadeusza Kotarbiñskiego reizm.

Pozostaj¹c przy kwestiach zwi¹zanych z pr¹dami metafizycznego idealizmu, nale¿a³oby
sobie ponadto jasno uœwiadomiæ, jak w konkretnych tekstach pojmowany jest sam absolut i –
w œlad za filozofami indyjskimi – odró¿niaæ pojêcie absolutu nieosobowego od personifikacji
absolutu czy boga osobowego (s. 170 i nn.); niestety, autorka zdaje siê na kartach swej pracy
traktowaæ obie idee zamiennie.

Zgo³a fundamentalnym niedoci¹gniêciem ca³ej analizy jest pope³niony przez autorkê b³¹d
petitio principii; przyjmuje ona mianowicie bez ¿adnej uprzedniej analizy i warunków
wstêpnych, ¿e u pod³o¿a indyjskiej refleksji metafizycznej musia³o lec „za³o¿enie monistyczne”,
a nastêpnie nadawszy mu moc wyjaœniaj¹c¹ pos³uguje siê nim jako udowodnionym za³o¿eniem
konsekwentnie w dalszej czêœci analizy (np. s. 33, 62). Procedura ta stosowana jest nie tylko w
ustêpach z natury niejasnych czy mog¹cych budziæ w¹tpliwoœci interpretacyjne, ale tak¿e w
przypadku licznych fragmentów bezspornie odnosz¹cych siê do systemu d u a l i s t y c z n e j
sankhji-jogi. Niech za ilustracjê tak w¹tpliwej badawczo metody pos³u¿y podrozdzia³ „2.2.1.1
Czasoprzestrzeñ i trzy przymioty. Determinuj¹cy charakter kategorii” (ss. 66-78), na wstêpie
którego autorka po raz kolejny formu³uje swoje „za³o¿enie monistyczne”: „dynamiczny charakter
aspektu przejawionego pozwala na utrzymanie konsekwentnie monistycznego pogl¹du” (s. 66).
Na poparcie tej¿e monistycznej tezy – „W procesie samopercepcji wewn¹trz Z³otego Jaja kolejny
Podmiot – Wielka JaŸñ, kontynuuj¹c absolutny akt poznania, wyodrêbnia trzy porz¹dkuj¹ce
kategorie […]. S¹ to: istnoœæ (sattva, N), pasja (rajas, N) i mrok (tamas, N)” (s. 67) – J.J. cytuje
strofy z Bhagawadgity (14.5-9) sk¹din¹d powszechnie uznawane za bezspornie zwi¹zane z
metafizyk¹ sankhji (por. Larson, op. cit., s. 109 i n.), a konkretnie z procesem wy³aniania siê
œwiata z pramaterii, która ewoluuje dziêki i przez swoje trzy nacechowane etycznie w³asnoœci,
dobroæ (sattva), namiêtnoœæ (rajas) i otêpienie (tamas). Jest to jeden z najbardziej
charakterystycznych rysów systemu sankhji! Nota bene tym trzem sankhjijskim w³asnoœciom czy
przymiotom (sattva, rajas i tamas) autorka poœwiêca ca³y podrozdzia³. Zarówno w samym tytule
podrozdzia³u, jak i w cytowanym przeze mnie tu¿ powy¿ej zdaniu autorka okreœla je mianem
porz¹dkuj¹cych kategorii, choæ nie wyjaœnia, co nadawa³oby tym w³asnoœciom (guòa) status
kategorii. Kolejnym krokiem jest odwo³anie siê do podobnych ustêpów z Mahabharaty, tj. MDP
12.187 (s. 68). Lecz – jak zauwa¿y³em powy¿ej – rozdzia³ MDP 12.187 jest zwi¹zany
bezpoœrednio z d u a l i s t y c z n y m  systemem sankhji. Na ten sam rozdzia³ J.J. powo³uje siê
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jeszcze wielokrotnie, m. in. na s. 120 i n. (rozdzia³ „3.1 Mechanizm deformacji aktu poznania”),
s. 146, s. 173. W podobny sposób J.J. dokonuje nadinterpretacji innych tekstów, które
jednoznacznie stanowi¹ wyk³ad doktryny wczesnej sankhji (s. 98-109, rozdzia³ „2.3. Cz³owiek”),
i trudno siê dziwiæ, ¿e w rezultacie autorce bez trudu udaje siê dopatrzeæ w przytaczanych przez
siebie cytatach monistycznych za³o¿eñ. Tam¿e J.J. zdaje siê wprawdzie zauwa¿aæ, ¿e pojêcie
duszy czy czystej niezró¿nicowanej œwiadomoœci (puruša), stanowi¹cej wraz z pramateri¹
(prakåti) pod³o¿e dualizmu sankhji, nie bardzo pasuje do koncepcji monistycznej, jednak¿e fakt
ten nie stoi na przeszkodzie konstatacji, ¿e „dwuznacznoœæ tego terminu (= puruša – P.B.)
stanowi niew¹tpliwie konsekwencjê monistycznego za³o¿enia, zgodnie z którym cz³owiek to w
istocie swej obleczony w cia³o byt absolutny” (s. 99). Procedura taka stanowi wyraz albo
ca³kowitego niezrozumienia zarówno samego tekstu, jak i problematyki, albo pomieszania pojêæ
i systemów filozoficznych.

W systemie wczesnej sankhji do dualizmu wiecznych zasad „czysta œwiadomoœæ ↔
pramateria” odwo³ywano siê nagminnie stosuj¹c pojêcie diady „znawca pola (kšetra-jña) ↔
pole (kšetra)”, por. np. Larson, op. cit., s. 131 i n., oraz Erich Frauwallner, Historia…, tom 1,
s. 287. Samo wyst¹pienie tych terminów stanowi wskazówkê, ¿e mamy do czynienia albo z
metafizyk¹ sankhji, albo z jej przemo¿nym wp³ywem. Owa diada pojawia siê w pracy J.J.
wielokrotnie (m.in. na s.17 n. 34, s. 105, s. 160 n. 77), lecz ów oczywisty ontologiczny
dualizm J.J. interpretuje konsekwentnie jako „Absolut [, który] manifestuje siê dwoiœcie, jako
Podmiot i Przedmiot swej percepcji”!

Wp³ywy sankhji na badane przez siebie teksty, a konkretnie sankhjijsk¹ terminologiê,
dostrzega J.J. sporadycznie (s. 16 n. 31, s. 17. n. 34), bezpoœrednio zaœ – tylko w jednej z
cytowanych przez siebie strof (s. 160). Z d³ugoletnimi wynikami badañ, m.in. Ericha
Frauwallnera (np. Teil B, ss. 38-335, w zbiorze Kleine Schriften, hrsg. von G. Oberhammer und
E. Steinkellner, Glasenapp-Stiftung 22, Wiesbaden 1982, w tym szczególnie ss. 57-68 artyku³u
„Untersuchungen zum Mokšadharma. Die Sâôkhyistischen Texte”, przedruk z WZKM 33, 1926,
ss. 55-82), z których jednoznacznie wynika – na co wskazuje te¿ sam kontekst – ¿e cytowana
œloka przedstawia dualistyczne za³o¿enia szko³y sankhji, J.J. rozprawia siê w krótkim przypisie
do tej¿e strofy (n. 77) i kwituje je nastêpuj¹co: „dualistyczne ujêcie tego problemu stanowi
metodê opisu subtelnych zale¿noœci miêdzy oboma (chodzi to o dualizm „Pole” ↔ „Znawca
Pola” – P.B.) aspektami absolutnego bytowania […]”.

Usi³owanie udowodnienia „za³o¿enia monistycznego” za wszelk¹ cenê rzutuje tak¿e na
rzetelnoœæ czysto filologicznej analizy Ÿróde³ i manipulacjê cytatami, na co sk³ada siê zarówno
ignorowanie kontekstu, jak i wybiórcze zestawianie ze sob¹ cytatów w zale¿noœci od potrzeb.
Obydwa te nierzetelne zabiegi autorki postaram siê zilustrowaæ na przyk³adzie. W tym celu
przeanalizujê krok po kroku strukturê argumentacji J.J. na stronach 86-87, gdzie stara siê ona
dowieœæ „dwoistego charakteru aktywnoœci Absolutu wewn¹trz postrzegalnoœci” (podrozdzia³
2.2.2.3), który ma stanowiæ dowód „monistycznego za³o¿enia”. Pragn¹c wykazaæ tezê o
„dwoistym charakterze aktywnoœci Absolutu”, autorka pos³uguje siê szeregiem strof
pochodz¹cych z 291. rozdzia³u Mokszadharmaparwanu. [Krok 1] Trudno siê w rzeczy samej
dziwiæ, ¿e autorka w tym miejscu natrafia na dwoist¹ naturê bytu, gdy¿ w analizowanym przez
ni¹ obszernym ustêpie mamy do czynienia z wyk³adem na temat filozofii sankhji, czego J.J. nie
zauwa¿a. Sam ustêp rozpoczyna siê jednoznaczn¹ proœb¹ Judhiszthiry, by mêdrzec Wasisztha
wy³o¿y³ podstawy filozofii s a n k h j i  ( s â ô k h y e  tv idânîô kârtsnyena vidhiô prabûdhiô
prabrûhi påcchate). Nawet gdyby czytelnik orygina³u po kilku stronach lektury zapomnia³, o
czym traktuje rozdzia³ MDP 291, to kilka wersów poprzedzaj¹cych cytowany przez J.J. wyrwany
z kontekstu fragment aforyzmu MDP 291.35 zostaje mu jednoznacznie przypomniane, ¿e
w³aœnie zaznajamia siê z wyk³adem o systemie s a n k h j i  (MDP 291.18: s â ô k h y e  ca
paþhyate œâstre). Ponadto dwa wersy (MDP 291.37-40) nastêpuj¹ce praktycznie bezpoœrednio po
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cytowanym przez J.J. aforyzmie MDP 291.35 opisuj¹ sposób, w jaki – wedle sankhji –
nieo¿ywiona materia (prakåti) o¿ywia siê w kontakcie z purusz¹ (puruša) oraz jak nieaktywny
purusza w kontakcie z pramateri¹ pozornie siê uaktywnia! [Krok 2] Nastêpnie J.J. jako
kontynuacjê cytuje MDP 295.2, a wiêc strofê pochodz¹c¹ z innego rozdzia³u (tak¿e stanowi¹cego
wyk³ad systemu sankhji!) z przypisem: „MDP stosuje tu terminologiê sankhji, która aspekt
przejawiony okreœla terminem avyakta – ‚nieprzejawione’.” A wystarczy³oby przeczytaæ
poprzedni wers (MDP 295.1), by siê zeñ dowiedzieæ, ¿e mowa jest wprost o metafizyce sankhji.
[Krok 3] Podobnie za³o¿enia, ¿e jeden absolut przejawia siê dwuaspektowo poprzez wiedzê i
niewiedzê, ma dowodziæ fragment MDP 295.4-9. Jednak¿e ju¿ sama terminologia wystêpuj¹ca w
tym fragmencie wskazuje, ¿e mamy niezbicie do czynienia z teori¹ sankhji. Nawet gdyby
znajomoœæ podstaw filozofii indyjskiej nie wystarcza³a, aby w przytoczonym przez J.J. ustêpie
stanowi¹cym klasyczny opis wy³aniania siê dwudziestu czterech pierwiastków rzeczywistoœci
(tattva) w obecnoœci czystego bytu œwiadomego (puruša) dostrzec najbardziej charakterystyczny
rys systemu sankhji, wystarczy³oby zerkn¹æ na poprzedzaj¹cy wers, gdzie wyraŸnie stwierdza
siê, ¿e ów ca³y ustêp traktuje o dualistycznej sankhji (!): „Pos³uchaj na wstêpie owego pouczenia
– zgodnie z tym, jak zosta³o ono wy³o¿one przez wieszczów – [na temat] tej¿e szko³y sankhji”
(MDP 295.3b-d: [...] vai tan nibodhânupûrvaœaÿ / yathôktam åšibhis tâta sâôkhyasyâsya
nirdarœanam // ). Co najbardziej zadziwia to fakt, ¿e J.J. pos³uguje siê tutaj cytatami z 295.
rozdzia³u MDP wybiórczo – tj. przytacza MDP 295.2 oraz MDP 295.4-9, ale opuszcza MDP
295.1 oraz MDP 295.3, które expressis verbis stwierdzaj¹, ¿e mowa tu nie o monizmie, ale o
dualistycznej sankhji! [Krok 4] Ci¹gn¹c swój wywód (s. 87-89), J.J. dokonuje przeskoku i nagle
w analizê strof rozdzia³u MDP 295 wplata inne ustêpy Mokszadharmaparwanu (MDP 206.12,
MDP 208.24) i Bhagawadgity (BHG 5.15, BHG 13.17) oraz ustêp z Jogasutr 2.5 (które sk¹din¹d
niewiele maj¹ wspólnego z grup¹ tekstów småti!), jak gdyby stanowi³y one jeden ci¹g logiczny.
Tak¹ metod¹ uk³adanki mo¿emy w rezultacie obroniæ najbardziej nawet karko³omn¹ tezê.
[Krok 5] Dokonawszy przeskoku, autorka na stronie 87 stwierdza: „owa dwoistoœæ
przejawionego œwiata wyra¿ona zostaje jako istniej¹ca w jego obrêbie opozycja wiedzy i
niewiedzy” i powo³uje siê na wers MDP 206.12, który w rzeczywistoœci mówi jedynie o tym, ¿e
„niewiedza cechuj¹ca siê rozumem [i] poczuciem indywidualnoœci [jest] podstaw¹ wiedzy”. Po
pierwsze zgo³a inn¹ informacjê niesie konstatacja, i¿ zachodzi opozycja wiedza ↔ niewiedza
(J.J.), a czym innym jest uwaga, ¿e „niewiedza jest podstaw¹ wiedzy” (MDP 206.12)! Po drugie,
strofa, na któr¹ powo³uje siê J.J., nawi¹zuje do wyjaœnieñ szko³y sankhji odnoœnie tego, jak to siê
dzieje, ¿e (1) oœrodek wolicjonalno-kognitywny (buddhi), tj. konstytuuj¹ca siê pod wp³ywem
czystego bytu œwiadomego (puruša) przedmiotowa œwiadomoœæ, czyli wy³oniona z pramaterii
bezosobowa œwiadomoœæ stanowi¹ca odbicie poznawanych przedmiotów, i poczucie
indywidualnoœci (ahaô-kâra, tj. samoœwiadomoœæ, zindywidualizowana œwiadomoœæ w³asnej
odrêbnoœci), które z racji tego, ¿e same – stanowi¹c ewoluty z gruntu nieœwiadomej pramaterii –
zaliczaj¹ siê do kategorii bytów zwi¹zanych z niewiedz¹ (ajñâna), umo¿liwiaj¹ bytowi
œwiadomemu (puruša) osi¹gniêcie wyzwalaj¹cej wiedzy (jñâna). Nie tylko nie ma tu logicznie
rzecz ujmuj¹c miejsca na opozycjê, ale o takowej nawet nie wspomina cytowany ustêp. O
opozycji jest wprawdzie mowa cztery strofy wczeœniej, ale jest to opozycja „pramateria ↔ czysta
œwiadomoœæ”, czyli innego typu niŸli opozycja „wiedza ↔ niewiedza”: (MDP 206.8: prakåtyâ
kšetra-bhûtâs tâ narâÿ kšetra-jña-lakšaòâÿ / tasmâd etâ viœešeòa naro ’tîyur vipaœcitaÿ // ).
[Krok 6] Na tak w¹tpliwym materiale dowodowym J.J. buduje konkluzjê: „Tak oto Absolut
manifestuje siê w œwiecie dwoiœcie […]” (s. 88)! Dok³adnie w taki sam sposób przeinaczaj¹c i
zestawiaj¹c wybiórczo fragmenty bezspornie przedstawiaj¹ce d u a l i s t y c z n ¹  filozofiê
sankhji (MDP 203.31, 294.43) z innymi ustêpami wysnuwa ona wnioski o wyobra¿eniach
monistycznych na s. 146 i n.
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Jak wykaza³em, autorka czysto wybiórczo traktuje cytaty, dostosowuj¹c je tak, aby

pasowa³y do jej modelu, i nie odgrywa tutaj najmniejszej roli fakt, ¿e dopasowywane
fragmenty mog¹ nale¿eæ do ró¿nych tradycji filozoficznych i ró¿nych epok historycznych. W
taki sposób mamy skonstruowany na po³owie (sic!) strony 41 obraz kreacji rozumu i zmys³ów
z³o¿ony z cytatów MS 1.15, MDP 291, MDP 240 oraz o tysi¹c lat póŸniejszego komentarza
Medhatithiego! Nawet jeœli te fragmenty mia³yby nale¿eæ do tego samego pr¹du myœlowego,
to tezê o ich bliskim powinowactwie nale¿a³oby wprzódy udowodniæ. Ponadto obraz
zarysowany w cytowanym fragmencie MDP 240 nie tyle przedstawia przebieg kreacji, co
relacjê zachodz¹c¹ pomiêdzy rozumem a danym organem zmys³owym w trakcie procesu
percepcji. Powy¿sze uwagi dotycz¹ tak¿e wywodu na stronie 23 i n. („Stan absolutu przed
stworzeniem”). W taki sam sposób na stronie 49 i n. autorka posi³kuje siê cytatami z ŒAT
(Œata-patha-brâhmaòa) i BAU (Båhad-âraòyakôpanišad), choæ omawia treœæ MS i MDP; na
s. 31 i n. autorka miesza teksty œruti, småti i komentarze do tych tekstów; roztrz¹saj¹c
rozumienie idei iluzji (mâyâ) w okresie epickim (s. 115-6) J.J. pos³uguje siê komentarzem
Siankary, o ca³e milenium póŸniejszym; na s. 200 i nn. (§ 4.5.5) w swym omówieniu „celu
ostatecznego czynu idealnego” J.J. ogranicza siê tylko do materia³u BHG, a nastêpnie
dokonuje uogólnienia na ca³¹ metafizykê småti. Podobnych przypadków mo¿na by mno¿yæ.

W kontekœcie swej monistycznej wizji umieszcza J.J. tak¿e system jogi, któremu poœwiêca
nawet osobny podrozdzia³ ss. 174-180 (rozdzia³ „4.4.2. Joga”). Nie tylko w tym podrozdziale,
ale w ¿adnym innym zdaniu ca³ej pracy J.J. nie wspomina o tym, ¿e system jogi by³ w
omawianym przez ni¹ okresie œciœle zwi¹zany z systemem sankhji i zeñ czerpa³ wiêkszoœæ
swych za³o¿eñ metafizycznych, tak¿e w okresie klasycznym. Zwi¹zki miêdzy obydwoma
systemami do tego stopnia by³y nierozerwalne (por. Ericha Frauwallnera Historia…, tom 1,
s. 277 i n.), ¿e niektórzy badacze (np. Larson, op. cit., s. 131 i n.) wysuwali tezê, i¿ w okresie
epickim – tj. w epoce Mahabharaty – nale¿y mówiæ o jednym systemie sankhji-jogi. Tak
œcis³e powi¹zania miedzy sankhj¹ i jog¹ powinny zatem sk³aniaæ do szczególnej ostro¿noœci
przy poszukiwaniu w¹tków monistycznych.

Okazuje siê, ¿e za³o¿enie monistyczne udziela odpowiedzi tak¿e w kwestiach
pozatekstualnych o zabarwieniu socjologicznym. W „Zakoñczeniu” (s. 218) dowiadujemy siê,
¿e to „w³aœnie w monistycznym za³o¿eniu nale¿y szukaæ przyczyny wielkiej obfitoœci i
z³o¿onoœci przepisów reguluj¹cych ¿ycie spo³eczne bramiñskich Indii”. Zastanawiaj¹ce jest, w
jaki to sposób m o n i s t y c z n a  wizja œwiata mia³aby znajdowaæ swe odzwierciedlenie w
sferze relacji spo³ecznych w ogóle, a w szczególnoœci dlaczego mia³aby siê przek³adaæ akurat
na z³o¿one struktury i bogat¹ obyczajowoœæ kastowego spo³eczeñstwa indyjskiego, a nie na
proste formy. Czy wedle tej zasady mutatis mutandis (w za³o¿eniu) jednoklasowe
spo³eczeñstwo radzieckie mia³oby sugerowaæ z³o¿on¹ ontologiê i pluralistyczne za³o¿enia
metafizyczne idei marksistowsko-leninowskich?

Poza wy¿ej wytkniêtymi niedoci¹gniêciami metodologicznymi, które niekiedy trudno
wyodrêbniæ od b³êdów rzeczowych, w pracy znalaz³o siê szereg tych ostatnich. Z braku
miejsca omówiê tylko niektóre.

Niejasne, nieœcis³e albo po prostu jawnie b³êdne s¹ informacje zawarte w nocie 29 na stronie
16 dotycz¹ce szeœciu systemów ortodoksyjnych. Pomijaj¹c ju¿ sam fakt, ¿e pojêcie szeœciu
indyjskich „ortodoksyjnych systemów filozoficznych” (šað-darœana), jakim pos³uguje siê J.J., w
epoce, do której siê ona odwo³uje, by³o de facto nieznane i pojawi³o siê dopiero kilka wieków
póŸniej, to nawet sam podzia³ na szeœæ wyliczonych przez J.J. ortodoksyjnych (âstika) systemów
zostaje zaœwiadczony po raz pierwszy dopiero pó³tora tysi¹ca lat póŸniej, a mianowicie w
kompendium pt. Viœva-sâra-tantra (XII w.). Listy szeœciu tradycyjnych (niekoniecznie
ortodoksyjnych) systemów filozoficznych by³y doœæ p³ynne; jedno z fundamentalnych dzie³
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doksograficznych, Šað-darœana-samuccaya, wymienia buddyzm, njajê, sankhjê, d¿inizm,
wajsieszikê i mimansê jako szeœæ g³ównych systemów. Do list do³¹czano tak¿e materialistów
(cârvâka, lokâyata), pr¹d myœlowy ânvîkšikî itp. Nieporozumieniem jest mówienie o istnieniu
systemu njaji w okresie epickim (por. J.J.: „njaja (ok. II przed Chr. – II po Chr.)”). Podstawowe
dzie³o logiczno-epistemologicznego systemu njaji, Njajasutry (Nyâya-sûtra), skomponowane
przez Akszapadê Gautamê (Akšapada Gautama), powsta³o najprawdopodobniej dopiero w II-III
w. n.e. Przed tym okresem mo¿emy co najwy¿ej mówiæ o istnieniu nurtu ânvîkšikî, który mo¿na
by okreœliæ – choæ nie do koñca s³usznie – proto-njaj¹, a który by³ zwi¹zany z jednej strony z
zagadnieniami retoryki i sztuk¹ prowadzenia debaty filozoficznej, a z drugiej – z nurtem
soteriologicznym. O tym, ¿e tego pr¹du intelektualnego ¿adn¹ miar¹ nie da siê zaklasyfikowaæ
jako systemu ortodoksyjnego czy bramiñskiego œwiadczy fakt, i¿ tradycyjnie – por. np.
informacje zawarte w traktacie polityczno-prawnym pt. Artha-œâstra Kautilji (Kauþilya, ok.
IV/III w. p.n.e.) – z tym nurtem myœlowym zwi¹zani byli tak¿e, obok przedstawicieli m.in. szkó³
sankhji i jogi, znienawidzeni przez myœlicieli wszystkich kierunków ortodoksyjnych indyjscy
materialiœci (lokâyata). Dziwi tak¿e [dez]informacja dotycz¹ca systemu filozofii przyrody,
wajsiesziki (vaiœešika): „wajœeszika (ok. I przed Chr. – I po Chr.)”. Z czasów wskazanego przez
J.J. dwuwiecza nie posiadamy praktycznie ¿adnych informacji na temat wajsiesziki! Datowanie
autora najstarszego zachowanego i przeredagowanego póŸniej tekstu tego systemu pt. Vaiœešika-
sûtra Kanady (Kaòâda Kaœyâpa) jest wielce niepewne i mo¿emy przypuszczaæ, ¿e ¿y³ on mniej
wiêcej w epoce D¿iny Mahawiry i Buddy Siakjamuniego, tj. ok. VI-V w. p.n.e. O prawie tysi¹cu
lat rozwoju tego systemu nie wiemy praktycznie nic, oprócz tytu³ów nie zachowanych dzie³ (s¹
to np. komentarze do aforyzmów Kanady: Vaiœešika-kaþandî, Vâkya, Vaiœešika-sûtra-bhâšya,
Âtreya-bhâšya = Âtreya-tantra, Râvaòa-bhâšya, Vâdîndra: Vaiœešika-sûtra-vârttika,
Bhaþþavâdîndra: Kaòâda-sûtra-nibandha). Zreformowana szko³a wajsiesziki pojawia siê dopiero
w osobie Prasiastapady (Praœastapâda; znany on jest w literaturze filozoficznej systemu tak¿e
jako Praœasta, Praœastamati, Praœastadeva, Praœastakaradeva) i skomponowanego przezeñ
obszernego kompendium Padârtha-dharma-saógraha (znane jest ono powszechnie jako
Praœastapâda-bhâšya) oko³o II po³. VI w. i rozwija siê jeszcze ca³kiem dynamicznie przez kilka
nastêpnych stuleci, choæ brak ju¿ tak wybitnych postaci pokroju Prasiastapady. Trudno dociec, do
jakich faz rozwojowych w obrêbie danego systemu odnosz¹ siê informacje podawane przez J.J.
odnoœnie pozosta³ych systemów ortodoksyjnych. Przyk³adowo „ok. V. w. po Chr.” w przypadku
sankhji odnosiæ siê mo¿e jedynie do powstania podstawowego dzie³a sankhji klasycznej pt.
Sâôkhya-kârikâ autorstwa Iœwarakryszny (Îœvarakåšòa), który musia³ byæ wspó³czesnym
buddyjskiemu filozofowi Wasubandhu (Vasubandhu; ok. 400-480). Okres klasyczny sankhji
przypada jednak na ca³e pierwsze tysi¹clecie n.e., a jej renesans w wydaniu teistycznym przypada
na XVI wiek, ¿e nie wspomnê o kilku wiekach rozwoju proto-sankhji w okresie epickim.
Podobnie nieœcis³e s¹ informacje dotycz¹ce pozosta³ych trzech systemów filozoficznych
wymienionych przez J.J. Data powstania najwa¿niejszego zachowanego tekstu szko³y jogi,
Jogasutr (Yoga-sûtra), który poprzedza wielowiekowa tradycja, a którego autorem mia³ byæ
wedle tradycji Patañd¿ali (Patañjali), nie jest znana, a badania tekstowe wskazuj¹, ¿e wiêkszoœæ
aforyzmów musia³a powstaæ najprawdopodobniej po II w p. n.e., najm³odsze partie tekstu
pochodz¹ zaœ sprzed IV w. n.e. Komentarz do Jogasutr (Yoga-bhâšya), autorstwo którego
przypisywane jest mitycznemu wieszczowi Wjasie (Vyâsa), a który stanowi Ÿród³o wielu
cennych informacji na temat tej szko³y, powsta³ byæ mo¿e oko³o V/VI w. n.e. Tak wiêc uwaga
J.J.: „joga (ok. II przed Chr. lub IV po Chr.)” wskazuje na wiek, w którym Jogasutry w
rzeczywistoœci albo jeszcze nie zosta³y skomponowane (II w. p.n.e.), albo ju¿ istnia³y (IV w.
n.e.), co samo w sobie jest nieœcis³e. Dziwi swoj¹ drog¹ u¿yty przez J.J. spójnik „lub”, który w
kontekœcie historycznym musi mieæ charakter alternatywy stanowczej (wy³¹czaj¹cej, tj.
dysjunkcji). Wszak w odniesieniu do zdarzeñ historycznych w kontekœcie chronologicznym
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alternatywa oddawana s³owem „lub” nie oznacza p ∨ q lecz ~(p ≡ q) ze wzglêdu na ich
szczególny, niepowtarzalny charakter, jak w przyk³adowym zdaniu: „Piotr Abélard zosta³
pozbawiony przez kanonika Fulberta mêskoœci w 1118 roku lub w 1120 roku”. W taki te¿ sam
sposób tak sformu³owana uwaga J.J. znaczyæ mo¿e jedynie: „joga istnia³a albo ok. II w. p.n.e.,
albo w IV w. n.e.”, gdy¿ poszczególne argumenty alternatywy wykluczaj¹ siê tak samo jak
cz³ony tytu³u pewnego pisma logiczno-metodologicznego rzeczonego Abélarda, „Sic et non”.
Zastanawia tylko a¿ tak du¿a nieprecyzyjnoœæ w datowaniu. Z kolei podstawowym tekstem
mimansy s¹ sutry (Mîmâôsâ-sûtra) przypisywane legendarnemu D¿ajminiemu (Jaimini), a okres
ich stopniowego powstawania przypada prawdopodobnie na pierwsz¹ po³owê pierwszego
tysi¹clecia p.n.e., aczkolwiek wszelkie dotychczasowe próby bli¿szego ich datowania koñczy³y
siê niepowodzeniem i wokó³ tego tematu naros³o wiele kontrowersji. Dwaj g³ówni
przedstawiciele tego systemu to Prabhâkara i Kumârila, których lata ¿ycia przypadaj¹ na wiek
VII-VIII n.e. Trudno w takim wypadku powiedzieæ, co mia³a na myœli autorka podaj¹c
nastêpuj¹c¹ informacjê: „mimansa (ok. III-II przed Chr.)”? Równie sporny jest okres powstania
podstawowego dzie³a wedanty, Wedantasutr (Vedânta-sûtra, znane tak¿e jako Brahma-sûtra),
przypisywanych niekiedy Badarajanie (Bâdarayâòa): przypadaj¹ one mniej wiêcej na epokê, w
której powstawa³y Mimansasutry; aczkolwiek niewykluczone jest, ¿e ostatecznej kompilacji
poddano ten zbiór dopiero ok. III w. n.e. Czo³owym myœlicielem nurtu wedanty w skrajnie
monistycznej wersji by³ Siankara (Œaókara) ¿yj¹cy ok. I po³. VIII w. n.e. Wobec powy¿szego nie
wiem, do jakiego etapu w rozwoju wedanty odnosi siê uwaga J.J.: „wedanta (ok. III-IV po
Chr.)”, gdy¿ wskazana przez ni¹ epoka historyczna nie przypada ani na okres konstytuowania siê
mimansy jako systemu filozoficznego, ani na okres jej bujnego rozkwitu.

Autorka przyjmuje za pewnik, i¿ istnia³o coœ takiego jak jednorodna, spójna metafizyka
småti, i wielokroæ pos³uguje siê terminami „metafizycy smryti” (m.in. ss. 59, 92, 93, 169, 172)
oraz „metafizyka bramiñska” (m.in. s. 65), nie okreœlaj¹c ich bli¿ej. W œwietle wielkiej
ró¿norodnoœci pr¹dów i idei w obrêbie samych tylko ortodoksyjnych szkó³ filozoficznych, o
czym wspomina³em powy¿ej, mówienie o jednej, homogenicznej „metafizyce smryti” jest
zdecydowanie nadu¿yciem.

Nieco uwagi pragn¹³bym poœwieciæ daj¹cym siê zauwa¿yæ nieœcis³oœciom czy wrêcz
zafa³szowaniom natury filozoficznej. Poni¿ej wspominam wybiórczo tylko o niektórych z
nich. Fa³szywym jest stwierdzenie, ¿e „oczywiste dla Europejczyka rozró¿nienie miêdzy
bytem a poznaniem, duchem a materi¹, rzecz¹ a czynnoœci¹ itd. nie maj¹ zastosowania w
filozofii indyjskiej” (s. 11). Nie wdaj¹c siê w d³u¿sz¹ dyskusjê, wystarczy tylko nadmieniæ, ¿e
rozró¿nienie miêdzy bytem a poznaniem zostaje poczynione choæby w opisie absolutu w
tradycji monistycznej wedanty – ¿e nie wspomnê tu o innych systemach – za pomoc¹ trzech
immanentnych atrybutów, tj. „byt – poznanie (czysta œwiadomoœæ) – szczêœliwoœæ” (s³ynna
formu³a sat-cid-ânanda). Œwiadomoœæ opozycji miêdzy duchem (âtman, brahman, puruša,
jîva) a materi¹ (dravya, prakåti, ajîva) ¿ywa jest we wszystkich systemach. Nie sposób
zrozumieæ przyk³adowo metafizyki sankhji czy ontologii d¿inijskiej ani za³o¿eñ szkó³ njaji-
wajsiesziki nie pos³uguj¹c siê owymi przeciwstawieniami. O braku rozró¿nienia miêdzy
rzecz¹ (artha, vastu, svalakšaòa, padârtha itp.) a czynnoœci¹ (kriyâ, våtti, pravåtti, vyâpâra
itp.), przynajmniej w aspekcie kategorii gramatycznych, mo¿na mówiæ co najwy¿ej w
przypadku jêzyka Indian Hopi (por. np. „Kategorie gramatyczne” w: Benjamin Lee Whorf,
Jêzyk, myœl i rzeczywistoœæ, Biblioteka Myœli Wspó³czesnej, PIW, Warszawa 1982, ss. 135-
152), a w pewnej mierze – w odniesieniu do strony funkcjonalnej elementów jêzykowych w
strukturze syntaktycznej – jêzyka tybetañskiego, ale w samych Indiach takie rozró¿nienie by³o
jednym z kluczowych zarówno na p³aszczyŸnie analizy jêzyka, jak i w filozofii.
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Autorka zdaje siê uto¿samiaæ „filozofiê indyjsk¹” z filozofi¹ bramiñsk¹ (np. s. 13)

zapominaj¹c, ¿e liczne pr¹dy filozoficzne (np. ad¿iwikowie, d¿inizm, buddyzm czy
lokajatowie-czarwakowie) rozwija³y siê – przynajmniej po czêœci – w œrodowiskach
niebramiñskich i sta³y bezpoœrednio w opozycji do tradycji bramiñskiej. Szczególnie filozofia
rozwiniêta przez indyjskich materialistów i sceptyków (np. wielki erudyta Jayarâœi Bhaþþa)
zadaje k³am fa³szywemu uogólnieniu, jakoby w Indiach „filozofia prawdziwa to filozofia
skuteczna – prowadz¹ca do wyzwolenia” (s. 13).

Na s. 21 natrafiamy na uto¿samienie „tekstów filozoficznych” z „tekstami
kosmologicznymi”. Wprawdzie zdarza siê, ¿e pisma o charakterze kosmologicznym,
kosmogonicznym czy mitologicznym zawieraj¹ tak¿e cenny materia³ filozoficzny, jednak¿e
nie nale¿y tych dwóch pojêæ mieszaæ. Na tej samej stronie (n. 1) zastanawia, o jak¹ klasykê
chodzi, gdy autorka pisze: „termin »filozoficzny« u¿ywany jest tu w znaczeniu klasycznym:
dotycz¹cy tego, co konieczne w bycie (Ma³y s³ownik terminów i pojêæ filozoficznych, 1983,
s. 103)”. Takie ujêcie przywodzi na myœl w pierwszym rzêdzie perspektywê tomistyczn¹, a
szerzej – scholastyczn¹ (por. aliquid fixum et quietum in ente w: Tomasz z Akwinu, Summa
contra Gentiles, Marietti, Torino-Roma 1934, I,20, 4), nieco chyba odleg³¹ od dyskursu
indyjskiego. Przynajmniej zgodnie ze swym Ÿród³os³owem, powszechnie wiadomo, ¿e
„filozofia” znaczy tyle co „umi³owanie m¹droœci”, od filšw – „mi³ujê” sof…a – „m¹droœæ”.
Stwierdzaj¹c nastêpnie, ¿e w Indiach „w zakres tak pojmowanej (tj. „klasycznie” – P.B.)
filozofii wchodzi³y zagadnienia zwi¹zane nie tylko z metafizyk¹, lecz tak¿e z
przyrodoznawstwem, astronomi¹, psychologi¹, polityk¹, teori¹ spo³eczn¹ itp.”, autorka
sugeruje, ¿e mia³oby to byæ zjawisko dla filozofii raczej nietypowe. Wobec tego zastanawiam
siê, gdzie nale¿a³oby umieœciæ Platoñskie Pañstwo, Arystotelesowsk¹ Fizykê czy Theodora W.
Adorna Prismen, Kulturkritik und Gesellschaft?

Pisz¹c o „to¿samoœci nasienia i Imienia […]: z nasienia bowiem rodzi siê maj¹ca Imiê
Podmiotowa manifestacja Absolutu” (s. 35), autorka dokonuje pomieszania relacji to¿samoœci ze
zwi¹zkiem przyczynowo-skutkowym. ¯e s¹ to dwie odrêbne kategorie, tak¿e na gruncie filozofii
indyjskiej (relacja to¿samoœci oddawana jest zwykle terminami svabhâva lub tâdâtmya, zwi¹zek
przyczynowo-skutkowy to kârya-kâraòa-bhâva), nie trzeba chyba nikogo przekonywaæ.

W¹tpliwoœci budzi teza, ¿e „dynamiczny charakter aspektu przejawionego pozwala na
utrzymanie konsekwentnie monistycznego pogl¹du” (s. 66) oraz przypis 15: „W podobny
sposób pojmowali rzeczywistoœæ staro¿ytni Grecy od czasu Parmenidesa, por. W.
Tatarkiewicz 1983, t. 1, s. 166”. Tam¿e u Tatarkiewicza (1983: I 166) znajdujemy rozdzia³ pt.
„POGL¥DY PLOTYNA. SYSTEM EMANACYJNY”, w którym pisze on m.in.: „Takie rozwi¹zanie
(tj. system emanacyjny – P.B.) wymaga³o p r z e m i a n y  s a m e g o  p o j ê c i a  b y t u :
istotê jego stanowi nie trwanie, jak chcieli eleaci lub Platon (podkreœlenie – P.B.), lecz
stawanie siê. To d y n a m i c z n e  pojêcie bytu umo¿liwia³o stworzenie monistycznego
systemu: nie ma wielu bytów, lecz jest jeden byt, rozwijaj¹cy siê i przybieraj¹cy ró¿norodne
postacie”. Zatem w ustêpie, na który powo³uje siê J.J., mowa jest wy³¹cznie o neoplatonizmie
w wydaniu Plotyna, a nie ogólnie o „staro¿ytnych Grekach od czasu Parmenidesa”. Supozycja
J.J., jakoby w podobny sposób mieli pojmowaæ rzeczywistoœæ staro¿ytni Grecy od czasu
Parmenidesa (którego imiê na s. 166 w ogóle siê nie pojawia), zostaje podwa¿ona ju¿ przez
cytowany przez ni¹ sam¹ ustêp.

Domniemanie autorki, i¿ „wydaje siê, ¿e koncepcjê substancjalnoœci niewiedzy (avidyâ – P.B.)
kontynuuje póŸniejsza wajsieszika, wprowadzaj¹c kategoriê nieistnienia (abhâva)” (s. 88), stoi
ca³kowicie w sprzecznoœci z za³o¿eniami systemu wajsiesziki. Poza swym nieugruntowanym
domys³em, autorka nie powo³uje siê na ¿adne Ÿród³a, by uzasadniæ sw¹ tezê, czymkolwiek
mia³aby byæ owa s u b s t a n c j a l n o œ æ  n i e w i e d z y .  W jednym zdaniu J.J. dokonuje
pomieszania pojêæ na kilku p³aszczyznach. Po pierwsze pluralistyczna metafizyka systemu
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wajsiesziki uznawa³a substancjê i przymioty za dwie ca³kiem odrêbne i nieredukowalne kategorie
ontologiczne (kategorii tych by³o pierwotnie szeœæ, póŸniej do³¹czono do nich siódm¹, tj.
nieistnienie / negacjê). Poznanie, wiedzê, niewiedzê, wszelkiego rodzaju afekty, doznania
psychiczno-kognitywne uznawano za przymioty duszy (âtman), tj. jednej z dziewiêciu substancji.
Owa ontyczna przepaœæ miêdzy przymiotowym charakterem zjawisk poznawczych a
substancjalnoœci¹ duszy by³a kluczow¹ dla przeprowadzenia wa¿nego dowodu per analogiam na
istnienie tej ostatniej, który przedstawia siê w skrócie nastêpuj¹co: „Ka¿dy przymiot zawarty jest
w pod³o¿u; poznanie itp. s¹ przymiotami, a zatem zawarte s¹ w pod³o¿u; istnieje pod³o¿e
poznania itp.; tym pod³o¿em musi byæ wieczna dusza”. W œwietle powy¿szego nie sposób mówiæ
o „substancjalnoœci niewiedzy” w systemie wajsiesziki. Po drugie, nieistnienie czy negacja
(abhâva) nie jest w wajsieszice uznawana za substancjê (dravya, pierwsza kategoria), lecz
stanowi ona wprowadzon¹ stosunkowo póŸno osobn¹, siódm¹ kategoriê ontologiczn¹ (por.
„Œaókarasv¹min: Nyâya-praveœa – czêœæ II, Studia Indologiczne (1996) 3, s. 26 i nn.). Po trzecie,
kategoria nieistnienia zosta³a w wajsieszice wprowadzona – w rezultacie sporów ze szko³¹
mimansy na temat tego, jak jest mo¿liwe poznanie, ¿e coœ nie istnieje – po to, aby wyjaœniæ status
treœci postrze¿enia, w którym stwierdza siê nieobecnoœæ okreœlonego przedmiotu w okreœlonym
miejscu (por. np. S. Ch. Vidyabhushana: History of Indian Logic, Calcutta 1920 [reprint: Motilal
Banarsidass, Delhi, 1988], s. 415 i nn.), tj. sk¹d np. wiemy, ¿e osio³ nie stoi przy ¿³obie.
Bynajmniej nie rozchodzi siê w wypadku kategorii nieistnienia (abhâva) o proces kreacji. Po
czwarte, napotykamy tu nieporozumienie œciœle terminologiczne, tj. uto¿samienie terminu avidyâ
(niewiedza, tj. brak poznania wyzwalaj¹cego w indyjskiej soteriologii) z terminem ajñâna
(niew³aœciwe, b³êdne poznanie) lub z anupalabdhi (brak postrze¿enia), gdy¿ tylko te ostatnie
wi¹¿¹ siê z pojêciem abhâva; avidyâ maj¹c inne znaczenie w takich kontekstach w ogóle nie
wystêpuje.

Na s. 93 znajdujemy nastêpuj¹ce stwierdzenie: „W metafizyce smryti nie tylko myœl, ale
równie¿ akt myœl tê realizuj¹cy oceniany byæ mo¿e wed³ug kryteriów logicznych”, które budzi
w¹tpliwoœci z kilku wzglêdów. Po pierwsze, okres, jaki autorka bada, wyprzedza o kilka stuleci
epokê, w której mo¿na ju¿ mówiæ o logice w Indiach. Po drugie, o ile rozumiem, mówi¹c o
ocenie okreœlonej problematyki wed³ug kryteriów logicznych, autorka musi mieæ na myœli
wartoœciowanie logiczne, tj. przypisanie okreœlonej wartoœci logicznej danemu zdaniu
wyra¿aj¹cemu okreœlony s¹d, gdy¿ domen¹ kryteriów logicznych jest w³aœnie analiza
prawdziwoœci wypowiedzi. Oto zaœ jedno z wielu wspó³czesnych generalnych sformu³owañ
definicji wartoœci logicznej: „Ogólnikowo bior¹c przez wartoœæ logiczn¹ rozumie siê w
metajêzyku pewnej logiki zdaniowej ka¿dy element uniwersum matrycy charakterystycznej tej
logiki, b¹dŸ jeszcze ogólniej dowolny element uniwersum dowolnej matrycy logicznej jêzyka S0

(tj. jêzyka logiki rzêdu zerowego – P.B.)” (Witold A. Pogorzelski: Elementarny s³ownik logiki
formalnej, Bia³ystok 1992, s. 519). Mniemam jednak, ¿e autorce chodzi³o raczej o prawdziwoœæ i
fa³szywoœæ wyra¿eñ zdaniowych w klasycznym rozumieniu logiki o dwuwartoœciowej matrycy i
symbolice zerojedynkowej zaczerpniêtej z Boole’owskiej algebry (por. George Boole: The
Mathematical Analysis of Logic, Oxford 1847, s. 49). Jednak¿e pojêcia åta i anåta (s. 91), które
J.J. wykorzystuje, maj¹ tyle wspólnego z wartoœciowaniem logicznym co z np. wypraw¹ na jeden
z dwóch biegunów Ziemi. Ponadto wartoœciowaniu logicznemu mog¹ podlegaæ co najwy¿ej
zdania reprezentuj¹ce okreœlone s¹dy, ale nie myœl czy „akt myœl tê realizuj¹cy” (s. 91)! Kilka
ustêpów dalej autorka dokonuje pomieszania wartoœciowania logicznego z moralnym (ss. 94-95,
109). Sporadycznie autorka miesza ogólne zagadnienia epistemologiczne z aksjologi¹ (np. s. 92 o
„s¹dach wartoœciuj¹cych”). Pozostaj¹c przy temacie zagadnieñ logicznych, normy logiczne z
zasady nie bardzo przystaj¹ do rozwa¿añ mistycznych na temat niewyra¿alnoœci i natury bytu
absolutnego (operowanie szeregiem kategorii wzajemnie sprzecznych w odniesieniu do boga-
stwórcy doskonale jest znane choæby z pism mistyków chrzeœcijañskich i z problematyk¹
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logiczn¹ niewiele ma wspólnego) i konstatacja, ¿e „Myœl bramiñska nie przestrzega prawa
wy³¹czonego œrodka w odniesieniu do Absolutu” („the Brahmanic thought, as far as the Absolute
is concerned, does not obey the law of excluded middle”, s. 226) jest nad wyraz odwa¿n¹ tez¹.

Próba opisu pola semantycznego sanskryckiego terminu buddhi (s. 102), zwi¹zanego z
dualistyczn¹ filozofi¹ sankhji, poprzez skontrastowanie go z okcydentalnymi pojêciami ratio i
intelekt, jest chybiona, jeœli chodzi o filozofiê indyjsk¹, a w odniesieniu do filozofii europejskiej
ogólnikowa i nie poparta ¿adnymi Ÿród³ami. Prawd¹ jest, ¿e termin buddhi bywa t³umaczony – z
braku lepszego – jako „intelekt” czy te¿ „rozum”. Ale bywa tez t³umaczony jako „will”,
„decision”, „the minds”, „conation” itp. Jest to w rzeczywistoœci pierwszy przejawiony (vyakta)
wytwór nieprzejawionej i nieœwiadomej pramaterii (prakåti), który w obecnoœci czystego,
wewnêtrznie niezró¿nicowanego bytu œwiadomego (puruša) staje siê oœrodkiem wolicjonalno-
kognitywnym i nabiera charakteru przedmiotowej œwiadomoœci, jeszcze pozbawionej poczucia
indywidualnoœci i to¿samoœci. Niewiele ma to wspólnego z intelektem i ratio.

Autorka zak³ada, „i¿ podmiotem wyzwalaj¹cym siê nie jest cz³owiek – konkretne
indywiduum. [Moksza] to wyzwolenie Absolutu” (s. 142). Taka myœl bywa³a wyra¿ana w
filozofii indyjskiej w systemach monizmu idealistycznego, np. w szko³ach adwajta-wedanty,
lecz jednoczeœnie istnia³ nurt (du¿o liczniejszy) uznaj¹cy wyzwolenie poszczególnych
indywiduów. Trzymaj¹c siê samych cytatów z Mokszadharmaparwanu przytaczanych przez
J.J. na stronie poprzedniej (MDP 270.18-21, s. 141, n. 75), kilka wersów wczeœniej w MDP
270.11 mowa jest wprost o wyzwoleniu pojedynczej istoty ¿ywej (jantu), bêd¹cej jedn¹ z
wielu sobie podobnych, a u¿ywa siê w tym ustêpie terminów jîva, dehin, jantu, wskazuj¹c na
wieloœæ istot ¿ywych d¹¿¹cych do wyzwolenia lub te¿ je osi¹gaj¹cych.

W kontekœcie czynu wyzwalaj¹cego J.J. porusza kwestiê niewzruszonego umys³u i
powœci¹gniêtych zmys³ów (s. 169 i n.). S³usznie wi¹¿e ona „zalecenie nieruchomoœci” z
koncepcj¹ karmana, tj. czynu nacechowanego etycznie. W nurtach ascetycznych znano szereg
praktyk medytacyjnych maj¹cych na celu ca³kowite opanowanie i powœci¹gniêcie aktywnoœci
umys³u i zmys³ów (wspomina o tym tak¿e J.J. na s. 179), co mia³o na celu z jednej strony
uzyskanie wyzwalaj¹cego poznania, z drugiej zaœ – powstrzymanie siê od wszelkiego czynu, a
poprzez to – zahamowanie procesu wytwarzania czy gromadzenia dalszego karmana. Locus
classicus stanowi tu drugi aforyzm pierwszej ksiêgi historycznie nieco póŸniejszych Jogasutr
Patañd¿alego: „Joga to powœci¹gniêcie funkcji psychicznych” (yogaœ citta-våtti-nirodhaÿ).
Równolegle stosowano tak¿e powszechnie w tym samym celu jako uzupe³nienie ró¿norodne
æwiczenia ascetyczne zmierzaj¹ce do opanowania i powœci¹gniêcia funkcji cia³a. Do nich
zaliczano tak¿e znane powszechnie pozycje jogiczne (âsana) omówione – obok innych praktyk
ascetycznych – m.in. w drugim rozdziale Jogasutr. Te szeroko rozpowszechnione praktyki zadaj¹
k³am twierdzeniu J.J., ¿e „zalecenie nieruchomoœci dotyczy, jak siê wydaje, nie wszystkich
zmys³ów, lecz tylko zmys³ów rozumu, podczas gdy zmys³y czynu pozostaj¹ w bezustannym
ruchu […]” (s. 168). Na tych samych stronicach J.J. zdaje siê zapominaæ o istotnym rozró¿nieniu
dwóch istniej¹cych nurtów etycznych i miesza etykê ascetyczn¹ z etyk¹ laick¹. Owo istotne
rozró¿nienie przybra³o nawet formalny i instytucjonalny kszta³t w buddyzmie i d¿inizmie, gdzie
wedle tego kryterium przebiega podzia³ gminy na wyznawców œwieckich i mnichów. Podzia³ ów
uwarunkowany jest zarówno czynnikami praktycznymi i odmiennymi wymogami ¿ycia ascety i
osoby œwieckiej prowadz¹cej przyk³adowo gospodarstwo czy zajmuj¹cej siê handlem, oraz
odrêbnymi celami, jakie owe dwie grupy sobie stawiaj¹: osi¹gniêciem wyzwolenia albo te¿
zdobyciem pomyœlnoœci w ¿yciu doczesnym (przy czym pojêcie „¿ycie doczesne” rozci¹gaæ siê
mo¿e równie¿ na przysz³e wcielenia!). O owej dwutorowoœci wspominaj¹ praktycznie wszystkie
systemy religijno-filozoficzne (np. Vaiœešika-sûtra 1.1.2: „To, dziêki czemu nastêpuje realizacja
pomyœlnoœci po œmierci lub wyzwolenie to imperatyw”, yato ’bhyudaya-niÿœreyasa-siddhiÿ sa
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dharmaÿ) i nale¿y mieæ to na uwadze. Z ca³¹ pewnoœci¹ zaœ BHG nie jest wyrazem etyki
ascetycznej sensu stricto, a tyczy siê przede wszystkim laikatu. Ard¿una, do którego Kryszna
kieruje swe pouczenia i zalecenia w Bhagawadgicie, nie jest typem umartwiaj¹cego siê ascety,
lecz wojownikiem rzuconym w wir wojny, którego nurtuje szereg w¹tpliwoœci. Podobnie wiele
fragmentów MDP reprezentuje etykê œwieck¹. Z tego te¿ wzglêdu takie cytaty traktuj¹ce o
niemo¿noœci zaprzestania dzia³ania (s. 168-9) nale¿y postrzegaæ we w³aœciwym im kontekœcie
ziemskiej egzystencji i nie transponowaæ zawartych w nich wyobra¿eñ w sposób nieuprawniony
na sferê mistyczno-ascetyczn¹. Omawiane obecnie strony 168-9 s¹ niezwykle twórcze i bogate w
treœæ, gdy¿ daj¹ mi okazjê do poczynienia jeszcze trzeciej uwagi. Doszukiwanie siê genezy tzw.
zmys³ów czynu (karmêndriya) w za³o¿onej na pocz¹tku rozprawy monistycznej koncepcji
metafizyki småti, wedle której absolut w aspekcie nieprzejawionym ma byæ reprezentowany
przez „niewzruszony rozum, umys³ oraz zmys³y”, z drugiej zaœ – ma siê przejawiaæ przez
aktywne zmys³y czynu, jest wywodem ahistorycznym i nie znajduje poparcia w Ÿród³ach, a J.J.
nawet nie podejmuje trudu, aby je przytoczyæ. Tak¿e i tutaj autorka powinna poprzestaæ na swym
wczeœniejszym – jak¿e trafnym – podsumowaniu, z którym nie sposób siê nie zgodziæ: „w
badanych tu tekstach poznanie zmys³ów czynu n i e  z o s t a ³ o  n i g d z i e  (podkreœlenie –
P.B.) explicite przedstawione” (s. 76). A przy okazji intryguje, co kryje siê pod mglistym
pojêciem „epistemicznej wieloœci” (s. 175)?

W omawianej pracy natrafiamy tak¿e na szereg za³o¿eñ i wyobra¿eñ bezkrytycznie przejêtych
z tradycji europejskiej, które w odniesieniu do Indii okazuj¹ siê ca³kowicie nieadekwatne.
Stwierdzenie, ¿e „w badanych dzie³ach metafizyka zak³ada substancjaln¹ to¿samoœæ bytu
koniecznego i zale¿nego” (s. 15), oraz przyrównanie „koncepcji zak³adaj¹cej substancjaln¹
to¿samoœæ bytu koniecznego i zale¿nego” do „upaniszadowej równowa¿noœci, ty jesteœ Tym”
(s. 16), pozbawione jest wszelkich podstaw z tego wzglêdu, ¿e pojêcia bytu koniecznego i
przygodnego (kontyngentnego) – doskonale znane choæby z dowodu ontologicznego na istnienie
Boga sformu³owanego w Proslogionie przez Anzelma z Aosty, biskupa Canterbury, i z tzw.
pi¹tej drogi Tomasza z Akwinu (argument ex contingente et necessario) – s¹ ca³kowicie obce
filozofii indyjskiej. Co wiêcej, wbrew w³asnej konstatacji wyg³oszonej w kontekœcie bytu
koniecznego i zale¿nego, „i¿ pojêcia filozofii europejskiej nie s¹ tu adekwatne”, autorka
pos³uguje siê nimi w dalszej czêœci pracy z pozazdroszczenia godn¹ konsekwencj¹ (ss. 61, 146).

J.J. powiada, ¿e „byt absolutny stanowi przyczynê sprawcz¹, materialn¹ i celow¹ œwiata”
(s. 21). Faktycznie odnajdujemy w Indiach odpowiedniki „przyczyny materialnej” (causa
materialis), „p. formalnej” (c. formalis) i „p. sprawczej” (c. efficiens) – a s¹ to samavâyi-kâraòa
(przyczyna inherentna), asamavâyi-kâraòa (p. nieinherentna), nimitta-kâraòa (p. sprawcza) –
jednak¿e dla tego, co za Stagiryt¹ filozofia okcydentalna przez wieki okreœla³a „przyczyn¹
celow¹” (causa finalis; tÕ tšloj), trudno by³oby znaleŸæ miejsce w indyjskiej typologii
przyczyn, a to ze wzglêdu na doœæ szczególne pojmowanie w Indiach relacji przyczynowo-
skutkowej œciœle w kategoriach temporalnych. Pewn¹ namiastk¹ idei przyczyny celowej stanowiæ
mog³oby podejœcie szko³y sankhji do roli pramaterii (prakåti) w procesie samorealizacji czystego
bytu œwiadomego (puruša). Podobnie autorka na stronie 26 pos³uguje siê pojêciem symbolu w
opisie procesu kreacji, która mia³aby siê wedle J.J. sk³adaæ z trzech faz: „fazy Symbolu, fazy
blasku i mroku odzwierciedlaj¹cej sytuacjê, w której Przedmiot […] okreœlony mo¿e byæ jedynie
w sposób poœredni”, „fazy Imienia, czyli rzeczywistoœci dyskursywnej umo¿liwiaj¹cej poznanie
przedmiotu poprzez kategoriê Imienia […]” oraz „fazy Kszta³tu, tj. rzeczywistoœci postrzegalnej
[…]”, po czym wywód swój podsumowuje nastêpuj¹co: „w twórczym procesie samopercepcji
Prabyt poznaje siebie manifestuj¹cego siê kolejno w Symbolu, Imieniu i Kszta³cie”. Uwadze
autorki w rzeczy samej nie umkn¹³ fakt, ¿e trudno w myœli indyjskiej znaleŸæ idee odpowiadaj¹ce
koncepcji stworzonej przez ni¹ sam¹ oraz na pró¿no szukaæ w interpretowanych przez ni¹
ustêpach pojêcia symbolu, tote¿ zauwa¿a ona niezw³ocznie: „Nale¿y zaznaczyæ, i¿ bramiñscy
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metafizycy nie nazywali pierwszej fazy procesu twórczego polegaj¹cej na roz¿arzeniu siê
Prabytu. Termin ten (= „Symbol” – P.B.) zosta³ wprowadzony d l a  j a s n o œ c i  a n a l i z y
(sic! podkreœlenie – P.B.)” (s. 26, n. 24). Jedynym zaœ Ÿród³em, na jakie siê tak¿e J.J. powo³uje,
odnoœnie terminu „symbol” to cytat z Ma³ego s³ownika terminów i pojêæ filozoficznych
(europejskich)! Wprowadzanie dodatkowych pojêæ tego typu mo¿e co najwy¿ej, jak mniemam,
zaciemniæ zrozumienie oryginalnych idei filozoficznych.

Wyró¿niwszy za R. Caillat (Jeux et sports, Paris 1967) cztery typy zabawy, autorka – wpisuj¹c
w analizowane teksty wspó³czesne idee – formu³uje œmia³¹ tezê, „i¿ wszystkie typy zabawy
istnia³y w Indiach w okresie smryti” (s. 110, n. 168), tj. teksty småti mia³yby stanowiæ
egzemplifikacjê czterech wyró¿nionych typów. Nie do koñca s³usznym jest tak¿e stwierdzenie,
¿e „zabawa stanowi specyficznie ludzki czynnik kulturotwórczy” (s. 110), o czym
niezorientowany czytelnik mo¿e siê przekonaæ siêgn¹wszy do licznych prac etologów i
socjobiologów, w tym do klasycznych ju¿ prac Konrada Lorenza, czy te¿ do fundamentalnych
prac [1] o szympansach (Pan troglodytes) w stanie dzikim Jane Goodall („Chimpanzees of the
Gombe Stream Reserve”, w: Primate Behaviour, ed. I. De Vore, New York 1965) oraz J.
Goodall i J. van Lawick’a („The Behaviour of free-living chimpanzees of the Gombe Reserve”,
w: Animal Behaviour Monographs 1 (1968) 161-311), [2] o orangutanach Terry’ego L. Maple
(Orang-utan Behaviour, Van Nostrand Reinhold, London-Toronto-Melbourne 1980, ss. 42-67)
oraz [3] do prac monograficznych i zbiorowych dotycz¹cych zabawy: specjalistycznych, np. Play
in Animals and Humans (ed. by Peter K. Smith, Besil Blackwell Publishers, Oxford 1984), lub
bardziej popularnych (np. National Geographic, Dec. 1994).

Na s. 141 autorka mówi o problemie cz³owieczej „pychy, której skutkiem jest bunt
stworzenia przeciw Stwórcy”, co zaskakuje po pierwsze z tego wzglêdu, ¿e w przytaczanych
przez ni¹ na poprzednich stronach cytatach pojêcie pychy siê w ogóle nie pojawia, po drugie
zaœ z tej racji, i¿ obcym jest wyobra¿eniom indyjskim sam obraz – dobrze znany z mitologii
judeochrzeœcijañskiej – stworzenia buntuj¹cego siê pod wp³ywem pychy przeciwko swemu
boskiemu stwórcy i trudno nawet by³oby znaleŸæ sanskrycki termin adekwatnie oddaj¹cy ideê
„pychy” w takim rozumieniu. Innym przyk³adem interpretowania myœli indyjskiej przez
pryzmat wyobra¿eñ zwi¹zanych z tradycj¹ judeochrzeœcijañsk¹ znajdujemy na stronie 147,
gdzie mowa o „cz³owieku, który powo³any jest do istnienia po to, aby stanowiæ widzialny
przejaw mocy poznawczej Prabytu”. Nie udaje mi siê dostrzec rzekomej analogii (s. 25)
pomiêdzy obrazem przedkreacyjnym, zarysowanym przez J.J. na stronach 23-25, a
powszechnie znanym, cytowanym przez J.J. ustêpem z ksiêgi Genesis 1.1-2. W obrazie
wedyjskim mamy wszechobecn¹, niezró¿nicowan¹ ciemnoœæ bez ¿adnego podmiotu
poznaj¹cego („Na pocz¹tku by³ wszechkszta³tny mrok”, „Nie istnieje wówczas ¿aden
[podmiot] poznaj¹cy” itp., por. ss. 24-25); z kolei w wizji Genesis pojawia siê dualistyczny
obraz ziemi – pustkowia, bezmiaru wód, ciemnoœci oraz œwiadomego „tchnienia Boga
unosz¹cego siê nad wodami”. Sprzeciw budzi stwierdzenie, ze „rozpoznania dokonuje Absolut
za pomoc¹ swego n a j d o s k o n a l s z e g o  i n s t r u m e n t u  p e r c e p c j i ,  j a k i m
j e s t  c z ³ o w i e k  (podkreœlenie – P.B.)” (s. 19). Cytowana opinia wywodzi siê z przekonañ
wyros³ych na gruncie teologii chrzeœcijañskiej i jest nieprzystaj¹c¹ w odniesieniu do indyjskiej
filozofii i wyobra¿eñ kosmologicznych, choæ samo w sobie zagadnienie, w jaki sposób
udzielano w Indiach odpowiedzi na pytanie, dlaczego zasadniczo (gdy¿ zdarza³y siê od tej
regu³y odstêpstwa, np. w d¿inizmie) jedynie cz³owieka uznawano za zdolnego osi¹gn¹æ
wyzwolenie, jest niezwykle interesuj¹ce; problemowi temu jednak J.J. nie poœwiêca
najmniejszej uwagi.
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W pracy J.J. niekiedy na obraz przekonañ Hindusów nak³adaj¹ siê najwyraŸniej osobiste

przekonania autorki: (1) „[…] istota aktu poznawczego jest podobna do aktu seksualnego:
Podmiot kieruje siê ku przeciwstawnemu mu Przedmiotowi po to, by poprzez poznanie w³asnej z
nim to¿samoœci lub poprzez mi³osne zespolenie z ow¹ to¿samoœci¹ urzeczywistniæ i zlikwidowaæ
dwoistoœæ. Miêdzy Podmiotem a Przedmiotem (poznania, mi³oœci) zachodzi swoiste napiêcie
wyra¿aj¹ce siê w chêci »wziêcia w posiadanie« Przedmiotu. W momencie po³¹czenia pojawia siê
satysfakcja (w wypadku aktu poznawczego), czy rozkosz (w wypadku aktu seksualnego), po
czym nastêpuje zwolnienie napiêcia spowodowane zanikiem (lub maksymalnym zmniejszeniem)
przestrzeni dziel¹cej Podmiot od Przedmiotu, jak równie¿ faktem spe³nienia pragnienia” (s. 49).
W cytowanym przy tej okazji ustêpie z ŒAT. nie ma ani s³owa o podobieñstwie miêdzy
poznaniem a aktem seksualnym, co wiêcej: s³owo rati, kluczowe dla wywodu autorki w
§ 1.2.3.4.c nie pojawia siê ani razu! Takie¿ przekonanie, maj¹ce odzwierciedlaæ „ambiwalentny
stosunek Podmiotu do Przedmiotu”, a nie poparte ¿adnym cytatem, pojawia siê na stronie 50:
„Najwy¿szym wyrazem pragnienia jest akt seksualny, gniewu zaœ – zabójstwo”. Ku memu
ubolewaniu nie by³em w stanie jednak znaleŸæ w pracy J.J. informacji na temat, kto w akcie
seksualnym ma byæ Podmiotem, a kto – Przedmiotem.

Trudno te¿ oceniæ, na ile przekonanie, ¿e „prawdziwoœæ s¹du to przede wszystkim jego
zgodnoœæ z perspektyw¹, z której jest on akurat formu³owany” (s. 18), jest osobistym zdaniem
autorki, a na ile ma ono znajdowaæ oparcie jej zdaniem w indyjskiej literaturze filozoficznej,
gdy¿ J.J. nie poœwiêca temu zagadnieniu wiêcej miejsca. O ile mi wiadomo, jedynym systemem
indyjskim, w którym ju¿ w okresie epickim faktycznie mowa jest explicite o relatywnoœci
prawdziwoœci s¹du wzglêdem przyjêtej perspektywy, to d¿inizm i rozwiniête w jego ramach
teoria punktów widzenia i sposobów orzekania oraz metoda opisu modalnego (por. „Zarys
doktryny d¿inijskiej”, Studia Indologiczne (1994) 1, ss. 9-58). O wzglêdnej prawdziwoœci
formu³owanych s¹dów mo¿na mówiæ dopiero kilka stuleci póŸniej w przypadku buddyzmu
mahajany i w wedancie (koncepcja prawdy wzglêdnej i najwy¿szej, absolutnej).

Wiele stwierdzeñ autorki nie jest przez ni¹ ani udowodnionych, ani popartych materia³ami
Ÿród³owymi lub te¿ zdaje siê moim zdaniem nie znajdowaæ w ogóle odzwierciedlenia na gruncie
indyjskim. Do nich nale¿y na przyk³ad teza, ¿e „aby mo¿liwy sta³ siê proces (kreacji – P.B.),
niezró¿nicowany Prabyt dokonuje samoograniczenia” (s. 26); przekonanie, i¿ „jak wynika z
przedstawionego modelu kreacji, wyodrêbnienie Podmiotu poprzedzone jest okreœleniem
Przedmiotu absolutnej percepcji za pomoc¹ odpowiedniej kategorii” (s. 33); „przekonanie o
ontycznym charakterze przemian poznawczych” (s. 66); teza, i¿ „w filozofii smryti nie istnieje
rozdzia³ miêdzy teoretycznym obrazem rzeczywistoœci a rzeczywistoœci¹ sam¹” (s. 66); za³o¿enie
o substancjalnym charakterze kategorii, tj. stwierdzenie, ¿e dla twórców tekstów småti takie
pojêcia, jak czas, czyn ofiarny, dharma, adharma, czy same przymioty mia³y charakter
substancjalny (s. 66) oraz „fakt pojmowania kategorii jako ontologicznie pozytywnej substancji”
(s. 78); za³o¿enie o celowoœci organizacji aspektu przejawionego absolutu (pojawiaj¹cego siê na
pocz¹tku samej analizy i j¹ poprzedzaj¹cego) maj¹ce swe odzwierciedlenie w konstatacji, i¿
„musi on umo¿liwiaæ przeprowadzenie procesu samopoznania” (s. 66); wiara w „ontyczny
charakter pojêæ epistemicznych” (s. 88); uznanie, i¿ mokša (tj. j e d y n i e  s t a n  wyzwolenia,
bycia wyzwolonym; wyzwolenie) to zarazem „wyzwolenie (stan) i wyzwalanie siê (proces)”
(s. 144); wsparta dalekimi i powierzchownymi analogiami teza, i¿ poprzez cztery fazy ¿ycia
ludzkiego realizuje siê proces samopoznawczy absolutu (s. 214 i nn.).

Kilka s³ów chcia³bym poœwiêciæ zagadnieniu „numerologii”, jakie przewija siê w omawianej
pracy. Zastanawiam siê, jakie matematyczne operacje stosuje J.J., lub te¿ na jakich Ÿród³ach siê
opiera – gdy¿ o ile mi wiadomo, niczego takiego nie znajdziemy w tekstach indyjskich – kiedy
dowodzi, ¿e „Wielka JaŸñ dzieli siê najpierw na trzy czêœci, z których ka¿da dzieli siê ponownie
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na trzy – w ten sposób powstaje p i ê æ  (podkreœlenie – P.B.) elementów” (s. 72). Jakkolwiek by
liczyæ: 32 = 9. Jeszcze bardziej godna przytoczenia w ca³oœci jest stosowna nota 35: „Piêæ
elementów, a nie dziewiêæ – prawdopodobnie jest to przejaw wynikaj¹cej z monistycznego
za³o¿enia tendencji do maksymalnego ograniczenia iloœci twórczych elementów. Je¿eli dany
element podzieli siê na trzy i ka¿dy z powsta³ych elementów podzieli siê znów na trzy, to
najmniejsza iloœæ, jak¹ uzyska siê z po³¹czenia powsta³ych w drugim podziale elementów, bêdzie
piêæ: dwa elementy krañcowe zawieraæ bêd¹ jeden element, element œrodkowy – trzy elementy,
pozosta³e dwa – po dwa elementy”. Pomijaj¹c sam¹ specyfikê owego wywodu pseudo-
matematycznego, trudno nie przyznaæ, ¿e faktycznie ³atwiej pogodziæ z monistycznym obrazem
pi¹tkê elementów niŸli dziewi¹tkê czy np. 1001 elementów. Nie sposób nie zgodziæ siê z
podsumowaniem tych rozwa¿añ natury „meta-matematycznej”: „W badanych przeze mnie
tekstach n i e  z n a l a z ³ a m  (podkreœlenie – P.B.) explicite przedstawionej podobnej analizy
rzeczywistoœci” (s. 75). Nic dziwnego, gdy¿ Hindusom arkana matematyki by³y doskonale znane
i praktycznie wykorzystywane, a tego typu wielce szkodliwe pseudo-matematyczne analizy
przedstawiane publicznie przez niektórych indologów stwarzaj¹ z gruntu fa³szywe przekonanie u
osób postronnych, jakoby indyjska analiza matematyczna i logiczna by³a na ¿enuj¹co niskim
poziomie, a refleksja filozoficzna wielce irracjonalna. Z nadinterpretacj¹ opart¹ na podobnych
za³o¿eniach „numerologicznych” mamy do czynienia ponownie na stronie 98: „Regu³a trzech
przymiotów, opisuj¹ca czasoprzestrzenn¹ zasadê manifestacji Absolutu, wyznacza dalszy sposób
samoprzejawiania siê, którego istot¹ jest podzia³ na trzy sk³adowe. Fakt, i¿ tworz¹c cz³owieka
Prabyt rozszczepia siê na cztery stany (caturvaròyam) mo¿e byæ wyjaœniony determinuj¹cym
wp³ywem nie tylko regu³y trzech przymiotów, lecz tak¿e prawa dharmy i adharmy […]”. Dziwny
to argument – nie znajduj¹cy poparcia w Ÿród³ach – tym bardziej, ¿e nie sprawdza siê choæby w
przypadku zak³adanego a priori w modelu J.J. przekszta³cania siê Prabytu w piêæ zmys³ów itp.,
piêæ ¿ywio³ów itp.

J.J. prowadzi swój wywód powo³uj¹c siê na cytaty, które s¹ ca³kowicie irrelewantne, tj. albo
¿adn¹ miar¹ nie dowodz¹ tez, jakie autorka pragnê³aby za ich pomoc¹ udowodniæ, albo te¿
kluczowe dla konstruowanego modelu teoretycznego terminy (czy te¿ ich synonimy) w ogóle w
nich nie wystêpuj¹. Oto tylko niektóre przyk³ady: [1] s. 31: chc¹c dowieœæ, ¿e rolê twórcz¹ w
procesie kreacji odgrywa myœl, J.J. cytuje strofy ze s³ynnego hymnu wedyjskiego Nasadija, w
którym m.in. czytamy: „Pragnienie na pocz¹tku nim ow³adnê³o, które by³o myœli [manas]
nasieniem […]”, z czego wynika, ¿e rolê twórcz¹ w procesie kreacji odgrywa pragnienia, a nie
myœl; [2] s. 38: ze strofy MS 1.14 nie wynika, ¿e „Prabyt […] myœli o sobie jako o Podmiocie
poznaj¹cym”; strofa ta przedstawia jedynie obraz emanacji poczucia indywidualnoœci (ahaô-
kâra, tj. samoœwiadomoœæ, zindywidualizowana œwiadomoœæ w³asnej odrêbnoœci) z umys³u
(manas); [3] s. 49: wspomniane przeze mnie s³owo rati (vide supra s. 158) nie wystêpuje ani
razu; [4] s. 60: w cytacie MDP 228.29-30 nie pojawia siê „mrok”; [5] s. 52: MDP 291.39 nie daje
podstaw do interpretowania wyra¿enia „Maj¹cy postaæ” jako „Poznaj¹cy w³asn¹ postaæ”;
[6] s. 64: w strofach BAU 3.7.15,23 nie pojawia siê „dwuaspektowoœæ bytowania Absolutu” ani
te¿ przeciwstawienie pojêæ bráhman ↔ âtman, czego cytaty te mia³yby dowodziæ; [7] s. 75:
MDP 210.32-34 nie ma nic wspólnego z chêci¹ poznawcz¹; [8] s. 84: BHG 7.14 nie dowodzi, ¿e
„Absolut, manifestuj¹c siê w stworzeniu, równoczeœnie wprowadza siebie w b³¹d”; [9] s. 89:
„Hipoteza, zgodnie z któr¹ kategoria dharmy opisuje aktywnoœæ poznaj¹cego Absolutu-
Podmiotu, kategoria adharmy zaœ – manifestacjê poznawanego Absolutu-Przedmiotu (por.
1.2.3.4)” nie znajduje potwierdzenia we wskazanym rozdziale 1.2.3.4 (ss. 46-53) – ¿aden z
cytatów nie daje podstaw do ustanowienia jakiejkolwiek ekwiwalencji; terminy dharma i
adharma pojawiaj¹ siê jedynie w dwóch cytatach (z czego drugi, MSBH 1.26, jest komentarzem
wyjaœniaj¹cym pierwszy, MS 1.26), a w nich mowa jest zaledwie o ekwiwalencji dharma =
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szczêœcie oraz adharma = nieszczêœcie; [10] co najmniej dwa cytaty przecz¹ tezie J.J., „i¿ dusza
stanowi okreœlenie A b s o l u t u  w c i e l o n e g o  w  k o n k r e t n e  p r z e d m i o t y
(podkreœlenie – P.B.)” (s. 140), a s¹ to nn. 66 (s. 138), 75 (s. 141); [11] s. 175: w cytacie MDP
294.20 (n. 141), który ma objaœniaæ znaczenie terminu „joga”, a który w rzeczywistoœci traktuje o
naturze atmana, termin „joga” nawet siê nie pojawia; [12] s. 185: w BHG 18.5 mowa jest jedynie
o tym, ¿e „ofiara, dar i asceza oczyszczaj¹”, za to ani s³owa o ich zwi¹zkach z wiedz¹ czy o ich
„epistemicznej strukturze”, cokolwiek to ostatnie mia³oby oznaczaæ; [13] s. 193: RV 10.90.11 ma
dowodziæ, ¿e „Purusza […] zostaje z³o¿ony w ofierze samemu sobie”, strofa zaœ ta zapytuje
jedynie: „Gdzie podzielili Puruszê itd.?” (agens w liczbie mnogiej!); [14] s. 200: w strofie MDP
286.39 – zamiast o poznaniu – mowa jest wy³¹cznie o ofiarach i darach; [15] s. 212: MS 1.52 ma
dowodziæ, ¿e „aœram czwarty urzeczywistnia aspekt nieprzejawiony [Absolutu]”, choæ mowa w
nim jedynie o boskim czuwaniu i œnie odpowiednio powo³uj¹cym œwiat do ¿ycia i go
unicestwiaj¹cym; [16] s. 213: MDP 212.2 wspomina jedynie o aspekcie przejawionym i
nieprzejawionym, nie ma zaœ tam mowy o ludzkim poznaniu.

Niekiedy J.J. nie podaje szczegó³owych odnoœników do Ÿróde³. I tak przyk³adowo czytelnik
z chêci¹ dowiedzia³by siê, w jakim miejscu w MDP powiada siê – jeœli w ogóle – ¿e „istniej¹
dwa konieczne warunki wszelkiego procesu: ograniczenie oraz podzia³” (s. 25), tym bardziej,
¿e wspomniana zasada stanowi podstawê dla dalszego wywodu autorki. Nale¿a³oby te¿
wskazaæ choæby jeden przyk³ad na gruncie filozofii zachodniej obrazuj¹cy twierdzenie, ¿e „w
podobny sposób niebyt pojmowa³a staro¿ytna filozofia grecka: nie jako to, co rzeczywiœcie nie
istnieje, lecz jako to, co nieokreœlone” (s. 97). Owo ogólnikowe stwierdzenie staje siê
fa³szywe np. w przypadku tego, co czytamy u Stagiryty: [1] o niebycie jako bycie
nieistniej¹cym w Metafizyce 1030a: „Na przyk³ad, mo¿emy zapytaæ o jakoœæ: czym ona jest,
tak ¿e bêdzie ona jak¹œ istot¹, ale nie w znaczeniu bezwarunkowym, lecz tak jak w przypadku
Nie-Bytu, o którym pewni filozofowie mówi¹ dialektycznie (logikîj), ¿e »jest«, ale nie w
znaczeniu bezwarunkowym, lecz ¿e jest nieistniej¹cy; tak samo rzecz ma siê z jakoœci¹”
(Arystoteles, Dzie³a Wszystkie, t. II s. 723, t³um. Kazimierz Leœniak, PWN, Warszawa 1990),
[2] o bycie i niebycie w znaczeniu prawdy i fa³szu (Met. 1051a/b) czy [3] o niebycie jako
nicoœci (O powstawaniu i niszczeniu 318a). Podobnie, nara¿aj¹c siê na zarzut
bezpodstawnoœci, J.J. nie powo³uje siê na ¿adne Ÿród³o, kiedy wspomina o istnieniu ofiary,
która jest innego typu ni¿ „wlewanie obiaty do ognia” (s. 194) i która ma byæ najczêœciej
przytaczana przez metafizyków bramiñskich. Nie precyzuje te¿ bli¿ej, jakiego typu jest to
ofiara, pozostawiaj¹c rzecz domyœlnoœci czytelnika.

W omawianej pracy wy³owi³em kilka istotnych b³êdów i nieœcis³oœci filologicznych, z których
wymieniam przede wszystkim te, które maj¹ kluczowe znaczenie dla toku wywodu J.J. i
konstruowanego przez ni¹ modelu teoretycznego. [1] Czasownik vy-avaÖsthâ, od którego
pochodzi imies³ów bierny vyavasthita (s. 25), nie znaczy, jak chcia³aby J.J., „odró¿niaæ”, lecz
(zwrotnie) „ukonstytuowaæ siê; zostaæ / byæ ukonstytuowanym, ustanowionym, powsta³ym”,
zatem i w t³umaczeniu powinno byæ: „Ani noc, ni dzieñ [(…) nie by³o] u s t a n o w i o n e ” ,
zamiast „…odró¿nione”. U¿ycie tego ostatniego automatycznie sugerowa³oby – jak chce J.J. –
istnienie jakiegoœ „kryterium ró¿nicuj¹cego” (s. 25), tj. podmiotu (w intencji autorki: absolutu), w
którego gestii le¿a³oby dokonywanie rozró¿nienia miêdzy noc¹ a dniem, bytem a niebytem itp.
(co rzecz jasna doskonale pasowa³oby do prezentowanego przez ni¹ czytelnikowi modelu), lecz o
¿adnym takim podmiocie w tekœcie nie ma bezpoœrednio mowy! Ergo, nastêpuj¹cy po
cytowanym fragmencie wywód wynika z niew³aœciwego przek³adu. [2] Niepoprawnym jest
t³umaczenie […] bhagavân […] mahâ-bhûtâdi-våttÛjâÿ jako „Pan […], [który posiada] aktualn¹
moc nad pocz¹tkiem wielkiego bytu” (s. 30); ustêp ten nale¿a³oby raczej prze³o¿yæ: „Pan […],
który posiada moc sprawcz¹ nad ¿ y w i o ³ a m i  i t p . ” , gdy¿ s³owo âdi znaczy tu tyle co
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„itp.”, a mahâ-bhûta (¿ywio³) nie nastrêcza najmniejszych w¹tpliwoœci interpretacyjnych.
Autorka odwo³uje siê jednak¿e do s³ownika Moniera Monier-Williamsa, A Sanskåit-English
Dictionary, Oxford 1899 [liczne wznowienia], s. 762 (bhûtâdi – „original or originator of all
beings”), przeocza jednak istotny fakt, ¿e tam¿e znajduje siê równie¿ informacja, i¿ wyra¿enie
bhûtâdi funkcjonuje albo jako przydomek osobowego absolutu („N. of Mahâ-Puruša or the
Supreme Spirit”), albo jako okreœlenie w filozofii sankhji ahankary (tj. zindywidualizowanej
œwiadomoœci w³asnej odrêbnoœci, samoœwiadomoœci; chodzi tu o szczególny kontekst, w którym
mowa o emanacji ¿ywio³ów z ahankary). W przypadku wyra¿enie bhûtâdi traktowanego jako
przydomek osobowego absolutu wyraz âdi (pocz¹tek) nie jest jednak¿e rzeczownikiem
pospolitym, lecz wskazuje na jednostkowoœæ absolutu i stanowi w praktyce synonim do Mahâ-
puruša czy Bhagavant, „Pocz¹tek [Stworzeñ]”. Nawet przyj¹wszy przez chwilê, ¿e przek³ad J.J.
jest faktycznie dopuszczalny, to znaczenie, jakie byœmy otrzymali, dalekie by³oby od
zamierzonego w przek³adanej przez ni¹ strofie: *„absolut (= ,Pan’) […], [który posiada] aktualn¹
moc [sprawcz¹] nad absolutem (= ,pocz¹tkiem wielkiego bytu’)”! Co najistotniejsze jednak,
stosowne has³o w s³owniku Monier-Williamsa, na które powo³uje siê J.J., to nie mahâ-bhûtâdi,
lecz bhûtâdi! Na ss. 44-45 powraca termin mahâ-bhûta, gdzie odradza siê dla odmiany w
przek³adzie: „bêd¹cy taki jak mahat (buddhi)”, co zostaje poparte bezpodstawnym wywodem
filozoficzno-lingwistycznym i w¹tpliw¹ polemik¹ z jak najbardziej s³usznym wyjaœnieniem
Medhatithiego: „piêæ wielkich ¿ywio³ów i inne [rzeczy]”. [3] Na s. 30 J.J. twierdzi, ¿e
pratibuddha („przebudzony”) „t³umaczy siê tak¿e jako »oœwiecony, o œ w i e t l o n y «
(podkreœlenie – P.B.)”, ci¹g luŸnych skojarzeñ zaœ zwi¹zany z takim rozumieniem terminu
pratibuddha (który nota bene nie konotuje ¿adnych asocjacji œwietlnych) stanowi podstawê do
dalszego wywodu o „blasku” absolutu oraz o absolucie, który „oœwietla siebie”. Na poparcie
swego przek³adu J.J. powo³uje siê na s³ownik Monier-Williamsa, s. 668. Tam¿e faktycznie
czytamy: „illuminated, enlightened”. Jednak¿e doszukiwanie siê w znaczeniu terminu
pratibuddha (od pratiÖbudh – „przebudziæ siê” oraz kauzatywnie „obudziæ; pouczyæ,
poinstruowaæ”) czegokolwiek, co mog³oby wskazywaæ na powi¹zanie ze œwiat³em, wynika
zapewne z dos³ownego rozumienia przez J.J. dwuznacznych s³ów angielskich (illuminate /
enlighten → light), ale nie sanskryckich! W odró¿nieniu od angielskiego illuminated, imies³ów
pratibuddha nie ma nic wspólnego z i l u m i n a c j ¹  i blaskiem i mo¿na by t³umaczyæ go
nieprecyzyjnie jako „oœwiecony”, ale w ¿adnym razie „oœwietlony”! Rzecz interesuj¹ca, na
poparcie swej karko³omnej tezy, wedle której „blask stanowi zal¹¿ek postrzegalnoœci”, J.J. cytuje
dodatkowo strofy MDP 175.11-13, w których w ogóle nie ma mowy o blasku ani o œwietle!
[4] Na s. 31 autorka dowodzi, ¿e manas znaczy nie tylko „œwiadomoœæ, myœl, wyobra¿enie”, ale
tak¿e „wola, pragnienie, sk³onnoœæ”, i powo³uje siê na s³ownik Monier-Williamsa, s. 63. Tam¿e
owo drugie znaczenie znajdujemy j e d y n i e  w zwi¹zkach frazeologicznych z czasownikami
(m.in. w znaczeniu „kierowaæ myœl ku”), np. manaÿÖkå („make up one’s mind, feel inclination
for”) itp. Samoistnie wystêpuj¹cy termin manas znaczenia takiego, jakie pragnie mu nadaæ J.J.,
nie posiada, przynajmniej w s³owniku Monier-Williamsa. Niewyjaœnione pozostaj¹ wzglêdy,
jakimi kierowa³a siê J.J. t³umacz¹c na s. 32 termin mânasa (etymologiczne zwi¹zany
bezpoœrednio ze s³owem manas) jako „[Bóg] Myœli”; mânasa wystêpuje tam jednak w jednym ze
swych dwóch podstawowych znaczeñ: „umys³” (obok „myœl”). Pozostaj¹c przy najwyraŸniej
problematycznym zagadnieniu myœli i umys³u, frazê mânaso brahmâ J.J. t³umaczy na s. 34 jako
„wyMYŒLony Brahma” (sic!), zamiast po prostu: „Brahma [bêd¹cy] umys³em”. [5] Na s. 36
autorka wyra¿a opiniê, ¿e „w Puruszasukcie (RV 10.90) wyra¿one jest explicite przekonanie, i¿
byt powsta³y w kreacji uto¿samia siê z bytem pierwotnym – oba okreœlane s¹ tym samym
mianem ,Purusza’”, a wywód swój poprzedza schematem, którego œrodkowym (i kluczowym)
ogniwem jest sekwencja: „Purusza → Wirad¿ → Purusza”. Wystarczy siêgn¹æ do orygina³u, by
siê przekonaæ, ¿e twierdzenie owo jest przynajmniej czêœciowo fa³szywe: w sanskrycie powy¿szy
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ci¹g przedstawia siê nastêpuj¹co: púruša → virâj → pÚruša, ergo ogniwo pierwotne ≠ ogniwo
koñcowe, gdy¿ pÚruša jest derywatem s³owa púruša i w pierwszym rzêdzie znaczy „to, co
zwi¹zane jest z purusz¹ (púruša); to, co wywodzi siê z puruszy”. W jednym z podstawowych
s³owników literatury wedyjskiej, A Practical Vedic Dictionary (Suryakanta, Oxford University
Press, Delhi 1981, s. 439), w artykule has³owym „pÚruša” znajdujemy nastêpuj¹ce dwa wyrazy
has³owe, które wskazuj¹, ¿e autor s³ownika – odwo³uj¹c siê do tradycji – dostrzega³ ró¿nicê
miêdzy tymi wyra¿eniami: (1) „pÚr-u-ša” = púruša x.97.17 […]” (jest to odsy³acz do has³a
poprzedzaj¹cego: „pûr-ú [Öpæ] m. puruša man iv.38.3 […]”) oraz (2) „pÚr-u-ša” m. Primordial
Male x.90.3 áto jyÂyâôœ ca pÚrušaÿ ‘virâþ’”. Wprawdzie niezaprzeczalnym pozostaje fakt, ¿e
tradycja o co najmniej d w a  t y s i ¹ c l e c i a  p ó Ÿ n i e j s z a  dokonywa³a identyfikacji obu
wyra¿eñ (pÚruša = púruša), ale przy analizie filologiczno-filozoficznej pierwotnego znaczenia
omawianej strofy niezbêdn¹ zdaje siê choæby drobna uwaga omawiaj¹ce wskazane przeze mnie
ró¿nice leksykalne. [6] J.J. powiada, ¿e „[…] nazwa »zmys³y wiedzy« (= buddhîndriya; termin
œciœle zwi¹zany z sankhj¹ – P.B.) jest nieprzypadkowa i prawdopodobnie wynika z przekonania o
jednorodnoœci rozumu i piêciu zmys³ów rozumu” (s. 41). Gdyby faktycznie da³o siê szukaæ
odzwierciedlenia genetycznej zale¿noœci i jednorodnoœci na podstawie tak zinterpretowanego
nazewnictwa, jak chcia³aby tego autorka, to analogicznie tak¿e karmêndriya (zmys³y dzia³ania)
powinny nosiæ miano buddhîndriya lub *ahaô-kârêndriya (na podst. np. MHB 12.252-253),
gdy¿ s¹ równie¿ genetycznie zwi¹zane z przedmiotow¹ œwiadomoœci¹ (buddhi). Okreœlenie
buddhîndriya wskazuje w rzeczywistoœci na charakter odbioru bodŸców zmys³owych albo ich
celowoœæ, mianowicie p o p r z e z  albo d l a  oœrodka wolicjonalno-kognitywnego, jakim jest
buddhi. [7] Poœwiêcaj¹c ca³y rozdzia³ (3.3.1, s. 136 i nn.) pojêciom oznaczaj¹cym de facto istotê
¿yw¹, tj. dehin, œarîrin i jîva, autorka nie wspomina o s³owach prâòin i jantu („pojedyncza ¿ywa
istota; indywiduum”), które w tym szeregu powinny siê znaleŸæ, tym bardziej, ¿e pierwsze z nich
pojawia siê nawet w przytoczonym przez ni¹ cytacie, drugie zaœ zwi¹zane jest z cytatami MDP
270.18-21 na s. 141 i wystêpuje w MDP 270.11. Mo¿na by ponadto oczekiwaæ, ¿e jeœli ju¿ J.J.
powo³uje siê na tak odleg³ych myœlicieli jak Ramanud¿a, Wallabha itp., powinna ona choæ
s³owem wspomnieæ o kluczowej roli tych pojêæ (a w szczególnoœci terminów jîva i prâòin) w
soteriologii i nurtach etycznych pierwszego tysi¹clecia p.n.e. (g³. proto-sankhji, buddyzmu i
d¿inizmu) oraz w nurtach pluralistycznych owego okresu, gdzie terminy te oznacza³y albo „istotê
¿yw¹”, albo „duszê”, zarazem wykluczaj¹c pojêcie absolutu (âtman = brahman) lub te¿ bêd¹c
synonimami do âtman. Dlatego te¿ dziwi stwierdzenie: „trwaj¹cy w cz³owieku atman, wêdruj¹cy
z cia³a do cia³a pod postaci¹ duszy” (s. 154). [8] Na s. 174 (n. 140) autorka powo³uje siê na MDP
203.39 (agnir dâru-gato yadvad bhinne dârau na dåœyate etc.) oraz na rzekomy dodatkowy
„Przyp. 569, s. 1133: agnir yathâ hy upayena mathivâ dâruô dåœyate / tathaivâtma œarîrastho
yogenaivâtra dåœyate”. J.J. nie zauwa¿a, ¿e przypis 569 zawiera nie dodatkowe objaœnienia, lecz
emendacjê zaproponowan¹ przez wydawcê po d³u¿szej dyskusji przezeñ przeprowadzonej
odnoœnie zasadnoœci licznych variae lectionis! [9] Autorce pewne trudnoœci sprawia konstrukcja
– bardzo typowa dla sanskrytu filozoficznego, z u¿yciem sufiksu °−tva, tworz¹cego z regu³y
nomina abstracta (np. sat – „to, co istnieje”, a sattva – „istnienie”), w przypadku zale¿nym
ablatiwu – któr¹ zastêpuje siê zdania podrzêdne przyczynowe. Przyk³adowo frazê anâditvâd
ananantatvât J.J. t³umaczy jako „z [powodu] braku pocz¹tku [i] koñca” (s. 26), zamiast
„poniewa¿ nie ma pocz¹tku, poniewa¿ nie ma koñca” (aczkolwiek w tym przypadku
niezrozumienie konstrukcji gramatycznej nie poci¹ga za sob¹ istotnego zniekszta³cenia
znaczenia); fraza owa stanowi w rzeczywistoœci parafrazê (równowa¿nik) pe³nego zdania:
*yasmân nâsty âdir, yasmân nâsty antaÿ. Z³o¿enie apratibuddhatvât znaczy „poniewa¿ jest
nieprzebudzony”, a nie „z [powodu] braku rozumu” (s. 114). W funkcji podobnej do
wspomnianego sufiksu w ablatiwie (°−tvât) wystêpowaæ mo¿e °−bhâvât (choæ najczêœciej z
negacj¹: °−abhâvât, tj. „poniewa¿ [x] nie jest [y]; poniewa¿ nie ma [x]; poniewa¿ [x] nie istnieje”;
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w takich wypadkach agens jest w dope³niaczu). Klasyczny przyk³ad takiej konstrukcji
znajdujemy w wyra¿eniu indriyâòâô påthag-bhâvâd (s. 41), które znaczy po prostu „poniewa¿
zmys³y s¹ [od siebie] ró¿ne (osobne)”, a nie „Z [powodu] rozmaitych stanów zmys³ów”.
[10] Argumenty wy³o¿one na s. 26 przemawiaj¹ce za t³umaczeniem terminu nâman jako „imiê”,
a nie „nazwa”, s¹ irrelewantne. [11] Autorka konsekwentnie t³umaczy derywaty od czasownika
Ösmå przyjmuj¹c znaczenie „zapamiêtaæ”, np. „småta – „zapamiêtano”; powszechnie jednak
czasownik Ösmå, a szczególnie imies³ów bierny småta, u¿ywany jest w  p i s m a c h
f i l o z o f i c z n y c h  w znaczeniu „byæ tradycyjnie uznawanym za; byæ znanym jako
(przyjmowanym za) … zgodnie z tradycj¹; zgodnie z tradycj¹ uznaje siê / wiadomo, ¿e …” (por.
np. Monier-Williams, A Sanskåit-English Dictionary, s 1272: „handed down, prescribed; […]
declared or propounded in the law-books, […] termed, styled, named”). Przyk³adowo MDP
335.18a-b: tasya cintayataÿ såšþiô mahân âtma-guòaÿ småþaÿ (wedle J.J.: „Zapamiêtano [jego]
przymiot Wielkiej JaŸni, gdy rozmyœla³ on o kreacji”, s. 39) nale¿a³oby – abstrahuj¹c od
pewnych trudnoœci, jakich nastrêcza sama fraza mahân âtma-guòaÿ oraz nieœcis³oœci w
rozumowaniu autorki – przet³umaczyæ: „Za przymiot bytu œwiadomego (= âtman) uznaje siê
przedmiotow¹ œwiadomoœæ (= buddhi) [nale¿¹c¹ do] niego, rozmyœlaj¹cego o stworzeniu”.
Podobnie na s. 40: „[On jest] Panem […] – tak zapamiêtano” zamiast poprawnego: „zgodnie z
tradycj¹ uznaje siê go za Pana […]”; râga-dvešau rajaÿ småtam znaczy „rad¿as uwa¿any jest
wedle tradycji za namiêtnoœæ i nienawiœæ”, zamiast „RadŸas [to] namiêtnoœæ [i] nienawiœæ – [tak]
zapamiêtano” (s. 69); podobnie ss. 73, 146. [12] J.J. t³umaczy wyra¿enie sarva-bhûta-kåd-
avyayam (s. 42) jako „niezmienny twórca wszystkich bytów”. Gdyby avyaya rozumieæ
predykatywnie wzglêdem kåd, to z³o¿enie wygl¹da³oby nastêpuj¹co: sarva-bhûta-avyaya-kåd.
Pamiêtajmy jednak, ¿e avyaya zarówno bywa przydomkiem Wisznu i Œiwy, jak i okreœla
Brahmana (absolut); zatem ca³e z³o¿enie znaczy: „Niezmienny (sc. Brahman), [który jest] twórc¹
wszystkich bytów”. [13] Na s. 75 J.J. zdaje siê z chêci¹ poznawcz¹ (w sanskrycie by³oby to np.
jijñâsâ) uto¿samiaæ wystêpuj¹cy w przytaczanym tekœcie termin tåšòâ („pragnienie, ¿¹dza”);
termin tåšòâ („¿¹dza”) pojmowany jest jednak powszechnie w Indiach jako nacechowany
negatywnie czynnik emocjonalny wi¹¿¹cy istoty w krêgu wcieleñ, na co nawet wskazuje
przytoczony przez sam¹ autorkê fragment MDP: tåšòâ-baddhaô jagat sarvaô. Ponadto tåšòâ nie
niesie z sob¹ ¿adnych konotacji epistemologicznych, w odró¿nieniu od chêci poznawczej.
[14] S³owo pâpa znaczy „grzech”, a nie „grzesznik” (s. 93). [15] Na s. 191: manasaœ
cêndriyâòâô aikâgrya to nie „jednolitoœæ umys³u [i] zmys³ów”, lecz ich „skupienie,
koncentracja”, zatem i teza autorki o „idealnie jednorodnym instrumencie absolutnej
samopercepcji”, opieraj¹ca siê na tym b³êdnie przek³adanym cytacie, traci wszelk¹ podstawê.
[16] Jawnie nieprawdziwym jest twierdzenie, ¿e „uderzaj¹ca wieloznacznoœæ wyrazu âtman jest
wieloznacznoœci¹ pozorn¹” (s. 201 i nn.). Aby siê o realnej wieloznacznoœci wyrazu âtman
przekonaæ, wystarczy chocia¿by zerkn¹æ do o r y g i n a l n y c h  przyk³adów u¿ycia tego
terminu wyszczególnionych przyk³adowo w s³ownikach (1) V.S. Apte: The Practical Sanskrit-
English Dictionary, Motilal Banarsidass, Delhi-Varanasi-Patna 1965 [third edition], czy (2) O.
Böhtlingk, R. Roth: Sanskrit-Wörterbuch, Petersburg 1855. [17] Wyrazy pravåtti / pravåtta oraz
nivåtti / nivåtta (s. 212-213) znacz¹ odpowiednio „uaktywnienie / aktywny” oraz „powœci¹gniêcie
/ powœci¹gniêty”, a nie „zwrócenie / zwrócony [do œwiata]” oraz „odwrócenie / odwrócony [od
œwiata]”.

W pracy o aspiracjach filozoficznych zaskakuje parokrotne (s. 21,70) powo³ywanie siê
wy³¹cznie na Ma³y s³ownik terminów i pojêæ filozoficznych (PAX, Warszawa 1983) – który nota
bene jest s³ownikiem „dla studiuj¹cych filozofiê chrzeœcijañsk¹” i zdecydowanie nie jest
adekwatnym Ÿród³em w odniesieniu do niechrzeœcijañskich nurtów myœli filozoficznej – jako na
ostateczny autorytet w sprawach filozofii europejskiej. Razi tak¿e brak szerszego i
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samodzielnego ujêcia dyskutowanych zagadnieñ na tle filozoficznym oraz zaskakuje stosunkowo
uboga, jak na szeroko zakrojon¹ w zamierzeniu pracê monograficzn¹, bibliografia.

W niniejszym omówieniu poprzesta³em na wskazaniu najpowa¿niejszych b³êdów
metodologicznych i merytorycznych oraz na bli¿szej analizie przede wszystkim pierwszych
czterdziestu stron omawianej pracy. W odniesieniu do dalszych fragmentów pracy J.J.
wskaza³em tylko powa¿niejsze niedoci¹gniêcia, gdy¿ przy wnikliwszej analizie – zwa¿ywszy, ¿e
na dalszych stronach iloœæ b³êdów, nieœcis³oœci i nadinterpretacji tekstów sanskryckich jest tak
samo liczna – niniejszy artyku³ recenzyjny dorówna³by zapewne swymi rozmiarami omawianej
ksi¹¿ce. W ¿adnej mierze nie uda³o siê autorce zrealizowaæ dwóch celów, jakie sobie postawi³a
we wstêpie: „po pierwsze – ukazanie monistycznego charakteru prezentowanej w badanych
dzie³ach metafizyki […]; po drugie – zwrócenie uwagi na fakt, i¿ wszelkie koñcowe rozwi¹zania
szczegó³owych problemów stanowi¹ konsekwencjê monistycznego za³o¿enia, co pozwala na
ujêcie bramiñskiej filozofii w spójny wewnêtrznie system” (s. 15). Nie mo¿na ¿adn¹ miar¹
mówiæ o spójnym systemie filozoficznym w wypadku, gdy mamy do czynienia z ró¿norodnymi
grupami tekstów, które powstawa³y na przestrzeni kilkuset lat na ogromnym obszarze
obejmuj¹cym pó³nocn¹ czêœæ subkontynentu indyjskiego od Belud¿ystanu po Bengal.
Usi³owanie zaœ wciœniêcia obszernego i bogatego dziedzictwa staro¿ytnej myœli indyjskiej w
w¹skie ramy nurtu monistycznego równoznaczne jest z fa³szowaniem obrazu refleksji
filozoficznej w Indiach i odmawianiem Hindusom zdolnoœci do przeformu³owywania w³asnych
zapatrywañ. Przedstawione przeze mnie mankamenty sk³aniaj¹ do przekonania, ¿e rozprawa
Joanny Jurewicz okazuje siê byæ prac¹ pozbawion¹ wiêkszej wartoœci jeœli chodzi o badania nad
filozofi¹ indyjsk¹ i w nik³ym stopniu, jeœli w ogóle, mo¿e stanowiæ wiarygodne Ÿród³o informacji
na temat monizmu w tradycji indyjskiej. Wspomniane przeze mnie nadu¿ycia interpretacyjne
dyskwalifikuj¹ zawarte w niej rezultaty badawcze oraz konkluzjê-uogólnienie autorki zawart¹ w
zakoñczeniu (s. 218), jakoby „teksty smryti” przedstawia³y „teoriê bytu, zgodnie z któr¹ œwiat
postrzegalny, to¿samy w swej substancji z bytem absolutnym, jest widzialn¹ manifestacj¹
epistemicznej aktywnoœci Absolutu”.

Pozostaj¹c przy frapuj¹cych zagadnieniach relacji podmiot-przedmiot w kontekœcie boskim
pozwolê sobie w ramach podsumowania zacytowaæ has³o „podmiot” autorstwa Bronis³awa F.
Trentowskiego (1808-1869) zaczerpniête ze S³ownika Wileñskiego:

„Podmiot (subiectum) znaczy w umiejêtnoœci to, co jest pod miotem lub pod jaŸni¹,
pod istot¹ myœl¹c¹ i osobist¹. Poniewa¿ przedmiot bêd¹cy przed miotem lub kmiotem
znaczy œwiat ze wszystkimi rzeczami lub g³ównie i pierwiastkowo zewnêtrzna cielesnoœæ:
przeto podmiot bêd¹cy pod miotem lub kmiotem odnosi siê do ducha i wyra¿a
wewnêtrzn¹ a pos³uszn¹ nam si³ê. Jako¿ jaŸni ludzkiej bêd¹cej kmiotem i miotem lub
osobist¹, woln¹ i przyczynowoœci zdoln¹ istot¹, pos³uszne s¹ zarówno cia³o i dusza. Cia³o
to jest przedmiot, a dusza jej podmiot. Odró¿niaj podmiot od kmiotu (…) Kmiot –
subiectum, lecz tylko wtedy, gdy nie ducha w³asnego lub ogólnego, lecz istotê osobist¹,
obc¹ lub Bo¿¹ czyni siê ogó³u rzeczy lub przedmiotów przeciwstawem”.

Witold Doroszewski opatrzy³ z kolei powy¿sze wyjaœnienia nastêpuj¹cym komentarzem
(Elementy leksykografii i semiotyki, PWN, Warszawa 1970, s. 147; has³o to jest wykorzystane
przez Witolda Doroszewskiego tak¿e w: Jêzyk, myœlenie, dzia³anie, PWN, Warszawa 1982,
s. 111): „Te wywody moglibyœmy zacytowaæ w rozdziale poprzednim jako jêzykowe
przyk³ady mitotwórczoœci wyrazowej, za³amywania siê myœli pod ciê¿arem s³ów, zatrucia
psychiki wyrazami (»intoxication lexicale«)…” Myœlê, ¿e komentarz Witolda
Doroszewskiego do objaœnieñ Bronis³awa F. Trentowskiego stanowi trafn¹ konkluzjê w
odniesieniu do spekulacji na temat „monizmu indyjskiej filozofii tradycji”.
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OdpowiedŸ na artyku³ recenzyjny
„Nurty monistyczne i dualistyczne w filozofii indyjskiej”

JOANNA JUREWICZ

Fakt, i¿ napisana przeze mnie parê lat temu ksi¹¿ka doczeka³a siê wreszcie recenzji,
odnotowa³am z przyjemnoœci¹, truizmem bowiem nieomal zdaje siê stwierdzenie, ¿e nauka
rozwija siê nie tylko dziêki badaniom, ale i w œcieraniu siê ró¿nych pogl¹dów i w twórczej
dyskusji prowadzonej w gronie ludzi z³¹czonych we wspólnym wysi³ku poszerzania naszej
wiedzy o œwiecie. Wszelako, w miarê czytania recenzji P.B. z coraz wiêkszym rozczarowaniem
przekonywa³am siê, ¿e w tym wypadku o dyskusji nie mo¿e byæ mowy – z powodów zarówno
merytorycznych, jak i pozamerytorycznych, bêd¹cych tym, co Herbert nazywa³ „kwesti¹
smaku”. Recenzja ta w niewielkim stopniu dotyczy tego, co w mojej ksi¹¿ce rzeczywiœcie siê
znajduje, tak, ¿e mo¿na by ¿artobliwie uj¹æ, i¿ nast¹pi³a tu przypadkowa zbie¿noœæ nazwiska i
tytu³u. Szczegó³owe odpowiedzi na pytanie, jak mog³o dojœæ do takich rozbie¿noœci pomiêdzy
treœci¹ mej pracy, a tym, do czego odnosi siê P.B, wytrwa³y Czytelnik znajdzie na kilkunastu
nastêpnych stronach, teraz jedynie wymieniê najskuteczniejsze sposoby tworzenia „g³owy
Turka” – jak mówi¹ Francuzi – g³owy, któr¹ tworzy siê po to, by móc j¹ efektownie œci¹æ. P.B.
bowiem zaiste – na motywach mej ksi¹¿ki – kreuje now¹ rzeczywistoœæ i czyni j¹ podstaw¹
swej p³omiennej i demaskatorskiej polemiki. A tworzy on j¹ w sposób nastêpuj¹cy.

1. Wyrywa z kontekstu zdania – zarówno zreszt¹ z mojej ksi¹¿ki, jak i ze Ÿróde³ – tym samym
w sposób istotny przeinaczaj¹c ich sens. Po czym polemizuje ze stworzonym przez siebie
sensem.
2. Dostrzega w mej pracy stwierdzenia, tezy oraz cytaty i odniesienia, których w niej nie ma
oraz nie dostrzega stwierdzeñ, tez, cytatów i odniesieñ w niej obecnych. Po czym wykazuje ich
zbêdnoœæ (w pierwszym wypadku) lub koniecznoœæ ich obecnoœci (w drugim).
3. Nadaje stwierdzeniom marginalnym lub nieistotnym – z punktu widzenia ca³oœci wywodu –
rangê najwa¿niejszych, nierzadko wyci¹gaj¹c z nich zbyt daleko id¹ce wnioski i w ten sposób
wykrzywia lub wrêcz sprowadza do absurdu proporcje mojej ksi¹¿ki oraz proponowan¹ w niej
argumentacjê. Po czym podejmuje polemikê – w wielu wypadkach chybion¹; choæ nawet jej
ca³kowita s³usznoœæ – wobec drugorzêdnoœci poruszanych kwestii – nie podwa¿y³aby
zasadnoœci podstawowych tez pracy. W podobny sposób P.B. dyskutuje zagadnienia
wychodz¹ce ca³kowicie poza zakres tematyczny omawianej publikacji.
5. Na tej podstawie P.B. formu³uje swoj¹ druzgoc¹c¹ ocenê pracy.
6. Równoczeœnie zalewa Czytelnika nieuzasadnionymi z punktu widzenia ksi¹¿ki i jej recenzji
informacjami, stwarzaj¹c w ten sposób wra¿enie mocnych podstaw swego argumentu oraz
wzmacniaj¹c wra¿enie bezwartoœciowoœci mej pracy.
7. Wszystkie swoje uwagi P.B. formu³uje w sposób autorytatywny i arbitralny, jakby nie
dostrzega³, ¿e dotycz¹ one problemów – w najlepszym wypadku – dyskusyjnych.
8. Wielokrotnie powtarza deprecjonuj¹ce moj¹ ksi¹¿kê okreœlenia – na ka¿dej stronie i w
ka¿dym mo¿liwym znaczeniu; nota bene wobec zalewu zbêdnych informacji te stwierdzenia
uderzaj¹ sw¹ klarownoœci¹ i prostot¹. One z pewnoœci¹ zostan¹ w pamiêci Czytelników.

I w³aœciwie dlatego zdecydowa³am siê zareagowaæ.
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*

Swoj¹ odpowiedŸ na recenzjê P.B. rozpocznê od ustosunkowania siê do trzech g³ównych
zarzutów. Nastêpnie wyka¿ê – na jednym przyk³adzie, zasadniczym z punktu widzenia recenzji
– w jaki sposób P.B. buduje swój krytyczny argument. Ostatni¹ czêœæ pracy stanowiæ bêd¹
szczegó³owe odpowiedzi na pozosta³e zarzuty P.B.

Cytaty z recenzji P.B. wraz z numerami stron podawaæ bêdê kursyw¹. Numery stron mojej
pracy opatrzê skrótem MFT (Monizm Filozofî Tradycji).

I. CZÊŒÆ PIERWSZA – ODPOWIED� NA ZARZUTY MERYTORYCZNE

1. OdpowiedŸ na zarzut pierwszy – charakter interpretowanych tekstów

Pierwszy zarzut dotyczy charakteru wybranych przeze mnie tekstów. Zw³aszcza MDP
(= Mokša-dharma-parvan) budzi zastrze¿enia P.B., podkreœlaj¹cego z³o¿onoœæ i niejednolitoœæ
tego tekstu (s. 145-146). Wszelako, ka¿dy Czytelnik mej pracy wie o tym, i¿ jestem tego faktu
œwiadoma, czemu dajê wyraz na stronach 10-11 mojej ksi¹¿ki. Zdaniem P. B., interpretacja
ca³oœciowa tak z³o¿onych tekstów, kompilowanych przez wiele setek lat (ich daty powstania
czytelnik znajdzie na stronach 9-10 mej pracy oraz na 146 stronie recenzji) jest nie do przyjêcia
jako postawa „ahistoryczna”. Nie zgadzam siê z mym oponentem: nawet bardzo du¿e teksty –
niezale¿nie od sposobu ich powstawania – zaczynaj¹ w pewnym momencie funkcjonowaæ w
kulturze jako ca³oœæ i fakt ten stanowi podstawê do takiego ich ujmowania w badawczym
procesie. P.B., wyjaœniaj¹c istotê kompilacji tekstów (s. 144), twierdzi, ¿e jest to d³ugotrwa³y
proces do³¹czania nowych fragmentów na koniec zbioru. Pojawia siê zatem pytanie: jakiego
charakteru jest to proces? Nie wiem, co P. B. s¹dzi na ten temat, jasno tego nie wyrazi³, ale –
moim zdaniem – nie mo¿na przyj¹æ, ¿e jest to proces przypadkowy i bezmyœlny (por. MFT
s. 13). Takie za³o¿enie uw³acza intelektualnym mo¿liwoœciom tych, którzy tej kompilacji – z
pokolenia na pokolenie – dokonywali. Jak wiadomo, przekaz wiedzy Objawienia i Tradycji
dokonywa³ siê w Indiach z wielk¹ starannoœci¹, a œwiadomoœæ ci¹g³oœci pokoleniowej by³a na
tyle silna, ¿e mo¿na mówiæ o kontynuacji jednej „linii” kompilacyjnej, realizowanej przez
kolejne pokolenia myœlicieli. W pracy swej za tê liniê uzna³am „koniecznoœæ ustalenia nowych,
zgodnych z duchem czasu ram ortodoksji” (MFT s. 13), wykazuj¹c historyczn¹ z³o¿onoœæ
czasów, w których teksty te powstawa³y. Ustalanie owo dokonywa³o siê w d³ugotrwa³ym
procesie reinterpretacji treœci bramiñskiego kanonu, by wykazaæ jego mo¿liwie najszersz¹
znaczeniow¹ pojemnoœæ i dziêki temu „harmonijnie uporz¹dkowaæ koncepcje stare, pochodz¹ce
jeszcze z Objawienia, z koncepcjami nowymi” (MFT s. 14). Badane przeze mnie teksty
pojmujê jako owoc takich wysi³ków.

Przyjmuj¹c œwiadomy charakter kompilacji wielkich tekstów, nie mogê zgodziæ siê z P.B., i¿
postawa analizuj¹ca je jako ca³oœæ jest nie do zaakceptowania (s. 146). Uprawnione s¹ bowiem
oba ujêcia: zarówno analiza poszczególnych fragmentów tworz¹cych ca³oœæ, jak i ca³oœciowe
ujêcie utworu. Dlatego zarzut, ¿e moja rozprawa nie prezentuje innych mo¿liwoœci stanowisk
opartych na analizie poszczególnych czêœci jest zaskakuj¹cy i stwierdzenie P.B.: brak analizy
badanych tekstów pod k¹tem ich z³o¿onoœci (...) stanowi jeden z najpowa¿niejszych b³êdów
metodologicznych pracy J.J. (s. 145) mia³oby znaczenie, gdybym pisa³a pracê analityczn¹.
Wszelako we Wstêpie wyraŸnie podkreœlam swoje ca³oœciowe podejœcie, zaznaczaj¹c zarazem,
i¿ jestem œwiadoma mo¿liwoœci innego typu podejœcia (MFT s. 14). Nauka jest tworem
zbiorowoœci i tylko wspó³istnienie wielu badawczych nurtów mo¿e faktycznie poszerzaæ nasz¹
wiedzê o œwiecie.
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2. OdpowiedŸ na zarzut drugi – niejednorodnoœæ filozoficzna i historyczna
interpretowanych tekstów

Z tym, co powiedzia³am przed chwil¹, wi¹¿e siê zarzut drugi, dotycz¹cy odwo³ywania siê do
tekstów z ró¿nych tradycji filozoficznych i ró¿nych epok historycznych (s. 150). Rozpocznê od
kwestii historycznej ró¿norodnoœci tekstów. W pracy istotnie odwo³ujê siê do tekstów
wczeœniejszych – g³ównych tekstów Objawienia (Rygwedy, Œatapathabrahmany oraz upaniszad
Bryhadaranjaki i Czhandogji). Fakt ten zaznaczam we Wstêpie (MFT s. 15), uzasadniaj¹c to
przekonaniem o ci¹g³oœci tradycji myœlowej: wiele idei czy pojêæ smryti, a nawet sposób ich
opisu, b¹dŸ bezpoœrednio wywodzi siê ze œruti, b¹dŸ tekst do nich wprost nawi¹zuje. Niekiedy
zatem nie jest mo¿liwe rzetelne wyjaœnienie danego problemu bez odwo³ania do myœli
wczeœniejszej. W wielu miejscach mej pracy fragmenty Objawienia poprzedzone s¹ uwag¹ o
koniecznoœci odwo³ania siê do nich, choæ niekiedy – przyznajê – wprowadzam je wprost.
¯ywi³am jednak nadziejê, ¿e czytelnik bêdzie mia³ w pamiêci to, co jasno wyrazi³am we
Wstêpie.

Drug¹ grup¹ tekstów do których siê odwo³ujê, a które nie nale¿¹ czasowo do epoki smryti, s¹
komentarze – przede wszystkim Medhatithiego. We Wstêpie (MFT s. 14-15) podkreœlam, ¿e
bêdê czyniæ to mo¿liwie jak najrzadziej, gdy¿ czêsto w ujêciach komentatorów widaæ piêtno
dorobku póŸniejszej myœli i w³asnych pogl¹dów. Jednak niekiedy analizowany fragment tekstu
by³ tak niejasny, ¿e odwo³anie siê do komentarza stanowi³o punkt wyjœcia jakiejœ propozycji
jego interpretacji. Zwracam uwagê, ¿e pos³ugiwanie siê komentarzami w analizie myœli
indyjskiej jest powszechnie przyjête, to zaœ, co powiedzia³am we Wstêpie, wyraŸnie
odzwierciedla moj¹ ostro¿noœæ w tej materii.

Warto wspomnieæ o liczebnoœci oraz kontekœcie odwo³añ do myœli innej ni¿ smryti, jakie siê
pojawiaj¹ w mojej ksi¹¿ce. W samym tekœcie na 525 fragmentów tekstów myœli bramiñskiej 24
jest z Objawienia, 24 z Medhatithiego, 1 Wjasy i 2 Œankary, pozosta³e zaœ pochodz¹ z
analizowanych przeze mnie tekstów smryti. Z czêœci¹ wypowiedzi komentatorskich polemizujê
uznaj¹c, ¿e myœl smryti ujmuje rzecz inaczej (np. z rozumieniem niektórych z³o¿eñ z wyrazem
âtman przez Œankarê – MFT s. 202-203, czy niektórych aspektów twórczego procesu przez
Medhatithiego – MFT s. 39). Co wiêcej, w wiêkszoœci wypadków g³ówny argument budowany
jest nie na fragmentach pochodz¹cych spoza smryti. Oto przyk³ad podany przez P.B., który
twierdzi, ¿e analizuj¹c pojêcie mâyâ w okresie smryti J.J. pos³uguje siê komentarzem Œankary,
o ca³e milenium póŸniejszym (s. 150). Ca³oœæ analizy pojêcia mâyâ znajduje siê na stronach 83-
85 mej pracy, a nie na przytoczonych przez P.B. stronach 115-116, na nich bowiem jedynie do
niej powracam i tu cytujê Œankarê – tylko raz – przy propozycji przek³adu wyrazu mâyâ, z
wyraŸnym podkreœleniem, i¿ jest to wniosek z ca³oœci dotychczasowej analizy. Mo¿na wysun¹æ
zastrze¿enie, czy rozumienie tego pojêcia przez Œankarê rozstrzyga na korzyœæ przyjêtego
przek³adu, wszelako usuniêcie tego odwo³ania w niczym nie zmienia samego przek³adu
opartego na przedstawionej w pracy analizie. A poza tym – czy w takiej sytuacji wyraz
„pos³uguje siê” jest w ogóle u¿yty poprawnie? Podobne w¹tpliwoœci – w najlepszym wypadku
co do poprawnoœci u¿ycia wyrazów – budz¹ inne przyk³ady przytoczone na s. 150, a ilustruj¹ce
zarzut o niew³aœciwym odwo³ywaniu siê do tekstów z ró¿nych epok.

3. OdpowiedŸ na zarzut trzeci – nieuprawniona monistyczna interpretacja tekstów
„dualistycznych”

Trzeci zarzut dotyczy kwestii obecnoœci w badanych przeze mnie tekstach pojêæ i idei
charakterystycznych dla klasycznej sankhji i jogi. P.B. zarzuca mi, i¿ w pracy maj¹cej na celu
wykazanie monizmu myœli smryti, pos³ugujê siê tekstami œwiadcz¹cymi o wp³ywach
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dualistycznych koncepcji szkó³ sankhji i jogi (s. 145), b¹dŸ œciœle z nimi zwi¹zanymi (por.
s. 145, passim).

Temu, ¿e jestem œwiadoma problemu dajê wyraz we Wstêpie (MFT s. 14), zwracaj¹c uwagê
na fakt, i¿ teksty smryti „stanowi¹ œwiadectwo emancypuj¹cych siê w ³onie ortodoksji nurtów, a
zatem bezcennym materia³em do analizy rozwoju przysz³ych koncepcji”, podaj¹c jako przyk³ad
w³aœnie dualistyczn¹ doktrynê sankhji klasycznej i powo³uj¹c siê na cytowane tak¿e przez P.B.
(s. 145) dzie³o Larsona (1979). Nastêpnie przedstawiam tezê Edgertona (1965), który wprost
dopatruje siê dualizmu sankhji w metafizyce BHG (= Bhagavad-gîtâ; MFT s. 15). Dalej
stwierdzam obecnoœæ w badanych przeze mnie tekstach „terminów charakterystycznych dla
ortodoksyjnych systemów filozoficznych”, takich jak np. para puruša i prakåti (MFT s. 16).
Uwa¿ny Czytelnik mej ksi¹¿ki dostrze¿e tak¿e, i¿ znana jest mi interpretacja zwi¹zanych z
koncepcjami sankhji rozdzia³ów MDP (wyd. kryt.: 187, 239-240): albowiem przy okazji
analizy MDP 187 w dwóch miejscach (MFT s. 99, przyp. 126; s. 160, przyp. 77) powo³ujê siê
na cytowanego tak¿e przez P.B. (s. 145) Frauwallnera (1990, t. 1), wspominaj¹c równie¿ inne
rozprawy dotycz¹ce tej kwestii (Buitenen 1988, Hulin 1978).

Dalej we Wstêpie stwierdzam, i¿ obecnoœæ terminologii stosowanej tak¿e w póŸniejszych
klasycznych szko³ach nie oznacza, ¿e w badanych przeze mnie tekstach ich koncepcje
wystêpuj¹ w tej ostatecznie uformowanej, klasycznej postaci (MFT s. 16), podaj¹c przyk³ady
odmiennego rozumienia poszczególnych terminów oraz wspó³istnienia ró¿nych idei (MFT
s. 16, przyp. 31; s. 22, przyp. 7; s. 40, przyp. 79). Analiza tekstów wskazuje, ¿e terminologia
stosowana w szko³ach sankhji i jogi w jednoznacznie dualistycznym znaczeniu, w tekstach
smryti nie musi wyra¿aæ dualizmu ontycznego.

Stawiam wiêc tezê (MFT s. 16-17), ¿e dualizm ten ma charakter metodologiczny,
uzasadniaj¹c to trudnoœciami, na jakie natrafia precyzyjny i wyrazisty opis monistycznej
koncepcji. Trudnoœci te ujawniaj¹ siê w omawianych przeze mnie bramiñskich próbach
bezpoœredniego wyra¿enia ontycznej jednoœci wszechrzeczy, owocuj¹cych opisem pe³nym
sprzecznoœci (podrozdzia³ 2.2.2.1) lub tautologii (podrozdzia³ 4.5.5). P.B. zatem s³usznie
rozumie moj¹ tezê, i¿ bramiñscy filozofowie nie byli w stanie (s. 146) bezpoœrednio wyraziæ
idei monistycznych i celowo uciekali siê do terminologii dualistycznej czy nawet
pluralistycznej. W istocie swej nikt nie jest w stanie tego uczyniæ, nie popadaj¹c w
sprzecznoœci, nie tworz¹c tautologii lub nie mno¿¹c jêzykowych p³aszczyzn i bytów. Dlatego
konsekwentni mistycy najchêtniej milcz¹ (Ko³akowski 1988: 103 i n.).

Wreszcie dodajê (MFT s. 17), i¿ tradycyjnym bramiñskim ujêciem rzeczywistoœci by³
monizm, tak wiêc mo¿na przyj¹æ, ¿e asymilacyjno-reinterpretacyjne wysi³ki bramiñskich
myœlicieli zmierza³y ku temu, by emancypuj¹ce siê dualistyczne koncepcje w³¹czyæ w nurt
dotychczasowej ortodoksji (por. te¿ MFT s. 14, przyp. 19).

Nie mogê zatem siê zgodziæ z zasadnoœci¹ zarzutu P.B., jakobym nie wyjaœnia³a ewentualnej
obecnoœci motywów d u a l i z m u  szko³y sankhji-jogi w ustêpach wi¹¿¹cych siê
bezpoœrednio z ideami m o n i s t y c z n y m i  (s. 145).

To, co tu przedstawi³am jest dobrym przyk³adem sposobu, w jaki P.B. stwarza rzeczywistoœæ
maj¹c¹ niewiele wspólnego z moj¹ ksi¹¿k¹. Uzupe³niê ten opis uwag¹, ¿e stwierdzenie P.B.,
jakobym tezê o monistycznym charakterze myœli smryti wspiera³a cytatem z oderwanego,
czysto monistycznego rozdzia³u MDP (s. 146) jest b³êdne. Po pierwsze, cytat ten nie ma
wspieraæ tej tezy, lecz relatywistyczne rozumienie pojêcia prawdy przez bramiñskich myœlicieli
(P.B. tego nie zauwa¿a, o czym œwiadczy jego przypuszczenie, i¿ takie rozumienie pojêcia
prawdy jest przejawem mych osobistych przekonañ i nie znajduje potwierdzenia w tekstach,
s. 158, por. te¿ niniejsza odpowiedŸ s. 180). Po drugie, MDP 217 nie jest bardziej monistyczny
ani¿eli jakikolwiek inny rozdzia³ tego dzie³a. Natomiast d³ugi wywód recenzenta dowodz¹cy
metrycznej perfekcji bramiñskich filozofów (s. 145) stanowi reakcjê zbyt gwa³town¹ i w
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gruncie rzeczy niepotrzebn¹, gdy¿ zdanie o ewentualnych trudnoœciach w wyra¿eniu myœli
spowodowanych np. ograniczeniami metrum, dodajê w przypisie i w oczywisty sposób nie
stanowi ono zasadniczego argumentu za udowadnianymi w pracy tezami.

Niestety, mój oponent nie tylko sprzeniewierza siê ogólnie przyjêtym zasadom prowadzenia
naukowej dysputy, ale co wiêcej, formu³uj¹c zarzuty, pope³nia merytoryczny b³¹d. Mówi¹c
bowiem o dualistycznej sankhji i jodze, niew¹tpliwie ma na myœli ich póŸniejsz¹, klasyczn¹
postaæ: tak pojmowan¹ sankhjê opisuje na s. 145 swej recenzji, jogê na s. 150. O istnieniu takiej
postaci sankhji i jogi nie mo¿e byæ mowy w badanych przeze mnie tekstach. Odwo³am tu siê do
cytowanego przez P.B. Larsona, który podsumowuj¹c sw¹ analizê MDP pod k¹tem obecnoœci
w tym dziele elementów sankhji i jogi, pisze: „Our conclusion is that Sâôkhya as a
differentiated system did not really begin to emerge until well into what we have called the
second period. Moreover, we note that many of the later classical notions are still missing even
in the early phases of this differentation”. (Larson 1979: 133)1. I na nastêpnej stronie: „In other
words, all of the texts in this second period, even those which offer a description of an emerging
Sâôkhya system, can only be characterised as proto-Sâôkhya speculations”. Natomiast jego
zdaniem joga „in this text is not the full-blown classical yoga of Patañjali. It is, rather, a broad
group of traditions all of which emphasise a self-discipline, meditation and concetration for the
purpose of achieving salvation”. (Larson 1979: 132).

Podkreœlam wiêc, ¿e nie mo¿na mówiæ – tak jak czyni to P.B. – o pojawiaj¹cych siê w
badanych przeze mnie tekstach rozdzia³ach œciœle zwi¹zanych z dualizmem szko³y sankhji i jogi
(s. 145), o oczywistym ontologicznym dualizmie (s. 148) czy te¿ o indyjskich filozofach
bêd¹cych pod wp³ywem sankhji (s. 146), którzy mieliby przedstawiaæ swe pogl¹dy w badanych
przeze mnie tekstach, lub o widocznych wp³ywach idei dualistycznych (s. 145) i przemo¿nym
wp³ywie sankhji (s. 148) na te teksty itp.. Podobnie termin sâôkhya, którego obecnoœæ w
tekstach smryti zauwa¿a P.B. (s. 145), nie oznacza jeszcze klasycznej jej postaci. Z tego zaœ, co
powiedzia³am na temat nieobecnoœci klasycznej postaci sankhji wynika równie¿, ¿e
bezpodstawny jest zarzut P.B., i¿ ju¿ samo wystêpowanie d u a l i s t y c z n y c h  koncepcji
szkó³ sankhji i jogi musi jednoczeœnie wykluczaæ, a w wypadku wyraŸnych wp³ywów – podwa¿aæ
lub os³abiaæ tezê o monizmie badanych przez J.J. tekstów (s. 145), jak równie¿ zarzut redukcji
dualizmu sankhji do monistycznej wizji œwiata (s. 146).

Z tych samym powodów b³êdny jest schemat podzia³u MDP dokonany przez P.B.: nie
istnieje bowiem trzecia grupa tekstów wykazuj¹cych dominuj¹cy wp³yw idei sankhji (s. 145).
Schemat ten jest b³êdny tak¿e dlatego, ¿e jego podstawê stanowi fa³szywe za³o¿enie, i¿
kryterium podzia³u MDP powinna byæ obecnoœæ lub nieobecnoœæ idei sankhji i jogi – tak jakby
wy³¹cznie ku tej fazie myœlowej zmierza³a bramiñska tradycja filozoficzna (nie zgadzam siê
tutaj z Frauwallnerem 1990: I, 135-136). Bior¹c pod uwagê bogactwo idei tego tekstu, jest to
ogromne uproszczenie, a jeœli siê uwzglêdni obszernoœæ MDP, szereg tekstów
odzwierciedlaj¹cych stadia rozwojowe systemu sankhji-jogi (s. 145) – tworz¹cy grupê drug¹
zaproponowanego przez P.B. podzia³u – okazuje siê doœæ krótki. Zdaniem Larsona „attempts to
postulate various stages of development of Sâôkhya in this [second – przyp. J.J.] period – e.g.,
Johnston’s scheme of an original atheistic Sâôkhya followed by a theistic stage and
culminating in a final atheistic stage – are seldom convincing”. (Larson 1979: 130).

                                                          
1 Larson, poszukuj¹c tekstów wa¿nych z punktu widzenia formowania siê myœli sankhji,

dzieli myœl bramiñsk¹ na cztery okresy: 1. okres spekulacji wedyjskich i wczesnych upaniszad, 2.
okres spekulacji proto-sankhji (œrednie upaniszady, Mokša-dharma-parvan, Buddha-carita,
Caraka-saôhitâ, IV pne – I ne), 3. spekulacje sankhji klasycznej (Sâôkhya-kârikâ, Yoga-sûtra, I-
X/XI), 4. renesans sankhji XV-XVII), Larson (1979: 75).
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Odnoszê wra¿enie, jakby P.B. wyci¹ga³ zbyt daleko id¹ce wnioski z czynionych przez
badaczy uwag dotycz¹cych ewentualnych zwi¹zków zachodz¹cych pomiêdzy koncepcjami
smryti i koncepcjami póŸniejszych klasycznych systemów. Pozostaj¹c przez chwilê jeszcze
przy Larsonie: jednoznacznie stwierdzaj¹c brak obecnoœci klasycznej postaci sankhji w tekstach
smryti, w swej analizie poszukuje on tych fragmentów, które mog¹ okazaæ siê wa¿ne z punktu
widzenia formowania siê tej przysz³ej postaci. Omawia zatem zarówno podobieñstwa
zachodz¹ce pomiêdzy ideami MDP a ideami sankhji (np. stwierdza dualistyczne ujêcie MDP
294.37-38, s. 119), jak i dziel¹ce je ró¿nice (np. s. 113-116), stwierdzaj¹c we wnioskach, ¿e
„monistic trends are frequently parallel or subsume dualistic tendencies” (s. 130). Opisuj¹c
system jogi zauwa¿a, ¿e „generally, these traditions emphasise a dualism of self and world,
although the precise conception of each side of the dualism varies widely, as we have seen”
(s. 132). Wszelako problem polega na tym, ¿e nie bardzo jest jasne, do jakich przedstawionych
wczeœniej tez autor siê tutaj odwo³uje, ¿aden z cytowanych przez niego fragmentów
opisuj¹cych jogê nie wyra¿a „dualizmu JaŸni i œwiata”. I sam Larson podkreœla zgodnoœæ
jogicznych koncepcji wyzwolenia z ortodoksyjnym ujêciem Objawienia: „The ultimate state of
salvation in most of these tradtions is much like that of the older Upanišads or else plainly
theistic”. (s. 132). O poszukiwaniu przez Larsona dualistycznych w¹tków w BHG pisze sam
P.B. (s. 145); w tym duchu Larson interpretuje pojawiaj¹c¹ siê w rozdziale drugim sankhja-
jogê, ujmuj¹c¹ – jego zdaniem – rzeczywistoœæ „in terms of dualism between the self and the
soul and what is not self” (s. 128): niezrodzona, wieczna dusza jest odrêbna od materii
uczynionej z trzech gun. Jako dowód przytacza BHG 2.45bcd, umieszczaj¹c¹ – jego zdaniem –
ostateczny cel ludzkiego istnienia poza trzema gunami: Ard¿una ma byæ nistraiguòya.
Wszelako zacytowana przezeñ œloka powiada, ¿e Ard¿una ma byæ tak¿e nitya-sattva-stha, do
czego Larson siê nie ustosunkowuje. A w³aœnie tutaj ujawnia siê niejednoznacznoœæ tekstów
smryti, w których sattva mo¿e oznaczaæ „istnienie”, „rozum” (buddhi), ale najczêœciej
(zw³aszcza w BHG) – najwy¿sz¹ gunê. A wiêc jest Ard¿una nistraitrguòya czy nie jest? A co
za tym idzie: w wyzwoleniu wychodzi poza materiê czy nie? W konkluzjach swej analizy
dotycz¹cej tekstów smryti Larson powiada: „In the Gita however, the tendency is to relate the
highest principle which is beyond the twenty five to Kåšòa as an incarnation of Višòu. Of
course, this transcends the dualistic tendency and leads one back to the old Vedic pantheism or
monism” (s. 133).

Podobnie ostro¿nie kwestiê obecnoœci elementów sankhji i jogi w tekstach smryti ujmuje
Frauwallner, gdy pisze, ¿e „pog³êbianie siê przepaœci miêdzy dusz¹ a materi¹ stworzy³o
przes³ankê dla powstania rygorystycznego dualizmu w systemie sankhji” (Frauwallner 1990, t.
1: 287), nigdzie nie mówi¹c o jednoznacznie ontycznym charakterze tej przepaœci.

Podsumowuj¹c kwestiê trzech g³ównych zarzutów stwierdzam, ¿e gdyby P.B. w¹tpliwoœci
swe wyrazi³ w sposób ogólnie przyjêty w œrodowisku naukowym i gdyby swoje zarzuty
formu³owa³ w sposób poprawny merytorycznie, sk³onna by³abym siê zastanowiæ, czy nie
powinnam by³a zebraæ informacji rozproszonych w przypisach i w jednym miejscu ksi¹¿ki
omówiæ zagadnienie obecnoœci elementów sankhji i jogi.

Miêdzy nami mog³aby siê równie¿ wywi¹zaæ fascynuj¹ca dyskusja dotycz¹ca dwóch
pierwszych omówionych przeze mnie kwestii – sposobu badawczego ujêcia du¿ych tekstów
oraz prawomocnoœci odwo³ywania siê do tekstów wczeœniejszych i póŸniejszych wobec
tekstów badanych. Niestety, z tym, co pisze P.B., dyskutowaæ siê nie da. Pozostaje mi tylko
wyraziæ swój ¿al, ¿e zaprzepaœci³ dobr¹ okazjê do twórczej wymiany myœli.
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II. CZÊŒÆ DRUGA – WYKAZANIE ISTOTY BUDOWY ARGUMENTU

Pozamerytoryczny charakter recenzji P.B. ujawnia siê szczególnie wyraziœcie w jego
wnikliwej analizie mojego argumentu dotycz¹cego „dwoistego charakteru aktywnoœci Absolutu
wewn¹trz postrzegalnoœci” (podrozdzia³ 2.2.2.3). Wprowadza j¹ mocno sformu³owany zarzut:
Usi³owanie udowodnienia „za³o¿enia monistycznego” za wszelk¹ cenê rzutuje tak¿e na
rzetelnoœæ czysto filologicznej analizy Ÿróde³ i manipulacjê cytatami, na co sk³ada siê zarówno
ignorowanie kontekstu, jak i wybiórcze zestawianie ze sob¹ cytatów w zale¿noœci od potrzeb
(s. 148). W œwietle tego, co powiedzia³am przed chwil¹, widaæ bezpodstawnoœæ oskar¿eñ o
usi³owanie udowodnienia za³o¿enia monistycznego za wszelk¹ cenê, natomiast bezpodstawnoœæ
zarzutu nierzetelnego traktowania badanych tekstów ujawnia siê dziêki uwa¿nemu przyjrzeniu
siê sposobowi, w jaki P.B. ilustruje swój zarzut, rozpoczynaj¹c nastêpuj¹co: Obydwa te
nierzetelne zabiegi autorki postaram siê zilustrowaæ na przyk³adzie. W tym celu przeanalizujê
krok po kroku argumentacjê J.J. na stronach 86-87, gdzie stara siê ona dowieœæ „dwoistego
charakteru aktywnoœci Absolutu wewn¹trz postrzegalnoœci” (podrozdzia³ 2.2.2.3), który ma
stanowiæ dowód „monistycznego za³o¿enia” (s. 148). Otó¿ i ja bardzo bym chcia³a przeœledziæ
krok po kroku ten fragment recenzji P.B., Czytelnika zaœ, który dotychczas nie wzi¹³ mej
ksi¹¿ki do rêki, gor¹co zachêcam, by uczyni³ to teraz.

P.B. pisze, i¿ chc¹c wykazaæ tezê o dwoistym charakterze aktywnoœci Absolutu w
podrozdziale 2.2.2.3 autorka pos³uguje siê szeregiem strof pochodz¹cych z 291. rozdzia³u
Mokszadharmaparwanu (s. 148). Jest to nieprawda. W 2.2.2.3 przytoczona zostaje j e d n a
æ w i a r t k a  strofy pochodz¹cej z MDP 291: jest to MDP 291.5c (wspomniana zreszt¹
przez P.B. chwilê póŸniej), która wcale nie stanowi ilustracji tezy o dwoistym charakterze
aktywnoœci Absolutu, ale tezy o omraczaj¹cej naturze œwiata. Podkreœlam, ¿e P.B. nie pope³nia
tu b³êdu literowego, ca³a bowiem argumentacja w „Kroku 1” (s. 148) oparta jest na tym
fa³szywym za³o¿eniu, uzupe³nionym o inne nieprawdziwe informacje.

Rozdzia³ MDP 291 bowiem nie rozpoczyna siê jednoznaczn¹ proœb¹ Judhiszthiry, by
mêdrzec Wasisztha wy³o¿y³ podstawy sankhji (s. 148), ale proœb¹ Judhiszthiry do Bhiszmy
(rozmowa tych dwóch postaci jest dialogow¹ kanw¹ MDP), by ten wyt³umaczy³ mu, czym jest
to, co zniszczalne (kšara), a czym to, co niezniszczalne (akšara). Nie ma tu ¿adnej wzmianki o
sankhji – jakkolwiek rozumianej. Bhiszma opowiada Judhiszthirze rozmowê, jaka mia³a
miejsce miêdzy Wasiszth¹ a królem D¿anak¹, który zadaje to samo pytanie, co Judhiszthira,
uzupe³niaj¹c je pytaniem o najwy¿szego brahmana, a nie wspominaj¹c nic o sankhji.

Natomiast zacytowany przez P.B. bez podania referencji fragment (sâôkhye tv idânîô
kârtsnyena vidhiô prabrûhi påcchate) pochodzi z MDP 290 (strofa 2) – rozdzia³u nie maj¹cego
nic wspólnego z rozpoczynaj¹c¹ siê w MDP 291 rozmow¹ Wasiszthy i D¿anaki. Warto tu
dodaæ, ¿e MDP 290 jest bardzo dobrym przyk³adem na „nieklasycznoœæ” terminów i idei
sankhjijskich. Uczniowie Kapili s¹ tutaj przedstawieni jako ci, którzy za pomoc¹ wiedzy
poznaj¹ liczne przedmioty wraz z ich b³êdami, co pozostaje w zgodzie z rozumieniem istoty
sankhji nie tylko przez jej klasycznych przedstawicieli, ale równie¿ w wielu tekstach smryti, w
których jest ona badaniem teoretycznym w opozycji do jogi – praktyki (por. ni¿ej, s. 177-177).
Przedmioty przez nich poznawane to wszelkie typy istot zamieszkuj¹cych œwiat, transmigracja
oraz opisywane jako wyposa¿one w ró¿n¹ iloœæ gun wyzwalaj¹ce stany medytacyjne.
Najwy¿szym bóstwem jest Narajana, objawiaj¹cy siê w momencie wyzwolenia, nazywany
równie¿ atmanem. W Narajanie zanika Znawca Pola. Omawiaj¹c b³êdy (doša) obecne w ciele,
które nale¿y usun¹æ w procesie wyzwolenia, uczniowie Kapili przedstawiaj¹ œwiat jako spowity
maj¹ Wisznu, zaœ sam Narajana przedstawiony jest jako po¿eraj¹cy œwiat przy jego koñcu, co
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jest pochodz¹c¹ z wczesnego Objawienia metafor¹ ontycznej to¿samoœci po¿eraj¹cego Stwórcy
i po¿eranego stworzenia.

Okazuje siê zatem, ¿e po pierwsze, P.B. przypisuje mi analizê szeregu strof z MDP 291,
której nie dokonujê. Po drugie, by wykazaæ rzekomy sankhjijski (a wiêc klasyczny i
dualistyczny w jego rozumieniu) charakter tego rozdzia³u przytacza strofê z rozdzia³u innego
(MDP 290.2), nie podaj¹c jego referencji. Po trzecie, rozdzia³ MDP 290, z którego P.B.
przytacza strofê, nie stanowi dowodu na obecnoœæ klasycznie dualistycznej doktryny.

P.B. jednak argumentuje dalej, twierdz¹c, ¿e gdyby nawet Czytelnik zapomnia³, ¿e MDP 291
opisuje sankhjê, to kilka wersów poprzedzaj¹cych cytowany przez J.J. wyrwany z kontekstu
fragment aforyzmu MDP 291.35 zostaje mu to jednoznacznie przypomniane, ¿e w³aœnie
zaznajamia siê z wyk³adem o systemie s a n k h j i  (MDP 291.18: sâôkhye ca paþhyate
œâstre) (s. 148).

O cytowanej przeze mnie æwiartce MDP 291.5c i jej roli w 2.2.2.3 ju¿ pisa³am, jak równie¿ o
tym, ¿e pocz¹tkowe strofy MDP 291 nie mówi¹ nic o sankhji. Trzeba tu jednak koniecznie
przytoczyæ ca³oœæ strofy MDP 291.18, gdy¿ wtedy oka¿e siê, i¿ P.B. albo celowo wyrywa jedn¹
æwiartkê z kontekstu, albo nie rozumie ca³oœci strofy i rozdzia³u. Strofa ta brzmi nastêpuj¹co:
sâôkhye ca paþhyate œâstre nâmabhir bahudhâtmakaÿ / vicitra-rûpo viœvâtmâ ekâkšara iti
småtaÿ // . MDP 291 opisuje kreacjê œwiata i w strofie 18 wymienia imiona pierwszej postaci
Absolutu, jakie nadaje jej sankhja: „W nauce sankhji ten o wielorakiej naturze nazywany jest
imionami ró¿nokszta³tny, jaŸñ wszystkiego, maj¹cy jedn¹ sylabê2” (warto dodaæ, ¿e w strofie
16 MDP przedstawia tê pierwsz¹ postaæ Absolutu w obrazach wyraŸnie nawi¹zuj¹cych do
rygwedyjskiej Puruszasukty, w strofie 17 zaœ wymienia inne imiona tej postaci, takie jak
hiraòya-garbha, bhagavant, buddhi oraz nadawane przez joginów imiona mahant, viriñca). Tak
wiêc – wbrew temu, co twierdzi P.B. – MDP 291.18 nie ma na celu przypomnienia, i¿ wyk³ada
tu siê system sankhji.

Po czym P.B. – próbuj¹c dalej udowodniæ obecnoœæ klasycznych idei sankhji w MDP 291 –
stwierdza, ¿e dwa wersy (MDP 291.37-40) nastêpuj¹ce praktycznie bezpoœrednio po
zacytowanym przez J.J. aforyzmie MDP. 291.35 opisuj¹ sposób, w jaki – wedle sankhji –
nieo¿ywiona materia (prakåti) o¿ywia siê w kontakcie z purusz¹ (puruša) oraz jak nieaktywny
purusza w kontakcie z pramateri¹ pozornie siê uaktywnia! (s. 149). Wszelako, zasadnoœæ
interpretacji tych czterech wersów MDP w duchu klasycznego dualizmu sankhji podwa¿ona
jest przez fakt, i¿ pojawiaj¹c¹ siê w tych wersach dwudziest¹ pi¹t¹ tattwê wprost identyfikuje
siê z Wisznu pojmowanym w kategoriach monizmu Objawienia: jest on bezpostaciowym
(amûrta) stwórc¹ tego, co przejawione (vyakta) i co stanowi jego postaæ (Wisznu nazywany jest
sarva-mûrti); tym samym tekst nawi¹zuje do Bryhadaranjaki 2.3.1 (por. MFT s. 61). Jako
obecnego w swych postaciach sprawcê poznania nazywa siê Wisznu „posiadaj¹cym siê”
(âtmavant), a to z kolei odwo³uje siê do Bryhadaranjaki 1.2.1 (por. MFT s. 62). Takie
wprowadzenie oznacza, ¿e nastêpuj¹cy po nim opis kreacji œwiata, jego funkcjonowania oraz
wyzwolenia nale¿y intrepretowaæ w duchu ortodoksyjnego monizmu. Tak jak to ju¿
wielokrotnie mówi³am, fakt wystêpowania terminów (takich jak tattva, catur-viôœa, pañca-
viôœa, nirguòa itp.), które stosowaæ bêdzie tak¿e sankhja klasyczna, nie uprawnia przyjêcia tezy
o jej obecnoœci w tekstach smryti, nie dowodzi tej obecnoœci wyra¿ona w tym fragmencie sama
idea poznawczej relacji zachodz¹cej pomiêdzy Stwórc¹ i stworzeniem, któr¹ postuluj¹ równie¿
filozofowie Tradycji.

                                                          
2 Aparat krytyczny podaje tak¿e wersje: ekokšara (prawdopodobniejsz¹ nawet ani¿eli

przyjête ekâkšara) oraz ekâkšaram.



NR 5 (1998) R E C E N Z J E 173
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄

Zreszt¹ wobec zasygnalizowanego na pocz¹tku faktu, i¿ nie ilustrujê tezy o dwuaspektowym
charakterze bytowania Absolutu w postrzegalnoœci strofami pochodz¹cymi z MDP 291, ca³a
powy¿sza dyskusja na temat tego rozdzia³u jest w³aœciwie niepotrzebna. Bior¹c jednak pod
uwagê zdumiewaj¹c¹ niesolidnoœæ P.B. w relacjonowaniu jego treœci uzna³am za konieczne daæ
siê w ni¹ wci¹gn¹æ.

Dopiero przy „Kroku 2” i „Kroku 3” powracamy do tego, co naprawdê jest w mojej pracy:
P.B. twierdzi, ¿e J.J. jako kontynuacjê cytuje MDP 295.2, a wiêc strofê pochodz¹c¹ z innego
rozdzia³u. (s. 149). Rozumiem, ¿e P.B. przyjmuje, i¿ kontynuujê tutaj to, co powiedzia³am przy
okazji MDP 291.35c (bo przed strof¹ MDP 295.2 nie ma ¿adnego innego cytatu). Tym samym
mija siê z prawd¹, gdy¿ fragmenty MDP 295.2, 4-9 nie odnosz¹ siê do omraczaj¹cej natury
œwiata, ale do wspó³istnienia w œwiecie wiedzy i niewiedzy, ilustruj¹ zatem now¹ myœl. Nie
wiem, jakim sposobem P.B. uznaje, ¿e fragmenty te stanowi¹ klasyczny opis wy³aniania siê
dwudziestu czterech pierwiastków rzeczywistoœci (tattva) w obecnoœci czystego bytu
œwiadomego (puruša), (s. 149), gdy¿ w opisie tym, przedstawiaj¹cym proces powstawania
poznania, wychodzi siê od zmys³ów – najgrubszej twórczej manifestacji – i kolejno przedstawia
coraz jej subtelniejsze formy a¿ do poznaj¹cego Absolutu, wiêc jest to opis procesu
wyzwalaj¹cego. Wymienia siê tu ponadto osiem takich stadiów, a nie dwadzieœcia cztery (jak w
sankhji klasycznej), z czego mo¿na te¿ wnosiæ, ¿e pojawiaj¹ce siê w strofach 7-8 okreœlenie
Absolutu jako „Dwudziesty Pi¹ty” (pañca-viôœa) ma charakter raczej konwencjonalny. W tej
sytuacji uwa¿am za uzasadnione moje stwierdzenie, i¿ w tym fragmencie MDP stosuje siê
jedynie „terminologiê sankhji” (MFT s. 86). We fragmencie tym ponadto nie ma nic, co by
mog³o œwiadczyæ o dualistycznym rozumieniu tego fragmentu.

Nic takiego tak¿e nie wystêpuje w dwóch strofach MDP 295 (1 i 3), przytaczanych przez
P.B., w których pojawia siê termin sâôkhya, a których ja nie zacytowa³am. Warto je tutaj
przytoczyæ. Pierwsza z nich brzmi: sâôkhya-darœanam etâvad uktaô te nåpa-sattama /
vidyâvidye tv îdânîô me tvaô nibodhânupûrvaœaÿ // Pady a i b odnosz¹ siê do treœci rozdzia³u
poprzedniego: „Dot¹d opowiada³em ci o doktrynie sankhji”. Pady c i d wprowadzaj¹ now¹
kwestiê: „A teraz pos³uchaj wedle kolejnoœci o wiedzy i niewiedzy”. Czyli z tej strofy nie
wynika, ¿e mowa jest wprost o metafizyce sankhji (s. 155). Z kolei strofa 3 jest nastêpuj¹ca:
paras-param avidyâô vai tan nibodhânupûrvaœaÿ / yathôktam åšibhis tâta sâôkhyasyâsya
nidarœanam // „Pos³uchaj teraz o wzajemnej niewiedzy wedle kolejnoœci – tak jak opisywana
jest przez wieszczów nauka sankhji”3. I tyle. Wprawdzie istotnie zapowiada siê wyk³ad sankhji,
ale nie ma tu nic o dualizmie ontycznym (podobnie jak w MDP 295.1). Co zatem P.B. mia³ na
myœli pisz¹c, ¿e strofy te expressis verbis stwierdzaj¹, ¿e mowa tu nie o monizmie, ale o
dualistycznej sankhji (s. 149)? Znowu powtórzê, ¿e obecnoœæ samego wyrazu sâôkhya, jak i
innych pojawiaj¹cych siê tak¿e w sankhji klasycznej nie stanowi¹ wystarczaj¹cej podstawy do
takich stwierdzeñ4.

                                                          
3 Nota bene ciekawe jest, dlaczego Wasisztha, opisuj¹c proces powstawania wiedzy, okreœla

go jako „wzajemn¹ niewiedzê”, ale P.B. cytuj¹c tê strofê akurat pomin¹³ padê a.
4 Co wiêcej dodam, i¿ rozdzia³y MDP 294 i 295 nale¿¹ do tych nielicznych w MDP, w

których pojawiaj¹ siê stwierdzenia wyra¿aj¹ce dualizm (MDP 294.38-39, 45, MDP 295.20-21,
38). Wszelako nawet tutaj nie zawsze da siê jednoznacznie stwierdziæ, czy jest to dualizm
ontyczny, m. in. z powodu niejasnoœci terminów pozbawionych charakterystycznej dla
póŸniejszej sankhji jednoznacznoœci, np.: w MDP 294.34 okreœlenia avyakta („nieprzejawione”) i
adhišþhâtå („nadzorca”) odnosz¹ siê do tej samej zasady, podczas gdy w klasycznej sankhji
avyakta to okreœlenie prakryti (por. np. Sâôkhya-kârikâ XI, LVII, LXVIII), adhišþhâna zaœ jest
funkcj¹ puruszy (Sâôkhya-kârikâ XVII), które pojmowane s¹ – rzecz jasna – oddzielnie (por. np.
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Arbitralne stwierdzenia P.B. o oczywistej obecnoœci dualistycznych koncepcji klasycznej
sankhji w przytoczonych przeze mnie strofach MDP 295 s¹ zatem bezpodstawne, podobnie jak
bezpodstawne s¹ budowane w nich oskar¿enia przeciwko mojej naukowej rzetelnoœci.

„Krok 4” rozpoczyna siê zdaniem o dokonywaniu przeskoku i wplataniu w analizê MDP 295
innych ustêpów MDP i BHG oraz Jogasutr (s. 149). Takie ujêcie wykazuje z³¹ wolê P.B.: nie
mo¿e byæ tu mowy o wplataniu w analizê MDP 295 innych fragmentów tekstów, gdy¿ zostaje
ona zakoñczona, natomiast myœl jest kontynuowana i ilustrowana nowymi przyk³adami
analizowanych tekstów. Jogabhaszja 2.5 pojawia siê w przypisie i jej przywo³anie ma na celu
wykazanie kontynuacji sposobu myœlenia smryti, czego rzeczywiœcie nie wyrazi³am wprost, ale
Czytelnik ³atwo mo¿e siê tego domyœliæ czytaj¹c dodatkow¹ uwagê o substancjalnoœci
niewiedzy w póŸnej wajœeszice (szczegó³owo na ten temat por. Czêœæ III). Nie s¹dzê zatem, by
by³y tu podstawy do okreœlania takiego uk³adu cytatów metod¹ uk³adanki, pozwalaj¹cej na
obronê najbardziej nawet karko³omnej tezy (s. 149).

Zarzuty „Kroku 5” tak¿e s¹ sformu³owane tendencyjnie: istotnie, fragment MDP 206.12 nie
mówi wprost o wspó³istnieniu wiedzy i niewiedzy w œwiecie, ale o powstawaniu wiedzy z
niewiedzy, dlatego w³aœnie przytoczy³am BHG 5.15, gdzie owo wspó³istnienie wyra¿ane jest
bardziej wprost. Poza tym wyjaœnienie tej niejasnoœci czytelnik znaleŸæ mo¿e w omówieniu obu
tych strof (MFT s. 87-88): niewiedza jest pocz¹tkiem procesu twórczego, ale nie zanika ona w
miarê powstawania wiedzy, lecz wspó³istnieje wraz z wiedz¹ jako przejaw aktywnoœci
absolutnego Przedmiotu poznawanego przez Podmiot. W¹tpliwoœæ P.B. dowodzi, i¿ nale¿a³o
wyraziæ to jaœniej, ale nie s¹dzê, by ten brak jasnoœci ca³kowicie uniemo¿liwia³ zrozumienie
tego fragmentu pracy.

Natomiast nieprawd¹ jest, jakoby – zgodnie z tym, co twierdzi P.B. – strofa MDP 206.12
nawi¹zywa³a do wyjaœnieñ szko³y sankhji odnoœnie tego, jak to siê dzieje, ¿e oœrodek
wolicjonalno-kognitywny (buddhi) tj. konstytuuj¹ca siê pod wp³ywem czystego bytu
œwiadomego (puruša) przedmiotowa œwiadomoœæ (...) i poczucie indywidualnoœci (ahaô-kâra
[...]), które z racji tego, ¿e same – stanowi¹c ewoluty z gruntu nieœwiadomej pramaterii –
zaliczaj¹ siê do kategorii bytów zwi¹zanych z niewiedz¹ (ajñâna), umo¿liwiaj¹ bytowi
œwiadomemu (puruša) osi¹gniêcie wyzwalaj¹cej wiedzy (jñâna) (s. 149).

                                                                                                                                             
Sâôkhya-kârikâ XI). Z kolei w MDP 294.35 dwudziesta pi¹ta tattwa (Dwudziesty Pi¹ty – pañca-
viôœa) identyfikowana jest z Wielk¹ JaŸni¹ (mahant âtman), co z perspektywy klasycznej sankhji
równie¿ oznacza identyfikacjê puruszy z prakryti. W rozdziale nastêpnym (MDP 295.15-17)
opisuje siê wyzwolenie jako proces zaniku Dwudziestego Pi¹tego – Znawcy Pola w Polu – czyli
w prakryti, która wtedy zostaje jedna, osi¹gaj¹c stan niezniszczalnoœci (akšaratva) i braku gun
(nirguòatva), co sprzeczne jest z za³o¿eniami sankhji klasycznej, w której nie ma stopienia siê
dwóch zasad rzeczywistoœci w jedn¹ w wyzwoleniu, wystêpuje ono natomiast w systemach
monistycznych. Wreszcie rozdzia³ MDP 296 (ostatni w wypowiedzi Wasiszthy) przedstawia opis
Dwudziestego Szóstego (šað-viôœa), którego poznanie umo¿liwia ostateczne wyzwolenie (MDP
296.11,20), podczas gdy charakterystyczne dla Dwudziestego Pi¹tego myœlenie w kategoriach
innoœci daje tylko ca³oœciowe poznanie prakryti (MDP 296.10). W MDP 306.52-83 Dwudziesty
Szósty pojawia siê w opisach reinterpretuj¹cych pojêcia sankhji w kategoriach monistycznych,
odwo³uj¹cych siê do Objawienia (zgodnie z MDP 306.76d Dwudziestego Szóstego widz¹ tat-
parâyaòâÿ – „oddani temu”, czyli brahmanowi, por. BHG 5.17), a zarazem podkreœlaj¹cych, ¿e
tak¿e taki jest punkt widzenia sankhjajików i joginów (MDP 306.83, na ten temat Edgerton
(1965: 316, 317), Larson (1979: 133)). Tym samym mo¿na s¹dziæ, ¿e wprowadzenie
Dwudziestego Szóstego na zakoñczenie wypowiedzi Wasiszthy ma na celu reinterpretuj¹cy
zabieg wprowadzenia dualistycznych koncepcji w monistyczny obieg.
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Po pierwsze, MDP 206 zaczyna od stwierdzenia, ¿e wyzwolenie polega na tym, i¿ ludzie
„wchodz¹ w najwy¿szego Wisznu – najwy¿sz¹ JaŸñ – boga niezniszczalnego, niezmiennego, o
nieprzejawionej siedzibie, najdoskonalszego z bogów”5, czyli umieszcza nastêpuj¹ce dalej
treœci w monistycznej perspektywie, pojawienie siê zaœ pary kšetra – kšetrajña (MDP 206.8) nie
wystarcza – jak to wykaza³am powy¿ej – by wnosiæ o klasycznych koncepcjach sankhji. Po
drugie, treœci¹ rozdzia³u MDP 206 jest opis, w jaki sposób powstaje niewiedza i ponowne
narodziny w wymiarze zarówno jednostkowym, jak i absolutnym, a wiêc proces wrêcz
przeciwny do opisywanego przez P.B.

WypowiedŸ sw¹ P.B. koñczy: Dok³adnie w taki sam sposób przeinaczaj¹c i zestawiaj¹c
wybiórczo fragmenty bezspornie przedstawiaj¹ce d u a l i s t y c z n ¹  filozofiê sankhji (MDP
203.31, 294.43) z innymi ustêpami wysnuwa ona wnioski o wyobra¿eniach monistycznych na
s. 146 i n. (s. 149).

Po pierwsze, w œwietle tego, co powiedzia³am powy¿ej (a co Czytelnik znajdzie równie¿ w
ksi¹¿ce), uwa¿am, ¿e okreœlanie mego wywodu jako przeinaczanie i wybiórcze zestawianie jest
ca³kowitym mijaniem siê z prawd¹. Po drugie, nie jest prawd¹, by zarówno wymienione przez
P.B. strofy MDP, jak i ca³e lekcje bezspornie przedstawia³y d u a l i s t y c z n ¹  filozofiê
sankhji. W rozdziale MDP 203 opis kreacji œwiata, jego funkcjonowania i procesu wyzwolenia
rozpoczyna siê od stwierdzenia, ¿e „Wasudewa jest tym wszystkim – ustami ka¿dego
brahmana”6, co jest nawi¹zaniem do rygwedyjskiej koncepcji Agniego i bezpoœrednim
wyra¿eniem monizmu. W rozdziale pojawiaj¹ siê terminy charakterystyczne dla póŸniejszej
sankhji, posiadaj¹ce jednak inne znaczenie: np. w strofie 9 Wisznu nazywa siê zarówno
purusz¹, jak i nieprzejawionym brahmanem, w strofie 38 Wasudewê – puruszê uznaje siê za
czyñcê wszystkich czynów. Na temat rozdzia³u 294 por. przyp. 5 niniejszej wypowiedzi.

Z tego, co powiedzia³am powy¿ej wynika, i¿ zarzuty P.B. zbudowane s¹ zarówno na
nieznajomoœci badanych przeze mnie tekstów, jak i na nieznajomoœci stanu badañ dotycz¹cych
obecnoœci elementów sankhji w tekstach smryti, jak wreszcie równie¿ – na nieznajomoœci treœci
mojej pracy, co znalaz³o swój najdobitniejszy wyraz w „Kroku 1”. I doprawdy, trudno siê
oprzeæ wra¿eniu, ¿e formu³owany przez P.B. (s. 149) zarzut o czysto wybiórczym traktowaniu
cytatów i dostosowywaniu ich tak, aby pasowa³y do modelu, bez brania pod uwagê faktu, ¿e
dopasowywane fragmenty mog¹ nale¿eæ do ró¿nych tradycji filozoficznych i ró¿nych epok
historycznych kieruje siê przeciw niemu samemu.

III. CZÊŒÆ TRZECIA. ODPOWIED� NA ZARZUTY SZCZEGÓ£OWE

Powy¿sze uwagi pozostaj¹ w mocy tak¿e w odniesieniu do zarzutów szczegó³owych.
OdpowiedŸ na nie rozpocznê od omówienia pozosta³ych problemów zwi¹zanych z obecnoœci¹
sankhji – jogi w badanych przeze mnie tekstach.

Chodzi tutaj przede wszystkim o zarzut o pope³nianie b³êdu petitio principii (s. 147). Do
samej tej kwestii jeszcze powrócê, na razie chcê siê zaj¹æ podanym przez P.B. przyk³adem: jego
zdaniem, strofy BHG 14.5-9, którymi wspieram sw¹ monistyczn¹ tezê, powszechnie uznawane
s¹ za bezspornie zwi¹zane z metafizyk¹ sankhji (s. 147); na poparcie tych s³ów recenzent
przytacza Larsona (1979: 109 nn.). Larson na temat powy¿szych strof BHG twierdzi jedynie:
„the guòas (...) are characterised mainly as psychic qualities or conditions which determine
rebirth. At points, however, (...) the guòas seem to constitute the very nature of prakåti, and it

                                                          
5 MDP 206.2: paramaô paramâtmânaô devam akšayam avyayam / višòum avyakta-

saôsthânaô viœante deva-sattamam //
6 MDP 203.8ab: vâsudevaÿ sarvam idaô viœvasya brahmaòo mukham /
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may be possible to see in this account the beginning of the synthesis of the psychic guòas with
the old evolutionary guòas” (s. 129). Pozostaje to w zgodzie z wydzielonymi przeze mnie
rodzajami w³asnoœci gun (ontyczne, epistemiczne i psychiczne, MFT s. 67-68), natomiast nic w
s³owach Larsona nie daje podstaw do wnoszenia o obecnoœci w tym fragmencie BHG
dualistycznej doktryny sankhji. Larson omawia te strofy wraz z wybranymi strofami rozdzia³u
BHG 13, opisuj¹cymi ró¿nicê zachodz¹c¹ pomiêdzy Polem i Znawc¹ Pola, po czym dodaje:
„This dualistic emphasis, however, is overlaid in XIII 12-17 with the typical monistic doctrine
of the Gîtâ” (s. 129). Od siebie dodam, ¿e strofy BHG 14.3-4 – bezpoœrednio poprzedzaj¹ce
cytowany w mej pracy opis trzech gun – opisuj¹ kreacjê œwiata w sposób bardzo wyraŸnie
nawi¹zuj¹cy do wyobra¿eñ Objawienia: ³onem Kryszny jest brahman, w którym sam Kryszna –
daj¹cy nasienie ojciec – sk³ada zarodek (garbha) i st¹d powstaj¹ wszystkie istoty. Nale¿y
s¹dziæ, i¿ taki uk³ad œwiadczy o chêci wykazania ortodoksyjnego charakteru teorii gun.
Natomiast sam opis trzech gun w rozdziale 14 BHG nie ma nic wspólnego z opisem wy³aniania
siê œwiata z pramaterii, która ewoluuje dziêki i przez swoje trzy nacechowane etycznie
w³asnoœci, dobroæ (sattva), namiêtnoœæ (rajas) i otêpienie (tamas) – jak twierdzi P.B. (s. 147), a
wiêc z opisem kosmogonicznym, ale jest analiz¹ rozmaitych ich w³asnoœci oraz ich wp³ywu na
los poœmiertny, koñczy siê zaœ opisem wyzwolonego.

Wbrew stwierdzeniom P.B. (s. 147), wyjaœnienie, co nadaje gunom status kategorii znajduje
siê na s. 66 mej pracy: „umo¿liwiaj¹ precyzyjne opisanie manifestacji Prabytu”, na s. 68 zaœ
wyraŸnie przedstawiam, w jaki sposób guny pozwalaj¹ na uporz¹dkowanie zarówno
poznawanego w procesie kreacji Przedmiotu, jak i poznawczego stosunku zachodz¹cego
pomiêdzy absolutnym Podmiotem i Przedmiotem.

Raz jeszcze powtórzê, i¿ wystêpowanie w badanych przeze mnie tekstach elementów
charakterystycznych dla sankhji klasycznej nie oznacza, ¿e pojawia siê ona w nich w swej
ostatecznie uformowanej – a wiêc dualistycznej – postaci; nawet w tak wa¿nym dla sankhji
MDP 187 i jego wariantach s¹ tylko dwa zdania sugeruj¹ce dualizm, o których piszê w
przypisie 77 na s. 160. Odwo³uj¹c siê do tego przypisu (s. 148), P.B. przedstawia moje pogl¹dy
w zniekszta³conej postaci, wyrywaj¹c z ca³oœci wywodu koñcowe, podsumowuj¹ce zdanie i
opuszczaj¹c rozpoczynaj¹ce ostro¿ne „wydaje siê”. Dziêki temu jego twierdzenie o tym, ¿e
jedynie kwitujê d³ugoletnie wyniki badañ m. in. Ericha Frauwallnera (s. 148) wydaje siê
uzasadnione. Na marginesie zwracam uwagê, ¿e Frauwallner urodzi³ siê w 1898, podczas gdy
jego Untersuchungen zum Mokšadharma powsta³y w 1926 roku, czas owych „d³ugoletnich
badañ” jest wzglêdnie krótki – nawet zak³adaj¹c, i¿ w owych czasach karierê naukow¹ robi³o
siê znacznie szybciej ni¿ obecnie.

Podobnie, ¿aden z tekstów cytowanych przeze mnie w podrozdziale „2.3. Cz³owiek” nie
stanowi jednoznacznie wyk³adu doktryny wczesnej sankhji (s. 148) w rozumieniu P.B., czyli
doktryny dualistycznej, nie jest równie¿ prawd¹, i¿ samo wyst¹pienie tych terminów (znawca
pola i pole) stanowi wskazówkê, ¿e mamy do czynienia albo z metafizyk¹ sankhji, albo z
przemo¿nym jej wp³ywem i ¿e wyra¿a tu siê oczywisty ontyczny dualizm (s. 148). Uznawanie
interpretacji wystêpuj¹cych w badanych przeze mnie tekstach pary pojêæ puruša – prakåti w
duchu monizmu za wyraz albo ca³kowitego niezrozumienia zarówno samego tekstu, jak i
problematyki, albo pomieszania pojêæ i systemów filozoficznych (s. 148) ujawnia te w³aœnie
braki u samego P.B., a oskar¿anie mnie o nadinterpretacjê jest – najoglêdniej mówi¹c –
nieuzasadnione.

Teraz powrócê do zarzutu rozpoczynaj¹cego ten wywód – zarzutu b³êdu petitio principii.
Fakt, i¿ w niektórych wypadkach teza o monizmie filozofii smryti (której udowodnienie jest
treœci¹ ca³ej pracy) rzeczywiœcie s³u¿y wyjaœnieniu szczegó³owych metafizycznych problemów
nie jest tego rodzaju b³êdem. Tak¿e bowiem w tym potwierdza siê s³usznoœæ ca³oœciowej
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hipotezy. Uwa¿am, ¿e przyjêcie monizmu wyjaœnia wiêcej niejasnych kwestii (np. faktu, i¿
odnosz¹c¹ siê do Absolutu nazwê âtman stosowano tak¿e w funkcji zaimka zwrotnego), ani¿eli
przyjêcie dualizmu czy pluralizmu. Natomiast pojawiaj¹ce siê na s. 33 mej pracy zdanie:
„Wobec monistycznego za³o¿enia sformu³owanie »pomedytowawszy, wody stworzy³« nie
mo¿e oznaczaæ stworzenia bytu ontycznie odrêbnego” istotnie wymaga przeformu³owania i
bezpoœredniego wyjaœnienia analizowanej w tym miejscu strofy MS 1.8, w której Brahma
stwarza Wody „pragn¹c stworzyæ ze swego cia³a rozmaite istoty”: oznacza to, ¿e z Wód
powstan¹ rozmaite istoty oraz ¿e Wody to cia³o Brahmy, a to œwiadczy o ontycznej to¿samoœci.
Dziêkujê za zwrócenie uwagi, ale zdumiewa mnie nie¿yczliwoœæ P.B. pragn¹cego siê dopatrzeæ
w niejasnym wyra¿eniu zgo³a fundamentalnych niedoci¹gniêæ (s. 147).

Tutaj te¿ chcê odnieœæ siê do poczynionej przez P.B. uwagi (s. 150), ¿e cytowany przeze
mnie fragment MDP 240.4-5 (MFT s. 41) nie tyle przedstawia przebieg kreacji, co relacjê
zachodz¹c¹ pomiêdzy rozumem a danym organem zmys³owym w trakcie procesu percepcji. Jej
zasadnoœæ jest co najmniej w¹tpliwa, gdy¿ w tym samym przypisie 82, na s. 41, w którym
podajê oryginaln¹ wersjê tego fragmentu (uzupe³niaj¹c j¹ odwo³aniem do MDP 187.18-19),
stwierdzam niemo¿noœæ jednoznacznego rozstrzygniêcia, czy chodzi w nim o kreacjê czy o
percepcjê jednostkow¹, dodaj¹c, i¿ kontekst pozwala wnosiæ o kosmogonicznym charakterze
procesów opisywanych w tych strofach.

Koñcz¹c zaœ kwestie zwi¹zane z obecnoœci¹ elementów sankhji i jogi w tekstach smryti
pragnê dodaæ, i¿ tê sam¹ ostro¿noœæ – jak w wypadku elementów sankhji – badacze wykazuj¹
wobec elementów jogi (por. Larson 1979: 116-188, 132, Frauwallner 1990: 160-168), tote¿ nie
mo¿na mówiæ – tak jak to czyni P.B. – o systemie jogi (s. 150), którego obecnoœæ podwa¿a³aby
monistyczny charakter ujêcia, czyli o systemie dualistycznym (por. s. 145). To, ¿e nie
wspominam w mej pracy o œcis³ych zwi¹zkach jogi z sankhj¹ w okresie smryti jest zarzutem
bezpodstawnym, gdy¿ kwestia ta wykracza poza temat mej pracy. Na poparcie swego zarzutu
P.B. przytacza Larsona (1979), który – jego zdaniem – wysuwa³ tezê, i¿ w okresie epickim – tj.
w epoce Mahabharaty – nale¿y mówiæ o jednym systemie sankhji-jogi (s. 131 i n.) (s. 150).
Warto zwróciæ uwagê, ¿e zdaniem Larsona, z³o¿enia takie jak sâôkhya-yoga, karma-yoga,
dhyâna-yoga odnosz¹ siê prawdopodobnie do ró¿nych tradycji w obrêbie ogólnej,
niezró¿nicowanej tradycji jogi (Larson 1979: 121-122). I bior¹c pod uwagê ow¹
niezró¿nicowan¹ tradycjê jogi, fragmenty tekstów smryti, w których podkreœla siê to¿samoœæ
sankhji i jogi „probably reflect precisely the opposite. They represents attempts to deny a
process of differentiation which begins to occur in later times. In other words, there was
probably a »school« or tradition of Sâôkhya-yoga which was claiming an independent position
apart from the older unindefferentiated traditions. This »school« emphasized only a kind of
metaphysical knowledge as sufficient of salvations. Interest in this »school« centred in the
enumeration of tattvas and in the realization of the distinction between the field and the field
knower. Less emphasis was placed in this »school« on practice and meditation” (s. 122). Czyli z
terminu sâôkhya-yoga nie mo¿na wnosiæ o œcis³ym zwi¹zku dwóch szkó³ w okresie epickim –
tak jak to czyni P.B., odnosi siê on bowiem – zdaniem Larsona – do myœlowej tradycji
poszukuj¹cej wyzwolenia w metafizycznych dociekaniach (tak jak sankhja klasyczna), a nie w
„praktyce i medytacji” (tak jak klasyczna joga) i w ten sposób przeciwstawiaj¹cej siê ogólnej
tradycji jogicznej. Innymi s³owy, teksty smryti zaœwiadczaj¹ raczej pocz¹tki rozdzia³u sankhji i
jogi, a nie ich nierozerwalne zwi¹zki (s. 150). Natomiast Frauwallner (1990, t. 1) na cytowanej
przez P.B. stronie 277 (i nastêpnej 278, s. 150) omawia wy³¹cznie zwi¹zek sankhji i jogi w ich
klasycznej postaci, nie wspominaj¹c okresu smryti.

Przejdê teraz do innych szczegó³owych zarzutów dotycz¹cych klasycznych systemów
filozoficznych. Podaj¹c ich daty (chodzi³o mi o ogólne zaznaczenie czasu ich powstawania),
opiera³am siê na dostêpnych mi opracowaniach dotycz¹cych tych systemów (Frauwallner 1990,
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Hulin 1978, Larson 1979, Larson-Bhattacharya 1987, Potter 1981, Radhakrishnan 1958, 1960,
Renou-Filliozat 1947, 1953). Niemniej dziêkujê za nader obfite informacje oraz uœciœlenia.

Jeœli chodzi o datowanie Jogasutr, to pochodzi ono od Cyborana, podaj¹cego opinie ró¿nych
badaczy; przytoczona przeze mnie jest opini¹ Glasenappa (Cyboran (1986: 310)). Dodam tutaj,
i¿ nie s¹dzê, ¿e „lub” w kontekœcie historycznym musi mieæ znaczenie zawsze alternatywy
stanowczej (s. 151). P.B. myli tu dwie p³aszczyzny. Jedn¹ stanowi p³aszczyzna wydarzeñ
rzeczywistych i tutaj siê z nim zgadzam: dane wydarzenie mia³o miejsce albo wtedy, albo
wtedy7. Druga wszelako p³aszczyzna dotyczy tego, co o danym wydarzeniu stwierdziæ mo¿emy
i tutaj mog¹ byæ ró¿ne mo¿liwoœci, nie zawsze bowiem dysponujemy odpowiedni¹ iloœci¹
Ÿróde³, by to jednoznacznie stwierdziæ. P.B. chyba siê orientuje, ¿e taka sytuacja zdarza siê w
indologii a¿ nadto czêsto i w³aœnie z tym wypadkiem mamy tutaj do czynienia. I niewiele tu
pomo¿e epatowanie logicznymi symbolami – jak siê okazuje, chybione.

Chyba tak¿e wy³¹cznie epatowanie erudycj¹ mia³ na celu d³ugi wywód dotycz¹cy pocz¹tków
pojêcia šað-darœana (s. 150). Nie mogê bowiem uwierzyæ, by P.B. istotnie uwa¿a³ jego
przytoczenie za konieczne z merytorycznego punktu widzenia. Innymi s³owy, nie mogê
uwierzyæ, by pojawiaj¹ce siê w mej pracy zdanie (MFT s. 16): „teksty smryti prezentuj¹
przejœciow¹ formê myœli i nierzadko pojawiaj¹ siê w nich terminy charakterystyczne dla
ortodoksyjnych systemów filozoficznych” mog³o byæ zrozumiane w sposób, który wywo³a³by
nastêpuj¹c¹ reakcjê: Pomijaj¹c ju¿ sam fakt, ¿e pojêcie szeœciu indyjskich „ortodoksyjnych
systemów filozoficznych” (šað-darœana), jakim siê pos³uguje J.J., w epoce, do której ona siê
odwo³uje, by³o de facto nieznane i pojawi³o siê dopiero kilka wieków póŸniej, to nawet sam
podzia³ na szeœæ wyliczonych przez J.J. ortodoksyjnych (âstika) systemów zostaje zaœwiadczony
po raz pierwszy dopiero pó³tora tysi¹ca lat póŸniej (s. 150). Zostawiam to bez komentarza,
zwracaj¹c jedynie uwagê, i¿ z zacytowanego zdania wyraŸnie widaæ, ¿e nie pos³ugujê siê tutaj
terminem šað-darœana, a ogólnym okreœleniem „ortodoksyjnych systemów filozoficznych”, to
zaœ, ¿e nie doszukujê siê w badanych przeze mnie tekstach jakiegokolwiek filozoficznego
systemu obejmowanego pojêciem šað-darœana jest oczywiste nawet na podstawie niniejszej
wypowiedzi.

Pozostaj¹c jeszcze chwilê przy szeœciu ortodoksyjnych systemach filozoficznych, cieszê siê,
¿e P.B. podj¹³ dyskusjê z moim nieugruntowanym domys³em (s. 153-154) o substancjalnoœci
niewiedzy w póŸniejszej wajœeszice (MFT s. 88, przyp. 83). Nie mo¿na chyba s¹dziæ, ¿e pisz¹c
w jednym zdaniu o kwestii wykraczaj¹cej poza zakres przedmiotu mych badañ, roszczê sobie
pretensjê do czegokolwiek wiêcej poza domniemaniem (s. 153). Wprawdzie podajê robocze
jego uzasadnienie, rozumiej¹c ow¹ „substancjalnoœæ niewiedzy” jako kontynuacjê sposobu
pojmowania tej idei przez wczeœniejsz¹ myœl, ale w oczywisty sposób nale¿y to traktowaæ jako
punkt wyjœcia dla ewentualnych badañ czy te¿ propozycjê do dyskusji. P.B. ucina j¹ na samym
wstêpie, wymieniaj¹c cztery powody nies³usznoœci mej supozycji, bêd¹cej – jego zdaniem –
przejawem pomieszania pojêæ na kilku p³aszczyznach (s. 153). Spieszê wiêc na nie
odpowiedzieæ.
Ad 1. Wyrazu „substancjalnoœæ” w odniesieniu do niewiedzy u¿ywam nie w znaczeniu bycia
substancj¹ w systemie wajœesziki, ale w znaczeniu faktu ontologicznie pozytywnego, nie
bêd¹cego tylko prostym brakiem wiedzy. Zgadzam siê, ¿e w tym kontekœcie u¿ycie wyrazu
„substancjalnoœæ” jest niejednoznaczne, ale myœlê, ¿e mo¿na by³o zrozumieæ, o co mi chodzi.
Ad 2. Uwaga P.B. o tym, ¿e kategoria nieistnienia zosta³a wprowadzona stosunkowo póŸno,
jest niepotrzebna, gdy¿ ja mówiê dok³adnie to samo (MFT 88, przyp. 83).

                                                          
7 Lub – w wypadku wydarzeñ d³ugotrwa³ych – i wtedy i wtedy.
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Ad 3. Epistemologiczne przyczyny, dla których wprowadzono kategoriê nieistnienia podawane
przez P.B. tylko potwierdzaj¹ s³usznoœæ mego nieugruntowanego domys³u, gdy¿ po pierwsze
dowodz¹ fundamentalnego znaczenia poznania dla formu³owania teorii ontologicznych, a po
drugie, potwierdzaj¹ ontologicznie pozytywny charakter nieistnienia. Fakt, ¿e teza ta nie zosta³a
sformu³owana tutaj w kontekœcie zagadnieñ kosmogonicznych nie ma tu nic do rzeczy.
Ad 4. Dziêkujê za uœciœlenie terminologicznie, wa¿ne dla myœli póŸniejszej, ale nie przystaj¹ce
do badanych przeze mnie tekstów, gdzie anupalabdhi – o ile mnie pamiêæ nie myli – nie
wystêpuje wcale, natomiast ajñâna oznacza nie tylko poznanie wyzwalaj¹ce, ale i ca³¹
wyzwalaj¹c¹ postawê (por. np. BHG 13.7-11). W badaniu rozwoju myœli analiza filologiczna
nie zawsze jest przydatna, gdy¿ ta sama idea (np. idea niewiedzy) mo¿e byæ ró¿nie wyra¿ana w
ró¿nych okresach, i to, ¿e avidyâ nie wystêpuje w wajœeszice w kontekstach wi¹¿¹cych
niestnienie z niewiedz¹ nie jest argumentem przeciwko mojemu nieugruntowanemu domys³owi.
W najwa¿niejszym z punktu widzenia rozwoju idei bhakti rozdziale BHG (11) wyraz ten nie
pojawia siê wcale.

Przejdê teraz do kwestii rozpoczynaj¹cej recenzjê P.B., mianowicie do kwestii tytu³u mej
pracy. Pojawiaj¹ce siê tam uwagi krytyczne przecz¹ samemu znaczeniu pojêcia „tytu³”,
bêd¹cego z istoty swej ogóln¹ zapowiedzi¹ tego, co w pracy jest omawiane, uznanie zaœ faktu
wystêpowania w tytule ogólnego terminu „tradycja” za nadu¿ycie (s. 144) uwa¿am – w
najlepszym razie – za przesadzone. Tego, jakie dzie³a bêd¹ w mej ksi¹¿ce analizowane,
Czytelnik dowiaduje siê z pierwszego zdania Wstêpu. Nigdzie w pracy nie dajê podstaw, by
s¹dziæ, ¿e rozszerzam zakres badañ poza materia³ zawarty w MDP, BHG i MS i ¿e u¿ywaj¹c
wyrazów „smryti”, „Tradycja”, „filozofia bramiñska”, zarówno w tytule, jak i w pracy, poza ten
materia³ wykraczam. Nie wiem, w jaki sposób mog³oby to sugerowaæ, ¿e praca J.J. omawia
obszerniej ca³¹ tradycjê filozoficzn¹ (s. 144). Dodam, ¿e tytu³ wymienia omawiany w pracy
okreœlony pr¹d metafizyczny, którego brak zarzuca mi P.B. (s. 144): jest nim monizm. Nie
uwa¿am tak¿e, by MBH i BHG s¹ bardzo w¹sk¹ grup¹ tekstów (s. 144), nota bene P.B. gdzie
indziej zarzuca mi zbyt szeroki zakres badañ (np. s. 164).

Na s. 146 P.B., chc¹c ukazaæ bezpodstawnoœæ mej aspiracji do rekonstrukcji schematu
kreacji oraz nieprzystawalnoœæ tytu³u do treœci mojej rozprawy, przeinacza sens podawanego
cytatu, opuszczaj¹c pocz¹tek zdania, które w ca³oœci brzmi: „Warto jednak zaznaczyæ, i¿
podstawowy i najogólniejszy schemat kreacji powtarza siê we wszystkich kosmogonicznych
tekstach” (MFT s. 21). Wyci¹ganie wniosku, ¿e mówi¹c o „kosmogonicznych tekstach” mam
na myœli jakiekolwiek wykraczaj¹ce poza analizowane przeze mnie w pracy MDP, BHG oraz
MS, jest bezpodstawne. Takim jest tak¿e nieudowodniony zarzut o w¹tpliwej jakoœci (s. 146)
graficznego schematu kreacji.

Nie widzê ¿adnego powodu analizowania szczegó³owych sposobów rozumienia pojêæ œruti i
småti, bo nie by³o to tematem mojej pracy. Natomiast dziêkujê za zwrócenie uwagi na kwestiê
ich przek³adu, choæ nie by³ on tak odleg³y od rzeczywistego ich znaczenia, jakby mog³o siê
wydawaæ z d³ugiego wywodu P.B. na ten temat; w przytoczonych przez P.B. znaczeniach tych
s³ów zawiera siê znaczenie „tego, co us³yszane” i „tego, co zapamiêtane”: œruti to œwiête sylaby
i strofy wedyjskie (s. 143), a wiêc to, co us³yszane przez wieszczów, småti to pamiêæ, ale i
wspomnienie (s. 144), a wiêc to, co zapamiêtane przez ludzi.

Œrautasutry i gryhjasutry nale¿¹ do wedang (por. Winternitz (1991: 268-289), Renou-Filliozat
(1947: 301-304), Mylius (1983: 87-96)), natomiast powinnam wymieniæ osobno dharmaœastry
(dziêkujê). Nitiœastry wymieniam na s. 9, przyp. 2. W tym¿e przypisie wyjaœniam, dlaczego nie
analizujê puran. Anugîtâ jest dzie³em wtórnym w stosunku do tekstów omawianych przeze
mnie (por. Larson 1979: 108, Frauwallner 1990: I, 133-134), choæ istotnie nale¿a³o j¹ – jako
czêœæ Mahabharaty – wspomnieæ. Tak¿e dziêkujê za zwrócenie uwagi. Natomiast P.B. sam
przyznaje, ¿e Râmâyaòa ma niewielkie znaczenie dla badacza indyjskiej filozofii (s. 144, por.
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te¿ Frauwallner 1990: I, 132), odpowiadaj¹c sobie tym samym na zarzut braku analizy treœci
tego eposu w mej ksi¹¿ce. Nie wiem, dlaczego mia³abym analizowaæ literaturê quasi-naukow¹
wedang (s. 144).

Rozumiem, ¿e mówi¹c, i¿ badane przeze mnie teksty nie s¹ filozoficznymi tekstami sensu
stricto (s. 144), P.B. czyni aluzjê do tego, co powiedzia³am we Wstêpie (MFT s. 11). Wyrwane
z kontekstu zdanie sugeruje, i¿ nie panujê nawet nad doborem tekstów przeznaczonych do
analizy. Okreœlaj¹c je w ten sposób, mia³am na myœli, i¿ s¹ one tak¿e tekstami literackimi i ich
treœæ nie ogranicza siê wy³¹cznie do problematyki filozoficznej. Jest to oczywisty wniosek
wyp³ywaj¹cy z przedstawionego wczeœniej ogólnego opisu treœci tych dzie³ (MFT s. 10-11).

Dodam tu tak¿e, ¿e cytowane przez P.B. (s. 150) pojawiaj¹ce siê w mej pracy zdanie
„w³aœnie w monistycznym za³o¿eniu nale¿y szukaæ przyczyny wielkiej obfitoœci i z³o¿onoœci
przepisów reguluj¹cych ¿ycie spo³eczne bramiñskich Indii” (MFT s. 218) zosta³o zupe³nie
wyrwane z objaœniaj¹cego je kontekstu, dziêki czemu mog³o staæ siê podstaw¹ wyra¿anych
przez P.B. w¹tpliwoœci oraz nieadekwatnego porównania.

Poniewa¿ P.B. formu³uje zarzuty bardzo mocno, powtarzaj¹c je z propagandow¹ wrêcz
czêstotliwoœci¹, muszê ustosunkowaæ siê do nich wszystkich, choæ ju¿ z tego co powiedzia³am
dotychczas, wynika niemerytoryczny charakter jego krytyki. Skupiê siê teraz na piêciu grupach
zarzutów, przedstawionych na s. 158-163. Ka¿d¹ z nich wprowadzê zdaniem, którym mój
oponent rozpoczyna jej omawianie, aby unaoczniæ nieadekwatnoœæ zarzutów P.B. wobec do
tego, co rzeczywiœcie znajduje siê w mojej pracy, jak równie¿ niepowtarzalny styl jego
polemiki. Na koñcu – jako szóst¹ – omówiê grupê zarzutów zwi¹zanych z kwestiami
filozoficznymi.

1. Zarzut dotycz¹cy osobistych przekonañ obecnych w pracy (s. 158)

W pracy J.J. niekiedy na obraz przekonañ Hindusów nak³adaj¹ siê najwyraŸniej osobiste
przekonania autorki (s. 158)

Tê grupê zarzutów P.B. rozpoczyna nieprawdziw¹ i nieeleganck¹ sugesti¹, ¿e prezentowany
przeze mnie w pracy sposób rozumienia aktu seksualnego przez bramiñskich myœlicieli stanowi
przejaw moich osobistych pogl¹dów.

Wbrew temu, co twierdzi P.B., w³aœnie cytowany na s. 49 mej ksi¹¿ki fragment ŒAT wyra¿a
przekonanie o podobieñstwie – a w³aœciwie to¿samoœci – aktu poznawczego, seksualnego i
kosmogonicznego: tak bowiem nale¿y rozumieæ obraz Stwórcy przyjmuj¹cego postaæ myœli
(manas), by dokonaæ seksualnego aktu z mow¹ (vâc), w wyniku czego rodz¹ siê bóstwa ziemi,
przestworu, nieba i stron œwiata. To przekonanie o tej to¿samoœci wyra¿a tak¿e pojawiaj¹cy siê
nieco póŸniej fragment BAU (MFT s. 52). Zgadzam siê, ¿e powinnam bardziej szczegó³owo
objaœniæ pojawiaj¹cy siê w tym fragmencie obraz, choæ s¹dzê, ¿e przy odrobinie dobrej woli
mo¿na by³o go zrozumieæ i bez mojej pomocy. Brak s³owa rati we fragmencie ŒAT nie
umniejsza wartoœci wywodu, powtórzê raz jeszcze, i¿ w analizie indologicznej samo œledzenie
wystêpowania s³ów nie wystarczy, czasem trzeba œledziæ wêdrówkê pojêcia wyra¿anego w
ró¿nych czasach i tekstach ró¿nymi wyrazami.

Przekonanie o ambiwalentnym stosunku Podmiotu do Przedmiotu w akcie kosmogonicznym
popieram cytatami, z których wynika, ¿e pragnienie i gniew postrzegano jako dwa aspekty tej
samej twórczej aktywnoœci, natomiast pojawiaj¹ce siê na s. 50 mej pracy stwierdzenie, i¿
„najwy¿szym wyrazem pragnienia jest akt seksualny, gniewu zaœ zabójstwo” stanowi próbê
wyjaœnienia, dlaczego w³aœnie te dwa przeciwstawne sobie uczucia uznawano za przejaw jednej
i tej samej aktywnoœci. Resztê uwag P.B. pozostawiam bez komentarza.

Kwestii relatywistycznego rozumienia pojêcia prawdy w tekstach smryti poœwiêcam wiêcej
miejsca – wbrew temu, co twierdzi P.B. (s. 158). Po pierwsze, ju¿ w samym Wstêpie (MFT
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s. 17-18) ilustrujê j¹ cytatem z MDP (o czym wspomnia³am w odpowiedzi na zarzut trzeci), po
drugie, wprowadzam opis dwóch aspektów bytowania Absolutu stanowi¹cych podstawê
takiego w³aœnie pojmowania prawdziwoœci s¹du (MFT s. 61). Natomiast o tym, ¿e d¿iniœci
sformu³owali relatywistyczn¹ koncepcjê prawdy, piszê w przypisie 40 na s. 18, wiêc dlaczego
wspomina te¿ o tym P.B., cytuj¹c napisan¹ przez siebie pracê na ten temat?

Okazuje siê zatem, i¿ wszystkie proponowane przeze mnie rozwi¹zania, a kwestionowane
przez P.B., znajduj¹ poparcie w tekstach i bezpodstawna jest sugestia, jakobym przedstawia³a tu
pogl¹dy osobiste.

2. Zarzut dotycz¹cy nieudowodnionych tez (s. 158-158)

Wiele stwierdzeñ autorki nie jest przez ni¹ ani udowodnionych, ani popartych materia³ami
Ÿród³owymi lub te¿ zdaje siê moim zdaniem nie znajdowaæ w ogóle odzwierciedlenia na gruncie
indyjskim. (s. 158).

Odpowiadam zatem:
1. Pojawiaj¹ce siê w mej pracy zdanie „aby mo¿liwy sta³ siê proces (kreacji), niezró¿nicowany
Prabyt dokonuje samoograniczenia” (MFT s. 26) jest ogólnym wnioskiem z zacytowanej tu¿
przed nim strofy MDP 199.19, w której stwierdza siê, ¿e Prabyt jest niezmienny z powodu
braku pocz¹tku i koñca. Tezê o samoograniczaniu siê Prabytu w twórczym procesie rozwijam
szczegó³owo w podrozdziale 2.2.1.1., zw³aszcza na s. 70-74, podaj¹c fragmenty MDP i BHG
pozwalaj¹ce j¹ przyj¹æ.
2. W zdaniu „jak wynika z przedstawionego modelu kreacji, wyodrêbnienie Podmiotu
poprzedzone jest okreœleniem Przedmiotu absolutnej percepcji za pomoc¹ odpowiedniej
kategorii” (MFT s. 33) odwo³ujê siê – jak widaæ – do przedstawionego w pracy modelu kreacji,
a nie tekstów i stanowi ono ogólne podsumowanie tego, co dotychczas omawia³am.
3. Teza o przekonaniu metafizyków smryti o ontycznym charakterze przemian epistemicznych
– poza tym, ¿e potwierdza siê w toku analizy procesu kreacji pojmowanego jako bytowa
przemiana pod wp³ywem myœlenia – explicite wyra¿ona jest w podanych przeze mnie
fragmentach BHG i MDP (MFT s. 28, przyp. 33; od razu dodam, ¿e piszê równie¿, i¿
„koncepcjê tê rozwijaj¹ tak¿e inne systemy ortodoksyjnych szkó³ bramiñskich”, podaj¹c jako
przyk³ad Jogabhaszjê Wjasy 2.36). Tym samym nieprawdziwe jest stwierdzenie P.B. (s. 158),
¿e pojawiaj¹ce siê w mej pracy (MFT s. 33) „przekonanie o ontycznym charakterze przemian
poznawczych”, oraz o „ontycznym charakterze pojêæ epistemicznych” (MFT s. 88) nie znajduje
oparcia w tekstach.
4. P.B. kwestionuje postulowan¹ przeze mnie tezê, i¿ „w filozofii smryti nie istnieje rozdzia³
miêdzy teoretycznym obrazem rzeczywistoœci a rzeczywistoœci¹ sam¹” (MFT s. 66), bêd¹c¹
ogólnym wnioskiem za³o¿enia (tak¿e kwestionowanego przez P.B.) o substancjalnym czy
ontologicznie pozytywnym charakterze kategorii (MFT s. 66, 78). P.B. wyrywa z kontekstu
poszczególne zdania, tworz¹c wra¿enie ich absurdalnoœci, tote¿ przypomnê, ¿e „substancjalny”
stosujê w pracy jako synonim „ontologicznie pozytywny” oraz ¿e mówi¹c o takim w³aœnie
charakterze kategorii, mia³am na myœli, i¿ nie s¹ one czysto teoretycznym opisem
rzeczywistoœci, lecz i rzeczywistoœci¹ sam¹ – manifestuj¹cym siê w niej zjawiskiem lub aktem,
czego dowodzê na s. 66-74, 89-98 mej pracy. Explicite wyra¿one poparcie tej tezy znaleŸæ
mo¿na w cytowanych fragmentach opisów trzech gun (MFT s. 67) oraz dharmy i adharmy
(MFT s. 91), natomiast nie wiem, na jakich podstawach P.B. kwestionuje ontologicznie
pozytywny charakter czynu i ofiary w filozofii realistycznej, a tak¹ jest filozofia smryti.
5. Zdanie o celowoœci organizacji aspektu przejawionego, który „musi umo¿liwiaæ
przeprowadzenie procesu samopoznania” (MFT s. 66), jest ogólnym wprowadzeniem tezy
omawianej szczegó³owo w nastêpnych rozdzia³ach, co jednoznacznie wynika z kontekstu, w



182 STUDIA INDOLOGICZNE NR 5 (1998)
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄
którym zdanie to wystêpuje. Tak samo rzecz ma siê ze stwierdzeniem (MFT s. 144), ¿e mokša
to zarazem stan i proces.
6. Natomiast zarzucan¹ powierzchownoœæ tezy o realizacji absolutnego procesu samopoznania
w czterech etapach ludzkiego ¿ycia, recenzent powinien udowodniæ.

Kwestia rozumienia sposobu przejœcia od trzech elementów do piêciu w twórczym procesie
omówiona zosta³a przez P.B. bardzo tendencyjnie i w sposób zdradzaj¹cy wyj¹tkow¹
nie¿yczliwoœæ – skierowan¹ zreszt¹ nie tylko wobec mnie (s. 159). Po pierwsze, z tego, co
pojawia siê w przypisie 35 na s. 72 mej pracy jasno wynika, ¿e nie stosujê tutaj ¿adnych
matematycznych operacji, których P.B. siê doszukuje (s. 158), proponujê tylko – odnosz¹c do
teorii trzech przymiotów opisanej w nastêpnym podrozdziale – odtworzyæ mo¿liwe przyczyny
takiej zmiany rytmu kreacji. Po drugie, równie jasno wynika, i¿ rekonstrukcjê tê traktujê
wy³¹cznie jako hipotezê, w tym¿e przypisie podajê tak¿e inne mo¿liwoœci wyjaœnienia tego
faktu. Podobnie dokonana na s. 98 mej pracy nadinterpretacja (s. 159) jest prób¹ wyjaœnienia
kolejnej zmiany rytmu kreacji (pojawienie siê podzia³u na cztery), w oczywisty sposób nie
maj¹c¹ podstaw matematycznych. Dodam, ¿e obie powy¿sze propozycje s¹ ca³kowicie
poboczne i nie budujê na nich ¿adnego istotnego z punktu widzenia ca³oœci rozumowania
argumentu.

Natomiast sprzeczne z zasadami naukowymi i ma³o eleganckie jest formu³owanie zdañ
ogólnych o wielce szkodliwych pseudo-matematycznych analizach przedstawianych publicznie
przez niektórych indologów (s. 159). Koniecznoœæ podawania nazwisk oraz Ÿróde³ – zw³aszcza
w takiej sytuacji – jest bodaj oczywista.

Tak wiêc – podobnie jak rzecz siê mia³a w wypadku poprzednim – zarzut P.B., i¿ proponujê
tezy nie udowodnione i nie poparte materia³em Ÿród³owym jest bezpodstawna. Z³¹ wol¹ lub
niezrozumieniem moich wywodów mo¿na t³umaczyæ tak tendencyjn¹ ich interpretacjê.

3. Zarzut dotycz¹cy popierania argumentu irrelewantnymi cytatami (s. 159-160)

J.J. prowadzi swój wywód powo³uj¹c siê na cytaty, które s¹ ca³kowicie irrelewantne, tj. albo
¿adn¹ miar¹ nie dowodz¹ tez, jakie autorka pragnê³aby za ich pomoc¹ udowodniæ, albo te¿
kluczowe dla konstruowanego modelu teoretycznego terminy (czy te¿ ich synonimy) w ogóle w
nich nie wystêpuj¹. (s. 159).

Ustosunkujê siê kolejno do podanych przez P.B. przyk³adów.
Ad [1] s. 31: Wyra¿enie „nasienie myœli” oznacza „skutek myœli”, a zatem pragnienie okreœlone
jako nasienie myœli jest skutkiem myœli, tak wiêc dowodzi siê tutaj, ¿e rolê twórcz¹ w kreacji
odgrywa myœl (a tak¿e i pragnienie).
Ad [2] s. 38: Ciekawi mnie, jak P.B. rozumie obraz emanacji poczucia indywidualnoœci (ahaô-
kâra, tj. samoœwiadomoœæ, zindywidualizowana œwiadomoœæ w³asnej odrêbnoœci) z umys³u i
dlaczego – nawet przyjmuj¹c to, co on powiedzia³ (choæ taki opis nosi piêtno sposobu myœlenia
sankhji klasycznej) – interpretowanie obrazu powstawania samoœwiadomoœci nie mo¿na
interpretowaæ jako „myœlenia o sobie jako o Podmiocie poznaj¹cym”.
Ad [3] s. 49: Odpowiedzia³am na s. 180 niniejszej wypowiedzi.
Ad [4] s. 60: Cytat MDP 228.29-30 przywo³ujê, by wykazaæ przekonanie o ca³kowitym
przeciwieñstwie pomiêdzy aspektem nieprzejawionym i przejawionym, odwo³uj¹c siê do
stosowanych przeze mnie w pracy symboli (mrok i blask). Dziêkujê za zwrócenie uwagi na
mo¿liwoœæ nieporozumienia, ale przytaczanie tego jako dowód irrelewantnoœci cytatu dowodzi
wyj¹tkowej nie¿yczliwoœci.
Ad [5] s. 62: Interpretacja wyra¿enia „Maj¹cy postaæ” jako „Poznaj¹cy w³asn¹ postaæ” – jest
parafraz¹ i tak j¹ w³aœnie nazywam. Je¿eli nie przekonuje P.B. zaproponowana tam
argumentacja, powinien udowodniæ jej fa³szywoœæ.
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Ad [6] s. 64: Strofa z BAU zosta³a zacytowana po to, by wykazaæ, ¿e jeden Absolut poznaje
samego siebie, a nie po to, by wykazaæ dwuaspektowoœæ bytowania Absolutu wyra¿an¹ w parze
brahman – âtman, opisywan¹ na wczeœniejszych stronach. Trudno mi uwierzyæ, by P.B. tego
nie dostrzeg³, chocia¿ zgadzam siê, ¿e jest to ujête skrótowo i ¿e cytat BAU nale¿a³o
wprowadziæ w nowym akapicie.
Ad [7] s. 75: MDP 210.32-24 mówi o po¿¹daniu (tåšòâ), które przenika i wi¹¿e ca³y œwiat, a
wiêc konstytuuj¹cym jego istnienie. Przyjmuj¹c epistemiczny charakter owego istnienia,
interpretujê trysznê jako poznawcz¹ chêæ, choæ potwierdzam, i¿ sam cytat nie precyzuje
charakteru owego po¿¹dania.
Ad [8] s. 84: Istotnie, pojedynczy cytat BHG 210.32-24 nie dowodzi, ¿e „Absolut, manifestuj¹c
siê w stworzeniu, równoczeœnie wprowadza siebie w b³¹d”. Zwracam zreszt¹ uwagê, jak
ostro¿nie hipotezê tê sformu³owa³am rozpoczynaj¹c powy¿sze zdanie „U¿ycie tego w³aœnie
wyrazu wydaje siê sugerowaæ…”, choæ z ca³oœci mego wywodu wynika, ¿e jest ona bardzo
prawdopodobna.
Ad [9] s. 89: Odwo³ujê siê tutaj do wczeœniejszego podrozdzia³u (1.2.3.4) wy³¹cznie po to, by
przypomnieæ, ¿e zaproponowa³am w nim rozumienie dharmy i adharmy jako manifestacji
absolutnego Podmiotu i Przedmiotu, w³aœciwy zaœ dowód takiego ich rozumienia zaczyna siê
w³aœnie tutaj (2.2.2.4). Nie wiem, jak mo¿na by³o tego nie zauwa¿yæ.
Ad [10]. W obu fragmentach MDP (MDP 180.1,26, MDP 270.18-21) nie ma niczego, co by
przeczy³o tezie, „i¿ dusza stanowi okreœlenie Absolutu wcielonego w konkretne Podmioty (nie
przedmioty, jak u P.B.)”. Jeœli P.B. wnioskuje to na podstawie wystêpowania w nich pojêcia
jîva, to mam w¹tpliwoœci, czy przeczyta³ to, co napisa³am na temat znaczenia tego pojêcia w
tekstach smryti, zw³aszcza pojawiaj¹ce siê na s. 138-139 fragmenty MDP 326.38 oraz BHG
15.7-10 wprost stwierdzaj¹ce to¿samoœæ duszy i Absolutu.
Ad [11] s. 175: Po pierwsze, MDP 294.12 jest kolejnym cytatem MDP wymienionym po
cytacie, w którym wyraz yoga siê pojawia (MDP 203.39) i ilustruje sposób rozumienia jogi w
MDP umo¿liwiaj¹cej „postrze¿enie tego, co niewidzialne” (MFT s. 174). W oczywisty sposób
widaæ tutaj, ¿e odchodzê od filologicznych znaczeñ, gdy¿ wprowadzaj¹ce te cytaty zdanie
rozpoczynam: „MDP przyrównuje jogê do rozpalania ognia”. Zgadzam siê, ¿e lepiej by³oby
zacz¹æ je od nowego akapitu. Co wiêcej, w tej sytuacji termin yoga wcale nie musi siê pojawiaæ
w cytacie, by móg³ on s³u¿yæ objaœnieniem, czym jest joga, gdy¿ metafory w nim stosowane
jednoznacznie wskazuj¹, ¿e chodzi tu o jogê (por. te¿ Larson 1979: 118). Jak to ju¿
wspomnia³am, nale¿y unikaæ „pu³apki filologizmu” postuluj¹cego poszukiwania znaczenia
myœli wy³¹cznie na podstawie powtarzaj¹cych siê terminów (lub ich synonimów), a nie
œledzenia wyra¿anych przez nie pojêæ i idei.
Ad [12] s. 185: Istotnie, BHG 18.5 nie mówi nic o poznawczym charakterze ofiary, daru i
ascezy, ale wyra¿a siê on w³aœnie w ich oczyszczaj¹cym charakterze, który omawiam na s. 162
mej pracy. Ich epistemiczn¹ strukturê wyjaœniam poni¿ej tego fragmentu (MFT s. 185).
Ad [13] s. 193: Zgadzam siê, jest to za du¿y skrót, powinnam odwo³aæ siê do ca³oœci
Puruszasukty.
Ad [14] s. 200: Ale wszystkie te czyny stanowi¹ ró¿ne aspekty ofiary (yajña) oraz daru,
interpretowanych jako poznawcze dzia³anie, por. podrozdzia³y 4.5.3 i 4.5.4, na koñcu których
znajduje siê kwestionowany przez P.B. cytat MDP 286.39.
Ad [15] s. 212: MS 1.52 nie ma na celu dowiedzenia, ¿e „aœram czwarty urzeczywistnia aspekt
nieprzejawiony [Absolutu]”, lecz rozpoczyna ów dowód przedstawiaj¹c sposób rozumienia
aspektu nieprzejawionego jako snu Absolutu, czyli zaniechania przez niego jakiejkolwiek
zwróconej ku œwiatu aktywnoœci (MFT s. 212-214). Nie mogê uwierzyæ, by P.B. tego nie
dostrzeg³.
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Ad [16] s. 213: Podobnie nie mogê uwierzyæ, by P.B. istotnie s¹dzi³, ¿e MDP 212.2 ilustruje
zdanie poprzedzaj¹ce ten cytat, a nie po nim nastêpuj¹ce. Fragment ten ma na celu pokazaæ, jak
mocno identyfikowano aspekt przejawiony ze œmierci¹, nieprzejawiony z nieœmiertelnoœci¹, co
naprawdê nie powinno budziæ w¹tpliwoœci.

Z tego, co powiedzia³am powy¿ej wynika, i¿ – choæ niektóre kwestie wyra¿one s¹ w mej
pracy zbyt skrótowo czy niekiedy niejasno – nie ma tu ¿adnych podstaw do formu³owania
ogólnego zarzutu o ilustracji mych wywodów irrelewantymi cytatami.

4. Zarzut dotycz¹cy braku odnoœników do Ÿróde³ (s. 160)

Niekiedy J.J. nie podaje szczegó³owych odnoœników do Ÿróde³. (s. 160).
Pierwszy z podanych przez P.B. przyk³adów ilustruj¹cych ten zarzut jest dla mnie po prostu

niezrozumia³y. Przytoczê tutaj zacytowany przez P.B. (s. 160) fragment mej pracy wraz z jego
kontekstem: „Zgodnie z tym, co powiada MDP, istniej¹ dwa konieczne warunki wszelkiego
procesu: ograniczenie oraz podzia³: to, co nieograniczone i niepodzielne zawsze trwa w
nieporuszeniu” (MFT s. 26). I tutaj nastêpuje cytat MDP 199.19: „Z [powodu] braku pocz¹tku
[i] koñca [jest] ono niedwoiste i niezmienne, z [powodu] niezmiennoœci jest niedwoiste, z
[powodu] zaœ braku dwoistoœci jest najwy¿sze. (MFT s. 27)”. W przypisie odwo³ujê siê do
MDP 199.13, 293.47 oraz do BHG 13.31. Albo P.B. odmawia prawomocnoœci jakiemukolwiek
uogólnieniu dokonywanemu na podstawie naprawdê ewidentnych Ÿróde³, albo nie przewróci³
kartki.

Rzeczywiœcie brakuje odwo³ania do tekstu ilustruj¹cego stwierdzenie, ¿e tak¿e staro¿ytna
filozofia grecka pojmowa³a niebyt jako to, co nieokreœlone (por. np. Tatarkiewicz 1983: 36).
Przy okazji dziêkujê za zwrócenie uwagi (s. 153), i¿ cytowany przeze mnie Tatarkiewicz (1983:
I 166, MFT s. 66, przyp. 15) pisze o dynamicznym pojmowaniu bytu warunkuj¹cym
zachowanie monistycznego pogl¹du wy³¹cznie przez Plotyna. Natomiast, jeœli mego oponenta
nie przekonuje powy¿sza teza w odniesieniu do myœli smryti, powinien j¹ udowodniæ.

Mówi¹c o istnieniu innych ofiar ni¿ wlewanie obiaty do ognia (MFT s. 194, przyp. 230)
mia³am na myœli ofiary nie bêd¹ce ofiar¹ z somy i innych p³ynnych obiat, czyli przede
wszystkim ofiary zwierzêce. Istotnie, dokona³am tu skrótu i nale¿a³o to precyzyjniej wyraziæ,
ale zarzucanie mi a¿ bezpodstawnoœci (s. 160), to doprawdy przesada. Zwracam uwagê, ¿e sam
P.B. co najmniej skrótowo tu myœl sw¹ wyra¿a, twierdz¹c, ¿e to w³aœnie ofiara innego typu ni¿
„wlewanie obiaty do ognia” (...) ma byæ najczêœciej przytaczana przez metafizyków
bramiñskich (s. 21): jednoznacznie bowiem w przypisie stwierdzam, ¿e to w³aœnie ofiara bêd¹ca
wlewaniem obiaty do ognia jest najczêœciej przytaczana przez bramiñskich metafizyków.

Uwa¿am zatem, i¿ formu³owanie zarzutu o niepodawaniu odnoœników do Ÿróde³ na
podstawie kilku przyk³adów, z których jeden w ogóle przeczy zasadnoœci tego zarzutu, drugi –
ilustruje go tylko czêœciowo, trzeci zaœ obrazuje nadmiernie skrótowe ujêcie, jest podyktowane
raczej z³¹ wol¹, ani¿eli chêci¹ naukowej dyskusji.

5. Zarzut dotycz¹cy b³êdów i nieœcis³oœci filologicznych (s. 160-163)

W omawianej pracy wy³owi³em kilka istotnych b³êdów i nieœcis³oœci filologicznych, z których
wymieniam przede wszystkim te, które maj¹ kluczowe znaczenie dla toku wywodu J.J. i
konstruowanego przez ni¹ modelu teoretycznego. (s. 160).

Tu – podobnie jak w poprzednich wypadkach – ustosunkujê siê kolejno do przedstawionych
przez P.B. przyk³adów.
Ad [1]. P.B. podaje tylko jedno ze znaczeñ czasownika vy-ava √sthâ, wszelako jego
podstawowym znaczeniem jest „rozdzieliæ, rozró¿niæ”. Ale nawet przyj¹wszy jego
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interpretacjê, w niczym ona nie zmienia s³usznoœci mego wywodu, jako ¿e bez wzglêdu na to
czy powiemy, ¿e dzieñ i noc oraz byt i niebyt s¹ „ustanowione” czy „odró¿nione”, ich brak
oznacza brak jakiegokolwiek punktu odniesienia i okreœla stan, w którym „byt uto¿samia siê z
niebytem” itd.. (MFT s. 25). Ergo – pos³uguj¹c siê sformu³owaniem P.B. (s. 160) – nastêpuj¹cy
po zacytowanym fragmencie wywód opiera siê nie tylko na poprawnym rozumieniu s³owa
vyavasthita, ale tak¿e na sensie ca³oœci zdania.
Ad [2]. Rzeczywiœcie, w badanych przeze mnie tekstach, mahâ-bhûta oznacza „wielkie
¿ywio³y”, tak wiêc najbardziej oczywistym przek³adem z³o¿enia mahâ-bhûtâdi (MS 1.6) jest
„wielkie ¿ywio³y itd.”... Wszelako w badanych przeze mnie tekstach opisy kreacji nie zawsze
rozpoczynaj¹ j¹ od wielkich ¿ywio³ów (w samym MS opisana jest ona oddzielnie, wyprowadza
siê je od manasu, por. MFT s. 43-44). Tak wiêc mo¿na spróbowaæ poszukaæ innego znaczenia
wyra¿enia mahâ-bhûtâdi. Na poparcie zaproponowanego przeze mnie przek³adu tego
wyra¿enia jako „pocz¹tek wielkiego bytu” przytaczam pojawiaj¹cy siê w MDP 175.11-13 opis
kreacji, w którym rozpoczyna siê ona od manifestacji „Boga znanego pod imieniem Myœli
(mânasa)” przyjmuj¹cego postaæ wielkiego (mahant) przestworu (MFT 30-31). Opis ten – z
racji wywodzenia kreacji z Myœli – zachowuje archaiczne myœlenie (bez wzglêdu na to, jak
istotny jest równoczeœnie z punktu widzenia badañ genezy koncepcji mahatu w sankhji) i
pojawienie siê w nim wielkiej postaci Absolutu interpretowaæ mo¿na jako powstanie
przestrzeni czy te¿ „miejsca” na przysz³y œwiat. Okreœlenie jej jako „wielka” ma – moim
zdaniem – wyra¿aæ jej wymiernoœæ: „cz¹stka Absolutu przestaje byæ wyra¿alna, a staje siê
»wielka«” (MFT s. 31). Z tej perspektywy wyjaœniam znaczenie wyra¿enia mahant âtman jako
„Wiekie Ja” powstaj¹ce na skutek myœlenia Absolutu o sobie samym w swej pierwszej –
wielkiej – manifestacji twórczej (s. 39) oraz znaczenie mahâ-bhûta (w znaczeniu „wielkich
¿ywio³ów”) jako „inherentnie zwi¹zanych z pierwotnym »wielkim miejscem«” (s. 43-44),
podaj¹c fragment MDP 177.3 pozwalaj¹cy s¹dziæ, ¿e w taki sposób rozumieli to metafizycy
smryti. Korzystaj¹c z okazji bijê siê w piersi, gdy¿ pope³ni³am tu b³¹d, filologicznie
uzasadniaj¹c s³usznoœæ tej tezy: wyra¿enie „bêd¹cy taki jak mahat” musi oczywiœcie wygl¹daæ
mahad-bhûta. Niemniej pozosta³a argumentacja pozostaje w mocy.

Odwo³uj¹c siê do podawanego przez s³ownik Monier-Williamsa znaczenia wyrazu bhûtâdi
chcia³am potwierdziæ mo¿liwoœæ rozumienia âdi nie jako „itp.”, ale jako „pocz¹tek”. Nie ma w
tym wypadku znaczenia, ¿e nie jest to has³o mahâ-bhûtâdi. O tym, ¿e wiem, i¿ w sankhji
istnia³a ahankara bhûtâdi œwiadczy przypis 20 na s. 68 mej pracy, w którym twierdzê, ¿e takie
jej okreœlenie siêga równie¿ koncepcji pierwotnego wielkiego „miejsca” na maj¹cy powstaæ
œwiat.

Natomiast fakt, i¿ z³o¿enie bhûtâdi jest równie¿ przydomkiem osobowego Absolutu tylko
potwierdza moj¹ tezê. Szczególnie dobitnie jej s³usznoœæ wyrazi³ sam P.B. w proponowanym
przez siebie przek³adzie MS 1.6a,c bhagavân (...) mahâ-bhûtâdi-våttÛjâs jako absolut (=‘Pan’)
[...], [który posiada] aktualn¹ moc [sprawcz¹] nad absolutem (= pocz¹tkiem wielkiego bytu)’
(s. 160). Zdaniem P.B. jest to znaczenie dalekie od zamierzonego w przek³adanej przeze mnie
strofie, lecz w istocie swej dok³adnie o to chodzi w monistycznie pojmowanej kreacji: Absolut
ma moc sprawcz¹ nad samym sob¹ i j¹ aktualizuje – dzia³a na samego siebie (por. MFT s. 62).

Dodam wreszcie, ¿e nie polemizujê z Medhatithim, przywo³ujê nawet fragmenty MDP
potwierdzaj¹ce jego tezê. Niemniej uwa¿am, ¿e w tego typu tekstach mo¿liwe s¹ niekiedy ró¿ne
interpretacje, co wiêcej, fakt ten uznajê za celowy zabieg bramiñskich myœlicieli, chc¹cych
przyswoiæ swym koncepcjom i pojêciom ró¿ne idee.
Ad [3]. Zgadzam siê z argumentami P.B. dotycz¹cymi znaczenia wyrazu pratibuddha.
Zwracam jednak uwagê, i¿ to, ¿e twórcz¹ manifestacjê pojmowano jako pojawienie siê blasku,
potwierdza analizowana w tym miejscu strofa MS 1.6 („Pan (...), [który] rozprasza mrok,



186 STUDIA INDOLOGICZNE NR 5 (1998)
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄
objawi³ siê, czyni¹c to widzialnym”, MFT s. 30). Ponadto dodajê (MFT s. 30, przyp. 40), ¿e
okreœlenie prabytu jako pratibuddha oznacza wyjœcie ze stanu uœpienia i nie trzeba chyba
szczególnych dowodów na to, ¿e stan obudzenia œciœle wi¹¿e siê z blaskiem. Dlatego nie wiem,
na jakich podstawach P.B. okreœla tê tezê jako karko³omn¹ (s. 161). Przy okazji wspomnê, ¿e
MDP 175.11-13, które P.B. uznaje za dowodz¹ce proponowanego w pracy znaczenia
pratibuddha, ilustruje ju¿ now¹ myœl. Zgadzam siê, ¿e mo¿na w pierwszej chwili mieæ tu
w¹tpliwoœæ, ale chyba nie a¿ tak wielkie.
Ad [4]. Nie wiem, które z proponowanych przeze mnie (MFT s. 31) przek³adów wyrazu manas
(„wola, pragnienie, sk³onnoœæ”) mia³ na myœli P.B. pisz¹c owo drugie znaczenie znajdujemy
j e d y n i e  w zwi¹zkach frazeologicznych z czasownikami (s. 161). Bez wzglêdu zreszt¹ na
to, o które mu chodzi³o, nie ma on racji, gdy¿ Monier-Williams w nawiasie podaje szczegó³owe
realizacje podstawowego znaczenia nawias poprzedzaj¹cego, którymi s¹ – w wypadku wyrazu
manas – m. in. „wola, pragnienie, sk³onnoœæ” ( 1984: 783).

Zaproponowany przeze mnie przek³ad wyrazu mânasa (MDP 176.2, MFT s. 32) jako „[Bóg]
Myœli” jest filologicznie poprawne, podobnie jak przek³ad P.B., nie wiem tylko, na jakich
podstawach opiera on sw¹ pewnoœæ, ¿e w³aœnie jego rozumienie jest w³aœciwe. „WyMYŒLony
Brahma” to oczywista zabawa s³owem i próba literackiego ujêcia tej frazy – byæ mo¿e
nieodpowiednia w powa¿nej pracy naukowej.
Ad [5]. P.B. pope³nia tu powa¿ny merytoryczny b³¹d. Bez wzglêdu na to, co twierdzi
Suryakanta (P.B. cytuje go w sposób uniemo¿liwiaj¹cy zrozumienie), wzd³u¿enie ‘Ú’ w drugim
‘pÚruša’ w RV 10.90.3 spowodowane jest wzglêdami metrycznymi, por. Macdonell (1917:
197), Grassmann (1872: 844) oraz padapatha. Wyraz ten nie mo¿e byæ derywatem s³owa
pÚruša – jak twierdzi P.B. (s. 162). Zwracam ponadto uwagê, ¿e forma pÚruša pojawia siê
tak¿e w trzeciej strofie Puruszasukty w odniesieniu do pierwotnego Puruszy nieprzejawionego,
tak wiêc chybiona jest równie¿ próba przypisania tej formy wy³¹cznie przejawionej postaci
Puruszy (s. 162) i dowodzi ona nieznajomoœci ca³ego hymnu.
Ad [6]. To, ¿e termin buddhîndriya jest œciœle zwi¹zany z sankhj¹ (s. 162) nie ma tu nic do
rzeczy i interpretacja P.B. tego terminu w jej œwietle (opatrzona sformu³owaniem w
rzeczywistoœci dowodz¹cym w najlepszym wypadku niemo¿noœci wykroczenia poza przedmiot
w³asnych badañ) niczego nie wyjaœnia w odniesieniu do tekstów smryti.

Ponadto moja teza, ¿e nazwa „»zmys³y wiedzy« jest nieprzypadkowa i prawdopodobnie
wynika z przekonania o jednorodnoœci rozumu i piêciu zmys³ów rozumu” (MFT s. 41, przyp.
83), odnosi siê nie do „zmys³y rozumu” (buddhîndriya – jak pisze P.B., s. 162), lecz
synonimicznego terminu „zmys³y wiedzy” (jñânêndriya). Na poparcie tej tezy przytaczam
badania Buitenena (1988: 213), dowodz¹ce to¿samoœci Wielkiej JaŸni i wiedzy i nie jest ona tak
absurdalna, jak to przedstawia P.B. Oto mamy dwie nazwy zmys³ów poznaj¹cych:
buddhîndriya i jñânêndriya. Pierwszy cz³on pierwszej nazwy tworzy buddhi, co wyraŸnie
dowodzi przekonania o œcis³ym ich z ni¹ zwi¹zku (por. MFT s. 41). Cz³onem drugiej nazwy jest
„wiedza” (jñâna) identyfikowana z Wielk¹ JaŸni¹ (por. MDP 197.10, MFT przyp. 83, s. 41),
identyfikowan¹ z kolei tak¿e z rozumem (por. MFT s. 40), czyli i jñânêndriya ostatecznie
odwo³uje siê do rozumu. O jednorodnoœci zmys³ów i rozumu mo¿na wnosiæ – rzecz jasna – nie
tylko z samej nazwy, ale i z zacytowanych przeze mnie fragmentów opisuj¹cych
przekszta³canie siê rozumu (MFT s. 40-41). Domniemania P.B. na temat nazwy karmêndriya s¹
chybione i dowodz¹, ¿e jednak nie przyjrza³ siê on dok³adnie proponowanemu przeze mnie
schematowi kreacji, zgodnie z którym zmys³y czynu powstaj¹ z czynnego umys³u.
Ad [7]. Nie zgadzam siê z tez¹ P.B., jakoby pojêcia dehin, œarîrin, jîva oznacza³y de facto
„istotê ¿yw¹” (s. 162), tak jak oznaczaj¹ j¹ jantu i prâòin, wiêc nie widzê koniecznoœci ich
omówienia. W ka¿dym razie owo „de facto” nie odnosi siê do badanych przeze mnie tekstów.



NR 5 (1998) R E C E N Z J E 187
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄

Przytaczaj¹c rozumienie pojêcia jîva przez innych filozofów ni¿ okresu smryti, ograniczy³am
siê tylko do przedstawicieli wedanty, bo w ich myœli najwyraŸniejsza jest kontynuacja wielu
idei smryti (choæ niekiedy w duchu dualistycznym, jak u Madhwy). Nie s¹dzê, by konieczne
by³o przedstawianie – nawet w du¿ym skrócie – pogl¹dów na ten temat g³oszonych przez proto-
sankhjajików, buddystów, d¿inistów oraz przedstawicieli nurtów pluralistycznych, choæ
rozumiem, ¿e stwierdzenie „trwaj¹cy w cz³owieku atman, wêdruj¹cy z cia³a do cia³a pod
postaci¹ duszy” (MFT s. 154) dziwi w kontekœcie tych systemów.
Ad [8]. P.B. pope³nia tutaj kolejny powa¿ny b³¹d. Wydanie krytyczne Mahabharaty emendacjê
zaznacza gwiazdk¹ w samym tekœcie. Natomiast pojawiaj¹ce siê w aparacie oznaczone
gwiazdk¹ przypisy (tak jak na przyk³ad cytowany przeze mnie przypis 569, MFT s. 174) podaj¹
fragmenty uznane przez autorów wydania za dodatkowe w stosunku do podstawowego tekstu,
co wyjaœnione jest we wstêpie do wydania krytycznego (Sukthankar 1933, 1: XXXI-XLVII,
XCII-CII). Zwracam uwagê, ¿e kwestionowan¹ przez P.B. strofê podaje kilka manuskryptów,
przypis 569 poprzedzony jest bowiem nastêpuj¹c¹ uwag¹: „After 39, K 6.7 Vi Bo 6-9, Da3. a4
Dn1. n4 Ds D2. 3. 6. 8. 9 T G1-3. 6 M1. 5-7 Kumbh. ed. ins. (czyli „inserts” – J.J.)”.
Ad [9]. Nie widzê istotnej znaczeniowej ró¿nicy pomiêdzy propozycj¹ moj¹ („z [powodu]
braku pocz¹tku i koñca”) i P.B. (poniewa¿ nie ma pocz¹tku, poniewa¿ nie ma koñca). To samo
dotyczy przek³adu apratibuddhatvât’. Natomiast rzeczywiœcie lepszy przek³ad jest
apratibuddhatva jako „nieprzebudzenie”, choæ nieprzebudzenie jest stanem braku rozumu
(buddhi). Powinnam by³a to wyjaœniæ. Jeœli chodzi o indriyâòâô påthag-bhâvât, to
gramatycznie mo¿liwe s¹ obie interpretacje (zw³aszcza bior¹c pod uwagê znaczenie wyrazu
bhâva w tekstach smryti). Wiêc po co pisaæ o trudnoœciach, które sprawia Autorce konstrukcja
– bardzo typowa dla sanskrytu filozoficznego – z u¿yciem sufiksu -tva (...) któr¹ zastêpuje siê
podrzêdne zdanie przyczynowe (str. 162). Tym bardziej, ¿e jêzyk tekstów smryti to nie jest
jeszcze jêzyk klasycznej filozofii.
Ad [10]. Nale¿y wykazaæ irrelewantnoœæ tych argumentów.
Ad [12]. Zgadzam siê, i¿ derywaty czasownika √små lepiej przek³adaæ w sposób proponowany
przez P.B. Nie zgadzam siê jednak z zaproponowanym przez niego t³umaczeniem MDP
335.18a-b, które dokonane jest z perspektywy sankhji klasycznej, jest wiêc obci¹¿ona b³êdem
anachronizmu. Uwaga o nieœcis³oœciach w rozumowaniu autorki (s. 163) bez wyjaœnienia, na
czym one polegaj¹, jest co najmniej nie na miejscu.
Ad [12]. Nie widzê zasadniczej ró¿nicy pomiêdzy moim przek³adem: „niezmienny twórca
wszystkich bytów” oraz przek³adem P.B.: niezmienny (sc. Brahman), [który jest] twórc¹
wszystkich bytów. Oto tragiczna zaiste niemo¿noœæ wyjœcia poza detal.
Ad [13]. Na ten temat por. wy¿ej s. 183 niniejszej wypowiedzi.
Ad [14]. S³owo pâpa znaczy zarówno „grzech”, jak i „grzesznik” (por. Monier-Williams 1984:
618); w tym wypadku trzeba przyj¹æ to drugie znaczenie, bo ma³o prawdopodobne jest:
„Grzech, nie uzyskawszy doskona³ej dharmy lgnie do grzechu” (MDP 251.2 alabdhvâ nipuòaô
dharmaô pâpaÿ pâpe prasajjati / ). Zw³aszcza, ¿e dalej jednoznacznie mowa jest o cz³owieku
postêpuj¹cym grzesznie (pâpakåt).
Ad [15]. Aikâgrya to istotnie „skupienie, koncentracja”. Ale o tym, ¿e chodzi tutaj o jednolitoœæ
organów poznawczych œwiadcz¹ fragmenty opisuj¹ce stopniowy zanik ich funkcji zachodz¹cy
w procesie jogicznego powœci¹gania (por. MFT s. 152 i n., zw³aszcza zacytowany na s. 154
MDP 208.19). W zacytowanej przeze mnie strofie MDP 232.2 (MFT s. 154) wprost mówi siê o
jednoœci (ekatva) „rozumu, umys³u, zmys³ów [i] medytuj¹cego Siebie”. Na tych wszystkich
fragmentach opieram swoj¹ tezê o „idealnie jednorodnym instrumencie absolutnej
samopercepcji” (MFT s. 191), a nie tylko na jednym, cytowanym przez P.B., tak wiêc nawet
przek³adaj¹c wyraz ten zgodnie z jego sugesti¹, nie traci ona wszelkiej podstawy (s. 163).
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Ad [16]. Nale¿y udowodniæ jawn¹ nieprawdziwoœæ (s. 163) twierdzenia o pozornym
charakterze wieloznacznoœci wyrazu âtman. S³owniki podaj¹ mnogoœæ kontekstów – ja
analizujê wy³¹cznie kontekst smryti i nadal podtrzymujê moj¹ tezê. Uzasadniaj¹c j¹ w
podrozdziale 4.5.5, opieram siê na oryginalnych tekstach, nie rozumiem wiêc, po co P.B.
rozstrzeli³ to s³owo w swej recenzji, jakby chcia³ sugerowaæ, ¿e siêgam tylko do przek³adów. O
tym, jak bardzo istotne jest w tej analizie oryginalne brzmienie strof œwiadczy fakt, i¿ znajduj¹
siê one w g³ównym tekœcie pracy, a nie – jak w pozosta³ych rozdzia³ach – w przypisach.

Tak wiêc, choæ P.B. s³usznie zwraca uwagê na nieœcis³oœci niektórych moich t³umaczeñ i
niekiedy skrótowe ujêcie ich interpretacji, podawane przez niego przyk³ady nie dowodz¹ ani
tego, ¿e s¹ to istotne b³êdy, ani ich kluczowego znaczenia dla mego wywodu. Podkreœlam, ¿e
dwa zarzuty P.B. s¹ powa¿nymi b³êdami – znacznie powa¿niejszymi ani¿eli te, które odkry³ w
mojej pracy.

6. Zarzuty dotycz¹cy kwestii filozoficznych (s. 147, 153-157)

Przejdê teraz do grupy zarzutów zwi¹zanych z zagadnieniami filozoficznymi. Wydaje siê, i¿
P.B. uwa¿a, ¿e nie mo¿na u¿yæ ¿adnego terminu czy pojêcia nie uzasadniaj¹c przy okazji jego
genezy i mo¿liwych sposobów jego rozumienia. W ten sposób nigdy nie wysz³oby siê poza
preliminaria, nie mówi¹c o jakiejkolwiek syntezie, bêd¹cej przecie¿ istotnym elementem pracy
naukowej.

Na s. 147 P.B. zarzuca mi, ¿e nie precyzujê, co rozumiem pod pojêciem „monizm” w
odniesieniu do wczesnej metafizyki indyjskiej. Czytelnik mo¿e siê jedynie domyœlaæ, ¿e nie
chodzi tu o monizm reprezentowany przez szko³y lokajatów i czarwaków, tj. indyjskich
materialistów. O tym, ¿e nie chodzi tu o indyjskich materialistów, Czytelnik wie z samego
tytu³u pracy: o ile mi wiadomo, nigdy nie byli oni zaliczani w obrêb ortodoksyjnej Tradycji
(smryti), wrêcz przeciwnie. Pojêcia „monizm” u¿ywam w znaczeniu koncepcji „zak³adaj¹cej
substancjaln¹ to¿samoœæ bytu koniecznego i zale¿nego” (MFT s. 15), który tutaj sprowadza siê
do Absolutu (MFT s. 19). To, ¿e na gruncie myœli indyjskiej monizm nie jest pojêciem
jednolitym (jak przypomina P.B. na s. 147), nie ma tu znaczenia, tym bardziej nie maj¹ nic do
rzeczy sposoby rozumienia monizmu w filozofî europejskiej, wymienione szczegó³owo przez
P.B. Praca moja nie jest prac¹ analizuj¹c¹ rozumienie monizmu w ró¿nych filozoficznych
tradycjach.

Natomiast mówi¹c o filozofach indyjskich (s. 147), odró¿niaj¹cych pojêcie Absolutu
nieosobowego od osobowego, P.B. nie mo¿e mieæ na myœli twórców BHG (do której odwo³ujê
siê na s. 170 i nn. mej pracy) pojmuj¹cych Krysznê zarówno osobowo, jak i bezosobowo.

Nie wiem równie¿, na jakiej podstawie P.B. s¹dzi, i¿ uto¿samiam „filozofiê indyjsk¹” z
„filozofi¹ bramiñsk¹” (s. 153), w ka¿dym razie tych podstaw nie daje fragment na podanej
przez niego s. 13 mojej pracy. Powiadam tam istotnie, i¿ „w staro¿ytnych Indiach ostatecznym
celem filozofî by³o rzeczywiœcie zastosowanie jej w praktyce: filozofia prawdziwa to filozofia
skuteczna”. Zdanie to wszelako odwo³uje siê do zdania poprzedniego, w którym wyraŸnie
mówiê o „filozofii bramiñskiej” w takim znaczeniu, w jakim u¿ywam tego terminu w ca³ej
pracy: w znaczeniu „filozofii smryti”. Nota bene fakt, i¿ wiele nurtów filozoficznych rozwija³o
siê w opozycji do tradycji bramiñskiej nie œwiadczy koniecznie o odrzuceniu przez nie
wyzwalaj¹cej praktyki jako podstawowego celu filozofii, trudno bowiem wyobraziæ sobie
bardziej praktyczn¹ filozofiê ani¿eli buddyzm.

Natomiast istotnie w zdaniu „oczywiste dla Europejczyka rozró¿nienie miêdzy bytem a
poznaniem, duchem a materi¹, rzecz¹ i czynnoœci¹ itd., nie maj¹ zastosowania w filozofîi
indyjskiej” (MFT s. 11) powinno byæ „w filozofii smryti”. Dziêkujê za uœciœlenie, choæ nie do
koñca jest dla mnie jasne, po co P.B. wspomina jêzyk hopi? (s. 152)
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Zdumiewa mnie zarzut uto¿samiania „tekstów filozoficznych” z „tekstami
kosmologicznymi”, uzupe³niony zdaniem, ¿e zdarza siê, ¿e pisma o charakterze
kosmologicznym, kosmogonicznym czy mitologicznym zawieraj¹ tak¿e cenny materia³
filozoficzny, jednak¿e nie nale¿y tych dwóch pojêæ mieszaæ (s. 153). Nie wiem, o jakich tekstach
P.B. mówi, ale w tekstach smryti nie sposób dokonaæ podzia³u na pisma kosmologiczne,
kosmogoniczne czy mitologiczne oraz filozoficzne. Stwierdzenie to jest doprawdy
nieadekwatn¹ reakcj¹ na – niewinne w moim przekonaniu – zdanie: „Wiêkszoœæ tekstów
filozoficznych okresu smryti na wstêpie przedstawia proces kreacji” (MFT s. 21).

Na s. 153 P.B. zarzuca mi, ¿e wobec myœli smryti stosujê rozumienie filozofii jako badanie
tego, „co konieczne w bycie”; jego zdaniem takie ujêcie przywodzi na myœl w pierwszym rzêdzie
perspektywê tomistyczn¹, a szerzej – scholastyczn¹ (...), nieco chyba odleg³¹ od dyskursu
indyjskiego. Bez wzglêdu na tomistyczne pochodzenie tej definicji, uwa¿a³am j¹ (i nadal
uwa¿am) za dobrze pasuj¹c¹ do filozofii smryti zajmuj¹cej siê par excellence tym, co w bycie
konieczne, a mianowicie Absolutem. Pomijaj¹c tomistyczny kontekst, pozostaje ona w zgodzie
z najogólniejszymi definicjami filozofii pojmowanej jako „badanie najbardziej abstrakcyjnych i
ogólnych cech œwiata oraz kategorii, w których myœlimy” (Blackburn 1994: 123). Fakt
pos³ugiwania siê terminem wywodz¹cym siê z danego pr¹du myœlowego nie oznacza, i¿
traktujê mój przedmiot badañ w³aœnie z jego perspektywy i nic w mojej pracy nie daje podstaw,
by s¹dziæ, ¿e proponujê w niej tomistyczne czy scholastyczne ujêcie. To samo dotyczy zarzutu
P.B. sformu³owanego na stronie 156, w którym kwestionuje on zasadnoœæ stosowania terminów
„byt konieczny” – „byt zale¿ny” w odniesieniu do filozofii bramiñskiej. Próbuj¹c wyraziæ myœl
bramiñsk¹ w europejskim jêzyku, nie mog³am ca³kowicie zrezygnowaæ z europejskiego aparatu
pojêciowego i ograniczy³am siê do kilku najbardziej podstawowych pojêæ, które istotnie
stara³am siê stosowaæ konsekwentnie, na wymienionych zaœ przez P.B. stronach mej pracy
(MFT s. 61, 146) nie zauwa¿y³am jakiegoœ pora¿aj¹cego ich nagromadzenia.

Przy okazji dodam, ¿e wbrew temu, co P.B. pisze (s. 153), nie zamierzam sugerowaæ –
opisuj¹c szczegó³owo, jakie dziedziny wiedzy wchodzi³y w zakres filozofii w staro¿ytnych
Indiach – ¿e jest to zjawisko dla filozofii raczej nietypowe. Ja po prostu stwierdzam, jak to by³o
w Indiach – i to wszystko.

Kwestionowanie przez P.B. prawomocnoœci stosowania pojêæ w ich ogólnym znaczeniu
ujawnia siê tak¿e w zarzucie dotycz¹cym terminu „kryteria logiczne” (s. 154, MFT s. 93).
Terminu tego u¿ywam w najogólniejszym znaczeniu kryteriów prawdziwoœciowych i nie mogê
uwierzyæ, by P.B. s¹dzi³, i¿ przypisujê pojêciom åta / satya i anåta znaczenie logiczne takie,
jakie zna wspó³czesna europejska logika. Nie ma ani s³owa w mej pracy pozwalaj¹cego na
wyci¹gniêcie takiego wniosku. Chodzi³o mi o fakt, i¿ w myœli smryti tak¿e czyn – a nie tylko
myœl – mo¿e byæ wartoœciowany jako prawdziwy lub fa³szywy, a pojêcie prawdy definiujê jako
zgodnoœæ myœli i czynu ze stanem rzeczy (por. MFT s. 92). Od razu uprzedzê zastrze¿enia, ¿e
definicjê tê formu³ujê nie tylko na podstawie materia³u smryti, ale równie¿ przywo³uj¹c
komentatora Jogasutr – Wjasê, traktuj¹c jego ujêcie jako precyzyjne wyra¿enie tego, co w
tekstach smryti obecne jest implicite. Mogê siê zgodziæ, ¿e nie jest to potrzebne, ale wycofanie
ujêcia Wjasy nie obala tezy o pojawiaj¹cym siê w badanych przeze mnie tekstach przekonaniu
o mo¿liwoœci prawdziwoœciowego wartoœciowania czynu – a nie tylko myœli. Pouczenie P.B.,
¿e badany przeze mnie okres wyprzedza o kilka stuleci epokê, w której mo¿na ju¿ mówiæ o
logice w Indiach (s. 154) dowodzi po raz kolejny niezbyt starannego przeczytania mej pracy;
fakt, i¿ wiem, ¿e logika nie mia³a w tekstach smryti zastosowania znajduje swój wyraz w
przypisie 18 na s. 14. Ponadto nie dokonujê na s. 94-95, 109 mojej ksi¹¿ki pomieszania
wartoœciowania logicznego z moralnym (s. 154), piszê tylko o ich wspó³istnieniu, wyci¹ganie
zaœ z pojawiaj¹cego siê na s. 92 okreœlenia „s¹dy wartoœciuj¹ce” wniosku o sporadycznym
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mieszaniu ogólnych zagadnieñ epistemologicznych z aksjologi¹ (s. 154) w oczywisty sposób
idzie zbyt daleko.

Niepotrzebny jest wywód P.B. dotycz¹cy nieprzystawalnoœci idei mistycznych do norm
logicznych opatrzony sarkastyczn¹ uwag¹ o odwa¿noœci takiej tezy (s. 155), sama bowiem o
owej nieprzystawalnoœci piszê (MFT s. 11), nigdy te¿ nie uwa¿a³am tej tezy za odkrywcz¹ i
nigdzie w mej pracy tak jej nie formu³ujê.

Na s. 155 i n. P.B. kwestionuje tak¿e zasadnoœæ przek³adów terminu buddhi jako „rozum”,
podaj¹c inne mo¿liwoœci przek³adu, niczego w ten sposób nie dowodz¹c. Po raz kolejny
podkreœlam, w tekstach smryti termin buddhi nie jest zwi¹zany z dualistyczn¹ filozofi¹ sankhji
(s. 155) i proponowane przez P.B. znaczenie tego pojêcia, sformu³owane z pozycji sankhji
klasycznej (i znowu opatrzone wzruszaj¹cym w rzeczywistoœci), nie znajduje w nich
potwierdzenia, okreœlenie zatem mego wyjaœnienia jako chybionego, jeœli chodzi o filozofiê
indyjsk¹ (s. 155) jest nieuzasadnione. Jeœli zaœ chodzi o zarzut ogólnikowoœci i niepoparcia
¿adnymi Ÿród³ami przedstawionego przeze mnie znaczenia europejskich pojêæ „rozum” i
„intelekt” odpowiem nañ nastêpuj¹co, odnosz¹c siê tak¿e do wszystkich innych zarzutów
dotycz¹cych stosowania terminów i pojêæ ogólnych: ich podstawowy zakres semantyczny jest
jasny dla wykszta³conych cz³onków danej kultury i naprawdê nie ma koniecznoœci
odwo³ywania siê do fachowej literatury w ka¿dym wypadku ich u¿ycia.

Stwierdzenie P.B., ¿e zak³adam, i¿ „podmiotem wyzwalaj¹cym siê jest nie cz³owiek, lecz
Absolut” (MFT s. 142, s. 155), jest zdecydowanie za s³abe: ja nie tylko zak³adam, ale i
udowadniam. Fakt, ¿e istnia³y nurty filozoficzne pojmuj¹ce inaczej kwestiê wyzwolenia nie ma
tu nic do rzeczy. Zdumiewaj¹ca jest pewnoœæ, z jak¹ P.B. wyra¿a opinie na temat znaczenia
rozmaitych pojêæ i idei pojawiaj¹cych siê w tekstach smryti: w zacytowanych przeze mnie
strofach MDP 270.18-21 oraz w MDP 270.11 (MFT s. 140-141) nie ma niczego, co
œwiadczy³oby o ontycznej odrêbnoœci wyzwalaj¹cych siê istot.

By wykazaæ, ¿e nie mam racji, formu³uj¹c tezê o nieruchomoœci zmys³ów rozumu i
aktywnoœci zmys³ów czynu w trakcie spe³niania czynu idealnego, P.B. powo³uje siê na
Jogasutry (s. 155), których ujêcie tej kwestii wyraŸnie ró¿ni siê od ujêcia smryti, przywo³ywane
zaœ przezeñ powszechnie stosowane jogiczne praktyki niczego nie dowodz¹, gdy¿ mnie
interesuje teoretyczny postulat idealnego czynu formu³owanego przez BHG, a nie jego
rzeczywista realizacja.

Niezrozumia³e s¹ przyczyny d³ugiego wywodu P.B. o rozró¿nieniu etyki ascetycznej i etyki
laickiej, popartego przyk³adami z praktyk buddyjskich, d¿inijskich oraz cytatem z
Wajœeszikasutr (s. 155). Jego teza o koniecznoœci rozdzielania obu etyk jest nieprawdziwa w
odniesieniu do BHG, gdy¿ tekst ten – obok rozdzia³ów zalecaj¹cych aktywne ¿ycie – zawiera
te¿ rozdzia³y zalecaj¹cych zachowania ascetyczne (np. rozdzia³ 6). Stoi ona tak¿e w
sprzecznoœci z koncepcj¹ czterech aœramów, umo¿liwiaj¹cych realizacjê obu etyk przez jednego
cz³owieka w jednym ¿yciu.

Zarzuty dotycz¹ce genezy zmys³ów czynu (s. 156) sformu³owane s¹ arbitralnie i
tendencyjnie. Na s. 76-77 mej pracy dokonujê próby rekonstrukcji tego, co explicite nie zosta³o
przedstawione – czyli sposobu pojmowania zmys³ów czynu w monistycznej myœli. W
oczywisty sposób jest to hipoteza – u¿ywam tam nawet s³owa „mo¿na przypuszczaæ”. Opiera
siê ona wszelako na tekstach – wbrew temu, co twierdzi P.B.

Natomiast „epistemiczna wieloœæ” (MFT s. 175) to wieloœæ zjawisk œwiata spowodowana
aktywnoœci¹ poznawcz¹ Absolutu. Nie mogê uwierzyæ, by P.B. naprawdê nie wiedzia³ (s. 156),
o co mi chodzi w kontekœcie ca³ej pracy.

Z pojawiaj¹cego siê na s. 156-157 zarzutu dotycz¹cego zasadnoœci u¿ywania pojêcia
„Symbol” w odniesieniu do pierwszego etapu kreacji wnoszê, i¿ memu oponentowi
wprowadzenie fazy Symbolu nie pomog³o w zrozumieniu schematu kreacji. Trudno. Mo¿na
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dyskutowaæ, na ile by³o to konieczne, ale w tym, co napisa³ P.B., niestety nie ma ju¿ miejsca na
dyskusjê. Przyjmujê znaczenie tego wyrazu podawane przez Ma³y s³ownik terminów i pojêæ
filozoficznych (1983), gdy¿ znajduj¹ca siê tam definicja doœæ dobrze – moim zdaniem – oddaje
istotê pierwszej fazy twórczego procesu samopoznania. Pragnê podkreœliæ, ¿e w czasach, w
których pisa³am sw¹ pracê, Ma³y s³ownik uznawany by³ za najlepsz¹ polsk¹ pracê tego typu8,
nie widzia³am zaœ (i nadal nie widzê) koniecznoœci odwo³ywania siê w tak drobnych sprawach
do wiêkszej liczby Ÿróde³ zachodnich (odwo³ujê siê tutaj te¿ do s³ownika Lalande’a 1962).
Znowu potwierdza siê niemo¿noœæ P.B. do wyjœcia poza poziom nieskoñczonego definiowania
i nieopanowanych skojarzeñ w obrêbie posiadanej wiedzy.

Zreszt¹ ujawnia siê tu tak¿e nieprawdziwoœæ formu³owanych przez niego zarzutów oraz
tendencyjnoœæ ich wyra¿ania. Powy¿szy bowiem zarzut nale¿y do grupy zarzutów
wprowadzonych nastêpuj¹cym zdaniem: W omawianej pracy natrafiamy tak¿e na szereg
za³o¿eñ i wyobra¿eñ bezkrytycznie przejêtych z tradycji europejskiej, które w odniesieniu do
Indii okazuj¹ siê ca³kowicie nieadekwatne (s. 156). Nale¿y do nich omówiona ju¿ kwestia
stosowania pojêæ „byt konieczny” – „byt zale¿ny”, teraz omówiê wszystkie pozosta³e.

Na s. 156 P.B. kwestionuje stosowanie przeze mnie terminu „przyczyna celowa”,
uzasadniaj¹c to brakiem takiego pojêcia w indyjskiej filozofii klasycznej. Uzasadnienie to nie
ma ¿adnego zastosowania wobec filozofii smryti, w której Absolut jest przyczyn¹ celow¹
œwiata (w znaczeniu takim, w jakim j¹ – u¿ywaj¹c s³ów P.B. – za Stagiryt¹ filozofia
okcydentalna przez wieki okreœla³a, s. 156), choæ istotnie tak¿e w tych tekstach nie stworzono
terminu odpowiadaj¹cego europejskiej „przyczynie celowej”. Wszelako brak terminu nie musi
oznaczaæ braku idei.

Sk³onnoœæ P.B. do uzasadniania swych zarzutów obecnoœci¹ lub brakiem w badanych przeze
mnie tekstach pojêæ stosowanych w póŸniejszej filozofî klasycznej ujawnia siê tak¿e na s. 153,
gdzie – dowodz¹c, i¿ relacje to¿samoœci i zwi¹zek przyczynowo-skutkowy pojmowano w
filozofii indyjskiej jako odrêbne kategorie – podaje on istnienie odrêbnych terminów
(svabhâva / tâdâtmya oraz kârya-kâraòa-bhâva), maj¹cych zupe³nie inne znaczenie lub wrêcz
nie pojawiaj¹cych siê w tekstach smryti. Idea to¿samoœci ojca i syna (jak równie¿ – choæ
rzadziej – matki i córki) siêga najwczeœniejszych tekstów Objawienia, wyra¿aj¹c siê m. in. w
takich twórczych schematach: púruša – virÂj – púruša (RV 10.90.5), áditi – dákša – áditi (RV
10.72.4-5) i jest podstaw¹ monistycznych koncepcji kosmogonii. W³aœnie na tym polega istota
monistycznej myœli wyrastaj¹cej z mistycznego doœwiadczenia, ¿e przyjête przez nasz rozum
pojêcia i porz¹dkowanie œwiata zostaj¹ z³amane: przyczyna i skutek s¹ tym samym, bo istnieje
tylko jeden byt.

Na s. 157 zdziwienie P.B. budzi fakt pojawienia siê na s. 141 mej pracy pojêcia „pycha” z
dwóch powodów: po pierwsze, zwraca on uwagê, ¿e w cytowanych na poprzednich stronach
fragmentach tekstów pojêcie to siê w ogóle nie pojawia, po drugie, jego zdaniem sama idea
pychy – w rozumieniu judeo-chrzeœcijañskim – obca jest wyobra¿eniom indyjskim.
Odpowiadam zatem, ¿e koñcowy akapit rozdzia³u trzeciego jest akapitem podsumowuj¹cym
ca³y rozdzia³, a nie tylko poprzednich stron, co jasno wynika z rozpoczynaj¹cego go zdania. To,
¿e pojêcie „pychy” nie pojawia siê wczeœniej, nie ma tu nic do rzeczy, jako ¿e celem jego
wprowadzenia by³a w³aœnie próba wyra¿enia myœli smryti za pomoc¹ wyobra¿eñ judeo-
chrzeœcijañskich i wykazania, ¿e z ich perspektywy kwestia jednostkowego odmówienia
udzia³u w absolutnym procesie samopoznania „nabiera szczególnie dramatycznego wymiaru”
(MFT s. 141) buntu cz¹stki przeciw ca³oœci. Wbrew temu, co twierdzi P.B., sanskrycki termin

                                                          
8 I do dziœ dnia uznawany jest za maj¹cy „wysok¹ rangê w œrodowisku filozoficznym”, por.

Krajewski (1966: 6).
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abhimâna czêsto jest przek³adany jako „pycha”, a jej istota polega na tym samym, co istota
pychy w rozumieniu judeo-chrzeœcijañskim: na poziomie najogólniejszym w obu wypadkach
chodzi o sytuacjê, w których stworzenie uznaje siebie za równego Stwórcy, choæ oczywiœcie
szczegó³owe rozwi¹zania s¹ ró¿ne, wynikaj¹ce z odmiennych za³o¿eñ: w monistycznej wizji
smryti cz¹stka uznaje siebie za ca³oœæ, w dualistycznej wizji judeo-chrzeœcijañskiej to, co nie
jest Bogiem, uznaje siê za Boga.

Natomiast nie rozumiem, w jaki sposób teza, ¿e cz³owiek „powo³any zosta³ po to, aby
stanowiæ przejaw widzialnej mocy poznawczej Prabytu” (MFT s. 147) oraz teza, ¿e
„rozpoznania dokonuje Absolut za pomoc¹ swego najdoskonalszego instrumentu percepcji,
jakim jest cz³owiek” (MFT s. 19) mog¹ byæ przyk³adem interpretowania myœli indyjskiej przez
pryzmat wyobra¿eñ zwi¹zanych z tradycj¹ judeo-chrzeœcijañsk¹ (s. 157) – przecie¿ z punktu
widzenia tej tradycji takie rozumienie roli cz³owieka jest zupe³n¹ herezj¹!

Dodam tutaj, i¿ stwierdzenie P.B., ¿e problemowi, dlaczego akurat cz³owiek siê wyzwala J.J.
nie poœwiêca najmniejszej uwagi (s. 157) ponownie budzi w¹tpliwoœæ, na ile starannie P.B.
przeczyta³ moj¹ pracê, gdy¿ najobszerniejszy jej rozdzia³ („Wyzwolenie”, MFT s. 142-211)
poœwiêcony jest temu w³aœnie zagadnieniu.

Skoro P.B. nie uda³o siê dostrzec (s. 157) analogii zachodz¹cej pomiêdzy opisem stanu
przedkreacyjnego w tekstach smryti i ksiêdze Genesis, to trudno. Analogia ta polega na
wyobra¿eniu stanu œwiata sprzed kreacji jako ciemnoœci i nie³adu (w dalszych strofach hymnu
Nasadija pojawia siê tak¿e obraz tchnienia Stwórcy i wód, o tym wszelako istotnie nie piszê).

Natomiast kwestionowanie tezy (s. 157), i¿ „zabawa stanowi specyficznie ludzki czynnik
kulturotwórczy” (MFT s. 110, przyp. 168) jest polemik¹ nie ze mn¹, lecz z J. Huizing¹ (1985),
choæ szczerze mówi¹c, ja siê tutaj z Huizing¹ zgadzam, a fakt, ¿e i szympansy i inne ma³py siê
bawi¹, nie dowodzi jeszcze ani zdolnoœci tworzenia przez nich kultury, ani ewentualnego
oparcia jej na zabawie – nawet gdyby by³y zdolne j¹ tworzyæ.

*

Tak oto ci¹gnie siê przez tyle stron recenzji owo œcinanie „g³owy Turka” – polemika P.B. z
czymœ, co stworzy³ on na motywach mej pracy. Nawet jednak przyjmuj¹c, ¿e g³owê tê stwarza³
on z mniejszym zapa³em i ¿e istotnie w swoim tekœcie chcia³ odnieœæ siê do mojej ksi¹¿ki za
pomoc¹ merytorycznej dyskusji, tak¿e wówczas okaza³oby siê, i¿ jego krytyka jest pozbawiona
podstaw. Opiera siê ona bowiem na niedostatecznej znajomoœci badanych przeze mnie tekstów
i stanu badañ oraz na upraszczaniu pojawiaj¹cych siê w nich problemów, jak równie¿ na
zupe³nym braku dobrej woli lub niezrozumieniu czy nieznajomoœci treœci pracy. Formu³uj¹c
powy¿sze uwagi, nie mog³am siê oprzeæ wra¿eniu, ¿e P.B. kwestionuje zasadnoœæ tworzenia
syntezy na podstawie posiadanej wiedzy i zasadnoœæ abstrahowania od ró¿norodnoœci
szczegó³owych znaczeñ pojêæ oraz ¿e nie jest w stanie wyjœæ poza obszar w³asnego przedmiotu
badañ. Nieliczne rzeczywiste zarzuty gin¹ w zalewie intelektualnej niesolidnoœci i popisów,
maksymalnie utrudniaj¹cych naukow¹ dyskusjê, czego doprawdy boleœnie doœwiadczy³am,
pisz¹c swoj¹ odpowiedŸ. Zacytowanie s³ów mojego Dziadka – profesora Witolda
Doroszewskiego – komentuj¹cych przyk³ad pseudonaukowego wywodu dowodzi, i¿ chyba nie
o merytoryczn¹ dyskusjê tutaj chodzi³o.
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MIÊDZYNARODOWA KONFERENCJA „ŒWIAT KULTURY TYBETU”
17–18 paŸdziernika 1997

Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski

W dn. 17-18 paŸdziernika 1997 r. w Sali Senatu w Pa³acu Kazimierzowskim UW odby³a siê
miêdzynarodowa konferencja pt. „Œwiat kultury Tybetu” w ramach Dni Tybetu. Organizatorami
konferencji byli mgr Agata Bareja-Starzyñska (Sekcja Ludów Azji Œrodkowej) i dr hab. Marek
Mejor (Zak³ad Azji Po³udniowej) z Instytutu Orientalistycznego UW.

W konferencji wziêli udzia³ wybitni specjaliœci w zakresie tybetologii z uniwersytetów
europejskich (Hamburg, Bonn, Berlin, Oslo, St. Petersurg) i indyjskich (Benares). W ci¹gu
dwóch dni wyg³oszono 9 wyk³adów, z których wiêkszoœæ ilustrowana by³a slajdami. Odby³y
siê tak¿e dwa wernisa¿e malarstwa (prof. Manjula Chaturvedi, Indie) i grafiki (prof. Andrzej
Strumi³³o).

Uroczystego otwarcia konferencji dokona³ Prorektor UW, prof. dr hab. Jan Madey, oraz
Dyrektor Instytutu Orientalistycznego UW, prof. dr hab. Krzysztof Byrski. Podczas otwarcia
dokonano prezentacji cennego daru Jego Œwi¹tobliwoœci Dalajlamy Tybetu i Rz¹du
Emigracyjnego z siedzib¹ w Indiach w postaci kompletu ksi¹g tybetañskiego kanonu
buddyjskiego (Kand¿ur, bKa’-’gyur). Pan Thupten Kunga, lektor jêzyka tybetañskiego w
Instytucie Orientalistycznym, odczyta³ kilka fragmentów z jednej z ksi¹g.

Nastêpnie swoje odczyty (w jêzyku angielskim) przedstawili uczestnicy konferencji;
referat dr H. Eimera z Bonn zosta³ odczytany po polsku. Ka¿dy z dwóch dni konferencji
koñczy³ wernisa¿ wystawy po³¹czony z dyskusj¹ na temat prezentowanych obrazów i grafik.

Konferencja adresowana by³a do orientalistów, religioznawców, kulturoznawców,
etnografów i geografów, historyków sztuki i do studiuj¹cych filozofiê, zarówno naukowców,
jak i studentów. W sumie w konferencji wziê³o udzia³ ok. 100 osób, g³ównie studentów UW,
ale by³a te¿ grupa studentów orientalistyki z Poznania (UAM) oraz grupa licealistów.

Materia³y konferencji zostan¹ przet³umaczone na jêzyk polski i, wraz z bogatym
materia³em ilustracyjnym, opublikowane w przysz³ym roku.

P r o g r a m  k o n f e r e n c j i
17 paŸdziernika 1997: (1) Helmut Eimer (Bonn): „Tibetan Kanjur”; (2) Per Kvaerne (Oslo):
„Canonical tradition and popular religion in Tibetan Buddhism”; (3) David Jackson (Hamburg):
„The principles of composition in Tibetan thangka paintings”; (4) Ajay Kumar Singh
(Varanasi): „Western Himalayan bronzes”; (5) Manjula Chaturvedi (Varanasi): „Himalayan
landscapes” (wystawa obrazów).
18 paŸdziernika 1997: (1) Vladimir Uspensky (Sankt Petersburg): „Tibetan book”; (2) Jens-
Uwe Hartmann (Berlin): „Tibetan translations of Buddhist literature”; (3) Per Kvaerne (Oslo),
„Bon religion”; (4) Veronika Ronge (Bonn): „Tibetan arts and crafts”; (5) Karenina Kollmar-
Paulenz (Bonn): „Œambhala – a Tibetan Buddhist utopian concept: its development and impact
on Western society”; (6) Andrzej Strumi³³o: „Azjatyckie inspiracje” (wystawa grafik ze
zbiorów Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie).

[Marek Mejor]
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WIZYTA PROFESORA RICHARDA GOMBRICHA

Richard Gombrich, profesor sanskrytu w Uniwersytecie Oksfordzkim, odwiedzi³ w dn. 11-
17 kwietnia 1997 r. Warszawê, a nastêpnie Kraków, z cyklem wyk³adów. Profesorowi
Gombrichowi towarzyszy³a ma³¿onka, dr Sanjukta Gupta, równie¿ ceniony sanskrytolog. 11
kwietnia prof. Gombrich wyg³osi³ w Sali Senatu UW wyk³ad pt. „Can Classical Indology
Discover Anything Important?” Przedtem JM Rektor Uniwersytetu Warszawskiego, prof. dr
hab. W³odzimierz Siwiñski, wrêczy³ prof. Gombrichowi medal Uniwersytetu i list
gratulacyjny w uznaniu jego zas³ug dla wspierania polskiej indologii. Prof. R. Gombrich,
jako prezydent Pali Text Society (za³. 1881), przekaza³ w darze (marzec 1996) indologom
warszawskim komplet wydawnictw PTS, w tym korpus tekstów kanonu palijskiego.

[Marek Mejor]

PRACOWNIA STUDIÓW NAD BUDDYZMEM

W dniu 28 paŸdziernika 1997 na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu Orientalistycznego
UW zosta³a powo³ana Pracownia Studiów nad Buddyzmem. Kierownikiem Pracowni zosta³
wybrany dr hab. Marek Mejor. Wniosek zaakceptowa³a Rada Wydzia³u Neofilologii
(4.11.1997) a nastêpnie Senat UW (10.12.1997). Cele Pracowni Studiów nad Buddyzmem s¹
naukowe i dydaktyczne. Przede wszystkim – z uwagi na to, ¿e w tradycji buddyzmu mo¿na
wyró¿niæ trzy krêgi pod wzglêdem jêzykowo-kulturowym, a mianowicie: indyjsko-cejloñski,
tybetañsko-mongolski i sino-japoñski – pragniemy, aby by³y one reprezentowane zarówno w
badaniach naukowych, jak i ofercie dydaktycznej Pracowni. W semestrze zimowym 1997/98
prowadzony by³ wyk³ad dla studentów orientalistyki nt. historii buddyzmu, a w roku
akademickim 1998/99 prowadzony jest wyk³ad ogólnouniwersytecki pt. „Zarys historii i
doktryny buddyzmu”, który cieszy siê du¿ym zainteresowaniem wœród studentów. Podjêto
prace nad przygotowaniem wielojêzycznego s³ownika terminologii buddyjskiej.

[Marek Mejor]

TRZECIA MIÊDZYNARODOWA KONFERENCJA NT. DHARMAKIRTIEGO
(Hiroszima, Japonia, 4–6.11.1997)

W dniach 4–6 listopada 1997 r. odby³a siê w Hiroszimie trzecia miêdzynarodowa konferencja
nt. Dharmakirtiego (The Third International Dharmakîrti Conference), zorganizowana przy
wspó³pracy Wydzia³u Filozofii Indyjskiej Uniwersytetu w Hiroszimie i wsparciu Bukky÷
Dend÷ Ky÷kai i Japan Society for the Promotion of Science. Spiritus moventes zarówno tej
konferencji, jak dwóch poprzednich poœwiêconych dorobkowi Dharmakirtiego, jednego z
najwa¿niejszych logików i filozofów buddyjskich, byli Prof. Ernst Steinkellner z wiedeñskiego
Instytutu Tybetologii i Buddologii oraz Prof. Sh÷ryû Katsura z Uniwersytetu w Hiroszimie. Na
konferencjê przyby³o ponad stu uczestników z ca³ego œwiata.
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W ci¹gu trzech dni konferencji wyg³oszono oko³o czterdziestu referatów w siedmiu blokach
tematycznych. (1) „Apoha and Philosophy of Language”: Johannes Bronkhorst: „Nâgârjuna and
apoha”; Futoshi ×mae: „Dharmakîrti as a varòavâdin”; Hideyo Ogawa: „Bhartåhari on
Representations (buddhyâkâra)”; Ole Pind: „Dharmakîrti as Interpreter of Dignâga’s apoha
theory: The Case of PV I.125-30”. (2) „On Pramâòavârttika Chap. II” Claus Oetke: „The
Problem of the Disjunction in Pramâòavârttika”; Eli Franco: „Two circles or Parallel Lines?”;
Richard Hayes: „Whose Experience Validates What for Dharmakîrti?”. (3) „Dharmakîrti and
Logic”: Motoi Ono: „Dharmakîrti on asâdhâraòa-anaikântika”; Brendan Gillon: „The
Development of Indian Logic up to Dharmakîrti”; Tom J. F. Tillemans: „How much of a Proof
Is Scripturally Based Inference (âgamâœritânumâna)”; Takashi Iwata: „On the Interpretation of
the Subject (dharmin) of the Inference Negating Invariable Entities in Buddhist Logic”; Ernst
Steinkellner: „Yogic Cognition and Tantric Goal: Examples of Dharmakîrti’s kâryânumâna-
Theorem in Use as a Methodological Tool”; Noboru Ueda: „On the Deduction of vyâpti from
the Second Condition of hetu”; Jonardon Ganeri: „Dharmakîrti’s trairûpya and the Role or the
Second Condition of hetu”; Sh÷ryû Katsura: „Indian Proof Procedure Compared with
Toulmin’s Model”; Karunesh Shukla: „Buddhist pramâòa Tradition in the Yogâcâra System”.
(4) „Dharmakîrti and Ontology”: Narayan Gurung: „Dharmakîrti’s Pramâòavârttika on
punarjanmasiddhi”; Horst Lasic: „Dharmakîrti and his Successors on the Determination of
Causality”; Tomoyuki Uno: „Ontological Affinity between the Jainas and the Mîmâôsakas
Viewed by Karòakagomin”; Raghunath Ghosh: „Is Relation Really Unreal? A Critique of
Dharmakîrti”; Alex Wayman: „Does the Buddhist ‘Momentary’ Theory Preclude Anything
Permanent?”. (5) „Dharmakîrti and his Successors”: Birgit Kellner: The Causality of Perception
and the Notion of Perceptibility—A reconsideration of the Term upalabdhilakšaòaprâpti”;
Ryûsei Keira: „Kamalaœîla’s Interpretation of anupalabdhi in the Madhyamakâlokâ”; Tofu
Funayama: „Kamalaœîla’s Interpretation of abhrânta (Non-erroneous) in the Definition of
Direct Perception”; Seitetsu Moriyama: „Kamalaœîla’s Proof of Non-substantiality
(niÿsvabhâva) and the Reversed Formula from the prasaóga (prasaógaviparyâya)”; Vincent
Eltschinger: „Œubhagupta’s œrutiparîkšâ: Tibetan Text Analysis and Dharmakirtian
background”; Taiken Kyûma: „bheda and virodha”; Kazumufi Oki: „On pravåtti”; Tadashi
Tani: „Reinstatement of ‘Extrinsic Determination on Logical Necessity’ (bahirvyâpti):
Jñânaœrîmitra’s ‘Proof of Momentary Existence”. (6) „Dharmakîrti and Non-Buddhist
Philosophers”: Piotr Balcerowicz: „Taxonomic Approach to dåšþântâbhâsa in Nyâyabindu and
in Siddharšigaòi’s Nyâyâvatâravivåtti—Dharmakîrti’s Typology and Jaina Criticism thereof”;
Ky÷ Knao: „On anyathânupapatti and avîta/âvîta”; Helmut Krasser: „Dharmakîrti and
Kumarîla on the refutation of the Existence of God”; Ernst Prets: „Dharmakîrti’s Refutation of
kevalânvayin and kevalavyatirekin Reasons in the Light of Naiyâyika’s View”; Chish÷ Mamoru
Namai: „Œrîdhara’s Criticism on the Buddhist cittasantâna Theory”; Sh÷d÷ Yamakami:
„Bhâsarvajña on Perception”. (7) „Dharmakîrti and Tibetan Buddhism”: Peter Schwabland:
„The Function of Affirming and Negating Cogntition in Early Tibetan Exegeses regarding the
Definition of Valid Cognition”; Chizuko Yoshimizu: „dåœya and vikalpa or snang ba and btags
pa Associated in a Conceptual Cognition”; Hideomi Yaita: „Yogâcârabhûmi and Dharmakîrti
on Perception”; Ronald M. Davidson: „Masquerading as pramâòa”; Toshihiko Kimura: „New
Chronology of Dharmakîrti”; Helmuth Tauscher: „Phya pa chos kyi seng ge’s opinion on
prasaóga in His dBu ma’i shar gsum gyi stong thun”; Leonard van der Kuijp: „When a
Definiens Requires a Definition: Some Remarks on mthsan nyid by Mtshur ston Gzhon nu seng
ge (ca. 1150-1220)”; George Dreyfus: „Getting Oriented in the Tibetan Tradition: A
Contribution”.
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Jednym z najdonioœlejszych wyników konferencji mo¿e okazaæ siê uœciœlenie chronologii
dotycz¹cej¿ycia samego Dharmakirtiego na lata ok. 550-620 (referat Toshihiko Kimury).

Wiêkszoœæ przedstawionych referatów uka¿e siê drukiem w 1998 roku.

[Piotr Balcerowicz]

UROCZYSTE POSIEDZENIE RADY NAUKOWEJ
Instytutu Orientalistycznego UW w dn. 9 grudnia 1997

z okazji 65. rocznicy powstania Instytutu

W dniu 9 grudnia 1997 r. w Sali im. Brudziñskiego w Pa³acu Kazimierzowskim odby³o siê
uroczyste posiedzenie Rady Naukowej Instytutu Orientalistycznego UW z okazji 65.
rocznicy powstania Instytutu. W programie pierwszej, otwartej czêœci posiedzenia Rady
Naukowej IO UW przedstawiono komunikaty poœwiêcone studiom indologicznym. Wœród
zaproszonych goœci znaleŸli siê JM Rektor Uniwersytetu Warszawskiego, JE Ambasador
Indii w Polsce, Dziekan Wydzia³u Neofilologii i in.

Uroczystego otwarcia posiedzenia i powitania goœci dokona³a Pani Prof. dr hab. Jolanta
Tubielewicz, Przewodnicz¹ca Rady. Nastêpnie zabra³ g³os JE Ambasador Indii w Polsce,
Pan Nalin Surie. Przedstawi³ on krótko sylwetkê za³o¿yciela naszego Instytutu, Profesora
Stanis³awa Schayera (1899-1941), wspomnia³ o jego przysz³oœciowej wizji studiów
indologicznych, uwzglêdniaj¹cych obok klasycznego studium sanskrytu tak¿e nauczanie
jêzyków nowoindyjskich, o rozwoju i rozkwicie tych studiów w naszym Uniwersytecie. Pan
Nalin Surie dokona³ nastêpnie ods³oniêcia pami¹tkowej mosiê¿nej plakietki z napisem „Sala
Profesora Stanis³awa Schayera (1899-1941)”, która zostanie umieszczona nad sal¹
konferencyjn¹ Instytutu Orientalistycznego. Potem g³os zabra³ JM Rektor, Prof. dr hab.
W³odzimierz Siwiñski. Gratuluj¹c orientalistom i indologom rocznicowego spotkania i
dokonañ naukowych, przy okazji przedstawi³ projekty rozwoju Uniwersytetu, uwzglêdniaj¹c
tak¿e istotn¹ rolê studiów orientalistycznych w nowych perspektywach wspó³pracy i
wymiany miêdzynarodowej. Po Rektorze krótko zabra³ g³os Dziekan Wydzia³u Neofilologii,
Prof. dr hab. Jacek Wiœniewski, po czym prof. dr hab. Krzysztof Byrski, Dyrektor Instytutu
Orientalistycznego, odczyta³ ozdobny list gratulacyjny od Pana Andrzeja Wawrzyniaka,
Dyrektora Muzeum Azji i Pacyfiku.

W dalszej czêœci posiedzenia pracownicy Zak³adu Azji Po³udniowej IO UW przedstawili
krótkie komunikaty (w jêzyku angielskim) informuj¹ce o stanie badañ w poszczególnych
subdyscyplinach indologii. Kolejno wyst¹pili:

(1) Dr hab. Marek Mejor: „Indology at the Warsaw University”; (2) Dr Danuta Stasik:
„Hindi studies in Warsaw”; (3) Dr El¿bieta Walter: „Bengali studies in Warsaw”; (4) Mgr
Joanna Kusio: „Dravidian studies in Warsaw”; (5) Mgr Anna Sieklucka: „The essence of
Panjabiyat”; (6) Mgr Artur Karp: „On the meaning of ‘eighteen’ in the Indian tradition”
(mini-wyk³ad z przeŸroczami); (7) Mgr Piotr Balcerowicz: „Sociological implications of the
Buddhist–Jaina debate on logic”.

Teksty komunikatów zosta³y potem zebrane i opracowane przez M. Mejora i przekazane
na rêce Ambasadora Indii i Dyrektora IO UW.

[Marek Mejor]


