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Projekt polskiej transkrypcji wyrazow sanskryckich
i omowienie zwiazanych z tym problemow’

JOANNA JUREWICZ

1. Sanskryt to jezyk indoeuropejski, ktorym poshugiwali si¢ Arjowie, przybywajacy na
subkontynent indyjski poczynajac od drugiej polowy drugiego tysiaclecia p.n.e.
Najstarsza posta¢ sanskrytu zaswiadczona jest w czterech wedach (Rg-veda, Sama-
veda, Yajur-veda 1 Atharva-veda, ok. XIII-X p.n.e.). Kolejne fazy rozwoju sanskrytu
wyznaczaja: brahmany (poczynajac od X p.n.e.), aranjaki i upaniszady (najstarsze
datuje si¢ na VI p.n.e.). Wszystkie te teksty tworza tzw. literaturg objawiona (sruti). Po
niej pojawiaja si¢ dziela llteratury zapamigetanej (smyti). Jej poczatkow nalezy szukad
ok. VI p.n.e., a naleza do niej: wedangi — teksty uzupehiajace wede, analizujace jej
tres¢ z punktu widzenia fonetyki, gramatyki, etymologii, metryki, astronomii i
rytualistyki (por. 2); dwa eposy — Maha-bharata (ok. IV p.n.e. — IV n.e.) 1 Ramayana
(ok. II p.n.e. — [ n.e.); purany (najstarsze ok. IV n.e.).

Od ok. III-II p.n.e. rozwija si¢ literatura filozoficzna, ktorej tres¢ wyktadano
(podobnie jak tres¢ wedang) w sutrach — kroétkich aforyzmach tatwych do
zapamigtania, a niemozliwych do zrozumienia bez odpowiedniego komentarza, co
dato podstawy rozwoju bogatej literatury komentatorskiej. Najstarsze zabytki literatury
picknej — poezji i dramatu — siegaja I n.e., w VII wieku rozwijaé si¢ zaczyna proza
poetycka. Literatur¢ sanskrycka przez wieleset lat przekazywano ustnie, najstarsze
inskrypcje pochodza z I1I p.n.e., napisy w alfabecie dewanagari pojawiajg si¢ dopiero
w polowie pierwszego tysiaclecia n.e. Poczynajac od drugiej polowy pierwszego
tysigclecia p.n.e., sanskryt staje si¢ jezykiem warstw wyksztalconych i literackim.

2. Konieczno$¢ ustnego przekazu tekstow (zwlaszcza tekstow literatury Sruti,
uznawanych za odwieczne i niestworzone przez ludzi, ktére winny by¢ przekazywane
bez jakichkolwiek znieksztalcen) stala si¢ zasadniczym powodem szczegdlnych
zainteresowan jezykoznawczych, ujawniajacych si¢ w tekstach wedang (por. 1) i
pézniejszych traktatach gramatycznych. Dla rekonstrukcji wymowy sanskrytu
fundamentalne znaczenie maja traktaty fonetyczne (pratisakhya, siksa), zajmujace si¢
problematyka odpowiedniej wymowy tekstow czterech wed, jak réwniez traktaty
gramatyczne, poczynajac od dziela Paniniego Astddhyayi (V lub IV p.n.e., por.
Wielinska (1994: 133-143), (1996: 135-159) oraz Wieliniska (1998)).

3. W indologii do zapisu wyrazow sanskryckich stosuje si¢ mig¢dzynarodowa
transliteracj¢ naukowa. Wyglada ona nastepujaco (Por. Wielinska (1988)):

" Niniejszy artykut zostal przygotowany dla Rady Jezyka Polskiego. [Przyp. red.]

Studia Indologiczne 5 (1998) 5-12.
Copyright © by Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski
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Samogtoski: a, a, i, 1, u, i, r, 1",

Dyftongi: e, ai, o, au

Spotgloski zwarto-wybuchowe:
welarne: &, kh, g, gh, n
palatalne: c, ch, j, jh, 7i
retrofleksyjne: ¢, th, d, dh, n
zebowe: t, th, d, dh, n
wargowe: p, ph, b, bh, m

Potsamogloski: y, r, [, v

Szczelinowe: s, s, s, h, h (visarga)

Nosowka (anusvara): m

4. Wszelako, wobec coraz czestszych kontaktow z kultura Indii, a co za tym idzie,
wobec coraz czgstszego pojawiania sie wyrazow sanskryckich w  tekstach
nienaukowych i popularno-naukowych, istnieje potrzeba wprowadzenia transkrypcji
polskiej.

Transkrypcja naukowa nie nadaje si¢ do tego celu z dwoch powodow. Po pierwsze,
jej zasady sa niejasne dla powszechnego odbiorcy, a nie sposob ich wyjasnia¢ w
tekstach nieindologicznych, zwtlaszcza popularnych, przeznaczonych dla masowego
odbiorcy (takich jak np. artykul w gazecie). Co wigcej, nierzadko si¢ zdarza, ze nawet
w popularno-naukowych tekstach indologicznych czy naukowych pozaindologicznych
znajomo$¢ wszystkich aspektow fonetyki sanskryckiej wyrazanych w transliteracji
naukowej po prostu nie jest potrzebna.

Po drugie, konieczno$¢ odmiany wyrazéw przez przypadki w jezyku polskim
sprawia, ze wyrazy sanskryckie przybieraja forme¢ bardzo odlegta od ich oryginalnej
postaci, co tym samym godzi w podstawowy postulat transliteracji naukowej, jakim
jest mozliwie maksymalna zgodnos¢ zapisu z sanskryckim oryginatem. Innymi stowy,
zapisany w transliteracji naukowej wyraz z polska koncowka przypadku zaleznego
przestaje by¢ zapisem w tejze transliteracji (por. Balcerowicz (1995: 20-21)).

Punktem wyjscia dla proponowanego ponizej systemu zapisu wyrazow sanskryckich
jest oryginalny zapis tekstu, por. Wielinska (1988). Jednakze, na jego ksztatt wptynely
takze wzgledy fonetyczne (zwlaszcza w wypadku projektu prof. Byrskiego (por.
6.2.A). Mimo to, nie jest on transkrypcja w Scistym sensie tego stowa, nie oddaje
bowiem w catosci specyfiki sanskryckiej wymowy, por. Wielinska (1988). Starano si¢
tutaj sprosta¢ dwom — w istocie sprzecznym — postulatom: z jednej strony postulatowi
zachowania wiernosci sanskryckiej wymowie, z drugiej — postulatowi takiej jasnosci
przekazu, jakiej transliteracja naukowa nie zapewnia odbiorcy pozbawionemu
indologicznego wyksztatcenia, co oznacza uproszczenie 1 znieksztalcenie sanskryckiej
WYMmowy.

Nalezy z cata moca podkresli¢, Zze nie rozstrzyga si¢ tutaj sposobu spolszczania
sanskryckich wyrazow, o ktorym decyduje przede wszystkim uzus jezykowy.
Proponowany system zapisu jest systemem zapisu wyrazOw obcych za pomoca
polskich znakéw, a nie wyrazow polskich. Tym faktem nalezy ttumaczy¢ rozbieznosci
z regutami polskiej ortografii (pojawiajace si¢ w obu jego wersjach). Rozbieznosci te sa
niezbedne dla realizacji postulatu zachowania mozliwie jak najwigkszej wiernosci
sanskryckiej wymowie. W toku spolszczania danego wyrazu rozbieznosci te zapewne
zging 1 wyraz dostosuje si¢ do ortograficznych i fonetycznych tendencji polszczyzny
(por. np. ,,xero”, ,,fax” pisane jako ,.ksero”, faks”, czy tez ,,grill” wymawiany potocznie
,gryl”). Warto jednak zwroci¢ uwage, ze poprawny zapis transkrypcyjny moze wskazaé
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drogi takiego spolszczenia, aby wymowa danego wyrazu nie odbiegla zupehie od
wymowy oryginalnej (tak jak stato si¢ z polskim juz wyrazem ,,bramin”, w oryginale
brahmana (,brahmana”); por. Kempf (1958: 441), Shuszkiewicz (1959: 201) oraz
problemy zwiazane z nadpoprawnoscia w wymowie obcych wyrazow, 6.2.A).

5. Dyskusje nad sposobem zapisu wyrazoéw sanskryckich podjeto w 1957 roku i
kontynuowano przez nastgpne lata (Pobozniak (1957: 189-196), Kempf (1958: 439-
444), Shuszkiewicz (1959: 203-208), Kempf (1959: 311-320), Shuszkiewicz (1961: 53-
59), Tokarz (1969: 379-383), Shuszkiewicz (1969: 383-385), por. Zalacznik). Nie
zakonczyla sie ona ustaleniem jednolitego stanowiska, cho¢ sformutowano w niej
zasadnicze podstawy zapisu. Catosciowy system transkrybowania wyrazow
sanskryckich zaproponowat prof. Maria Krzysztof Byrski (por. Byrski (1985: 27) oraz
6.2.A). Podobna prébe — choé z odmiennymi rozwiazaniami — podj¢li redaktorzy
Studiéw Indologicznych (dr hab. Marek Mejor 1 mgr Piotr Balcerowicz, mgr
Matgorzata Wielinska, por. Mejor (1994: 9-11), Balcerowicz (1994: 5-8) oraz 6.2.B).
Rownolegle w Krakowie (Instytut Filologii Orientalnej UJ, Zaktad Filozofii Wschodu
UJ) i we Wroclawiu (Instytut Filologii 1 Kultury Antycznej Uniwersytetu
Wroctawskiego) kontynuowana jest tradycja zapisu prof. Tadeusza Pobozniaka,
czgsciowo odmienna od obu powyzszych propozycji (por. Galewicz-Marlewicz
(1996), Kudelska (1995), Sachse (1988) oraz 6.1, Uwaga 1).

Zasadnicze kontrowersje pomigdzy zwolennikami wszystkich trzech transkrypcji
dotycza po pierwsze: sposobu zapisu ,,r” samogloskowego (r, /), po drugie: sposobu
zapisu spolglosek palatalnych c, ch, j, jh, n oraz s. O ile pierwsza kontrowersja jest
$cisle indologiczna, o tyle druga wykracza swym zasi¢giem poza zasi¢g indologii,
wchodzac w obszar regut polskiej ortografii (por. 4 oraz 6.2.A-B). Tutaj opinia Rady
Jezyka Polskiego bedzie miata szczegdlne znaczenie, zdecyduje ona bowiem o
ostatecznym ksztalcie transkrypcji.

6. Projekt polskiej transkrypcji wyrazoéw sanskryckich podzielono na dwie czescei:
najpierw omowione beda jego aspekty wspolne wraz z kontrowersja pierwsza (6.1),
nastepnie zrelacjonowana zostanie istota drugiej kontrowersji (6.2.A-B).

6.1. Projekt polskiej transkrypcji wyrazéw sanskryckich (czes¢ wspoélna).

Samogtoski:  a,a — a zebowe: t,th,d, dh,n —t,th,d, dh,n
Li —>1 wargowe: p, ph, b, bh, m — p, ph, b, bh,
u, i —>u m
r, 7 =ty (por. Uwaga  pglsamogloski: y =]
1) rr
. [ >y I >1
Dyftongi: e »>e VS w
ai — aj (por. Uwaga Szczelinowe: §—> 8z
2) 5 —>s
o —>0 h —>h
) ] au — au h (visarga) > h
Spolgtoski zwarto-wybuchowe: Nosowka (anusvara):
welarne: k, kh, g, gh — k, kh, g, gh m — m (przed wargowymi i
) n—n polsamogtoskami)
retrofleksyjne: t,th —>t th i — 1 (przed gardtowymi,
d,dh — d, dh zegbowymi i szczelinowymi)

B —n m — 1 (przed palatalnymi)
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Uwaga 1. W transkrypcji prof. Pobozniaka p, j zapisywane jest jako ri (por.
Pobozniak (1957: 194), podobnie Kempf (1958: 441), Tokarz (1969: 380-381)).
Wszelako, przyjecie zapisu ,ri” jako polskiego odpowiednika r, 7 sprawia, ze nie
odrdznia si¢ on od polskiego zapisu sylab 7, ri.

Uwaga 2. Trzeba zwroci¢ uwage na trudnosci, jakie pojawiaja si¢ w sytuacji odmiany
rzeczownikow (w celowniku i miejscowniku), ktorych ostatnia sylaba tematu zawiera
spolgloske przydechowa, takie jak np. ,.Surpanakha” / ,,Slurpanakha (Surpanakha -
imig siostry demona Rawany, negatywnego bohatera ,,Ramajany ), »Magha” (Magha
— dramatopisarz z VII/VIII ne) ,,Satapatha / ,.Siatapatha”, (Satapatha — nazwa
jednej z brahman), ,Radha” (Radha — imi¢ ukochanej boga Kryszny), ,.$apha’ /
,.siapha” (sapha — ,kopyto”), ,,skambha” (skambha — ,,stup”); por. Kempf (1958: 443),
Stuszkiewicz (1969: 384). Biorac pod uwageg to, ze przydech stanowi 1nherentna czesc
glosek th, dh, ph, bh, propozyCJe typu, ,,Surpanaksze / ,,Slurpanaksze , ,,Magsze
(,Magze’ ‘7), ,,Satapatsze / ,,Slatapatsze , »Radsze” (,,Radze”?), ,,$apsze” / ,,siapsze”,
,,skambsze” (,,skambze”?) oznaczaja daleko idace znieksztalcenie oryginalnej postaci.
W tej sytuacji najlepszym wyjsciem jest unikanie form tych dwodch przypadkow (tak
proponuje Kempf (1958: 443)). Niestety, nie zawsze jest to mozliwe. Pod rozwage
zatem warto wzig¢ mozliwos¢ zachowania przydechu 1 przyjecia form
,,Surpanakhsze / ,Siurpanakhsze”, ,Maghsze” (,Maghze”?), ,Satapathsze”/
,Siatapathsze”, ,,Radhsze” (,Radhze™?), ,Saphsze”/ ,siaphsze”, ,skambhsze”
(,skambhze”?), w ktorych tematyczne ,kh”, ,gh”, ,th”, ,dh”, ,ph”, ,bh”
przechodziloby w celowniku i miejscowniku w ,khsz”, ,ghsz” (,,ghz’?), ,thsz”,
,.dhsz” (,,dhz”?), ,,phsz”, ,,bhsz” (,,bhz”?).

6.2. Transkrypcja spolglosek zwartych palatalnych: ¢, ch, j, jh, n oraz
szczelinowej palatalnej §

A. PROJEKT PROF. BYRSKIEGO
(por. Byrski (1985: 27), Herrmann (1995: 5-16), SMH (1994: 9-11))

Optuje za nim wiekszos¢ pracownikow Zaktadu Azji Potudniowej UW. Uznaja ja
liczne naukowe wydawnictwa (Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, m. in. w Nowej
Encyklopedii Powszechnej PWN, Wydawnictwo Naukowe Semper, Wydawnictwo
Akademickie Dialog i in.).

c—> ¢ :takze przed samogtoska: ¢amu (camu, naczynie”), ditta (citta,
,,$wiadomos¢™)
ch—> ¢h : ¢haja (chaya — ,.cien”), i¢¢ha (iccha — ,,pragnienie”)
j — dz : takze przed samogloska: dzuti (jiti — ,,predko$¢”), dziwa (jiva — ,,dusza”)
jh — : dzhasza (jhasa — ,,duze zwierze wodne”)
dzh
7 — 1 : takze przed samogtoska: jadzna (yajria — ,,ofiara”)
§ — § : takze przed samogloska: $anti (santi —,,spok6;”), Siwa (siva — imi¢ boga)

" Wydawnictwa z zasady zdaja si¢ jedynie na sugestie konsultantéw / redaktorow —
indologdéw i przyjmuja proponowane rozwiazanie. [Przyp. red.]
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ARGUMENTY ZA

1. Najwazniejszym argumentem przemawiajacym za przyjeciem tej wersji transkrypcji
jest fakt szczegdlnych fonetycznych mozliwosci jezyka polskiego pozwalajacych na
realizacje palatalnych gtosek sanskryckich w sposob zblizony (cho¢ nie identyczny,
por. Wielinska (1988)) do ich rzeczywistej wymowy (podobnie jak specyfika jezyka
angielskiego umozliwia zblizone do oryginalnego wymdwienie i zapis — gdyby to byto
konieczne — samoglosek dtugich i krotkich). Druga istotna kwestia jest mozliwosé
zaznaczenia palatalnych glosek nie za pomoca ,i”, lecz za pomoca znaku
diakrytycznego ,,”. Gloska i w sanskrycie bowiem nie pelni funkcji zmiekczajacej i
wlasnie ten fakt sprawia wiele trudnosci przy polskim zapisie sanskryckich wyrazow.
Konsekwentne uzywanie znaku ,,”” dla oznaczenia palatalnosci spotgltoski pozwala na
uniknigcie niewlasciwej wymowy, zmlenlajacej W sposob zasadniczy brzmienie
danego wyrazu, cho¢ stanowi to wyrazne ztamanie regut ortografii polskie;j.

Nieortograficzny zapis wymusza wtasciwa wymowe w sposob nastepujacy.
Przede wszystkim ma to miejsce w wypadku zapisu s poczatkowego przed
samogtoska 7 jako ,,$”. Przy zapisie poczatkowego s jako ,,si” zanika roznica miedzy
sanskryckimi wyrazami z poczatkowa sylaba si a wyrazami z poczatkowa si (Siva,
ale siva — ,szwacz”’, Sita — imi¢ ukochanej boga Ramy, ale sita — ,,zimny”).
Mozliwe sa tutaj dwojakiego rodzaju bledy. Z jednej strony istnieje
prawdopodoblenstwo zmigkczenia pocza,tkowego si 1 przeczytania np. wyrazu
,.Sita” jako ,,Sita” zamlast poprawnego »S-ita”. Z drugiej strony, przmeuJac zapls
poczatkowego s jako ,,si’ ryzykuje sie, ze wyrazy zaczynajace si¢ od si wymowione
zostanq na wzor polskich wyrazow ,,sinolog”, ,.sinusoida”, a wiec powstanie np. ,,S-
iwa” zamiast poprawnego ,,Siwa” (por. Kempf (1958: 441) Stuszkiewicz (1959:
206), Stuszkiewicz (1961: 57). Por. tez 6.2.B.)

Niebezpieczenstwo — aczkolwiek mniejsze — pozbawienia palatalnych gtosek ich
miekkosci dotyczy rowniez sytuacji, gdy poczatkowe s poprzedza inng samogtloske,
lub gdy wystepuje w $rodku wyrazu: mozliwe jest przeczytanie wyrazow ,,sianti”,
,,Smasiana’ jako ,,s-janti”, ,,smas-jana’. Podobnie rzecz si¢ ma w wypadku zapisu c,
j jako ,.ci”, ,dzi”: ,ciamu” moze by¢ przeczytane jako ,c-jamu”, ,dziuti’ jako
dz-juti”. Wydaje si¢ bowiem bowiem prawdopodobne, ze przecietny uzytkownik
jezyka polskiego, zdajac sobie sprawe, ze ma do czynienia z wyrazem obcym,
pochodzacym z bardzo odlegtego jezyka, moze si¢ stara¢ unikaé palatalnych gtosek
S, 67, ,,d27, tak typowych dla polszczyzny. Warto zwroci¢ uwage na wynikajaca
z podobnych powodéw nagminna nadpoprawno$é¢ przy wymowie gtoski ,,dz”
(,maharad-za”, zamiast poprawnego ,maharadza”, tak jak ,bud-zet” zamiast
,budzet”, por. Shuszkiewicz (1959: 206), Stuszkiewicz (1961: 57)).

2. W indologii transkrypcj¢ oparta na sanskryckiej stosuje sie takze dla jezykow
$rednio- i nowoindyjskich (np. hindi). Wymowa palatalnych glosek w tych jezykach
blizsza jest wymowie polskiej (w wypadku hindi — na wigkszosci obszaru tego
jezyka — jest wrecz taka sama). Co wiecej, nieortograficzny zapis gtosek palatalnych
stanowi jedyny sposob odroznienia zbitki gloski palatalnej i samogtoski (np. sa) od
zbitki gloski palatalnej, samogtoski i oraz innej samogloski (np. sia — czytaj: ,,s-ia”).
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ARGUMENTY PRZECIW

1. Ta wersja transkrypcji jest w wigkszym stopniu niezgodna z regutami polskiej
ortografii, anizeli wersja druga (6.2.B).

2. Niezgodnos$¢ ta u niewyksztatconego indologicznie czytelnika moze budzié
watpliwosé, w jaki sposob nalezy wymawiaé zapisane nieortograficznie stowa.

3. Rzeczowniki zakonczone na -a, w ktoérych w koncowej sylabie pojawia si¢ c, J, #,
s (kaca — ,;szkto”, gaja — ,,ston”, yajiia, amsa — ,,cze$¢”), w dopeliaczu i celowniku
liczby pojedynczej oraz w dopelniaczu liczby mnogiej uzyskuja dwa polskie
palatalizujace znaki: ,,”” oraz ,,i” (,,kaéi”, ,,gadzi”, ,jadzni”, ,,ansi”, por. Balcerowicz
(1995: 25-26)). Wszelako zgodnie z ta wersja transkrypcji ,,i” nie pelni funkcji
palatalizujacej poprzedzajacej je spolgloski, stanowi jedynie koncowke
charakterystyczna dla tych przypadkow. Warto zwroci¢ uwage, ze podobna sytuacja
polaczenia dwoch znakéw palatalnosci wystepuje w wyrazach zaczynajacych sie od
si, a transkrybowanych — zgodnie z oboma projektami — jako ,,$1”. Takze tutaj ,,i”
nie petni funkcji zmiekczajacej poprzedzajacej je spolgloski ,,$7.

B. PROJEKT REDAKCJI STUDIOW INDOLOGICZNYCH
(Mejor (1994: 9-11), Balcerowicz (1994: 5-8), (1995: 17-38), por. takze Pobozniak
(1957: 194), Tokarz (1961: 381)).

Ta wersja transkrypcji obowiazuje w Studiach Indologicznych, stosuje ja takze” PWN
(por. np. Frauwallner (1990)) i inne wydawnictwa (np. McGreal (1997)). Przyjmuja ja
rowniez indologowie i filozofowie z Uniwersystetu Jagiellonskiego i Uniwersystetu
Wroctawskiego (por. Galewicz-Marlewicz (1996), Kudelska (1996), Sachse (1988)).

¢ — ¢z : czamu (camu), czitta (citta),
ch — czh : czhaja (chaya), iczczha (iccha)
j— dz : dzuti (juti), dziwa (jiva)
jh — dzh : dzhasza (jhasa)
n przed spotgtoska — 1 : pancza (parica)
1 przed samogtoska — ni : jadznia (yajna)
S przed spolgloska — § : Sruti (sruti — ,,to, co uslyszane™)
§ przed samogloska inng niz ,,i” —> si : sianti (santi)
sprzedi— § : Siwa (Siva)
ARGUMENTY ZA
Zasadnicza zaletg tej wersji transkrypcji jest jej zgodnos¢ z polska ortografia z
jednym tylko wyjatkiem pisowni s przed i.

ARGUMENTY PRZECIW

1. Polskie twarde zwarto-szczelinowe ,,cz”, ,,dz” jest odleglejsze od zwartych
palatalnych sanskryckich c, j anizeli polskie migkkie zwarto-szczelinowe ,,¢7, ,,dz”
(por. Wielinska (1998)).

" Wydawnictwa z zasady zdaja sie jedynie na sugestie konsultantow /redaktorow —
indologdéw i przyjmuja proponowane rozwiazanie. [Przyp. red.]
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2. Blorqc pod uwage fakt, ze — wobec Zmu;kczajqcej funkcji ,,i” w jezyku polskim —
jego pojawienie Sl@ po twardych <z, ,,dz” (por. prayascitta — ,pokuta”, jiva) jest
trudne do wymowienia, istnieje niebezpieczenstwo, iz proponowany tu zapis
doprowadzi do upodobnienia polegajacego badz na zmiekczeniu poprzedzajacych ,.i ol
twardych spolgtosek AR ,,dz (ktore Wowczas lepiej zaplsac zgodnie z pierwsza
wers_|ar transkrypcji — jako ,.¢”, ,,dz”: ,,prajascrcta , »dziwa”), badz na przejsciu ,,i” w
.y (powstanie wowczas ,,prajasczytta”, ,,dzywa”), co jest bardzo odlegte od
sanskryckiego oryginatu. Warto jednak zwréci¢ uwage na zgodnos$¢ tej ostatniej
mozliwosci z tendencja polszczyzny (por. dawne ,,pocziwaj” i obecne ,,odpoczywaJ )
wige prawdopodobienstwo jej wystapienia jest duze. Ta sama sytuacja moze mie¢
miejsce w wypadku zbitek palatalnych spolgtosek z innymi palatalnymi (por.
prayascitta, pascat — ,przedtem”, yajiia): ich zapis w postaci spolgtosek twardych
zmusza do nienaturalnej dla polszczyzny wymowy ,,-§cz-", ,,-dzn-" (,,prajasczitta”,
,pasczat”, ,jadznia”), co znowu moze powodowaé albo zmigkczenie twardych ,,cz”,
,dz” (dajac znowu posta¢ zgodna z pierwsza wersja transkrypcji: ,prajaséitta”,
»paséat”, ,dznana”, ,jadzna”), albo w niektorych wypadkach zanik palatalno$ci
miekkich s, 7 (,,prajaszczitta”, ,prajaszczytta”, ,,paszczat”).

3. Niebezpieczenstwem jest rOwniez wspomniana juz wczesniej (por. 6.2.A)
nadpoprawno$¢ powodujaca rozbicie ,,dz” i wymowe ,,maharad-za”, ,,Ad-zanta”
zamiast poprawnego ,,maharadza”’, ,,Adzanta”.

4. Ta wersja transkrypcji nie daje si¢ zastosowa¢ w jezykach $rednio- i
nowoindyjskich.

PODZIEKOWANIA

Autorka dziekuje zespotowi Zaktadu Azji Poludniowej Intytutu Orientalistycznego
UW za cenne uwagi: profesorowi dr hab. Marii Krzysztofowi Byrskiemu, mgr
Piotrowi Balcerowiczowi, dr hab. Barbarze Grabowskiej, dr Tadeuszowi
Herrmannowi, mgr Arturowi Karpowi, mgr Andrzejowi Lugowskiemu, dr hab.
Markowi Mejorowi, mgr Annie Siekluckiej, dr Danucie Stasik, mgr Annie
Trynkowskiej, dr Elzbiecie Walter, mgr Malgorzacie Wielinskie;j.
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Zarys fonetyki sanskrytu i jej odbicie w pismie”

MALGORZATA WIELINSKA

W pracy nad tekstami sanskryckimi filolog ma do dyspozycji kilka rodzajow
transkrypcji. Najrzadziej czyni on uzytek z transkrypcji fonetycznej i fonologicznej,
najczesciej zas korzysta z tzw. migedzynarodowej transkrypcji naukowej, bedacej w
swej istocie transliteracja oddajaca znaki sylabariusza indyjskiego poprzez alfabet
tacinski, w razie potrzeby modyfikowany diakrytykami. Zaleta tej transliteracji jest
niezalezno$¢ od jakiegokolwiek jezyka, a co si¢ z tym laczy, jej migdzynarodowy
charakter; wada za$§ — abstrahowanie od rzeczywistej wartosci fonetyczne;j.
Polskiemu indologowi ta transkrypcja nie zawsze wystarcza, gdyz nie pozwala ona
na odmiang terminéw w niej zapisanych zgodnie z regutami deklinacyjnymi jezyka
polskiego. Ponadto w pracach popularno-naukowych odstrasza ona laika stopniem
skomplikowania. Te dwa czynniki tlumacza potrzebe opracowania polskiego
systemu transkrypcyjnego. Dwie do tej pory zaoferowane propozycje wychodza z
odrgbnych przestanek. Dla szkoty redakcji Studiow Indologicznych naczelna zasade
stanowi zgodno$¢ z ortografig. Prof. Byrski za najwazniejsza uznaje zgodnos¢
fonetyczna z sanskrytem. Zgodno$¢ z ortografia jezyka polskiego wydaje si¢ nawet
niepozadana, chodzi bowiem o podtrzymanie czy tez wrecz wywolanie u czytelnika
wrazenia obcosci'. Jednak takze i dla tego systemu transkrypcyjnego punktem
wyjscia jest oryginalny zapis tekstu sanskryckiego. Swiadczy o tym chocby to, iz w
tej transkrypcji (jak 1 w transkrypcji Studiow Indologicznych) nie uwzglednia sig¢
wartosci fonetycznych nie zaznaczanych w piSmie, na przyktad akcentu czy
nosowosci samoglosek (por. 2.1). Nalezy przy tym od razu dodaé, iz przyjecie
zapisu za podstawe transkrypcji polskiej jest w wypadku sanskrytu catkowicie
uzasadnione i wygodnez, gdyz pismo w bardzo duzym stopniu odzwierciedla
wymowe sanskrytu”.

" Niniejszy artykul zostal pierwotnie przygotowany dla Rady Jezyka Polskiego. W
jego obecnej wersji wprowadzono (oprocz korekty bledow zauwazonych w czasie
dzielacym te dwie wersje) kilka zmian, ktére wynikaja przede wszystkim z tego, iz w
trakcie pracy nad artykulem dotyczacym fonologii sanskrytu (Wielinska 1998),
zmodyfikowalam nieco swoje poglady. Te zmiany nie wplywaja jednak na zadna z
glownych tez tego artykutlu i maja raczej charakter kosmetyczny. Rozszerzone lub
dodane zostaly tez przypisy: 4, 11, 14, 18.

' Zob. Herrmann (1995: 12).

> W czasie, gdy powstawaly najstarsze traktaty fonetyczne (zob. 1) i gramatyczne,
pismo w Indiach albo nie bylo znane, albo nie bylo cenione. W indyjskich traktatach

Studia Indologiczne 5 (1998) 13-21.
Copyright © by Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski
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Ze wzgledu na pojawiajacy sie¢ w dyskusji argument o zgodnosci czy tez
podobienstwie fonetycznym, warto si¢ blizej przyjrze¢ alfabetowi sanskryckiemu i
jego realizacji fonetyczne;j.

1. Zrédta naszej wiedzy o fonetyce i fonologii sanskrytu

Sanskryt jest jezykiem martwym, z czym laczy si¢ podstawowa trudnosé
zwiazana z ustaleniem jego systemu fonetycznego. Co prawda sanskrytu uzywa sig¢
takze obecnie, ale dla nikogo nie stanowi on pierwszego poznanego jezyka. Jego
wspolczesna wymowa zalezy od regionu Indii, z jakiego osoba postugujaca si¢
sanskrytem pochodzi, od poziomu jej wyksztatcenia i Swiadomosci r6éznic miedzy
jej jezykiem ojczystym a sanskrytem, w szczego6lnosci za$ roéznic w systemach
fonologicznych®. W rekonstrukcji systemu fonetycznego sanskrytu pomocne sa
przede wszystkim (oprocz jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego) dzieta
fonetyczne stworzone przez Hinduséw. Najstarsze z nich nosza wspolna nazwe
pratisakhya (zgodnie z transkrypcja prof. Byrskiego: pratiSakhja, w drugiej
transkrypcji: Pratisiakhja). Ich wiek jest r6zny, czas powstania okresla si¢ na mniej
wiecej okres od IX do IV wieku p.n.e..

2. Alfabet sanskrycki

Podana ponizej charakterystyka fonetyczna podstawowych znakéw alfabetu
sanskryckiego opiera si¢ przede wszystkim na trzech najstarszych traktatach
fonetycznych®. Kazdej omowionej glosce sanskrytu przyporzadkowano symbol z
Migdzynarodowego Alfabetu Fonetycznego (API), ktory najlepiej pasuje do opisu
indyjskich fonetykow®.

Transkrypcje fonetyczna, zgodnie z powszechnie przyjeta konwencja, zapisano w
nawiasach kwadratowych, fonologiczna zas — w nawiasach ukosnych. Oprocz nich
zastosowana zostata miedzynarodowa transliteracja naukowa, wyrozniona kursywa,
oraz dwa rodzaje transkrypcji polskiej. W wypadkach watpliwych, gdy z tekstu nie
wynika, o ktéra z tych transkrypcji chodzi, postawiono u gory jedynke przed
transkrypcja prof. Byrskiego, dwojke za$§ — przed transkrypcja Studiow
Indologicznych. Jedynka przed, a dwojka po transkrypcji wskazuja, iz dana gtoska
jest jednakowo oddawana w obu systemach. Czasami dla wigkszej przejrzystosci
tekstu transkrypcja polska zostala ujeta w nawiasy okragle.

fonetycznych méwi si¢ o gloskach, nie o literach. Te gloski zapisywano pozniej przy
pomocy roznych alfabetow, sposrod ktérych najbardziej popularnym stat si¢ dewanagari
(deva-nagari).

3 Rozdzwiek miedzy zapisem a wymowa jest duzo wiekszy w wypadku jezykow
nowoindyjskich (por. przyp. 14), dlatego dla nich nalezaloby wypracowa¢ odmienne
systemy transkrypcyjne, wychodzace od systemu transkrypcji sanskrytu, ale
uwzgledniaja{ce indywidualne cechy danego jezyka.

Por. ogromne réznice miedzy wspolczesna a starozytna wymowa laciny i greki.

’Sa to: Rg-veda-pratisakhya (RVP), Taittiriya-pratisakhya (TP) i Vajasaneyi-
pratisakhya.

® Po szczegbly odsytam do mojego artykuhu: Wielinska (1998).
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2.1. Samogloski

Samogtoski sanskryckie (i, i; e; a, a; o, u, ) tworza trojkatny system
wokaliczny.

i u
e o + /i/ oprocz /e/, /o/
a

Dhugos¢ samogtosek jest dystynktywna, poza e /e/ oraz o /o/, ktore sa zawsze
dlugie. Fonetycznie powyzsze samogtoski odpowiadaja mniej wigcej samogloskom
polskim, ktore stanowia ich odpowiedniki w obu transkrypcjach. Dhugosci
samoglosek nie uwzglednia Zadna z tych transkrypcji. Sanskryckie dlugie
samogloski nie r6znia si¢ od krétkich jakosciowo, z wyjatkiem krotkiej samogtoski
a, ktéra jest bardziej przymknigta niz jej dlugi wariant. O jej doktadna wartosé
fonetyczna tocza si¢ spory ([9, A, @, €, 0]').

Do samoglosek zalicza si¢ takze r /r/, j /ri/ oraz, bardzo rzadkie, bo ograniczone
do form jednego czasownika, / [1] (zawsze krotkie). W obu transkrypcjach r i f
zapisuje sie¢ jako ry. Nalezy wiec przypuszczaé, iz polskie ly odpowiada
sanskryckiemu /, jednak ze wzgledu na rzadko$¢ tej samogloski problem jej
transkrybowania, o ile mi wiadomo, nie pojawit sie.

Ponadto wystepuja w sanskrycie dwa dyftongi: ai /ai/ oraz au /au/, oddawane w
obu transkrypcjach jako aj oraz au®.

Kazda z samogtosek moze zosta¢ jeszcze dodatkowo wzdtuzona, przy czym owo
wzdluzenie nie stanowi cechy dystynktywnej sanskrytu i nie zawsze znajduje
odzwierciedlenie w pismie. Podobnie, cecha dystynktywna nie jest nosowos¢
samoglosek, ktdrej nie zaznacza si¢ graficznie.

2.2. Spolgloski

Sanskryt posiada bardzo rozbudowany system spotgltoskowy. Pismo uwzglednia
dwadziescia  spolgtosek  zwarto-wybuchowych, pie¢  nosowych, osiem
szczelinowych, trzy polotwarte, tzw. 'anusware? i 'anunasike?.

Spotgltoski zwarto-wybuchowe 1 nosowe

"Pratisakhje (*pratisiakhje) grupuja te spotgloski w pigc szeregéw w zaleznosci od
miejsca artykulacji. Dwie pierwsze spolgtoski sa zawsze bezdzwigczne, przy czym
druga rozni si¢ od pierwszej posiadaniem przydechu. Trzecia spolgloska jest
dzwieczna nieprzydechowa, po ktorej nastepuje jej przydechowy odpowiednik.
Ciagi zostaja zamkniete przez odpowiednie spolgtoski nosowe, ktore w sanskrycie
sa zawsze dzwigczne.

7 Jesli /a/ rzeczywiscie realizowano jako [0], to ,,0” musialo by¢ wymawiane jako
,,0  otwarte (/o/= [2]).

¥ Czesto do dyftongdw zalicza sie takze e oraz o. Historycznie jest to uzasadnione
(por. sandhi tych dwoch samoglosek), jednak ich monoftongiczna wymowe
zaswiadczaja nawet najstarsze traktaty fonetyczne.



16 STUDIA INDOLOGICZNE NR 5 (1998)

Oto te szeregi w kolejnosci, w jakiej pojawiaja si¢ w 'pratiSakhjach
(®pratisiakhjach)’:

a) spotgtoski welarne: k /k/, kh /K"/, g /g/, gh Ig"/, i /In/ = '(k, kh, g, gh, n)?;

b) spotgtoski palatalne: ¢ /c/, ch /c™/, j 3/, jh I3/, /i [p] = '(é, ¢h, dz, dzh, 1), *(cz,

czh, dz, dzh, n/ni);

¢) spolgtoski retrofleksyjne: _t/th/, th1t", d /d/, dh /d"/"°, n /n/ = '(t, th, d, dh, n)?;

d) spotgtoski zebowe: ¢ /t/, th /t"/, d /d/, dh /d"/, n /n/ = (t, th, d, dh, n)%;

e) spotgtoski wargowe: p /p/, ph /p"/, b /b/, bh /b"/, m /m/ = '(p, ph, b, bh, m)2.

Sposrod tych gtosek wszystkie z wyjatkiem jednej sa takze fonemami sanskrytu.
Fonemem sanskrytu nie jest nosowa spoétgloska palatalna, ktora wystepuje
wylacznie w polaczeniu z palatalnymi spotgloskami.

Spotgtoski poltotwarte

Po spotgloskach zwarto-wybuchowych ‘'pratisakhje (*pratisiakhje) wymieniaja
cztery potsamogloski: palatalna y /j/, zebowy wibrant r /c/, spotgtoske lateralna [ /1/
oraz v, ktora zostanie omodwiona pod spolgloskami szczelinowymi. Obie
transkrypcje zgodnie oddaja te spotgloski poprzez j, r oraz 1.

Spotgtoski szczelinowe

Jedna ze spolglosek szczelinowych, mianowicie dzwigczna spolgloska wargowa
v ('w?), zostala juz wspomniana powyzej. Zaklasyfikowanie jej do szczelinowych
bazuje m.in. na $wiadectwie najstarszej 'pratisakhji (>pratisiakhji)"', ktéra opisuje ja
jako spotgtoske dwuwargowa /f3/".

Bezdzwieczne szczelinowe fonemy sanskrytu to: spolgloska zebowa s /s/,
palatalna s /¢ / oraz retrofleksyjna s /s/. Pierwsza z tych spolgtosek nie sprawia
specjalnej trudnosci w transkrypcji. Dla pozostalych dwoch wybrane zostaty
najblizsze im audytywnie gloski polskie: '($), 2($/si) oraz '(sz)>

Ostatnim fonemem wymienionym w !pratisakhjach (?pratisiakhjach) jest
dzwigczna spolgtoska krtaniowa /4 /fi/, oddawana w obu transkrypcjach poprzez h.

Pozostale trzy spolgloski szczelinowe to allofony /s/ oraz /r/. Najwigkszy zasigg
(w wyglosie 1 przed bezdzwigcznymi) ma tzw. visarga (‘wisarga®) h bedaca
bezdzwigczng spolgtoska krtaniowa [h]. Jednym z wariantow realizacyjnych /s/ i
/r/ sg takze: przed bezdzwiecznymi spoétgloskami wargowymi — dwuwargowa

? Przydech spotgtosek dzwiecznych zaznaczono tu jako ", mozliwy jest takze
zapis fub pod spolgloska.

"W wedyjskim spotgtoski /d/ i /d"/ pomiedzy samogtoskami maja allofony, ktére
oznacza si¢ w piSmie. Sg nimi / (z kropka pod 1 w odroznieniu od koleczka
pojawiajacego sie w transliteracji samogtoski /) /|/ oraz [k /|"/. O ile mi wiadomo, z
powodu ograniczenia wystgpowania tych dwoch allofondow do wedyjskiego nie
dyskutowano problemu ich transkrypcji.

"Zob. RVP 120. Na te klasyfikacje wplynal takze fakt, iz !prati$akhje
(*pratisiakhje) zaliczaja v do tzw. antah-stha, ktorych artykulacje charakteryzuje
czesciowy kontakt miejsca i organu artykulacji.

"2 W TP I1.43 zostala ona okre$lona jako wargowo-zebowa (/v/ lub /v/).
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bezdzwigczna szczelinowa [§], a przed bezdzwigcznymi welarnymi — welarna
bezdzwigczna szczelinowa [x]. Obie te spolgloski pojawiaja si¢ niezwykle rzadko
w manuskryptach (cho¢ nie musi to §wiadczy¢ o tym, iz nie byly one realizowane).
Zamiast nich pisano wisarge i ona tez jest w polskiej transkrypcji uwzgledniana
(jako h).

Anusvara '(anuswara)? i anunasika '(anunasika)?

Na koniec omdéwione zostang gloski nosowe (tylko te zaznaczane w pismie)
wymienione w 'pratiSakhjach (*pratisiakhjach). Naleza do nich: nosowe samogloski
oraz nosowe spotgtoski y, v, /, ktore (tzn. samogtoski i spotgloski) sa okreslane
wspolnym terminem anuna51ka i anuswara (n1). Ta ostatnia gloska, ktorej
charakterystyka fonetyczna stanowi duza zagadke, to allofon /n/ oraz /m/
(pojawiajacy sie przed spotgtoska). Najprawdopodobniej duzy wplyw na realizacje
anuswary miaty roznice dialektalne. W obu transkrypcjach wykorzystuje si¢ fakt, iz
anuswara moze upodobmc si¢ do nastgpujacej po niej spoélgloski zwarto-
wybuchowej i przejs¢ w nosowq spolgtoske tego szeregu. Przed pdtsamogtoskami
anuswara jest zapisywana jako m, a przed /sl, ¢/, I8/ oraz /f/ — jako n.

Anunasiki, czyli nosowe samogloskl i trzy spOlgloski (ktorych nosowosc¢ jest
Zaplsywana) moga zastapi¢ anuswarg, CO oznacza, iz sa one wariantami
realizacyjnymi /n/ i /m/. W praktyce zamiast nosowej samogtoski pojawia sig¢
samogloska z anuswara i ta ostatnia jest uwzgledniana w obu transkrypcjach
polskich. Zaznaczanie w pi$mie nosowosci spotglosek zdarza sie niezwykle rzadko.
Wyjatek stanowi /, ale poniewaz nosowe / wystepuje przede wszystkim na styku
wyrazow, problemu polskiej transkrypcji tej gltoski dotychczas nie dyskutowano.

3. Poréwnanie dwéch systeméw polskich transkrypcji

Z tego pobieznego szkicu do$¢ jasno widac, iz od strony fonetycznej, a nawet
fonologicznej, obie te transkrypcje sa niezadowalajace. Nie uwzgledniaja one
takich cech dystynktywnych jak: (1) dlugo$¢ samoglosek, (2) artykulacja
retrofleksyjna, (3) welarno$¢ (w wypadku samogloski nosowej, ktora jest
transkrybowana tak jak zebowa nosowa).

Poprzez identyczne oddawanie wisargi (bezdzwigcznej szczelinowej spotgloski
krtanlowej) dzwigcznej szczelinowej spélgloski krtaniowej wytwarza si¢
wrazenie, iz pierwsza jest allofonem drugiej, a nie — jak ma to miejsce — allofonem
/s/ 1 /t/ (por tez przyp. 20). Ponadto zapis przydechu jako h (np. th) sugeruje
bifonematyczne (zamiast monofonematycznego) wartosciowanie spolglosek
przydechowych.

Drugi rodzaj niedostatkow tych transkrypcji nie prowadzi do utraty cech
fonologicznych, ale do pewnych znieksztalcen fonetycznych. Mamy z nimi do
czynienia w wypadku: /t/, /1/, /¢/, /s/, /§/ 1 /h/, ktore sa zapisywane jako ry /rt/, ly
N1/,$/si/¢/, sz /f/ oraz h /x/ (dla obu ostatnich fondéw).

' Samogtoske nosowa opatruje si¢ w transkrypcji migdzynarodowej grafemem m,
polsamogtoski sa zazwyczaj zapisywane jako y, [, v. Polksiezyc wystepuje tez w
alfabecie dewanagari i nosi takze nazwe anunasiki.
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Do tej grupy nalezy tez zaliczy¢ spolgloskl palatalne, ktorych zapis wywoluje
najwiecej emocji. Jezyk polski nie ma palatalnych spolglosek zwarto-
wybuchowych. Obie transkrypcje oddaja je poprzez afrykaty, przy czym szkota
prof. Byrskiego zachowuje w swej transkrypcji (¢ /t¢/, ¢h /tex/, dz /dz/, dzh /dzx/)
element palatalny. W Studiach Indologicznych ten element palatalny jest nieobecny
(cz /tf/, czh /tfx/, dz /d3/ dzh /d3x/), co od strony fonetycznej czyni te transkrypcje
bardziej oddalona od pierwowzoru sanskryckiego.

Powyzej wymienione wady obu transkrypcji nie dziwig. Trudno bytoby czego
innego oczekiwac, jesli wzia¢ pod uwage odmiennos¢ systemow fonologicznych i
fonetycznych sanskrytu i jezyka polskiego. Ten fakt przemawia za odrzuceniem
zasady zgodnosci fonetycznej jako najwazniejszej w tworzeniu transkrypcji
polskiej. Tym bardziej, iz jak to zostato powiedziane we wstepie, nawet dla szkoly
prof. Byrskiego tak naprawde podstawe stanowi zapis tekstu sanskryckiego, a nie
jego brzmienie ",

Przyjrzyjmy si¢ zatem =zasadzie zgodnosci z ortografia jako podstawie
transkrypcji polskiej. Nie mozna oceni¢ systemu transkrypcji szkoly prof.
Byrskiego pod tym wzgledem, gdyz szkola ta otwarcie si¢ od tego kryterium
odcina. Natomiast transkrypcja stosowana w Studiach Indologicznych zasadniczo
jest z ortografia polska zgodna. Wyjatek stanowi tu (chyba zupekie niepotrzebne)
transkrybowanie Si jako $i, co ma zapobiec palatalizacji s w si bedacym
transkrypcja si (argument fonetyczny!). Blorqc Jednak pod uwage ilo$¢ poprzez
transkrypcje utraconych fonemoéw, tamanie spojnosci calego systemu dla jednego
fonemu w jednym tylko kontek501e fonologicznym wydaje si¢ nieuzasadnione.
Watpliwosci mozna przeciez rozwia¢ przypisem, podaniem Ww nawiasie
transliteracji badz transkrypcji fonetyczne;j.

4. Dodatkowe argumenty w dyskusji nad polska transkrypcja sanskrytu

Oprocz dwoch powyzej omoédwionych zasad: fonetycznej i1 ortograficzne;,
pojawiaja sie¢ w dyskusji nad polska transkrypcja dodatkowe, wspomagajace
argumenty .

' Bardzo wyraznie wida¢ to na przykladzie jezykéw nowoindyjskich, ktore tez
zapisuje si¢ przy uzyciu obu dyskutowanych transkrypcji. Por. w hindi: vah (on, ona,
ono) transkrybuje si¢ jako wah, wymawia si¢ natomiast jako /vo/. Zwro¢my tez uwage
na fakt, iz tak naprawde polskimi gloskami najblizszymi fonetycznie sanskryckim c i j
bylyby spalatalizowane k [k'] i g [¢'], tak jak w wyrazach ,kiedy” i ,,giermek”. W
niektorych opisach fonetyki i fonologii jezyka polskiego spotyka si¢ nawet opinie, iz w
tych wyrazach (i im podobnych) mamy tu rzeczywiscie do czynienia z palatalnymi
spolgtoskami zwarto-wybuchowymi, a nie spalatalizowanymi welarnymi. Por.
Dukiewicz—Sawicka (1995: 44, 144).

' Nie wszystkie one zostaly opublikowane, w szczegdlnosci dotyczy to argumentow
wytaczanych przez zwolennikow systemu transkrypcji prof. Byrskiego, ktorzy — choé
system ten stosowany jest od dluzszego czasu — stosunkowo rzadko podejmowali
dyskusje z transkrypcja prof. Shuszkiewicza, do ktorej odwoluje si¢ transkrypcja
Studiow Indologicznych.
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4.1. Zgodnos$¢ z duchem jezyka polskiego

Ze strony zwolennikow transkrypcji Studiow Indologicznych stychaé opinie, iz
polszczyzna nie lubi migkkiej Wymowy, dlatego nalezaloby sanskr?/ckle spotgtoski
palatalne Zaplsywac raczej jako ,.cz” i ,,dz” niz jako ,,¢” i ,,dz”'°. Tym samym
wymaga si¢ od polskiej transkrypcji sanskrytu by byta ona zgodna z fonotaktyka
jezyka polskiego, a przeciez powinna ona w takim stopniu, w jakim to mozliwe,
oddawac¢ fonotaktyke sanskrytu.

4.2. Niezgodnos¢ z fonotaktyka (badZz ortografia) jezyka
polskiego

Podobny (zob. 4.1) blad lezy u podstaw twierdzenia, ktére pojawia sie wsrod
zwolennlkow transkrypcji prof. Byrskiego. Sprzeciwiaja si¢ oni bowiem polqczenlu
CZ1 _]ako niezgodnemu z tendencja w jezyku polskim do przeksztatcania ,,021 W
»czy (fonotaktyka jezyka polskiego). Niektorzy twierdza nawet, iz zapis ,,czi” jest
niezgodny z ortografia polska, mylac tym samym ortograﬁe Jf;zyka polskiego z
jego fonotaktyka. Dodatkowym argumentem przeciw ,,cz1 , opartym na czysto
subiektywnym wrazeniu, ma b;/c fakt, iz polaczenie ,,czi” (a takze ,,$cza” itp.) jest
jakoby trudne do wymowienia

4.3. Podtrzymanie (wywolanie) wrazenia obcos$ci

Innego rodzaju jest wymieniony juz we wstepie argument szkoty prof. Byrskiego,
ze nleortograﬁczny zapis sygnalizuje czytelnikowi, iz ma on do czynienia z
wyrazem obcym'®. Wydaje si¢ jednak watpliwe, by odbiorca tekstu indyjskiego
(albo indologicznego), ktéry juz ze wzgledu na kontekst z tatwoscia odrdzni stowa
polskie od indyjskich, takiej dodatkowej pomocy w ogole potrzebowal. Tym
bardziej, iz odmawia mu si¢ jej w wypadku slow pozbawionych spolgtosek
palatalnych, ktore nie naleza w sanskrycie do rzadkosci.

4.4, Wyrazy sanskryckie nie sag wyrazami spolszczonymi

Z drugiej strony argumentuje si¢ przeciwko zapisowi ortograficznemu, iz wyrazy
sanskryckie pojawiajace si¢ w tekstach polskich nie sg (przewaznie) wyrazami
spolszczonymi, tzn. nie weszly one do inwentarza jezyka polskiego. Ich
nieortograficzny zapis jest wigc w pelni uzasadniony, tak jak uzasadnione jest
pozostawienie oryginalnego zapisu np. wyrazow angielskich (por. e-mail).
Poréwnujac wyrazy sanskryckie ze stowami takimi jak e-mail, zapomina si¢ jednak,
iz te pierwsze w oryginale sa zapisane w alfabetach indyjskich, a zapis w
transkrypcji polskiej stanowi juz ich znieksztalcenie, czy tez przystosowanie do

16 Zob. Mejor (1994: 9) i Balcerowicz (1994: 7).

'" Czy na przyktad ,,chrzaszcz” jest wyrazem tatwym do wymowienia? Niewatpliwie
,czi” jest niezgodne z fonotaktyka jezyka polskiego, ale czy zgodne z nig sa spolgtoski
przydechowe? Transkrypcja prostego wyrazu sanskryckiego, jakim jest duhkha
(duhkha), zawiera nieznane w jezyku polskim potaczenie trzech spolgtosek i jako taka
moze przecigtnemu Polakowi sprawi¢ trudno$é. Czy jednak dlatego powinnismy
uprosci¢ postaé tego wyrazu?

' Por. np. Stasik (21997: 14 i przyp. 25).
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jezyka polsklego 1 nie ma powodow, by najpierw nadawac im postac nlezgodna z
ortografia, by p6zniej, gdy zadomowia si¢ one w polszczyznie, zmienié ja na zgodng
z regulami ortograficznymi.

4.5. Argument heurystyczny

Przesledzmy jeszcze losy argumentu heurystycznego. Ot6z T. Herrmann (1995: 13)
przekonuje, iz zaleta zapisu nieortograficznego jest fakt, ze odbiorca tegoz ,,zastanowi
sie, jak to nalezy przeczyta¢ i1 dlaczego zostalo to tak zapisane”. Ten sam
nieortograficzny zapis z powodu swej wartosci heurystyczneJ staje si¢ wedlug P.
Balcerowicza (1995 23) przyczyna trojakiej nle_]asnosm co do poprawnosci zapisu,
co do odmiany i co do motywow, jakie kryja si¢ za takim zapisem. (Zob. tez 4.6).

4.6. Nadpoprawnos¢

Jurewicz (1998: 9) za wade systemu Studiow Indologicznych uznaje kryjace si¢ w
nim niebezpieczenstwo nadpoprawnosci, zwiazane z tym, iz czytelnik zdaje sobie
sprawe z tego, iz ma do czynienia z wyrazem obcym (!). Czy jednak zapis
nieortograficzny, majacy przeciez u czytelnika wywolaé¢ refleksje nad celem i
poprawna wymowa takiego zapisu (por. 4.5), moze go jednoczesnie ustrzec przed
btedem nadpoprawnosci? Nie trzeba tez dodawaé, iz wszystkie tutaj i w punkcie
4.5 wymienione stwierdzenia o rzekomej reakcji przecigtnego czytelnika nie
poparte sa zadnymi badaniami reprezentatywnej grupy uzytkownikow jezyka
polskiego, odwoluja si¢ jedynie do wrazen osoby piszacej i, jak widaé, moga by¢
znakomicie wykorzystywane przez obie strony.

5. Propozycja rozwiazania kompromisowego

Koficzac cheiatabym kilka stow poswiecié¢ propozycji kompromisowej, ktora co
prawda zostata juz w trakcie zarliwych dyskusji nad transkrypcja wspomniana', ale
jak dotad nie doczekata si¢ powaznego potraktowania. Ow kompromis, ktéry moim
zdaniem jest najlepszym 1 jednoczes$nie najprostszym rozwigzaniem, polega na
stosowanlu transkrypcji prof. Byrskiego z zachowaniem regul ortografii jezyka
polskiego®. Dzieki temu wyzyskuje si¢ zalety obu transkrypcji, tzn. fonetyczna
zgodnos¢ z sanskrytem pierwszej z nich i zgodno$¢ z ortografig jezyka polskiego
drugie;j.

' Zob. m.in. Mejor (1994 9- 10) i L. Cyboran: Klasyczna joga indyjska, PWN,
Warszawa 1986. Za zwrdcenie uwagi na te druga pOZ}’CJE; dzigkuje M. Mejorowi.

* Mozna by tez dodatkowo rozwazyé rozroznienie w tym systemie dzwigcznej
spolgtoski krtaniowej /f/ i jej bezdzwigcznego odpowiednika (wisargi) [h] poprzez
transkrybowanie pierwszej z nich jako h, drugiej zas — jako ch.
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Jak uczynié¢ z krowy byt
diachronicznie i synchronicznie homogeniczny,
czyli o pojeciach urdhvata-samanya i tirascina-samanya

PIOTR BALCEROWICZ

Badacz buddyjskiej epistemologiczno- loglczneJ tradycji wywodzacej sie od
Dharmakirtiego (Dharmakirti; ok. 600-660 r. Yz meklamanym zaskoczeniem moze
odnotowac¢ pojawienie si¢ dwoch catkowicie nowych poje¢ w pismach buddyjskich
otwierajacych drugie tysiaclecie naszej ery. Sa nimi mianowicie terminy urdhvata-
samanya, tj. homogeniczno$¢”  diachroniczna, oraz tiryak-samanya, .
homogenicznos$¢ synchroniczna, lub tez — kuszac si¢ na bardziej dostowne ttumaczenie
— ,,powszechnik wertykalnosm /' ,jpowszechnik jako wertykalno$¢” oraz
,.powszechnik horyzontalny™. Mozna przyjaé¢ z duza doza prawdopodobienstwa, ze

“Idee zawarte w niniejszym artykule oraz caly ciag dowodowy zostaly
zaprezentowane po raz pierwszy przeze mnie podczas miedzynarodowej konferencji
poswigconej badaniom nad dzinizmem (International Conference on Approaches to
Jaina Studies: Philosophy, Logic, Rituals and Symbols) odbywajacej si¢ w dniach 31
marca — 2 kwietnia 1995 w Toronto, a ponizsze stronice stanowig polska adaptacje
referatu tamze wygloszonego. Por. moje sprawozdanie pt. ,,Miedzynarodowa
konferencja nt. studiow nad dzinizmem: filozofia, logika, rytuaty i symbole (Toronto,
Kanada, 31.03-2.04.1995)” w SI 2 (1995) 175-177.

' Wg Frauwallner (1961). Por. Frauwallner (1990) i Steinkellner-Much (1995: 23).

> Termin ,,homogenicznos¢” jako przektad elementu °-samdnya w zlozeniach
urdhvata-samanya 1 tiryak-samanya / tirascina-samanya zostal po raz pierwszy uzyty w
pracy Balcerowicz (1994: 56-59), gdzie poszczegdlne zlozenia tlumaczytem

odpowiednio  jako  ,homogeniczno$¢  wertykalna”  (ardhvata-samanya) i
,homogeniczno$¢ horyzontalna” (tirkak- / tirascina-samanya). Do obecnego
tlumaczenia — w wersji angielskojezycznej (tj. ,,diachronic homogeneity” oraz

,,synchronic homogeneity”) — obydwu sanskryckich terminéw, ktéory moim zdaniem
zdecydowanie adekwatniej oddaje sama tres¢ tychze pojeé, siggnatem po raz pierwszy
podczas wspomnianej juz migdzynarodowej konferencji poswigconej badaniom nad
dzinizmem w Toronto, por. nota wstgpna na s. 22.

*W rzeczywistosci w badanych przeze mnie tekstach napotykamy dwa warianty
terminu, ktory przekladam jako ,,homogeniczno$¢ diachroniczna”, tj. urdhvata-samanya
(dost. ,,homogeniczno$é diachronicznosci”, ,homogeniczno$é oparta na diachronicznosci”
lub ,,homogenicznosé jako diachronicznos$¢”; por. BTBh.1.7.1.2 (n. 16), PA.4.3-5 (n. 16),

Studia Indologiczne 5 (1998) 22-60.
Copyright © by Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski
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ich pierwsze wystapienie w pismach buddyjskich wiaze si¢ z dzietem pt. ,,Doktryna o
wielorakiej manifestacji Jedni” (Citrddvaita-prakasa-vada) Ratnakirtiego (Ratnakirti),
ktorego lata Zycia przypadaja zgodnie z najnowszymi badaniami na okres 1000- 1050%,
a ktory byl bezposrednim uczniem Dzniana$rimitry (Jhanasrimitra). Kontekst, w jakim
pojawiaja si¢ wspomniane terminy w traktacie Ratnakirtiego, wyznacza argumentacja
hipotetycznego przeciwnika, wielokro¢ zaswiadczona w pismach rywalizujacych z
buddyzmem systemoéw filozoficznych, np. u dzinistow, mimansakéw czy najjajikow,
odwolujaca si¢ do empirii i zjawisk percypowalnych zmystowo. Skierowana jest ona
przeciwko dwom fundamentalnym koncepcjom buddyzmu mahajany (maha-yana)
stanowiacych o$ buddyjskiej ontologii, tj. przeciwko tezw o przemijalnosci, tj. o
chwilowym charakterze bytu (ksanikatva, ksanika-vada)®, oraz przeciwko doktrynie
gloszacej wylaczne istnienie §wiadomosci (vynana vada, vijiiapti-matrata), zgodnie z
ktéra byty i1 zjawiska przez nas percypowane sg jedynie hipostazami konstytuujacymi
si¢ w $wiadomosci, w rzeczywistosci calkiem pozbawionymi realnej podstawy
obiektywnej istniejacej poza nasza $wiadomoscia (niralambanata) oraz jakiejkolwiek
wlasnej, immanentnej natury (mihsvabhavata). Aby odeprze¢ zarzuty realistow
dowodzace — wbrew mniemaniu buddyjskich idealistow — wzglednie trwalego
charakteru, ciaglosci 1 tozsamosci postrzeganych bytow, Ratnakirti postuguje sig¢
rzeczong para termindw — homogenicznoscia diachroniczng oraz homogenicznos$cia
synchroniczng — powiadajac, co nastepuje: ,Tak jak postrzezenie jednosci
(tozsamos01) []edneJ 1 tej samej rzeczy jawi si¢] diachronicznie na mocy niewiedzy,
chociaz zréznicowanie [tej rzeczy na poszczegdlne odrgbne] momenty jest znane
dzieki percepcji zmystowej’, w taki sam sposob postrzezenie zroznicowania [rzeczy

PALV.4.3-5 (n. 21), SViT.12.4 (n. 23), NAT.1 (n. 31), YAT.40 (n. 49), NKC.5.47 (s. 52),
PNTAA.3.5 (s. 53), RA.3.5 (s. 53), SVR.11 (s. 54), AS. 4.4 (s. 54), DAT.2.4 (s. 54)) oraz
urdhva-samanya (,,homogeniczno$¢ diachroniczna”; por. NAV.1 (n. 29), NAT.1 (n. 31)).
Co moze badacza omawianych tutaj zagadmen zdumiewaé to brak jezykowej
konwergencji, jakiej nalezaloby si¢ spodziewaé w formacji terminéw techmcznych
odpowiadajacych obydwu pojeciom homogenicznosci, tj. zamiast najczesmej
zaswiadczonej w tekstach meskorelowaneJ strukturalnie pary »urdhvata-samanya 1 tiryak-
samanya« oczekiwaliby$my raczej analogicznie Wzglg-dem siebie skonstruowanych zlozen:
albo »urdhva-samanya — tiryak- samanya« albo “wirdhvata-samanya — tiryaktva-
samanya«. Kwestia, w jakim stopniu zar6wno dostrzezone obocznosci urdhvata-° i
urdhva-°, przy braku analogiczne skonstruowanego wariantu tiryaktva-°, jak i wspomniany
przeze mnie brak zgodnosci wzgledem relacji zachodzacych wewnatrz pary zlozen,
spelnia¢ moglyby role §wiadomie uzytej znaczacej wskazéwki odnoszacej sie¢ do odcieni
znaczeniowych obydwu termindéw technicznych i podkresla¢ ich hipotetycznie odmienny
zakres odniesien czasoprzestrzennych, wymaga dalszych badan.

* Mimaki (1992) i Kajiyama (1966: 9-10). Por. takze Steinkellner-Much (1995: 99),
ktorzy poczatek jego aktywnosci umieszczaja dekade wezesniej, tj. 990-1050 n.e.

> Na ten temat por. Hattori (1968: 99-100, n. 1.57).

S Innymi slowy, o atomizacji danej rzeczy, pozornie niezmiennej i trwalej, na
poszczegdlne momenty nastgpujace jeden po drugim w czasie przekonujemy sie
naocznie, gdyz percepcja zmystowa, zdaniem buddystéw, wolna jest od
konceptualizacji, i wskutek tego w bezposrednim postrzezeniu dany nam jest chwilowy
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wzajem podobnych jawi si¢] synchronicznie na mocy wylacznie niewiedzy, chociaz
brak [tegoz] zrdznicowania (sc. jednos$¢) [zostaje] rozpoznany s-a) dzigki
[introspektywnej] percepcji [stanowiacej] wlasne wewnetrzne postrzezenie’”

Pierwszy z powyzszych argumentow realisty, ktore Ratnakirti referuje i stara sig¢
zbi¢ przywolujac ide¢ zludzenia powodowanego niewiedza, skierowany jest
bezposrednio przeciwko doktrynie o przemijalnym, chwilowym charakterze
wszechrzeczy 1 odwoluje si¢ do powszechnie obserwowalnej ciaglosci i tozsamosci
czy integralnosci jednej i tej samej rzeczy. Zdaniem realisty fakt, ze mozemy mowié

wciaz o jednym i tym samym bycie (np. o czlowieku plci Zenskiej), pomimo
zachodzacych w niej przemian z uptywem czasu (niemowle, dziewczynka, dziewica,
kobieta, starucha, itp.), czy tez o jednej i tej samej substancji (np. o zlocie), pomimo
réznych form, jakie ona przybiera na osi temporalnej (np. pierscionek, dwudziesto-
czterokaratowe platki pokrywajace popiersie Lenina, kolczyk w nosie, wypehienie
dentystyczne, sztabka zlota nalezaca do ofiary holocaustu, a przywtaszczona przez

charakter rzeczy. Zostalo to z cala moca podkreslone przez Dignage w jego stynnej
definicji w PS.1.Ck3c-d: pratyaksam kalpanapodham nama-jaty-adi-yojana —
,»percepcja wolna jest od konceptualizacji; [owa konceptualizacja z kolei] zwiazana jest
z nazwa, klasa itp.”, i powtdrzone przez Siankaraswamina (Sankarasvamin) w NP. 4.1.
To dopiero udzial umystu w procesie konceptualizacji stwarza iluzje jednosci wiazki
poszczegdlnych chwil sktadajacych si¢ na pozor jednej i tej samej rzeczy. Na temat
czysto naocznego charakteru percepcji i zagadnienia konceptualizacji w buddyzmie por.
Balcerowicz (1995: 66-67, n. 87).

" Termin sva-samvedana (,,wlasne wewnetrzne postrzezenie”) oraz podobne, np.
sva-samvitti — oznaczajace dostownie ,,samo-postrzezenie” albo ,,samo[postrzegajace
si¢] postrzezenie” czy tez ,samo[poznajace si¢] poznanie” — konotuja
samorozswietlajacy (svdbhasin) charakter aktu poznawczego. Dzigki przyjeciu takiego
rozwiazania zbednym staje si¢ kolejne meta-poznanie, czyli subiektywnie zorientowany
akt poznawczy funkcjonujacy na drugim, wyzszym poziomie, ktory mialby poznawac
pierwszopoziomowy, obiektywnie nakierowany pierwotny akt poznawczy ujmujacy
przedmioty zewnetrzne. W przeciwnym razie zachodzilaby potrzeba uznania meta-meta-
poznania, tj. kolejnego aktu poznawczego funkcjonujacego na jeszcze wyzszym, trzecim
poziomie, ktére ujmowalby tres¢ meta-poznania poziomu drugiego. Nietrudno
zorientowac si¢, ze takie przekonanie prowadzi w prostej linii do regresu w
nieskonczono$é, gdyz do uchwycenia treSci meta-meta-poznania (tj. postrzezenia
poziomu trzeciego) zmuszeni bylibysSmy przyja¢ poziom czwarty wraz z meta-meta-
meta-poznaniem itd.! Ide¢ t¢ wyraza Siantarakszita (Santaraksita) np. w TSa.2012:

svarupa-vedanayanyad vedakam na vyapeksate /

na caviditam astidam ity artho 'yam sva-samvidah // —
— ,[Poznanie, ktére] ani nie wymaga innego [poznania] poznajacego, aby poznac jego
istote (sc. tres¢), ani [samo] nie pozostaje niepoznane — oto [jest wlasciwe] znaczenie
[terminu] »wlasne wewnetrzne postrzezenie«”

Y CAPV. s.136.2-3: yathérdhvam indriya-pratyaksatah ksana-bhede pratite 'py
avidya-vasad ekatvadhyavasayah, tatha tiryak sva-samvedana-pratyaksendkarabhede
‘dhigate 'py avidya-vasad eva bheddvasayah.
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bank szwajcarski itp.), wyrazme przeczy supozyCJl buddysty, jakoby$Smy mieli w
rzeczywistosci do czynienia jedynie z szeregiem odrebnych, szybko nastepujacych po
sobie bytéw, ktore nasz umyslt laczy w calos¢. Tym, co zwraca naszg uwage i co
stanowi terminologicznie niezwykle istotny punkt zaczepienia dla dalszych badan, jest
sposob — z pozoru blahy — w jaki Ratnakirti opisuje nasze postrzezenie
hipostazowanej, pozornej tozsamosci rzeczy: ciaglos$¢ jawi si¢ nam diachronicznie
(wrdhvam), dost.: ,,wertykalnie”, tj. zgodnie z nastepstwem czasu.

Drugi argument opiera si¢ — zdaniem realisty — na bezsprzecznej wielorakosci i
jawnej mnogosci percypowanych zjawisk, ktore w swej zréznicowanej wielosci zadaja
ktam drugiemu z zalozen ontologicznych buddysty. Zgodnie z buddyjska teza o
wylacznym istnieniu §wiadomosci, liczne byty stanowilyby li tylko epifenomeny
jednej i tej samej $wiadomosci, co mozna by sobie unaoczni¢ dzigki wewngtrznemu
ogladowi. W mniemaniu Ratnakirtiego za iluzoryczno$¢ postrzeganych jednoczes$nie
oddzielnych indywiduéw, za ich uludna mnogos$¢ i odrgbnosé, odpowiedzialnosé
ponosi przyrodzona niewiedza (avidya). Podobnie i w tym wypadku, na okreslenie
sposobu, w jaki owa nierzeczywista mnogos¢ bytow jawi si¢ nam w postrzezeniu,
Ratnakirti uzywa wazkiego przystowka ,synchronicznie” (firyak), dosk.
,horyzontalnie”, czyli Jednoczesnie. Juz sam kontekst polemiczny, w jakim Ratnakirti
wykorzystuje obydwa pojecia, wprawdzie jeszcze w wersji nickompletnej, tj. jako
przystowki urdhvam i tiryaiic, a nie jako pelnoprawne wyrazenia nominalne urdhvata-
samanya 1 tiryak-samanya (aczkolwiek i samo to nie jest bez znaczenia), a konkretnie
fakt, iz pojawiaja si¢ one nie w samodzielnym ustepie zwigzanym bezposrednio z
dogmatyka buddyjska, lecz we fragmencie relacjonujacym poglady przeciwnika-
realisty, moze nasuwac przypuszczenie, ze — co w dalszej czesci artykutu postaram sie
niezbicie wykazac¢ — obydwa terminy nie sa buddyjskiej proweniencji.

Zanim przejd¢ do szczegdlowego omawiania historycznych zaleznosci
wynikajacych z uzycia wspomnianych terminéw technicznych, czuje si¢ w obowiagzku
rzec par¢ stow o dwojakim tlumaczeniu przeze mnie wyrazenia samanya, jako
»powszechnik” i ,,homogenicznos¢”. W wiekszosci sytuacji, kiedy termin samanya
wystepuje w polaczeniu z przymiotnikami (lub niekiedy przystowkami) tiryasic
(tiryak), tirascina lub urdhva (albo z abstraktum iurdhvata), nie ma watpliwosci, ze do
czynienia mamy nie z powszechnikami, lecz z zagadnieniem homogenicznosci, i tak
tez termin ten przekladam. Zarezerwowawszy termin ,homogenicznos¢” dla
przypadkow, w ktorych idea ta wyrazana jest bezposrednio przez okreslniki
,»synchroniczny” i ,,diachroniczny” lub podobne (np. krama, saha itp.), w kontekstach
rowniez jednoznacznych, cho¢ takich, gdzie mowa jest faktycznie o uniwersaliach
przeciwstawionych jednostkowym rzeczom konkretnym, stosuje si¢ do zwyczajowego
przektadu samanya przez ,,powszechnik”. W kilku pozostatych miejscach sytuacja nie
do konca jest tak jednoznaczna, jak na przyklad w poniZzszym cytacie pochodzacym z
dzieta Dznianasrimitry (Jh@nasrimitra; s.26 i n.), lub nieco dalej w aforyzmie
Samantabhadry (s. 41), i wtenczas przektadam termin samanya jako ,,powszechnik”, a
w nawiasie umieszczam ,.homogeniczno$¢” po to, aby czytelnik miat w pamieci, ze
mamy tu do czynienia z koncepcja homogenicznosci.

Znamiennym jest fakt, ze sama idea diachronicznej 1 synchronicznej
homogenicznosci — nie tylko w typowym sformulowaniu, ale nawet w zadnym
innym alternatywnym wyrazeniu (vide infra ss. 36, 44) — zdaje si¢ by¢ zupelnie
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nieobecna w buddyjskiej literaturze filozoficznej poprzedzajacej traktat Citrddvaita-
prakasa-vada, wliczajac prace Dignagi (Dinnaga; V/VI w. n.e.”) i Dharmakirtiego
(Dharmakirti), a przynajmniej — pragnac nieco ostabi¢ kategoryczno$é niniejszej
tezy — w zachowanym pismiennictwie buddyjskim nie znajdujemy niczego, co by
naprowadzalo nas na trop takiej koncepcji. Co wigcej, z pelnym przekonaniem
mozna stwierdzi¢, ze zadnego z omawianych terminéw nie napotykamy w dzietach
bezposredniego nauczyciela Ratnakirtiego, Dzniana$rimitry (JAanasrimitra)'®.
Jednoczesnie nie znaczy to bynajmniej, jakoby Jhanasrimitra nie byt $wiadom
koncepcji homogenicznosci. W rzeczy samej, odwoluje si¢ on do niej wprost w
traktacie Vyapti-carca — jakkolwiek zupelnie nie postuguje sie okresleniami
,diachroniczny” czy ,synchroniczny” - charakteryzujac pojecie samanya:
,»Odnosnie tego [rozrdznienia percepcji i wnioskowania, w wypadku] percepcji
[przedmiotem] jest rzecz jednostkowa'' [jako byt] ujmowany [naocznie] oraz

? Lata jego zycia przypadaja na okres albo 470-530 r. wg Hattori (1968: 4) albo 480-
540 r. wg Frauwallner (1961: 125-148) i Steinkellner-Much (1995:1).

'"Sita rzeczy nalezy umiesci¢ go nieco wczesniej niz Ratnakirtiego (Ratnakirti).
Mozemy $miato przyjac lata 980-1030, tj. datowanie zaproponowane w Kajiyama (1966:
8-9) i Mimaki (1992). Do ich osadu przychylaja si¢ takze Steinkellner-Much (1995: 99):
ok. 980-1040. Anantalal Thakur (JNB. — Wstep, s.3) wyraza przekonanie, ze
,»Dznianasrimitra (Jhanasrimitra) historycznie rzecz biorac stanowi ogniwo taczace dwoch
wielkich logikéw, Waczaspatiego (Vacaspati) i Udajane (Udayana). Najprawdopodobnie;j
kariera literacka Dznianasrimitry przypada na pierwsza potowe wieku jedenastego n.e.”.
Do tej opinii przychyla si¢ takze A.S. Altekar (RNA. — Wstep, s. 22).

" Termin svalaksana w rozumieniu buddyjskim — a w okresie szczytowego rozwoju
mysli  epistemologicznej w Indiach, zapoczatkowanym dzialalnoscia Dignagi i
Dharmakirtiego, zblizona interpretacja tego terminu zostala przejeta, w formie mniej lub
bardziej przetworzonej, praktycznie przez caly nurt epistemologiczno-filozoficzny w
Indiach — odnosi si¢ do rzeczy jednostkowej jako konkretnego bytu indywidualnego i
chwilowego, tj. danego naocznie w percepcji w momencie samej percepcji. Tak pojeta
rzecz jednostkowa niedostepna jest umystowi, ktéry na podstawie serii doznan
percepcyjnych konstytuuje mentalne odbicie przedmiotu (pratibhasa), odpowiadajace w
tak przetworzonej, dyskursywnej postaci pojeciu powszechnika (samanya), w drodze
procesu konceptualizacji, tj. rozumowego laczenia serii poszczegélnych wrazen
percepcyjnych w cato$¢ 1 powiazania ich z warstwa werbalna. Zazwyczaj termin
svalaksana (rzecz jednostkowa), konotujacy chwilowa manifestacje czy konkretny byt
istniejacy w danym momencie, jest rownowazny terminowi vyakti (indywiduum),
odnoszacemu si¢ z kolei bezposrednio do indywiduowej manifestacji powszechnika.
Indywidua w takim rozumieniu sa przede wszystkim przeciwstawieniem uniwersaliow i
nie musza — tak na przyktad sadzili przedstawiciele szkoly njaji (nyaya) zgodnie ze swymi
zalozeniami ontologicznymi odrzucajacymi chwilowe istnienie bytdéw — bezposrednio
konotowaé chwilowej natury bytu. Jednakze dla buddystow oraz dzinistow (choé z
pewnymi zastrzezeniami, nieistotnymi dla niniejszej dyskusji) te dwa terminy sa
synonimiczne, gdyz konkretna rzecz jednostkowa stanowiaca przeciwstawienie hipostazy
powszechnika musi zarazem posiada¢ chwilowy charakter. Z tych tez wzgledow
zachowuje¢ w tlumaczeniu rozréznienie terminologiczne, aczkolwiek czytelnik powinien
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powszechnik (homogenicznos¢) [jako rzecz] uswiadamiana rozumowo. Z kolel [w
wypadku] wnioskowania [mamy do czynienia z] sytuacja przeciwna'’, [t].
przedmiotem wnioskowania jest zawsze powszechnik]. Sposréd tych dwoch
[rodzajow kryterium poznawczego], percepcja, ustanawiajaca (sc. ukazujaca) [dang
rzecz], ma za swdj przedmiot powszechnik (homogenicznos¢) w odniesieniu do (sc.
obejmujacy) serii (-¢) [chwil odnoszacych si¢ do danej rzeczy jednostkowej],
chociaz [osoba] podejmujaca celowe dzialanie postrzega [jedynie dana] chwile
[odnoszacy si¢ do danej rzeczy jednostkowej] wlasnie wowczas, [tj. w momencie
postrzezenia rzeczy jednostkowej lub podejmowama wzgledem niej konkretnych
dziatan]. Z kolei przy okazji ujmowania relacji nleodstcpowama [percepcja
uchwytujaca teze relacje nieodstegpowania] ma za swoj przedmiot powszechnik
(homogeniczno$¢), gdyz Przedmiot (sc. zakres) [takiego powszechnika stanowig
bezwzglednie] wszystkie'™ rzeczy jednostkowe nalezace do tej samej klasy

mie¢ w pamieci, ze we wszystkich poniZszych cytatach nie zachodzi praktycznie zadna
rozmca miedzy pojeciami ,,rzecz jednostkowa” (svalaksana) i ,,indywiduum” (vyakti).

2 Por. np. NBT.1.12 (s. 12 1.16-19): dvividho hi visayo pramanasya grahyas ca yad-
akaram utpadyate prapaniyas ca yam adhyavasyati. anyo hi grahyo ‘nyas cddhyavaseyah.
pratyaksasya hi ksana eko grahyah. adhyavaseyas tu pratyaksa-balotpannena niscayena
santana eva. santana eva ca pratyaksasya prapaniyah, ksanasya prapayitum asakyatvat. —
,,Wszak przedmiot [dwojakiego] kryterium poznawczego jest dwojaki: zarowno ujmowany
[bezposrednio], ktorego forma pojawia si¢ [w poznaniu naocznym], jak i taki, do ktorego
trzeba dotrze¢ [umystem], ktory jest uSwiadamiany rozumowo. Przeciez czym innym jest
[rzecz] ujmowana [bezpos’rednio] a czym innym jest [rzecz], do ktérej trzeba dotrzedé
[umystem]. Albowiem [rzecza] ujmowana [bezposrednlo] w percepcp jest jedna chwila,
podczas gdy uswiadamianym rozumowo jest nic innego, jak ciag [chwil ujmowanych]
dzigki niepodwazalnemu rozpoznaniu (sc. konceptualizacji) powstalemu na mocy (sc.
majacemu za punkt wyjscia) percepcji (-¢). I to wtasnie [ten] ciag [chwil w przypadku]
percepcji [stanowi przedmiot], do ktdrego trzeba dotrzeé [umyslem], poniewaz nie jest
mozliwe dotarcie [umystem] do [pojedynczej] chwili”.

1 Relacja nieodstepowania (na jej temat por. Balcerowicz (1996: 5-10, III. § II.1))
uprawomacniajaca wnioskowanie typu ,,na gorze jest ogien, gdyz tam jest dym” musi z
zasady obejmowac bezwzglednie wszystkie wystapienia ognia i wiazaé je z obecnoscia
dymu. Faktu, ze praktycznie niemozliwe jest wnioskowanie odwotujace si¢ do relacji
nieodstgpowania obejmujacej wszystkie bez wyjatku wystapienia dymu przy obecnosci
ognia — gdyz nie da si¢ wypowiadaé o wszystkich przypadkach tego typu, zaréwno
przesztych, jak i teraznlejszych czy przyszlych, ze wzgledu na niepostrzeganie
przypadkow odleglych w czasie i przestrzeni — byt najwyrazniej s$wiadom sam Kumarila
ostroznie formutujac catkowicie wiasna definicje relacji nicodstepowania (por. MSV.5.4
(anumana-pariccheda) 12ab: bhiiyo- darsana—gamya ca vyaptih itp.), ale dopiero
Parthasarathi Miéra (por. NRA. ad MSV.5.4.12 i nn.) zwrdcil na to wyraznie uwage
proponujac podejscie pragmatyczne, zgodnie z ktérym przyjmuje si¢ konkretna relacje
nieodstgpowania za wazna i prawomocng dopoty, dopoki nie zostanie ona
zafalsyfikowana. Na ten temat por. Takenaka 1994.
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[obiekt(’)n/], chociaz postrzega sie [jedynie] jedna rzecz jednostkowa [w danej
chwili]”*".

Pojecie homogenicznosci synchronlcznej i diachronicznej pojawia si¢ ponowme u
Mokszakaragupty (Moksakaragupta)'> w ,,Podreczniku logiki buddyjskie;j” (Bauddha—
tarka-bhasa) o charakterze epigonskim, skomponowanym kilka dekad pozniej, a
bedacym swoistym résumé zestawiajacym catos¢ dorobku buddyjskiej tradycji
epistemologiczno- loglczne] wywodzacej si¢ od Dharmakirtiego. Tamze autor
przystepuje do omowienia uniwersaliow 1 rzeczy jednostkowych stanowiacych zakres
wszelkiego poznania: ,,A zatem owa homogenicznos¢ jest dwojaka: o charakterze
synchronicznym (dost. charakteryzujaca si¢ wertykalnoscia) 1 o charakterze
diachronicznym (dosl. charakteryzujaca si¢ tym, co horyzontalne). Sposrod tych
[dwoch rodzajéw], homogenicznos$¢ o charakterze diachronicznym [jest] zbiorem (sc.
seria) licznych momentow odnoszacych si¢ do jednej i tej samej rzeczy jednostkowe;,
np. dzbana itp., odréznianego od [wszystkich innych rzeczy jednostkowych]
nalezacych do tej samej klasy [obiektow, 1 ze swej strony stanowi] przedmiot percepcji
ustanawiajacej (sc. ukazujacej) [dang rzecz]. Z kolei homogenicznos¢ synchroniczna
to [liczne] rzeczy jednostkowe [nalezace do tej samej klasy obiektow] odrozniane od
[wszystkich innych obiektow] nalezacych do innej klasy Eobiektéw; jest ona]
przedmiotem percepcji ujmujacej relacje nieodstepowania”'®. Nawet pobiezne
poréwnanie frazeologii i argumentacji wystarczyloby, aby moc si¢ przekonaé, ze
Moksakaragupta przedstawiajac obie definicje homogenicznosci diachronicznej i
synchronicznej opiera si¢ bezposrednio na sformutowaniach Dznianasrimitry znanych
nam juz z cytowanego ustepu Vyapti-carca. Ponizsze zestawienie obydwu fragmentoéw
odnotowuje jedynie kilka najwyrazniej namacalnych podobienstw terminologicznych i
strukturalnych zachodzacych miedzy nimi:

"“VC. 5.166.16-19: tatra pratyaksasya svalaksanam grahyam adhyavaseyam ca
samanyam. anumanasya tu viparyayah. tatra sadhana-pratyaksam tadaivartha-
kriydrthinah ksana-viksane ’pi santandpeksaya samanya-visayam. vyapti-grahana-
prakarane punar eka-vyakti-darsane ’pi sarva-sajatiya-vyakti-visayatvena samanya-
visayam.

> Na podstawie chronologii wzglednej opartej na materiatach tekstowych mozna go
$miato umiesci¢ pomiedzy buddystami Dznianasrimitra (Jhanasrimitra), Ratnakirtim
(Ratnakirti) i Ratnakarasiantim (Ratnakarasanti) z jednej strony, a dzinista Malliszena
(Mallisena) z drugiej (jego monumentalne dzielo Syad-vada-manijari powstalo w 1292).
Okres dzialalnosci Mokszakaragupty mozna nieco bardziej uscislié; przypadalby on
wowczas na lata 1050-1202; por. Kajiyama (1966: 6-11), na ktérego badania powoluja si¢
Steinkellner-Much (1995: 106). B.N. Singh (1988: 6) umieszczal go w X w. n.e.,
Vidyabhusana (1920: 338) oraz Iyenagar (1952) lokowali go ok. roku 1100, podczas gdy
wedle ustalen zawartych w Krishnamacharya (1942), mialby on zy¢ w okresie 1100-1200.

'“BTBh.1.7.1.2 (Singh: s. 26.10-13 w rozdziale pt. pramana-phala-vyavastha): tac
ca samanyam dvividham: urdhvata-laksanam tiryag-laksanam céti. tatraikasyam eva
ghatadi-vyaktau sajatiya-vyavrttayam aneka-ksana-samudayah samanyam urdhvata-
laksanam sadhana-pratyaksasya visayah. vijatiya-vyavrttas tv aneka-vyaktayah tiryak-
samanyam vyapti-grahaka-pratyaksasya visayah.
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VC.s. 166.16-19: iBTBh.1.7.1.2 (s. 26.10-13):

Wskazawszy na nagle pojawienie si¢ w literaturze buddyjskiej po roku 1000 n.e.
termindéw urdhvata-samanya oraz tiryak-samanya, lub tez idei homogenicznosci
synchronicznej i diachronicznej per se, nie znajdujacej jednak pelnej manifestacji
terminologicznej w uzytych sformulowaniach, oraz na jej loci classici, przejde
obecnie do udokumentowania stusznosci podstawowej tezy niniejszego artykuhu,
zgodnie z ktora obydwa terminy — chociaz doprawdy idealnie wkomponowywuja
si¢ w zrgby buddyjskiej teorii poznania i ontologii — zostalty wprowadzone do
dyskursu filozoficznego przez myslicieli dzinijskich. Zanim to jednak uczynig,
postaram si¢ szczegltowiej przedstawi¢ na kilku ponizszych stronicach zakres
semantyczny obydwu poje¢¢ filozoficznych o niezbicie dzinijskim rodowodzie.

Pierwsza z tej pary, homogeniczno$¢ diachroniczna (iirdhvata-samanya), wyraza
jedno$¢ i tozsamo$¢ albo konkretnej rzeczy, albo danej substancji z perspektywy
temporalnych przemian. Innymi stowy, owa koncepcja odpowiedzialna jest za to, ze w
odniesieniu do szeregu manifestacji czy przemian, jakim podlega dany przedmiot wraz
z uplywem czasu, mozna méwic o nim jako o jednej i tej samej rzeczy. To wlasnie ona
pozwala ltaczyé poszczegodlne chwilowe manifestacje konceptualnie w jedng calosé
abstrahujac od proceséw zachodzacych w danej rzeczy w czasie czy pomijajac
jakiekolwiek typologizacje przyporzadkowujace t¢ rzecz do wlasciwej jej klasy czy
bez brania pod uwage obecnych uwarunkowan czy stanu, w jakim owa rzecz si¢
znajduje. Z kolei homogenicznos$¢ synchroniczna (tiryak-° Iub tirascina-samanya)
klasyfikuje szereg odrebnych indywiduéw w tej samej kategorii ze wzgledu na
posiadanie przez nie tej samej cechy, czy tez calego zestawu przymiotow, w tym
samym momencie. Pierwsza z powyzszej pary dotyczy serii modyfikacji tej samej
substancji lub tej samej rzeczy na przestrzeni czasu, ktore warunkuja jej indywidualny
charakter i gwarantuja jej tozsamos$¢, podczas gdy druga z nich charakteryzuje
mnogos¢ i wielosciowy rozklad w danym punkcie czasowym szeregu podobnych
rzeczy jednostkowych, ktore zostaja sklasyfikowane jako byty nalezace do tej samej
kategorii i opisane tym samym stowem, pomimo zachodzacych migdzy nimi réznic
jednostkowych. Nalezy jednakze pamigtaé, ze obydwa rodzaje homogenicznosci
wiaza warstwe jezykowa, poprzez ktéra dany powszechnik, lub tez idea rzeczy w
umysle, znajduje swe odzwierciedlenie, ze sposobem, w jaki percypujemy i
analizujemy $wiat i odzwierciedlaja jedno$¢ i cato$é czy to wielosci poszczegdlnych
momentoéw czasowych skladajacych si¢ na jedna i t¢ samg rzecz, opisywanych tym
samym stowem (urdhvata-samanya), czy tez mnogosci pokrewnych indywiduow w
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tym samym punkcie czasowym, opisywanych tym samym terminem (tiryak-samanya).
Dlatego tez przekladanie pojec tiryak-samanya i urdhvata-samanya odpowiednio
terminami ,,powszechnik horyzontaln?l” (,;horizontal universality”) i ,,powszechnik
wertykalny” (,,vertical universality”)'” nie oddaje esencjalnej tresci obydwu pojeé i
moze z tatwoscia prowadzi¢ do nieporozumien, wiazac je bezposrednio z pojeciem
jednostkowych rzeczy konkretnych, zgodnie z tradycyjnym indyjskim (i nie tylko
indyjskim) przeciwstawieniem poje¢ samanya <> visesa. Kluczowa idea lezaca u
podstaw obydwu termindéw jest nie przeciwstawienie uniwersaliow 1 rzeczy
jednostkowych, lecz jednos¢ i tozsamos¢ danej rzeczy lub substancji — tak, jak zostaje
ona odzwierciedlona w jezyku i umysle — realizujacej si¢ w szerokim spektrum
indywidualnych manifestacji, czy to chwilowych przejawow na osi czasu, czy tez
indywidualnych realizacji jako odrgbnych bytéw w tym samym momencie.

Locus classicus w literaturze dzinijskiej koncepcji dwojakiej homogenicznosci — a
jest to wystapienie o co najmniej sto lat wczesniejsze nizli pierwsze bezposrednie
nawiazanie do tej koncepcji w dzietach buddyjskich — stanowi traktat Parikszamukha
(Pariksamukha; ,\Wstep do [logicznej] analizy”) Manikjanandina (Manikyanandin)'®:
,»[3] Homogenicznos$¢ jest dwojaka, zgodnie ze zr6znicowaniem na synchroniczng
(dost. ,,jako to, co synchroniczne™) i diachroniczng (dosl. ,,jako diachroniczno$¢™).
[4] [Homogenicznos¢ jako] to, co synchroniczne, (sc. h. synchroniczna) to permutacja
(sc. zroznicowane wystepowanie) podobnej [cechy w roznych rzeczach
jednostkowych], jak na przyktad »krowio$¢« w cieletach, jaldwkach itp., [z ktorych
kazde klasyfikuje sie jako »krowe«]. [S] [Homogeniczno$¢ jako] diachronicznosé (sc.
h. diachroniczna) to [ta sama] substancja przenikajaca [wszystkie swoje] uprzednie i
nastepne aktualizacje, jak [na przyklad] glina w [r6znych stadiach typu] uformowana
brytka gliny ulozona na kole garncarskim itp.”'”. W swoim ,Przystepnym
komentarzu”  (Pariksamukha-laghu-vyiti) do cytowanego dziela Anantawirja
(Anantavirya)® dorzuca garéé stosownych objasnien, wskazujac na niepodwazalna

"7 Tak czyni Mookerjee (1978: r. IX), Shastri (1990: 81 i nn.) oraz Shah (1967: 144,
n. 188). Ten ostatni pisze ogodlnie o dwodch rodzajach powszechnika: ,two kinds of
universal, one is called Urdhvata-samanya and the other Tiryak-samanya”.

'8 Najprawdopodobniej tworzyt on w pierwszych dekadach X w. n.e.; Shastri (1990:
41) umieszcza go ok. 900 r. Proponujac okres ok. r. 800, Vidyabhusana (1920: 188)
czyni to nazbyt pochopnie, gdyz Manikyanandin musial zy¢ po Siddharsziganim
(Siddharsigani), gdyz ten ostatni zdaje si¢ zupelnie nie zna¢ jego waznego dziela pt.
Pariksdmukha-sutra.

YPA.4.3-5: [3] samanyarm dvedha tirvag-urdhvata-bhedat. [4] sadrsa-parinamas
tiryak, khanda-mundadisu gotva-vat. [5] parapara-vivarta-vyapi-dravyam urdhvata mrd
iva sthasadisu. Nt. intrygujacego terminu sthasa patrz Dodatek Il na s. 54 i nn.

2 Mozna $miato zgodzi¢ sie z Mahendrakumarem Jainem (SVi. — Wstgep, ss. 77-92),
ktory dowodzi, ze Anantavirya ,,musial naleze¢ do okresu po 959 AD, a przed 1025 r.
n.e.” (SVi. — Wstep, s. 80), a w dalszej czesci jeszcze bardziej uscisla: ,,Anantawirje
mozna ulokowaé¢ w okresie 950-990 n.e.” (SVi. Wstep, s. 90). Vidyabhusana (1920:
198) przypisuje mu stosunkowo pdzne lata zycia, ok. 1039 r. n.e., podczas gdy Shastri
(1990: 40) umieszcza go w IX w. Na pewno poprzedzat on Ratnakirtiego (Ratnakirti).
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role aspektu temporalnego w koncepcji homogenicznosci: ,,[4] [Manikyanandin]
przedstawia pierwszy rodzaj [homogenicznosci] wraz z ilustracja. Zwazywszy, ze
jednostkowy niezmienny przymiot, jak np. »krowio$é« itp. — zaré6wno w ujeciu
konsekutywnym, jak i symultanicznym — stalby w sprzecznosci z [idea] celowego
dzialania i z racji tego, ze niedorzecznoscia byloby [zaktadanie] wystepowania [tego
jednostkowego niezmiennego przymiotu] w [licznych] rzeczach jednostkowych [w
kazdym z osobna] w swej kompletnosci, [dlatego tez] o homogenicznosci
synchronicznej naucza sie, ze jest ona wylacznie tym, czego nature stanowi
permutacja (sc. zréznicowane wystepowanie) podobnej [cechy] w wielu [r6znych
rzeczach jednostkowych]. [5] Takze drugi rodzaj [Manikyanandin] opisuje przy
pomocy ilustracji. [Co si¢ tyczy wyrazenia »diachronicznosé« w sutrze PA.4.5, nalezy
je] uzupemic¢ [wyrazeniem] »homogeniczno$é« [wzietym z sutry PA.4.3]. Stad tez
[otrzymujemy] nastepujace znaczenie: [homogenicznos¢] okazuje si¢ [tutaj] byé
»homogenicznoscia [jako] diachronicznos¢ (sc. h. diachroniczna)«. Czym jest ta
substancja, [o jakiej wspomina Manikyanandin w sutrze]? Wlasnie o niej orzeka si¢ w
[sutrze przy pomocy predykatu »przenikajaca wszystkie swoje uprzednie i nastgpne
aktualizacje«]. Sens jest nastepujacy: owa [homogeniczno$¢ diachroniczna] podaza za
trzema czasami, [tj. obejmuje przeszlo$¢, terazniejszos¢ i przysztos¢ jako cos, co]
wystepuje w poprzednich i nastepnych [momentach w] czasie. Znaczy to, ze —
podobnie do przenikania [mnogosci] form [koloru] niebieskiego itp., ktore stanowia
immanentna nature licznych [rzeczy] istniejacych jednoczesnie, przez jedno poznanie
[tejze konkretnej] barwy, [tj. niebieskosci, w przypadku homogenicznos$ci
synchronicznej] — jedno [poznanie] przenika [wiele] permutacji [jednej i tej samej
substancji] nastepujacych po kolei po sobie™!.

Szczegodlnego podkreslenia wymaga konieczno$é zachowania ostroznosci przy
lekturze buddyjskich i dzinijskich dziet filozoficznych powstatych na przetomie I 1 II
tysiaclecia n.e. i idace za tym odréznianie omawianych terminéw technicznych — na
mysli mam tu w szczeg6lnosci wyrazenie urdhvata-samanya — od ich homofonow, tj.
wyrazen z nimi wspolbrzmiacych, aczkolwiek konotujacych calkowicie inny, do nich
nieprzystajacy zakres semantyczny. Przyktadowo w komentarzu pt. Siddhi-viniscaya-
tika do nie zachowanej do naszych czasow ,,Rozprawy o doskonatosci” (Siddhi-
viniscaya) digambary Akalanki (Bhattdkalanka; ok. 778 r. n.e.) skomponowanym
przez tegoz samego Anantawirje (Anantavirya) faktycznie napotykamy po raz wtory
tenze sam zwrot urdhvata-samanya. Autor postuguje si¢ nim omawiajac z jednej
strony cztery rodzaje punktow widzenia (niksepa, nyasa), stanowigcych — obok teorii
sposobow orzekania (naya-vada) 1 teorii siedmiu skorelowanych predykatow (sapta-
bhangi, syad-vada) — jeden z fundamentdéw, na ktorych opiera si¢ wypracowana przez

' PALV.4.3-5, 5. 46: [4] prathama-bhedam sédaharanam aha. nitydika-ripasya
gotvadeh krama-yaugapadyabhyam artha-kriya-virodhat pratyekam parisamaptya
vyaktisu vrtty-ayogac cdneka-sadysa-parinamatmakam evéti tiryak-samanyam uktam.
[5] dvitiva-bhedam api sadrstintam upadarsayati. samanyam iti vartate. tendyam
arthah: urdhvata-samanyam bhavati. kim tad dravyam? tad eva visisyate. purvdpara-
kala-vrtti  tri-kalanuyayity — arthah. citra-jianasydikasya  yugapad-bhavy-aneka-
svabhava-nilddy-akara-vyapti-vad ekasya krama-bhavi-parinama-vyapitvam ity arthah.
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filozofow lenljSleh teoria w1eloaspektowos01 bytu (anekdanta-vada), z drugiej zas —
W procesie poznania zmystowego zaré6wno procedure; formulowama reprezentacji w
umysle przedstawiajacych tak zwane ,autentyczne” i ,,pozorne” substancje, jak
réwniez kwestie wiarygodnosci tychze reprezentacji i ich adekwatnosci w stosunku do
prezentowanych rzeczy. W tak zawilym kontekscie rzeczywiscie pojawia si¢
wyrazenie urdhvata-samanya, chociaz w znaczeniu calkiem odmiennym: ,,Tak tez,
wszelkie uchwycenie danej rzeczy jednostkowej jest poprzedzone uchwyceniem
powszechnika (sc. esencjalnego charakteru) [odpowiadajacego] owej [rzeczy
jednostkowej], na przyktad uchwycenie [za pomoca] dwoch [osobngch ] sadow [dwoch
réznych] rzeczy jednostkowych, [takich jak] kolumna i cztowiek® poprzedzone jest
uchwyceniem powszechnika (sc. esencjalnego charakteru) »pionowosci« tychze
[dwoch rzecz; jednostkowych]. I [podobnie] poznanie [w formie] postrzezenia
[zmyslowego]™~ chwyta [zaré6wno] powszechnik [jak i] rzecz jednostkowa; zatem

> Thumaczac dostownie: ,rzeczy jednostkowych, [takich jak] kolumna i
czlowieczenstwo (purusatva)’. Nie udalo mi sie, niestety, doj$¢ przyczyn czy
motywow, dla ktorych uzyto w powyzszym kontekscie formy zakonczonej koncowka
abstractum na °-tva, z zasady odnoszacej si¢ do powszechnika.

» Dwa terminy pojawiajace si¢ w cytowanym ustepie — tj. avagraha (postrzezenie
[zmyslowe]) oraz, synonimiczny wzgledem apanoda (rozstrzygnigcie [procesu
poznawczego]), avaya (= apaya; sad) — odnosza si¢ odpowiednio do pierwszego i
trzeciego ogniwa w procesie czterostopniowego poznania zmystowego (mati-jiana). Locus
classicus, gdzie mnapotykamy Ow czterostopniowy podzial, stanowi TS.1.15
(avagrahéhdapaya-dharana); w stosownych komentarzach (TSBh.1.15) do tego aforyzmu
owe cztery stopnie zostaly blizej omowione, a szczegdtowo zilustrowane w SSi.1.15 w
sposOb nastepujacy: [1] vatha caksusa suklam riupam iti grahanam avagrahah. [2] yatha
Suklam rupam kim balaka pataka véti [iha]. [3] utpatana-nipatana-paksa-viksepddibhir
baldaka evayam na patakéti [avayah]. [4] avetasya kalantare ‘vismarana-karanam
dharana. yatha saivayam balaka pirvahne yam aham adraksam iti. — ,,[1] Postrzezenie
[zmyslowe] to pochwytywanie wzrokiem przykladowo biatej formy. [2] [Rozwazanie
roztrzasa]: »Czy [ta] przyktadowo biala forma to czapla czy choragiew?« [3] Sad
[rozstrzyga]: »Ze wzglgdu na machanie skrzydtami, [ktore powoduje] lot wznoszacy i lot
opadajacy, itp. ta [biala forma] jest niewatpliwie czapla, [a] nie choragwia.« [4] Konkluzja
(dost. »utrzymanie [w mocy]«) jest przyczyna niezapominania — [nawet] po pewnym
uplywie czasu — tego, co zostato rozstrzygnigte sadem; na przyktad: »To jest doktadnie ta
sama czapla, ktorg widzialem dzi$ rano«”. Por. takze TSBh.1.15 oraz PMi.1.1.26-29: 26.
aksartha-yoge  darsandnantaram  artha-grahanam  avagrahah. 27.  avagrhita-
visesakanksanam tha. 28. ihita-visesa-nirnayo ‘vayah. 29. smyti-hetur dharana.
Szczegolowa analizg czterostopniowego procesu poznania zmyslowego ze szczegdlnym
uwzglednieniem opisu zawartego w TSBh.1.15 znajdzie czytelnik w Balcerowicz 1989.
Sam termin ,,sad” pojawia si¢ u Akalanki (Bhattakalanka) w jednym z wersow (SVi.214):

tat svarthavaya evdyam anydpohah katharicana /

avikalpaka-drsteh syan na vikalpa-mano yatah //
i zostaje przezen lakonicznie objasniony jako ,.nic innego jak wykluczenie czego innego”,
tj. wyeliminowanie tresci tej z dwoch hipotez, ktora okazala si¢ nieprawdziwa (,,to nie jest
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rowniez owo [poznanie w formie postrzezenia zmyslowego] jest poprzedzone
uchwyceniem powszechnika (sc. esencjalnego charakteru) [»pionowosci« wspolnego]
tymze [dwoém rzeczom jednostkowym]. A [ponadto] powszechnik (sc. esencjalny
charakter) nie jest nieodmienny od istnienia (sc. identyczny z istnieniem)24 poniewaz
mialby miejsce [blad logiczny typu] regressus ad infinitum, ani uchwycenie go nie jest
[rownoznaczne z] uchwycemem rzeczy jednostkowej, gdyz [nastgpstwem bylaby]
wadliwos¢® racji [logicznej]™®. W cytowanym ustepie zwrot ardhvata-samanya z

choragiew”), wskutek czego pozostawiamy tres¢ hipotezy zweryfikowanej pozytywnie (,,to
jest czapla”). Akalanka utrzymuje, ze proces ten przebiega ,jakos; w jaki§ sposob”
positkujac si¢ enigmatycznym wyrazeniem katharicana. Stowo to wraz z okresleniami
synonimicznymi, gl. katharicit, cho¢ niewiele wyjasnia — najczgsciej poza wskazaniem na
wielce ztozong nature danego procesu albo zasygnalizowaniem, ze adekwatnym opisem
zdarzenia bylaby analiza odwolujaca si¢ do teorii siedmiu skorelowanych predykatow i
metody opisu modalnego (sapta-bhangi; por. Balcerowicz (1995: 50-58) — nalezy do
ulubionego zestawu Srodkow wyrazowych stosowanych w literaturze filozoficznej przez
dzinistow. Tym razem od komentatora dowiadujemy sie, ze Akalanka miat uzy¢ okreslenia
.jako$” w znaczeniu ,,w jakikolwiek sposob, [tj.] wskutek pojmowania samemu
[bezposrednio] albo wskutek przebudzenia (sc. uaktywnienia) [wlasnych] konceptualizacji
lub ukrytych dyspozycji $wiadomosciowo-behawioralnych” (SViT., s. 147.29 — SVIiT.,,
s. 148.7; fragment oryginalu odpowiadajacy ttumaczeniu zostat wyr6zniony w druku): tad
iti nipatah sa ity asya arthe drastavyah. sa eva upagato ’yam nirupyamanah. eva-bhinna-
prakramah anydpoha ity asyantaram drastavyah, tato ‘'nyo vijatiyah apohyate sva-visayad
bhinno vyavasthapyate yena vyavasayena so ’nydpoha eva svirthdvayo jaindbhimatah.
yvadi va, yatha-nyasam eva-karo ’stu tad-avaya eva anydpoho nanya ity arthah. kuta etat?
ity-atraha —  kathaiicana ity-adi. kathaficana kendpi svayam
upadanatva-prakarena vikalpa-vasana-prabodha-
prakarena va. avikalpaka-drsteh avikalpa-darsanad syat bhavet na vikalpa-
mano yatah. etad uktam bhavati — yadi tad-avaya eva anydpoho ’yam eva va tad-avayo na
bhavet kintu anya eva darsana-janito manaso vikalpah, tarhi tad-abhava eva syat iti. tatha
hi — yadi tad-dystih kadacid upalambha-gocara-carini yuktam etat — ‘yato vikalpa-manah’
iti, nanyatha atiprasangat. na cdwvam iti cintitam.

* Jest to echo do koncepcji szkoly njaji-wajsiesziki, gdzie istnienie (sattd, bhava)
stanowito glowny, nadrzedny powszechnik (maha-samanya, para-samanya). Na ten
temat por. Balcerowicz (1996: 24-27, I1l. § V.1).

» Termin logiczny vyabhicara (wadliwo$é; dosl. ,,odstepstwo, rozmijanie sie”)
odnosi sie do sytuacji, kiedy racji w rzeczywistosci ,,nie przenika” (vyapnoti) wtasnos¢
do udowodnienia (sadhya), tj. kiedy racja nie jest zawarta w sensie logicznym we
wtlasno$ci do udowodnienia, a ujmujac rzecz Scislej: kiedy — pomimo ze racja wystepuje
— wiasno$¢ do udowodnienia jest nieobecna. Por. TK.56: hetoh sadhyabhavavad-
vrttitvam vyabhicarah. — ,,Wystepowanie racji w [przypadku podmiotu logicznego, w
ktorym] nieobecna jest wlasno$¢ do udowodnienia, [nazywa si¢] wadliwoscig (dosl.
,»~fozmijaniem sie [racji z wlasnoscia do udowodnienia)”.

 SVIT.12.4, s. 742.10-12: tatha yasya visesasya yad grahanam tat tat-samanya-
grahana-purvakam yatha sthapu-purusatva-visesavaya-dvaya-grahanam tad-urdhvata-
samanya-grahana-purvakam, samanya-visesa-grahanam ca avagraha-jianam, tatah
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cala pewnoscia nie jest poszukiwanym przez nas terminem technicznym
,Jhomogeniczno$¢ diachroniczna”, lecz uzyty zostal jako najzwyklejsze zlozenie
znaczace ,,powszechnik (sc. esencjalny charakter) »pionowosci« [wspolny] kolumnie i
cztowiekowi” i przekazuje mysl, ze zardbwno kolumne, jak i cztowieka charakteryzuje
Z natury postawa pionowa.

W $wietle przeprowadzonych tutaj badan poréwnawczych catkowicie bezspornym
pozostaje fakt, ze to nie Manikyanandin jest prekursorem, jesli chodzi o stworzenie
koncepcji homogenicznos$ci diachronicznej i synchronicznej. Juz sama lakoniczno$é
jego sformutowan zdaje si¢ implikowaé, ze odwoluje si¢ on do idei rozwinigtej i
dobrze ugruntowanej, do siatki pojeciowej na tyle dobrze znanej jemu wspoltczesnym,
ze terminy te nie tylko nie wymagaly blizszych wyjasnien z jego strony, ale nie
zachodzila nawet potrzeba przeprowadzenia wykladu ugruntowujacego sama
koncepcje i1 uzasadniajaca ja od strony logicznej. I rzeczywiscie, niewiele wczesniej
Siddharszigani (Siddharsigani)*’ mimochodem wykorzystuje obydwa pojecia w swym
komentarzu do traktatu pt. ,,Wstep do logiki” (Nyaydvatara), kiedy omawia nature
zjawiska rozpoznawania (pratyabhijiiana)®®: ,[Proces rtozpoznania przebiega
nastepujaco]: najpierw postrzezenie [danego] przedmiotu pozostawia w podmiocie
poznawczym ukryta dyspozycje psychiczna;, dzigki postrzezeniu [przedmiotu]
wygladajacego podobnie ukryta dyspozycja psychiczna przebudza sie; [juz]
przebudzona, owa [ukryta dyspozycja psychiczna] generuje rozpoznanie, ktore za swdj
przedmiot ma przeszla (sc. postrzezona uprzednio) rzecz, z [nastepujacym] opisem:
»to jest ten sam [przedmiot] lub nalezy on do tej samej klasy«, poniewaz owo
[rozpoznanie] konstytuuje homogeniczno$¢ zréznicowana na diachroniczng i
synchroniczng [i] poniewaz owo [rozpoznanie] nie powstaje [w wypadku osoby, u

tad api tat-samanya-grahana-purvakam. na ca sattvato ‘param samanyam, yato
‘navastha syat. napi tad-grahanam visesa-grahanam, yato hetor vyabhicarah.

*7 Shastri (1990: 27) umieszcza go na przetomie IX i X w. Jest on rdwniez autorem
komentarza zatytutowanego Heyopadeya do dzieta Upadesa-mala oraz zbioru
przypowiesci dydaktycznych pt. Upamiti-bhava-praparica-katha. Prace nad drugim z
wymienionych dziet ukonczyl pierwszego maja 906 r. n.e. (Vikrama Samvat 962), por.
Vaidya (1928: XXI) oraz Chatterjee (1978: 287). Powiada si¢ o nim, ze — wg
Vidyabhusana (1920: 147) — byl kuzynem krola-poety Maghy (Magha; ok. 905 r.). W
takim wypadku nalezaloby go datowa¢ nieco wczesniej niz Manikjanandina
(Manikyanandin), tym bardziej, ze zdaje si¢ on zupelnie nie zna¢ tego ostatniego.

* Nie nalezy tutaj myli¢ koncepcji rozpoznania / rozpoznawania (pratyabhijiiana) z
pojeciem wspomnienia/ wspominania (smyti). Podczas gdy to ostatnie pojawia sie
wylaczenie w umysle bez najmniejszego udziatu postrzeganych aktualnie przedmiotow i
do aktywizacji wspomnienia potrzeba jedynie albo przebudzenia tzw. ukrytych dyspozycji
psychicznych (samskara, vasana), ktore powstaly w umysle w wyniku postrzezenia
pewnego przedmiotu lub sytuacji w przesztosci, albo tez nieprzerwanego ciagu mentalnych
obrazow zainicjowanych przez postrzezenie lub przezycie w przesztosci, to u podtoza aktu
poznawczego o charakterze rozpoznania lezy obecne postrzezenie danej, aktualnie
istniejacej rzeczy, i postrzezenie owo inicjuje przywolanie z pamigci (tj. w terminologii
indyjskiej: przebudzenie ukrytej dyspozycji psychicznej) uprzedniego postrzezenia tej
samej rzeczy lub rzeczy podobnej, nalezacej to tej samej kategorii obiektow.
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ktorej] postrzezeme za swa sfere doznanlowq [majace] przeszla (sc juz postrzezona)
rzecz, nie mialo [dotychczas] miejsca™’. Obydwa mozliwe ujecia postrzeganego
przedmlotu opisywalne w kategoriach ,,to Jest ten sam przedmiot lub nalezy on do tej
samej klasy”, ktore stanowig o naturze aktu poznawczego o charakterze rozpoznania w
peli wspotbrzmia — na co zwraca uwage sam Manikyanandin — z dwojakim
podziatem pojecia homogenicznosci: rozpoznanie typu ,,to jest ten sam przedmiot”
zawiera si¢ w idei homogenicznosci diachronicznej, podczas gdy rozpoznanie typu
Hten przedmiot nalezy do tej samej klasy [co rzecz postrzezona przeze mnie
uprzednio]” sprowadza si¢ do homogenicznos$ci synchroniczne;j.

Do powyzszego watku powraca w swej glosie pt. Nyaydvatara-fippana
Devabhadrasiiri’’. Powiada on mianowicie, ze czynnik rozpoznania jest nicodzowna
przyczyna zaréwno bezblednego Zidentyﬁkowania danego przedmiotu, jak i
przypisania go do okreslonej klasy obiektow. Innymi stowy, akt poznawczy o
charakterze przypomnienia jest kluczowy dla koncepcji homogenicznosci: ,,[Obecnie
par¢ stéw komentarza odnos$nie wyrazenia] rozpoczynajacego si¢ od [stow]: »owo
[rozpoznanie]«. Jesli [powstaje watpliwos¢], dlaczego ukryta dyspozycja psychiczna]
wytwarza dwojakie poznanie o charakterze rozpoznama [typu] »to jest ten sam
[przedmiot] lub nalezy on do tej samej klasy«, [to — by ja rozwiaé¢ — od]powiada si¢ [co
nastepuje]: owo rozpoznanie dookresla bez wyjatku te dwa [rodzaje homogenicznosci,
zgodnie z definicja sformutowana ongi$ przez Manikjanandina]: »Homogeniczno$¢
diachroniczna to [ta sama] substancja przenikajaca [wszystkie swoje] uprzednie i
nastepne aktualizacje, jak [na przyktad] glina w [r6znych stadiach typu:] uformowana
brylka gliny ulozona na kole garncarskim, naczynie gliniane itp.« [PA.4.5], [oraz]
»Homogeniczno$¢ synchroniczna to permutacja (sc. zrdznicowane wystgpowanie)
podobnej [cechy w roznych rzeczach jednostkowych], jak na przyklad krowios¢ w
cieletach, jalowkach itp.« [PA.4.4]. Jesli z kolei dwojakie poznanie o charakterze
rozpoznania nie wytoniloby si¢, woéwczas homogenicznos¢ zréznicowana [wedle
podziatlu] na rodzaj diachroniczny i synchroniczny nie dalaby si¢ ukonstytuowad.
Jezeli [kto§ nadal nie pojmuje] dlaczego — z uwagi na brak podstawy zaleznej od
nastgpujacej sekwencji: »Wpierw [ma miejsce] postrzezenie [danego] przedmiotu,
nastepnie [pozostawiona zostaje w umysle] ukryta dyspozycja psychiczna, potem
[dochodzi do] przebudzenia jej, w jego nastepstwie [pojawia si¢] poznanie o
charakterze rozpoznama« — poznanie o charakterze rozpoznania nie [moze si¢]
pojawi¢ przy zupetnie pierwszym kontakcie oczu [z danym przedmiotem, od]powiada
si¢ [co nastepuje]: poniewaz poznanie o charakterze rozpoznania nie powstaje w
[wypadku] takiego cztowieka, u ktérego postrzezenie, za swa sfere doznaniowa
[majace] przeszla (sc. postrzezona uprzednio) rzecz, nie mialo miejsca. [Jest tak

¥ NAV.1: prathamam artha-darsanam atmani samskaram adhatte, tadrsa-darsanad
asau samskarah prabudhyate, prabuddhah purvartha-visayam sa evayam taj-jatiyo véty
ullekhena  pratyabhijiianam utthapayati, tasyordhva-tirascina-bheda-samanya-
vyavasthapakatvad, asarhjdta-pL?rvdrtha-gocam—dars’anasya tad-udaydbhavat. Na temat
aktu | POZNawczego o charakterze rozpoznania por. DODATEK I § 3 nas. 53 (PNTAA.3.5).
B@dac uczniem zar6wno Hemaczandry Maladhariego (Hemacandra Maladhari),
jak i Sriczandry (Sricandra), musial on zy¢ ok. 1150 r.; por. Vidyabhuisana (1920: 211) i
Vaidya (1928: XI-XXIII).
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dlatego,] albowiem poznanie o charakterze rozpoznania [pojawia si¢ dopiero
wowczas, | kiedy [dochodzi do] przebudzenia ukrytej dyspozycji psychicznej wskutek
postrzezenia [przedmiotu] wygladajacego podobnie. A owo [przebudzenie jest
mozliwe jedynie wtedy,] gdy [obecna] jest ukryta dyspozycja psychiczna; i [sama]
ukryta dyspozycja psychiczna [jest obecna] jedynie wtenczas, kiedy postrzezenie
[danej] rzeczy [miato uprzednio miejsce]™".

Tropiac dzieje pojgcia dwojakiej homogenicznosci dochodzimy wreszcie do postaci
znamienitego filozofa i logika dzinijskiego, digambar;/ Akalanki (Akalanka), ktorego
lata zycia przypadaja mniej wiecej na 6smy wiek>>. Chociaz zdecydowanie jest
prawda, ze nie stosuje on nigdzie w swych (zachowanych) pracach terminow
urdhvata-samanya i tiryak-samanya — a przynajmniej nigdzie nie natknatem sie na ich
$lad — sama idea homogenicznodci jest w jego pismach jak najbardziej obecna®:
pojawia si¢ ona w jego traktacie pt. Laghiyas-traya oraz w odautorskim komentarzu
do tego dzieta. Tamze ukrywa si¢ ona wszak nie pod poznanymi juz dwoma
terminami, lecz wyrazona jest przez dwa szeregi wyrazen synonimicznych. Sa to
mianowicie — co postaram si¢ wykaza¢ — wyrazenia, odpowiednio, saha-vivartin lub

SUNAT.1: tasyéty-adi. nanu kim iti samskarah sa evdyam taj-jativo véti dvaidham
vyapi-dravyam urdhva-samanyam myd iva sthasa-kosadisu’ [PA.4.5); ‘sadyrsa-
parinamah tirascina-samanyam khanda-mundadisu gotvavad’ [PA.4.4] [iti] tayor

parampardsrayana-nibandhandbhavat — prathamdksa-sannipate  eva  pratyabhijiia-
Jhanam kim nétpadyate ity aha: na safijatam purvartha-gocaram darsanam yasya tasya
samskara-prabodhe, sa ca sati samskare, samskaras ca purvam artha-darsana ev éti.

2 Tak ogblnikowo sadzi Chatterjee (1978: 328-9). Mahendrakumar Jain (SVi.
Introduction, s. 90) datuje go na okres 720-780, Vidyabhusana (1920: 184) zas$ — na ok.
750, podczas gdy Shastri (1990: 32) umieszcza go ok. 778 r.

*'N. J. Shah (1967: 144, n. 188), omawiajac domniemane stanowisko samego Akalanki
odnosnie wyrazen urdhvata-samanya i tiryak-samanya, wiaze zagadnienie uniwersaliow z
wyraznie zarysowujacym si¢ podobienstwem dostrzegalnym wsréd wszystkich
indywiduow nalezacych do jednej tej samej klasy przedmiotow. Uwaga ta moglaby btednie
sugerowac, ze Akalanka byl juz doskonale obeznany z tymi terminami i sam ich uzyt
przynajmniej raz. Taka sugestia, jak wykazuj¢ na niniejszych stronach, zdecydowanie
rozmija si¢ z prawda. Niewatpliwie nalezy takze zrewidowaé zapatrywania N. J. Shaha,
ktorego rozumienie koncepcji tiryak-samanya w stopniu znaczacym jest odlegte od stanu
faktycznego, kiedy wyjasnia on rzeczony termin nastgpujaco: ,,By the second they (sc.
dzinisci — P.B.) mean the similar modifications or characters e.g. dewlap and the like in the
cows’ (sic!). Jednocze$nie trzeba odda¢ mu sprawiedliwo$é w wypadku jego objasnien
pierwszego z analizowanych terminéw: ,,By the first (sc. urdhvata-samanya — P.B.) they
(sc. dzinisci — P.B.) mean the permanent substance that abide in the midst of he past,
present and future modifications”.
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saha-bhavin (»wystepujacy jednoczesnie«) oraz krama-vivartin lub krama-bhavin
(»wystepujacy konsekutywnie«). We wspomnianym traktacie Akalanka uzywa tych
terminow w odniesieniu do dwdch aspektow jednej i tej samej substancji:

»Jedno [poznanie34] przejawia si¢ wraz ze swymi podziatami, ktore
[stanowia] reprezentacje [w umysle] — istniejace [lub] nieistniejace —
przedmiotu tego [poznania], ktére wystepuja jednoczesnie [lub]
konsekutywnie, ktore sa widzialne lub niewidzialne [i] ktore same w
sobie nie [podlegaja juz dalszemu] zr6znicowaniu.

Tak jak uznaje si¢ jeden chwilowy akt poznawczy wraz ze zrdéznicowanymi
reprezentacjami [w umysle, albo] istniejacymi (aktualnymi), albo nieistniejacymi
(nieaktualnymi), ktére same w sobie nie [podlegaja juz dalszemu] zréznicowaniu,
tak tez jedna [i t¢ sama] substancj¢ nalezy uzna¢ za nie majaca ani poczatku ani
konca wraz z [jej] podziatlami, ktore wystepuja jednoczesnie [lub] konsekutywnie,
[cho¢] same w sobie nie [podlegaja juz dalszym] podzialom [i] ktére sa widzialne
lub niewidzialne, poniewaz w przeciwnym razie, gdyby catoksztatt [niewidzialnych
i] niepodzielnych atomoéw [skladajacych si¢ na postrzegalny przedmiot z jednej
strony] 1 [caloksztalt] aktu poznawczego [z drugiej] byly niczym zewnetrzne [w
stosunku do siebie, tj. gdyby nie zachodzila miedzy nimi zadna relacja], jak gdyby
nie stanowily wzajemnie swej wlasnej natury (sc. jak gdyby poznanie powstawato
niezaleznie od postrzeganego przedmiotu, a przedmiot jawil si¢ podmiotowi
poznawczemu niezaleznie od natury poznania), [napotkalibySmy wowczas]
sprzecznos$¢ reprezentacji [w umysle danego przedmiotu] jako [czegos] jednego (sc.
zachowujacego wlasng tozsamos$¢) i statego (sc. ciagleg%o w czasie) wzgledem
ustalenia, [ze jego] przeobrazenia [nastepuja] ustawicznie”

3 Albo tez raczej, chcac wyrazié rzecz bardziej precyzyjnie: ,jedna reprezentacja [w
umysle postrzezonego przedmiotu] (pratibhasa)”’, gdyz ekam zostaje objasnione przez
komentatora terminem pratibhasa; por. LT. § 36, s.12.1-2: evam pratibhasa -
balena sva-para-mata-vidhi-pratisedhav abhidhaya sampratam artha-kriya-karitva-balena
tau pratipadayitukamah prathamam ksanikaikante artha-kriyam nirakurvann aha.

*LT.2.34s. 11.24-25:

sad-asad-svartha-nirbhasaih saha-krama-vivartibhih /

drsyadrsyair vibhaty ekam bhedaih svayam abhedakaih //
yathdikam ksanikam jianam sadbhir asadbhir va pratibhasa-bhedaih svayam
abhedakair istam, tathdikam dravyam saha-krama-bhavibhih svayam abhedakaih
bhedaih dysyair adysyais ca anadi-nidhanam avagantavyam. bahir iva jiana-
paramanu-saiicaye puno ‘nyonydnatmakatve sarvatha-sankrama-vyavasthayam eka-
sthitla-nirbhasa-virodhat.

Przytoczony ustep stanowi refutacj¢ hipotetycznego zarzutu sformutowanego przez
buddystow, por. LTV. § 35 s. 11.22-23: nanu pratiksana-vilaksana-jianddi-laksana-
vyatiriktasya jivddi-dravyasydsambhavat katham ‘dravyam samset’ [LT.2.33] ity-adi
uktam sobhet? ity-asankydha [...] — ,,Sformulowawszy [wpierw] hipotetyczny zarzut,
[jaki mogliby wytoczy¢ buddysci] — a mianowicie: »Skoro substancja, [jako byt trwaly,
np.] istota zywa itp., nie jest mozliwa jako zjawisko odmienne od poznania, ktére [ze
swej strony] ma chwilowy charakter oraz [jest] zréznicowane, jak [mozliwe] jest
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Powyzszy passus nie pozostawia najmniejszych watpliwosci co do tego, ze wyrazenia
,,wystepowanie jednoczesne” (saha-vivartitva) oraz ,,wystepowanie konsekutywne”
(krama-vivartitva), uzyte przez Akalanke, odpowiadaja pojeciowo terminom ziryak-
samanya 1 urdhvata-samanya. Innymi stowy, podziat w obrebie okreslonej substancji
na cale spektrum poszczegdlnych indywiduowych reprezentacji tejze substancji
istniejacych w tym samym punkcie na osi czasu, tj. kategoryzacja pewnej wybranej
substancji, ktorej werbalnym odzwierciedleniem jest stowo ja desygnujace, mentalnym
za$ — pojecie powszechnika, na poszczegdlne aktualizacje tejze substancji w formie
rzeczy jednostkowych koegzystujacych jednoczesnie, czyli ,wystepujacych
jednoczesnie” (saha-vivartin), semantycznie pokrywa sie $cisle z idea homogenicznosci
synchronicznej. A zatem wszystkie manifestacje danej substancji w formie indywiduow
ja reprezentujacych uznane zostaja za aktualne i potencjalnie percypowalne — fj.
1stmqqce — przykladowo w chwili obecnej. Z kolei dystrybucja konsekutywna, tj.
zroznicowanie jednej i tej samej substancji, a raczej przedmiotu w jego rozwoju
linearnym na osi czasu na poszczegolne chwilowe aktualizacje ,,wystgpujace
konsekutywnie” (krama-vivartin) i tworzace swego rodzaju serig, z ktorych w danym
punkcie czasowym moze istnie tylko jedna aktualizacja, a pozostate sg nieistniejace,
odpowiada za pojecie indywiduum trwajacego w czasie, cho¢ podlegajacego
stopniowym przemianom. Z perspektywy jakiegokolwiek, arbitralnie wybranego
punktu na osi czasu o aktualnosci i zdolnosci do bycia postrzeganym okreslonej
chwilowej manifestacji dowolnego przedmiotu lub substancji mozna orzeka¢ jako o
czyms realnym i istniejacym, gdyz przeszle i przyszle aktualizacje tego przedmiotu lub
substancji nie sa ani aktualne, ani postrzegalne, tj. albo juz si¢ zaktualizowaly i
przemingly bezpowrotnie, albo w formie potencjalnej czekaja na swoja kolej, by sie
zamanifestowa¢ przez mgnienie w przysztosci. W taki oto sposdéb napotykamy u
Akalanki zestawienie pojecia klasy szeregu manifestacji jedne;j i tej samej substancji w
postaci mnogosci indywiduéw koegzystujacych w chwili obecnej z ideg chwilowych
manifestacji jednej i tej samej substancji roztozonych w czasie i aktualizujacych sig
jedna po drugleJ, wspolme odpowiedzialnych za reprezentacje w umysle (oraz w
Jezyku) jednej i tej samej rzeczy, ktéra moze by¢ identyfikowana jako wciaz ta sama
rzecz jednostkowa, aczkolwiek podlegajace zmianom.

Tak jak odkrycia idei homogenicznosci nie mozna przypisa¢ Siddharsziganiemu,
podobnie Akalanka mial niewatpliwie swych poprzednikow jesli chodzi o

wygloszone [przez was w aforyzmie twierdzenie], ze ‘nalezy uznaé substancje [za
realnie istniejaca’?« — Akalanka [od]powiada[...]”. Pojawiajacy si¢ w powyzszym
cytacie imiestow uprzedni asankya, ktdry poprzedza partykula iti, po ktérym nastepuje
w wigkszosci wypadkow czasownik aha i ktory zostaje uzyty przez komentatora
Abhajaczandre (Abhayacandra) w szeregu innych miejsc, we wszystkich odnalezionych
przeze mnie i zanalizowanych wystapieniach znaczy nlewatphww ,sformutowawszy
hipotetyczny zarzut [hipotetycznego przeciwnika]”, ,wyraziwszy nastepujaca
watpliwosé, [jaka moze wyglosi¢ adwersarz]”, ,,zakwestionowawszy poprawno$é
rozumowania z pozycji przeciwnika”. Najwyrazniej imiestlow uprzedni asankya,
wprowadzajacy w komentarzu kolejny aforyzm LT., nie zostatl uzyty w typowym dla
siebie znaczeniu: ,,wyraziwszy wlasng watpliwo$¢”, ,sformulowawszy swoj zarzut”,
gdyz nastepuje po nim wers Akalanki ugruntowujacy stanowisko dzinijskie.
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sformutowanie  pojeé ,,wystepowania jednoczesnego’  (saha-vivartitva) i
,,wystepowania konsekutywnego” (krama-vivartitva) i to mniej wiecej cale stulecie
wczesniej. Z cala pewnoscia jednym z nich — a na pewno jedynym (lub tez jedynym
mi znanym), w ktorego przypadku postugiwanie si¢ para omawianych pojec jest
niepodwazalne — byl Siddhasenagani*®. Omawiajac istote substancji (dravya),
przymiotow (guna) i przejawow (paryaya) — trzech poje¢ wazkich dla metafizyki
dzinijskiej — w swym niezwykle obszernym dziele pt. Tattvdarthddhigama-tika,
nickiedy nazywanym Bhasydnusarini, stanowigcym komentarz do traktatu
Umaswamina pt. ,Traktat o rzeczywistosci” (Umasvamin: Tattvdrtha-sitra),
Siddhasenagani odwoluje si¢ do wystepowania jednoczesnego i konsekutywnego
bezposrednio: ,,Przymioty [charakteryzuja si¢] zroznicowanym potencjalem
[ilosciowym], poniewaz [mozna je] wyliczy¢ liczbami  policzalnymi,
mepohczalnyml i nieskonczonymi. Wlasnie owe modyfikacje, ktore wystepuja
konsekutywnie i Jednoczesme gdyz sa wszelakiego rodzaju (dosl skierowane we
wszystkie strony’!), [to] przejawy. Wobec tego [w TS.5.40] omowimy te [wlasnie]
przejawy, [takie jak] grudka [gliny], dzban, skorupa [potluczonego dzbana] itp.,
oraz [przymioty, takie jak] forma itp., wedle [ich] cech charakterystycznych [i]
zgodnie z [ich] szczegbdlnymi swoistymi potencjalami [ilosciowymi] w sposob
nastgpujacy: »Przymioty maja za [swe] podloze substancje, [podczas gdy same] sa
pozbawione [dalszych] przymiotéw«, jako Ze odnosnie tej [kwestii zaréwno]
przymioty [jak i] przejawy stanowia szczegolne przemiany [okreslonej] substancji,
lecz — jak to wykazemy [dalej] — przymioty i przejawy nie posiadaja jakichkolwiek
juz innych [wlasnych] przymiotéw i przejawdéw. Niemniej jednak — [pomimo, ze] z
drugiej strony [mozna powiedzieé,] uciekajac si¢ do (sc. z perspektywy)
praktycznego sposobu orzekania, iz przymioty to [nic innego jak] przejawy —
[istnieje] praktyka jezykowa, by wypowiada¢ si¢ [0 nich] z [pozycji ich]
zréznicowania: przymioty, takie jak forma itp., wystepuja jednoczesnie, [podczas
gdy] przejawy wystepuja niejednoczesnie, [cho¢] w rzeczywistosci [mamy do
czynienia tutaj z] nastepujaca tozsamoscia: »przymioty to przejawy«” 7

%% Komentarz (T7ka) Siddhasenaganiego do TS. powstat najprawdopodobniej w VII w.,
tj. poprzedza mniej wigcej o jedno stulecie dziatalno§¢ Haribhadry I (Haribhadra; VIII w.),
cho¢ wiele watpliwosci wzbudza kwestia, ktoremu z licznych Siddhasenow nalezatoby
przypisaé autorstwo tego poteznego komentarza. Identyfikacja Siddhaseny, autora
komentarza Tattvarthddhigama-tika ze stynnym logikiem Siddhasena Diwakara
(Siddhasena Divakara), dokonana przez Winternitza (*1983: 557) wydaje si¢ wielce
nieprawdopodobna. Podobnie nie do zaakceptowania jest teza Ohiry (1982: 38)
utozsamiajaca komentatora z osoba Siddhaseny Suriego (Siddhasenastiri), ktorego datuje
si¢ na ok. r. 1185. Sukhlal (1974: 52-60) wyraza przekonanie, ze autorem komentarza byt
Siddhasena Gandhahastin. Z kolei Vidyabhusana (1920: 22) sadzi, ze Siddhasenagani i
Siddhasena Gandhahastin, uczen Bhawaswamina (Bhasvamin, 675-750 r.), to jedna i ta
sama osoba. To, co pozostaje poza wszelkg watpliwoscia jest fakt, ze samo zagadnienia
autorstwa i datowania tego komentarza wymaga dalszych badan.

TTT.5.37 (tom 1, s.428.1-8; interpunkcja zmodyfikowana — P.B.):
sankhyeyadsankhyeydnanta-sankhyaya sankhyayamanatvat gunah sakti-visesah. ta eva
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Terminologiczne rozbieznosci, jakie daja si¢ zauwazy¢é w przypadku sformutowan
Siddhasenaganiego (Siddhasenagani) i Akalanki (Akalanka), sa nieznaczne i w rzeczy
samej nieistotne: kramena bhavant zamiast krama-bhavin oraz saha bhavant w
miejsce saha-bhavin. Nieocenione pozostaja uwagi Siddhasenaganiego zawarte w
dalszej czesci komentarza, w ktdrej parafrazuje on obydwa terminy odpowiednio jako
,wystepuja[cy]  niejednoczes$nie”  (ayugapad-avasthayin) 1, wystepuja[cy]
jednoczesnie” (yugapad-avasthayin), dzieki czemu ustanawia on roéwnowaznosé
terminologiczna Zachodzaca pomiedzy obydwoma szeregami wyrazen i, dodatkowo,
umozliwia powiaza¢ obydwa szeregi z 1nteresu]qcym1 nas terminami wurdhvata-
samanya i tiryak-samanya. W tym kontekscie nie bez znaczenia staje si¢ nadanie przez
Siddhasen¢ rownowaznego statusu ontologicznego przymiotom (guna) i przejawom
(paryaya) i de facto utozsamienie ich na szerszej plaszczyznie z racji tego, ze —
zdaniem Siddhasenaganiego — brak dostatecznych racji, aby uznaé je za calkiem
odrebne byty, czy tez kategorie. W taki oto sposob zaro6wno przymioty, jak i przejawy
staja si¢ rownowaznymi przeksztalceniami danej substancji. Zafatszowaniem bylaby
wszak konstatacja, ze miedzy przymiotami a przejawami nie zachodzi najmniejsza
réznica i mozna stosowaé te terminy wymlenme Demarkacje pol semantycznych
zakreslanych przez terminy ,,przymiot” i ,przejaw’ wyznacza w rzeczywistosci
sposob dyskursywnej interpretacji postrzeganych danych majacy miejsce w umysle,
ktéra znajduje swe bezposrednie odzwierciedlenie na plaszczyznie werbalnej w
praktyce jezykowej, czy tez w uzusie jezykowym. Odroznienie dokonane mig¢dzy
obydwoma terminami nie wynika z hipotetycznie rdznej natury zjawisk przez nie
opisywanych, lecz lezy w naturze samego umyshu i jezyka i zostaje uprawomocnione
w wyniku odniesienia tychze terminéw do dwoch nieco odmiennych aspektow tego
samego zjawiska, jakim sa modyfikacje czy przeistoczenia okreslonej substancji.
Wyroéznikiem staje si¢ w takim wypadku odniesienie przemian przez nie opisywanych
do skali czasu i ich réwnoczesnos¢ albo niejednoczesnos¢. W takim to ujeciu o
substancji lub o jednostkowej rzeczy mozna rzec, ze — przyjawszy perspektywe
danego punktu w czasie — przeobraza si¢ ona, a raczej przejawia si¢ réznorodnie, albo
pod postacia wlasnych licznych koegzystujacych atrybutéw czy cech (w wypadku
zarowno substancji, jak 1 rzeczy) albo jako zbiér indywiduéw stanowiacych
jednostkowe realizacje (jedynie w wypadku substancji), z ktorych to realizacji w
formie atrybutow czy indywidudéw wszystkie wspotwystepuja doktadnie w tym
samym momencie, tj. ,jednoczesnie” (yugapad) lub ,synchronicznie”. Mamy
wtenczas do czynienia z przymiotami (guna). Z kolei z punktu widzenia sukcesywnie
nastepujacych po sobie zmian w obregbie danej substancji wraz z uptywem czasu, tj. w
ujeciu ,,niejednoczesnym” (ayugapad), czyli ,,diachronicznym”, przeistoczeniami sa
poszczegoblne stadia rozwojowe, jakim podlega dana substancja czy pojedyncza rzecz,

kramena saha ca bhavantah sarvato-mukhatvad bhedah paryayah. tan pinda-ghata-
kapaladin rupadims ca laksanato ’sadharana-sakti-visesad abhidhasyamah (TS.5.40):
‘dravyasraya nirguna gunah’ iti. atra dravyasya hi guna-paryayah parinati-visesah
sambhavanti, na tu guna-paryayanam kecid anye guna-paryayah santity evam
bhavayisyamah. vyavahara-naya-samasrayanena tu gunah paryaya iti va bhedena
vyavaharah pravacane: yugapad-avasthayino guna rupddayah, ayugapad-avasthayinah
paryayah, vastutah paryaya guna ity aikatmyam.
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od chwili jej powstania az do zniszczenia (np. grudka gliny, dzban, skorupy
pothuczonego dzbana itp.). Warto zwrdcié¢ przy okazji uwage na pojawiajace si¢ w
tek$cie wyrazenie sarvato-mukha, dostownie znaczace ,.skierowany we wszystkie
strony”, ktore — uzyte w odniesieniu do wszelakich modyfikacji okreslonej substancji
— wskazuje najwyrazniej na ich ,ukierunkowanie” temporalne, tj. zrdéznicowane
wystepowanie albo jednoczesne, albo niejednoczesne.

Pomingwszy pewna wskazowke zawarta w komentarzu Widjanandy
(Vidyanandacarya) do traktatu Samantabhadry (Samantabhadra)®® pt. , Pouczenie o
[logicznej] poprawnosci” (Yukty-anusasana), nie posiadamy zadnych bezposrednich
dowodow na to, ze ten ostatni byt juz obeznany z idea dwojakiej homogenicznosci.
We wspomnianym dziele Samantabhadra umieszcza aforyzm, w ktdérym zostaja
zestawione pojecia samanya (powszechnik) i1 visesa (rzecz jednostkowa) i ktory
traktuje o dwoch mozliwych do pomyslenia jezykowych srodkach wyrazowych je
odzwierciedlajacych:

,,ROznorakie rzeczg jednostkowe sa osadzone w powszechniku
(homogenicznosci)®”. Jednostka wyrazeniowa® [z naturly swej|
dysponuje dostepem (sc. odnosi sie) do rzeczy jednostkowej*'. Inna [z

kolei jednostka wyrazeniowa] prowadzi do (sc. wskazuje na) rzeczy

¥ Datowanie jest wyjatkowo niepewne. Uznaje si¢ go najczesciej za wspblczesnego
Siddhasenie Diwakarze (Siddhasena Divakara); mogt on tworzy¢ najprawdopodobniej w
VI albo VII stuleciu; Vidyébhﬁsana (1920: 182) umieszcza go ok. 600 r.; wg Williamsa
(1963 19) zyt on ok. 450 r., zas wg Matilala (1985: 241) — ok. 500 r.

¥ Zwazywszy z Jednej strony na prze01wstaw1eme uniwersaliow i konkretnych
rzeczy Jednostkowych wystepujace w powyzszej strofie, z drugiej zas — ze wzgledu na
brak pewnosci, czy faktycznie samanya moglo zosta¢ uzyte w sensie homogemcznosc1
w tekscie pochodzacym ze stosunkowo wczesnego okresu, decyduje s1§: w drodze
wy]qtku zachowaé w przekladzie terminu samanya znaczenie ,,powszechnlk

* Nalezy pamietaé, Ze terminy synonimiczne wzgledem siebie sabda i pada, ktore
przekladam zwrotem ,,jednostka wyrazeniowa”, znacza co$ wiecej nizli tylko ,,dzwiek”
(tylko w przypadku terminu sabda) lub ,,[pojedynczy] wyraz, stowo”, lecz maja takze
znaczenie ,,wyrazenie, fraza”, a ponadto odnosza si¢ zardwno do tematu stowa, jego
formy koniugowanej czy deklinowanej, jak i partykuty, sufiksu, calego wyrazenia, czy
tez zdania itp. Faktu tego byli §wiadomi nie tylko gramatycy indyjscy, czego dowodem
jest chociazby stwierdzenie Widjanandaczarji (Vidyanandacarya) w YAT. s. 92: catur-
vidham hi padam namdkhyata-nipatopasarga-bhedat kecid amamsata. karma-
pravacaniyam ca padam iti parica-vidham anye. Na ten temat por. moja uwage w
Balcerowicz (1995: 19, n. 9).

1 Cf. YAT.40, s. 91.22-92.1: paksa-pato hi svi-karah parigrahah so ’sydstiti paksa-
pati visesantare paksa-pati visesantara-paksa-pati; YAT., s.91.19-20: ‘padam
visesantara-paksa-pati’ visesam nayata iti viseso dravya-guna-karma-bhedat tri-vidhah;
YAT. s. 92.15: visesam nayata iti dravyam gunam karma ca nayate prapayatity arthah.
Mowa tu o tym, ze slowo lub wyrazenie zazwyczaj desygnuje (,,dysponuje dostepem
do”) konkretng rzecz jednostkowa, ktora si¢ wskazuje lub ma na mysli.
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jednostkowej, ktora ma powszechna nature*, poniewaz [owa
jednostka wyrazeniowa] operuje wzgledem tego, co zawiera inne
rzeczy jednostkowe (sc. powszechnika)®”4.

Godnym uwagi jest fakt, ze w stosownych objasnieniach do przytoczonej powyzej
strofy  Samantabhadry, jakie znaidujemy w komentarzu YAT., egzegeta
Widjanandaczarja (Vidyanandacarya)” — wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
wspolczesny Manikjanandinowi — nie pozostawia nawet cienia watpliwosci, ze
epistemologiczna tradycja dzinijska po Samantabhadrze pojmowala cytowane
sformutowania jako jednoznaczne odniesienie do idei synchronicznej i diachroniczne;j
homogenicznosci: ,,[Stwierdzenie,] ze »roznorakie rzeczy jednostkowe sa osadzone w
powszechniku (homogenicznosci)« [oznacza, ze] homogenicznos¢ (powszechnik) jest
dwojaka, tj. homogeniczno$¢ diachroniczna i homogenicznos¢ synchroniczna. Sposrod
tych [dwoch rodzajéw homogenicznosci] homogenicznosé diachroniczna to substancja
ujmowalna [za pomoca] poje¢ jednosci i ciaglosci w stosunku do przejawow, ktore
wystepuja konsekutywnie, a homogeniczno$¢ synchroniczna ma posta¢ permutacji (sc.
zréznicowanego wystepowania) podobnych [rzeczy i] jest uyymowalna [za pomoca]
pojecia podobienstwa w stosunku do rozmaitych substancji oraz [w stosunku do]
przejawow. Odnosnie tejze [homogenicznosci mozna stwierdzié, ze] te [rzeczy,]
ktorych (sc. kazdego z osobna) kompletnos¢ osadzona jest w homogenicznosci
(powszechniku), [to r1zeczy jednostkowe] »osadzone w homogenicznosci
(powszechniku)«. Czym one [sa]? [Sa] to rzeczy jednostkowe, [tj.] przemiany. Jakiego
[sa one] typu? [Sa one] »roznorakie«: niektore zachodza konsekutywnie, niektore

* Rzeczy jednostkowej, ktora ma nature powszechna” oznacza rzeczy
jednostkowe;j, ktora jest powszechnikiem”, gdyz samana-bhava = samanya. Chodzi tu o
ideg zaczerpnieta z wajsiesziki. Denotacje drugiego rodzaju jednostek wyrazeniowych
(sabda) stanowi zawarto$¢ konkretnej klasy indywiduow i dlatego tez jednostka
wyrazeniowa tego typu konotuje ide¢ trojki tzw. powszechnikéw podrzednych,
drugorzednych (para-samanya), zwanych ,,posrednimi powszechnikami” (samanya-
visesa), na ktore skltadajg si¢ substancjalnos¢, przymiotowos¢ i czynno$é; por. YAT.40,
s. 93.3-9: anyad padam jati-visayam samana-bhavam samanyam visesam nayate yatha
gaur iti-padam gotva-jati-dvarena dravye pravartamanam jati-padam svasraya-bhuta-
dravya-visesam api samanya-rupam prapayati tatha gunatva-jati-padam gunatva-jati-
dvarena gune vartamanam gunam api svasrayam visesam jati-rupatam nayate. tatha
karmatva-jati-padam  karmatva-jati-dvarena  karmani  pravartamanam  karmdpi
svadhikaranam visesam samana-bhavam nayate.

 Cf. YAT.40, s. 93.9-13: ‘antar-visesantara-vrttitah’ iti antar-gatarm visesantaram
asyéty antar-visesantarah samana-bhavah samana-parinamas, tatra vrtteh pravartanat
padasyéty-artha-vasad vibhakti-parinamah. tad etena pradhana-bhuta-samanyam guni-
bhutam visesam padam prakasayatiti nigaditam.

Y A.40 (s. 94):

samanya-nistha vividha visesah padam visesdntara-paksa-pati /
antar-visesantara-vrttito "nyat samana-bhavam nayate visesam //

* Shastri (1990: 37) datuje go na IX w., Vidyabhiisana (1920: 186-7) i Chatterjee
(1978: 331) — na okres ok. 800 r., za§ Sukhlal (1974: 66) — na IX-X w.



NR 5 (1998) O POJECIACH URDHVATA-SAMANYA 1 TIRASCINA-SAMANYA 43

zachodza jednoczesnie, [cho¢ wszystkie sa] przeobrazeniami jednej [i tej samej]
substancji. Wsrod nich [przeobrazenia] zachodzace jednoczesnie — [zaréwno te, ktore]
maja postaé translokacji, np. ruch wznoszacy itp., [jak i takie, ktore] z natury nie
[podlegaja] translokacji — sa trojakie: powszechne, powszechno-swoiste (sc. czgsciowo
powszechne, czesciowo swoiste) oraz swoiste. Wlasnosci powszechne to istnienie,
poznawalno$¢ itp., wlasnosci powszechno-swoiste to substancjalnos$é, zywotnosé (sc.
zasada istoty zywej) itp., wlasnos$ci swoiste to przejawy rzeczy, ktore sg zréznicowane
w poszczegoOlnych substancjach [i] sa skonkretyzowane w kazdym indywidualnym
przypadku™. Tak oto rdéznorakiego typu sa rzeczy jednostkowe, ktdre — skoro sa
osadzone w jednej [i tej samej] substancji — sa osadzone w homogenicznosci
(powszechniku) diachronicznej, poniewaz bez tejze [homogenicznosci diachronicznej]
nie bytyby mozliwe™’. A zatem, homogenicznos¢ diachroniczna (izrdhvata-samanya)
dotyczy przejawdw jednej i tej samej rzeczy jednostkowej lub substancji, ktére
nastepuja po kolei po sobie (krama-bhavisu paryayesu) i ,,zachodza konsekutywnie”
(krama-bhuva), podczas gdy homogeniczno$¢ synchroniczna (tiryak-samanya)
obejmuje roéwnoczesne, tj. ,,zachodzace jednoczesnie” (saha-bhuva) permutacje (sc.
zréznicowane wystepowanie) podobnych rzeczy (sadrsa-parinama) nalezacych do tej
samej klasy, czy tez jednoczesne wystapienia rzeczy podobnych albo egzemplifikacje
czy indywidualizacje konkretnej jednej i tej samej substancji.

Na wyrazenie ,,homogeniczno$¢ synchroniczna” natykamy si¢ co najmniej raz
jeszcze w dziele Widjanandy (Vidyanandacarya). Pojawia si¢ ono w dalszej czesci
jego komentarza jako ogniwo w wywodzie zmierzajacym do obalenia wajsiesziki
koncepcji przeciwstawiajacej uniwersalia rzeczom jednostkowym. Tamze
hipotetyczny przedstawiciel wajsiesziki wyraza sprzeciw skierowany przeciwko
dzinijskiej tezie — sformulowanej przez Widjanande powyzej — gloszacej, ze
,,roznorakie rzeczy jednostkowe sa osadzone w homogenicznosci (powszechniku)”
(YA.40: samanya-nistha vividha visesah), 1 wusiluje ustanowi¢ wlasna,
przeciwstawna tezg: ,,powszechnik tego typu osadzony jest w rzeczach

“ Powyzsza  klasyfikacja stanowi posrednie  odwolanie si¢ do  tzw.
[1] powszechnikow nadrzednych (pierwszorzednych) i [2] powszechnikoéw podrzednych
(drugorzednych) oraz [3] nadrzednych (pierwszorzednych) rzeczy jednostkowych i
[4] podrzednych (drugorzednych) rzeczy jednostkowych, tj. kategorii ontologicznych
wajsiesziki. Na ten temat por. Balcerowicz (1996: 24-30, § V.1).

YAT.40, s.90.5-17: ‘samanya-nistha vividha visesah’ iti. samanyam dvividham
urdhvata-samanyam tiryak-samanyam céti. tatrordhvata-samanyam krama-bhavisu
paryayesv ekatvdanvyaya-pratyaya-grahyam dravyam. tiryak-samanyam nanda-dravyesu
paryayesu ca sadysya-pratyaya-grahyam sadysa-parinama-rupam. tatra samanye nistha
parisamaptir esam te samanya-nisthah. ke te? visesah paryayah. kim-prakarah?
vividhah kecit krama-bhuvah kecit saha-bhuvah eka-dravya-vrttayah. tatra krama-
bhuvah  parispanda-rupa  utksepanddayah,  aparispanddtmakah — sadharanah
sadharandsadharanas ca asadharanas ceti trividhah. sadharana-dharmah sattva-
prameyatvadayah, sadharandsadharanah dravyatva-jivatvadayah, asadharanah prati-
dravyam prabhidyamanah pratiniyata artha-paryaya iti vividha-prakara visesa eka-
dravya-nisthatvad urdhvata-samanya-nisthas tad-vyatirekendasambhavyamanatvat [ ...
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jednostkowych™®. Wytaczajac szereg kontrargumentow zbijajacych teze wajsiesziki
Vidyanandacarya ucieka si¢ m. in. do nastgpujacego stwierdzenia: ,,[Jesli adwersarz
odwola si¢ do nastgpujacej argumentacji] — »Skoro powszechnik (homogenicznos¢)
[znajduje sie w relacji] inherencji wzgledem rzeczy jednostkowych o zrdéznicowanej
formie, [tzn.] w substancjach, przymiotach i czynnosciach, [to] powszechnik
(homogeniczno$¢) osadzony jest w rzeczach jednostkowych« — [zareplikujemy
nastgpujaco:] nie [jest to prawda], poniewaz 6w [?owszechnik (homogenicznosc)]
ma postaé homogenicznosci synchronicznej”™. Nietrudno zauwazyé, ze
Vidyanandacarya wykorzystuje w zasadzie — pomijajac nieistotne modyfikacje
(krama-bhavin, krama-bhuva, saha-bhuva) — terminologie analogiczng do tej
stosowanej przez Siddhasenaganiego (Siddhasenagani), ktéra w sposob nieznaczny
odbiega od wyrazen uzytych przez Akalanke (Akalanka).

Jak juz zdazylem napomknaé powyzej, terminy ,,homogeniczno$¢ synchroniczna”
(tiryak-samanya) i ,homogenicznos¢ diachroniczna” (ardhvata-samanya) musiaty
najpewniej wejs¢ w uzycie po $mierci Akalanki, tj. po ok. 800 r. Na przetomie IX i X
wieku daje sie ponadto zauwazy¢ pewna plynno$¢ terminologiczna w odniesieniu od
obydwu wyrazen: obok form urdhvata-samanya i tiryak-samanya napotykamy zwroty
oboczne, takie jak wirdhva-samanya i tirascina-samanya™. Ow brak jednomyslnosci
moze swiadczy¢ o stosunkowo niedawnej genezie samych terminéw w okresie, zanim
standardowe wersje w epoce pozniejszej urdhvata-samanya 1 tiryak-samanya nie staty
si¢ jeszcze obowiazujaca norma. Nie znaczy to, ze sama koncepcja jest takze
stosunkowo $wiezej daty. W $wietle powyzej przedstawionego materiatu
dowodowego nie mozna mie¢ najmniejszych watpliwosci, ze idea homogenicznosci
synchronicznej i1 diachronicznej byla znana w okresie poprzedzajacym dziatalno$é
Akalanki. Jej obecno$¢ w literaturze filozoficznej sprzed Akalanki daje sig¢
poswiadczy¢ dzigki terminologicznemu powinowactwu wyrazen tiryak-samanya i
urdhvata-samanya z ich historycznie wczesniejszymi rownowaznikami:

tiryak-samanya :
(Siddhasenagani) kramena bhavant :
: saha-bhavin (Akalanka, Vidyananda)
: saha-bhuva (Vidyananda)
: saha-vivartin (Akalanka)
. ayugapad-avasthayin (Siddhasenagani)

(Akalanka, Vidyananda) krama-bhavin
(Vidyananda) krama-bhuva
(Akalanka) krama-vivartin
(Siddhasenagani) yugapad-avasthayin

urdhvata-samanya
saha bhavant (Siddhasenagani)

W poszukiwaniu dalszych i jeszcze wczesniejszych zrodet mogacych zaswiadczyc,

ze 1inni mysliciele indyjscy obeznani byli z koncepcja homogenicznosci
synchronicznej i diachronicznej — co wszak wcale nie pocigga bezposredniej
znajomosci termindéw tiryak-samanya 1 urdhvata-samanya — dzieki metodzie

*® YAT.40, s. 90.7-8: nanv evam-vidham visesa-nistham samanyam kasman na syad

iticenna/...].

Y YAT.40, ss. 91.3-5: visesesu vyatirikta-ripesu dravya-guna-karmasu samanyasya
samavayad visesa-nistham samanyam iti cen na, tasya tiryak-samanya-rupatvat.
*NAV.1 (Harakhchand: 29,13; Vaidya: 19,20-21) i NAT.1 (Harakhchand: 29,20-

22); Vaidya: 19,31-20,18).
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wykorzystujacej w tym celu szeregi wyrazen typu krama-bhavin i saha-bhavin i
zblizonych, ktére wraz z uplywem czasu zostaly wyparte przez terminy techniczne
tiryak-samanya 1 urdhvata-samanya 1 ktore stanowia ich semantyczne ekwiwalenty,
nalezaloby zachowaé szczeg6lng ostroznos¢ w przypadku kazdego wystapienia
wspomnianych wyrazen, gdyz odosobnione pojawienie si¢ w danym tekscie
ktoregokolwiek z poszukiwanych zwrotow czy wyrazen wcale nie musi dowodzié
obecnosci idei homogenicznosci w tymze teks$cie. W cytowanym juz na stronie 33
fragmencie komentarza SViT.12.4 mieliSmy do czynienia ze zwodniczym
przypadkiem homofonicznego ztozenia urdhvata-samanya, ktoére Anantavirya uzywa
— miast odnies¢ je do pojecia diachronicznosci — na okreslenie ,,powszechnika (sc.
esencjalnego charakteru) pionowosci” wspolnego calej klasie bytow ,,stojacych”, tj
charakteryzujacych si¢ postawa wyprostowana (czlowiek), czy tez wertykalng
(kolumna). W taki sam sposob moga okaza¢ si¢ mylace wyrazenia, ktore Zazwyczaj
bywaja uzywane jako 0dp0w1edn1k1 poje¢ ,.homogeniczno$¢ synchroniczna” 1
,homogeniczno$¢  diachroniczna”.  Uwaga powyzsza dotyczy  chociazby
Samantabhadry, ktory posluguje si¢ takimi brzmieniowo rownowaznymi zwrotami w
swych dziele Apta-mimamsa co najmniej raz. Sg to mianowicie kolokacje yugapat
[sarva-bhasanal, objasniona  przez Widjanande zwrotem akramena
[pariccheddtmaka), oraz krama-bhavin. Cho¢ sadzac po pozorach mozna by odnies$¢
obydwa wyrazenia do koncepcji homogenicznosci synchronicznej i diachronicznej,
bytoby to jednakze catkowicie btedne. W rzeczywistosci w tej konkretnej sytuacji ich
znaczenie dalekie jest od pojec¢ sugerowanych przez obydwa wyrazenia, gdyz wiaza
si¢ one bezposrednio z procesem powstawania aktdow poznawczych reprezentujacych
okreslone rzeczy przy wspéludziale poszczegdlnych rodzajow — kryteriow
poznawczych:

»Kryterium poznawcze to poznanie prawdy. Jest ono [zaréwno]
jednoczesna reprezentacja wszystkich [bytéw (tak maja sie rzeczy w
wypadku poznania doskonalego (kevala)), jak] 1 wystepuje
konsekutywnie (tego typu reprezentacjami sa pozostale kryteria
poznawcze) Owo poznanie [prawds] sktada si¢ z teorii opisu
modalnego’” i ze sposobdw orzekania®

°! Odnosnie pieciorakiej dzinijskiej klasyfikacji kryteriow poznawczych por.
Balcerowicz (1994: 23-33).

52 Na temat specyficznie dzinijskiej teorii wicloaspektowosci bytu i zwiazanej z nia
metody opisu modalnego, warunkowego (syad-vada), zwanej takze teorig
siedmiorakiego opisu warunkowego rzeczywistosci (sapta-bhangi), por. Balcerowicz
(1994: 39-40, 50-58).

%3 Na ten temat por. Balcerowicz (1994: 41-50).

W powyzszym thumaczeniu stosuje si¢ do nastepujacej, wprowadzonej przeze mnie
emendacji tekstu AM1.101:

tattva-jianam pramanam. tam yugapat sarva-bhasanam /

krama-bhavi ca. taj jianam syad-vada-naya-samskytam //
Z pewnych wzgledow wymienionych w dalszej czesci ponizszy tekst drukowany (ed.
Pannalal Jain) stanowi wersj¢ wzbudzajaca szereg watpliwosci co do swej poprawnosci:
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Teza — a raczej czysty domysl, poparty przez autoréw watpliwej wartosci
materiatami zrédlowymi bez krytycznej oceny samej ich tresci (vide infra) —
wysunigta zgodnie przez Satkariego Mookerjee’ego (1978: Chpt. IX) i Indre Chandre
Shastriego  (1990: 81-82), jakoby idea synchronicznej i diachronicznej
homogenicznosci (,horyzontalne i wertykalne powszechniki”, tj. ,horizontal and
vertical universalities”, zgodnie z frazeologia przez nich stosowana) miata by¢ obecna
juz w dzinijskich pismach kanonicznych (Siddhanta, Agama), jest pozbawiona
jakichkolwiek podstaw. Po pierwsze takie wyrazenie jak firikkha-° lub “tiriya-
samanna oraz uddhatta-samanna, czy tez podobne im rownowazne prakryckie
odpowiedniki, w ogoble nie pojawiaja si¢ w dzinijskich pismach kanonicznych. Po

tattva-jrianam pramanam te yugapat sarva-bhasanam /
krama-bhavi ca yaj jianam syad-vada-naya-samskytam //
Proponowana przeze mnie emendacja zaklada, ze zardwno fte (dualis neutrum, dualis
femininum albo pluralis masculinum?), jak i yaj (singularis), ktére w zwyklej konstrukcji
syntaktycznej powinno by¢ korelatem tad, nijak nie dadza si¢ sensownie (ani
gramatycznie, ani tre§ciowo) ze soba potaczy¢ w naturalny sposob i nalezy przyja¢ wobec
tego odpowiednio lekcje tam i taj. Po pierwsze, zmiana w tekscie formy singularis (tattva-
jianam pramanant) na dualis (te) lub tym bardziej pluralis (te), co jest tym mniej
prawdopodobne, nie miataby najmniejszych podstaw. Forme dualis mozna by teoretycznie
interpretowaé jako podkreslenie dwojakiego podziatu (yugapat sarva-bhasanarm krama-
bhavi ca), co moglo by by¢ w jakiej§ mierze — cho¢ i tak nie do konca — dopuszczalne ze
wzgledu na tradycje w wypadku standardowego (i dla dzinistdw narzucajacego si¢ samo
przez si¢) podzialu kryterium poznawczego na dwa podtypy: poznanie bezposrednie
(pratyaksa) 1 poznanie posrednie (paroksa). Taki zabieg podkreslajacy za pomoca formy
dualis te nowo wprowadzony, a nie powszechnie uznany dwojaki podziat kryterium
poznawczego (na ,,jednoczesna reprezentacje” i ,reprezentacje konsekutywna”) nie miatby
najmniejszego uzasadnienia, gdyz bezposrednio narzucalby skojarzenia z podziatem
pratyaksa — paroksa. Po drugie — w przeciwienstwie do lekcji zaswiadczonej drukiem (te
... yaj) — oczekiwaliby$my, ze korelaty fad ... yad powinny by¢ silta rzeczy uzyte w tej
samej liczbie, czy to pojedynczej, podwdjnej czy mnogiej. Po trzecie, pratika w AmiV.
potwierdza mdj domysl, gdyz faktycznie czytamy w niej: krama-bhavi ca taj jiianam. Po
czwarte wysoce problematycznym wydaje si¢ sam sposob, w jaki korelaty fe ... yaj
moglyby taczy¢ semantycznie zdanie podrzedne (yaj jiianam syad-vada-naya-samskrtam)
ze zdaniem glownym (te yugapat sarva-bhasanam krama-bhavi ca), pomijajac w tym
momencie sama kwesti¢ podzialu zdania podrzednie zlozonego na poszczegdlne
komponenty syntaktyczne. Jedyny przeklad mozliwy do przyjecia — zakladajacy wszak
niezmierzone poktady dobrej woli i mozliwie mata dozg krytycznego zmystu filologiczno-
filozoficznego — co najwyzej wygladalby moim zdaniem w przyblizeniu nastgpujaco:
»Kryterium poznawcze to poznanie prawdy. Te dwa (dual)/ te liczne (pl?)
[poznania prawdy? / kryteria poznawcze?],kt6re jest poznaniem skladajacym si¢ z
teorii opisu modalnego i ze sposoboéw orzekania, jest jednoczesng reprezentacja
wszystkich [bytow] oraz wystepuje konsekutywnie” (druk wythuszczony wskazuje
problemy niespojnej sktadni wynikajace z niekoherentnego polaczenia liczby podwdjnej i
pojedynczej).
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drugie, pomimo usilnych i doglebnych poszukiwan prakryckich odpowiednikéw
sanskryckich wyrazen synonimiczych wzgledem ztozen ardhvata-samanya i tiryak-
samanya (np. kramena bhavant, saha bhavant, yugapad-avasthayin, ayugapad-
avasthayin itp., por. tabelka na s.44) w calym korpusie dzinijskich pism
kanonicznych, nie udalo mi si¢ odnalez¢ chocby jednego z nich. Pomimo ich
nieobecnosci w dzinijskim Kanonie, w obszernym leksykonie mysli dzinijskiej Jaina
Laksanavalz (JLA.) odnajdujemy z pewnym zaskoczeniem dwa hasta w wers;ji
prakrycklej odpowiadajace poszukiwanym terminom technicznym, co mogto by
nasuwaé przypuszczenia, ze po pierwsze obydwa wyrazenia byly mimo wszystko
znane dzinijskim tworcom pism kanonicznych, ktérzy komponowali w prakrytach, i
po drugie — Ze ich obecno$¢ w pismach kanonicznych umkngta mej uwadze.
Zapoznawszy si¢ jednak doglebniej z trescia obydwu hasel, czytelnik od razu
przekonuje si¢, ze autorowi tego — skadinad nieocenionego — kompendium
Balchandrze Siddhantashastriemu, nie tylko nie udato sie zacytowaé expressis verbis
choéby pojedynczego oderwanego ustepu zawierajacego przynajmniej jedno z
wspomnianych wyrazen w wersji prakryckiej, ale nawet nie sili si¢ on, aby podac¢ cho¢
jeden odnosnik do ktéregokolwiek z dzinijskich pism kanonicznych, w ktorych
moglibySmy sami natrafi¢ na poszukiwane terminy. Jedyne odsylacze i cytaty, jakie
tam znajdujemy, odwotuja si¢ do dziel sanskryckich stosunkowo p6znej daty. Majac
to wszystko na uwadze, czuj¢ si¢ uprawniony w swojej ocenie, ze podawanie tych
haset w wersji prakrycklej w JLA. przez Balchandr¢ Siddhantashastriego, co
bezposrednio sugeruje obecnos¢ obu termindéw technicznych w dzinijskich pismach
kanonicznych czy tez stosunkowo starych komentarzach w prakrytach, jest jawnym
naduzyciem. W rzeczywisto$ci jest wysoce nieprawdopodobne, aby tak
wysublimowana  koncepcja, jaka jest idea synchronicznej i diachronicznej
homogenicznosci, mogla si¢ rozwingé w pierwszym tysiacleciu historii mysh
dzinijskiej po Wardhamanie Mahawirze (Vardhamana Mahavira; VI/V w. p.n.e.>®),
czy tez w okresie, kiedy odnotowujemy stopniowe powstawanie dzinijskiego
piSmiennictwa w prakrytach na przestrzeni mniej wigcej pigciu  wiekow
poprzedzajacych ostatecznq redakcje Kanonu Pism Swietych na Synodzie w Walabhi
(Valabhi) w V w. n.e.’. Jak mniemam, jest raczej wykluczone, aby stopien rozwoju
indyjskiej mysli ﬁlozoﬁcznej w ogoéle i poziom dyskursu filozoficznego w Indiach
pierwszych wiekow naszej ery, Ze nie wspomne o epoce wczesniejszej, umozliwial
jasne sformutowanie koncepcji synchroniczne;j i diachronicznej homogenicznosci.

Nalezy w tym miejscu jasno podkresli¢, ze obydwa rodzaje homogeniczno$ci nie
powinny by¢ mylone z powszechnie znanym przeciwstawieniem uniwersaliow
(samanya) 1 rzeczy jednostkowych (visesa), tj. z rozroznieniem pojecia klasy, ktora
zawiera wszystkie — tj. przeszle, terazniejsze i przyszle — poszczegoélne indywidua
odznaczajace si¢ zestawem kluczowych cech charakterystycznych bez wzgledu na
czynnik czasu, i kategorii przedmiotéw indywidualnych, stanowiacych elementy
tejze klasy. Pomijajac juz fundamentalnie rézne w zalozeniu koncepcje
homogenicznosci i powszechnika (cho¢ obydwa pojecia sa ze soba w pewien sposob

> uddhatta-samanna: JLA. 11:751; tirikkha-samanna: JLA. IV: 2318/2319.
> Na temat jego datowania por. Balcerowicz (1994: 14-15, n. 7).
°7 Por. Dundas (1992: 53-73).
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zwiazane), jakiekolwiek chronologiczne uporzadkowanie klasy i jej elementow jest
dla rozroznienia uniwersalia — konkrety w gruncie rzeczy calkowicie irrelewantne.
Co wiecej, sama idea dwojakiej homogenicznosci odnosi si¢ do zagadnienia z
gruntu odmiennego nizli typologie i klasyfikacje, tak typowe dla dzinijskiej mysli
kanonicznej. Ustepy, ktore zdaniem Shastriego i Mookerjee ego miatyby by¢
bezspornymi ilustracjami homogenicznosci (,,uniwersalnosci”’, tj. ,,universality”,
wedlug ich termmologu) w Kanonie dzinijskim®, sa albo przyktadami
najzwyklejszych w $wiecie klasyfikacji, albo tez typowymi stwierdzeniami
opisujacymi ontologiczny status — tj. charakter monistyczny lub pluralistyczny —
kategorii omawianych przez kanonicznych autoréw. Doktadnie taki charakter nosza
cale partie tekstu zawarte przykladowo w pierwszym®’ i szostym® rozdziale ,,Sutry
o [dziesieciu] zagadnieniach” (pkt. Thanamga-sutta = skt. Sthandnga-sitra) czy tez
fragmenty ,,Sutry [stanowiacej] wyktad objasnien” (pkt. Viyahapannatti-sutta = skt.
Vyakhya-prajiiapti-sitra), popularnie zwanej ,,Blogostawiona Sutra” (pkt.
Bhagavai-viyaha- pannam = skt. Bhagavati-vyakhya-prajiiaptih; w  skrocie
Bhagavati-sitra)®', ktére kryja sie za nieco enigmatycznymi odnosnikami, jakie
znajdujemy u Shastriego, a ktore ja przytaczam w przypisach w calosci. Na
podobnej zasadzie zwykte skojarzenia, jakie moga nasuwaé szeregi typologiczne i
drobiazgowe klasyfikacje powyzszego typu, z czynnikiem temporalnym czy tez
proste zestawienie pojecia trwalosci czy ciaglosci okreslonej substancji z jej
przeobrazeniami wraz z uplywem czasu — jak to ma miejsce w_wypadku dwoch
aspektow jednego i tego samego elementarnego bytu (asti-kaya)®, o czym mowa

5% Shastri (1990: 82): ,,When all the six categories of Dharma, Adharma, Akasa,
Pudgala, Jiva and Kala are considered as dravya or loka it is a case of horizontal
universality. [...] many stages of jiva and pudgala [...] are the instances of vertical
unlversahty

% Szczegolme ThSu.1.2,11,12: [2] ege aya. [...] [11] ege jive padikkaénam
sariraénam; [12] ega jivanam aparlai'ttd viguvvanda.

80 Szczegolnie ThS1.6.458: parca-vidha samsara-samavannaga jiva pannatta, tam-
Jjaha — egimdita java pamcemdita [ ...] neraiya java deva, siddha.

' ViySu.14.4: [1] [...] poggale titamanamtam sasayam samayam lukkhi, samayam

alukkhi, samayam lukkhi va alukkhi va, pubbim ca nam karanenam anegavannam
anegaruvam parinamam parinamai, aha se pariname nijjinne bhavati tao paccha
egavanne egarive siyd ? hamta, goyama! [...]; [2] [....] poggale paduppannam sasayam
samayam....? evam ceva. [...] [5 ] jive titamanamtam sasayam samayaw Samayam
dukkhi, samayam adukkhi, samayam dukkhi va adukkhi va? puvvim ca nam karanenam
anegabhavam anegabhutam parinamam parinamai, aha se veyanijje nijjinne bhavati
tato paccha egabhave egabhute siya? hamta, goyama! [...., etc.]
VViySui.25.2.3: jiva-davva nam bhamte! kim samkhejja, asamkhejja, anamta? goyama!
no samkhejja, no asamkhejja, no anamta. se kenatthenam bhamte! evam vuccai: jiva-
davva nam no samkhejja, no asamkhejja, no anamta? goyama! asamkhejja neriya java
samkhejjavaukaiya, anamta vanaspatikaiya, asamkhijja bemdiya, evam java vemaniya,
anamta siddha, setenatthenam java anamta.

%2Na temat tzw. elementarnych bytow (asti-kaya, dost. srzeczywistych cial”) por.
Schubring (1978: 126-129, §57) oraz Dundas (1992: 80-83). Swetambarowie
wyrozniaja pie¢ takich elementarnych bytéw: istota zywa (jiva) oraz cztery byty — tj.



NR 5 (1998) O POJECIACH URDHVATA-SAMANYA 1 TIRASCINA-SAMANYA 49

jest w jednym z aforyzméw pochodzacych z ,,Kompendium [traktujacym o]
zbiorach elementarnych  bytow”  (Pajicdsti-kaya-samaya-sara) autorstwa
Kundakundy (Kundakunda; I w. n.e.) — nie stanowia dostatecznej wskazowki, ze w
danym tekscie mamy do czynienia z zagadnieniem dwdjdzielnej homogenicznosci.

W odroznieniu zarowno od kategoryzacji typu ,,uniwersalia — rzeczy jednostkowe”,
jak 1 od wzgledéw typologicznych, obydwa rodzaje homogenicznosci tworza
specyficzny  lingwistyczno-epistemologiczny instrument sluzacy  wyjasnieniu
zauwazalnego juz na pierwszy rzut oka rozdzwicku w praktyce jezykowej
dotyczacego uzycia tego samego stlowa lub wyrazenia, np. ,.krowa”, na oznaczenie
albo pewnej grupy obiektow cechujacych sig Scisle okreslonym zespolem przymiotow,
wspolnym bezwyjatkowo wszystkim elementom tejze grupy, albo na opisanie calej
serii momentow tworzacych pewna calos¢, o ktorej orzeka sie¢ wlasnos¢ bycia jednym
i tym samym indywiduum. A zatem homogeniczno$¢ diachroniczna (urdhvata-
samanya) odpowiedzialna jest za specyficznie indywiduowy charakter kazdego bytu i
zarO6wno na plaszczyznie jezykowej, jak i mentalnej wyjasnia zjawisko utrzymywania
przezen wlasnej jednolitosci, koherentnosci i tozsamosci wzgledem osi czasu. Innymi
stowy, to wlasnie pojeciu homogenicznosci diachronicznej zawdzigczamy, zdaniem
myslicieli dzinijskich, ze mozemy mowi¢ o wciaz tej samej rzeczy, mimo ze podlega
ona nieustannie przemianom i w kazdym momencie stanowi w pewnym sensie wciaz
nowe indywiduum w pordéwnaniu z konkretnym przedmiotem istniejacym w chwili
uprzedniej. Z kolei homogeniczno$¢ synchroniczna (tiryak-samanya) wiaze sie z
kwestiami natury klasyfikacyjno-dystrybutywnej i ujmuje ona pod pojeciem klasy
zbior poszczegdlnych rzeczy jednostkowych, ktére cechuja si¢ w tym samym punkcie
czasowym podobnym zestawem istotnych typologicznie atrybutow. Pragnac wyrazié
powyzsza mysl nieco inaczej, mozna by rzec, ze obydwie kategorie homogenicznos$ci
dokonuja podzialu jednej i1 tej samej substancji lub rzeczy — z punktu widzenia
jezykowej 1 konceptualnej, rozumowej ich reprezentacji — na seri¢ atomowych
manifestacji. Stosownie do takiego ujecia, jedna i ta sama substancja lub rzecz
przejawia si¢ albo przez cale spektrum swych indywiduowych reprezentacji
koegzystujacych doktadnie w jednym i tym samym momencie, albo ewoluuje w czasie
przechodzac stopniowo przez poszczegdlne stadia licznych chwilowych,
ograniczonych jednorazowo do pojedynczego momentu reprezentacji, ktore

zasada ruchu (dharma), zasada bezruchu (adharma), materia (pudgala) i przestrzen
(akasa) — ktore wspodlnie sktadaja si¢ na tzw. byty nieozywione (ajiva-kaya), tj. cztery
elementy nieozywione (gjiva). Owa piatka opisana jest w TS.5.1-2. Digambarowie
uzuge}niaja( te liste o czas (kala), tj. o szdsty element nieozywiony (ajiva-kaya).
PASS.6:

te céve atthikaya tekkaliya-bhava-parinada nicca /

gacchamti daviya-bhavam pariyaddana-limga-samjutta //
—,,I te wlasnie elementarne byty, ktore podlegaja permutacji poprzez [r6zne] stany w
trzech czasach [i ktore] sa trwale, utrzymuja si¢ w substancjalnosci (dost. ,.stanie
substancji”’, dravya-bhava = dravyatva) i wyposazone sa w oznake przejawow (sc.
cechuja si¢ przejawami)”.
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funkcjonuja wylacznie w obrgbie danego szeregu skladajacego sie na konkretna rzecz
istniejaca w czasie. Postuzmy si¢ zatem przyktadem, azeby moc zilustrowaé sama idee
homogenicznosci. Otoz klasa »krow«, ktora zawiera cieleta, jalowki, rogate krowieta,
dojne krowy pelna geba itp. — pod warunkiem, ze rozpatrujemy wszystkie jej
indywiduowe reprezentacje w danym momencie — stanowi przyklad homogenicznosci
synchronicznej. Z kolei szereg nastgpujacych po sobie stadiow rozwojowych pewnego
,krowiego indywiduum”, ktore rodzi sie jako cielaczek i z czasem przeistacza sie¢ w
dorodne cielg, dojrzewajace bezrozne krowiatko, powabna jaldéwke, w peli dojrzale,
pelnoprawne krowiszcze z rogami i z rzewnymi, orzgsionymi oczyma dajace
pelnotluste mleko, by ostatecznie skonczy¢ jako soczysto-krwisty befsztyk itp., i
pomimo rozlicznych przeksztalcen zachowuje przez caly czas swoja tozsamos¢ na
tyle, ze mozemy je z reguly zidentyfikowa¢ jako wcigz to samo zwierze (nawet w
wypadku ostatniego hipotetycznego ogniwa w powyzszym lancuchu), stanowi
ilustracje homogenicznosci diachronicznej. W taki oto sposdb, jak mam nadzieje,
udato mi si¢ udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi na intrygujace pytanie zawarte w
tytule niniejszego artykutu: ,,Jak uczyni¢ z krowy byt diachronicznie i synchronicznie
homogeniczny?”

Jak si¢ zdaje, jedynym logicznie dopuszczalnym lacznikiem wiazacym oba rodzaje
homogenicznosci ze wezesnodzinijska mysla znajdujaca swoje odzwierciedlenie w
pismach kanonicznych jest specyficznie dzinijska koncepcja przejawow (paryaya),
czyli permutacji, tj. zréznicowanego wystepowania (parinama). Nie sposob byto nie
zauwazy¢ na powyzszych stronicach, ze w licznych jednoznacznych objasnieniach
zasady homogemcznosc1 autorzy uciekaja su; do przyktadow odwotujacych si¢ do
takich wtasnie przejawow i permutaql (tj. zréznicowanego wystepowania) jedne;j i tej
samej substancji, ktore nastepuja jednoczesnie albo po kolei. Oznacza¢ by to mogto,
7ze pewne szczegOlne zatozenia metafizyczne dotyczace w1eloaspektoweJ natury
rzeczywistosci zawarte w pismach kanonicznych mogly stanowi¢ pozywny grunt dla
procesu ksztaltowania si¢ przyszlej koncepcji homogenicznosci. Najprawdopodobniej
jednak owa idea rozwineta si¢ paradoksalnie w konfrontacji ze wspomniana na
wstepie artykulu buddyjska doktryna o przemijalnosci, tj. o chwilowym charakterze
bytu (ksanika-vada). Niewykluczone, ze koncepcja homogenicznosci byla dzinijska
odpowiedzia majaca na celu rozwiktanie aporii, ktéra automatycznie wytaniata si¢ w
wyniku uznania chwilowego, przemijalnego charakteru wszechrzeczy i ktéra w
rezultacie mogla zagraza¢ substancjalnosci i realnosci $wiata fenomenalnego, a
ostatecznie racjonalnosci. Jesli tak faktycznie rzeczy si¢ przedstawialy — a memu
przeswiadczeniu o stusznosci takiej wlasnie tezy sam pragne da¢ w tym miejscu wyraz
— to rozwigzanie zaproponowane przez filozofow dzinijskich  bytoby
antyidealistycznym wysiltkiem majacym na celu udzielenie spdjnego i calosciowego
wyjasnienia bezspornego i namacalnego zmiennego potoku ulotnych, przemijajacych
z kazda nowa chwila wciaz nowych reprezentacji bytow, wysitkiem, ktory odwotywat
si¢ do realistycznych zalozen ontologicznych inherentnie powigzanych z catoksztattem
dzinijskich przekonan, wysilku, ktéry umozliwil ostatecznie dzinijskim myslicielom
zachowanie realistycznie ukierunkowanej metafizyki. Niemniej jednak zagadnienie to
wciaz pozostaje otwarte i wymaga dalszych szczegolowych badan. Bezposrednio
wyczuwalny rys dzinijskiej koncepcji dwojakiej homogenicznosci, tj. atomizacja
jednej i tej samej substancji lub rzeczy, stanowiacej denotacje konkretnej reprezentacji
na plaszczyZznie werbalnej, rozczlonkowujaca teze substancje na diachroniczna
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(rozwijajaca si¢ stopniowo) 1 synchroniczna (przebiegajaca jednoczesnie) serie
monadycznych aktualizacji przybliza — jak zdazylem o tym napomknaé wczesniej —
sama ide¢ homogenicznosci do wielokrotnie juz wspominanej teorii o chwilowym
charakterze bytu gtoszonej przez buddystow. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
to wlasnie owa atomizacja, idealnie wspolgrajaca z calym zespolem buddyjskich
zatlozen metafizycznych, stala si¢ decydujacym motywem odpowiedzialnym za ptynne
przejecie samej koncepcji homogenicznosci i za niezauwazalne wcielenie je w szersze
ramy teoretyczne pozniejszego buddyzmu.

Na zakonczenie czuje si¢ w obowiazku poczynic jeszcze jedna uwage odnosnie
samej warstwy terminologicznej obydwu wyrazen tiryak-samanya / tirascina-samanya
1 urdhvata-samanya. W pewnej mierze zdumiewajacym jawi si¢ samo zaadaptowanie
takich $rodkow jezykowych jak tiryak / tirascina (,,poziomy; horyzontalny™) i irdhva /
urdhvata (,pionowy; wertykalny”) — ktore w swych pierwotnych znaczeniach
nasuwaja na mysl przede wszystkim skojarzenia natury przestrzennej i wzrokowej, a
ktore w naszym wypadku odgrywaja rolg¢ okreslnikéw warunkujacych charakter
terminu samanya (,,powszechnik”) — do koncepcji czasu lezacej u podstaw idei
homogenicznosci omawianej na poprzednich stronach w nowej funkcji waznych
jezykowych elementow dookreslajacych czasoprzestrzenng dystrybucj¢ atomicznych
jednostek (aktualizacji) sktadajacych si¢ na calosciowe postrzezenie danej rzeczy czy
substancji. W konsekwencji blizsza, bardziej doglebna analiza zagadnienia
semantycznego przesuni¢gcia obydwu termindw ze sfery czysto przestrzennej w
dziedzing czysto temporalna, przy silnym zaakcentowaniu przeciwstawienia
jednostkowego punktu w czasie i linearnego uplywu czasu, moze przy okazji
przyczyni¢ si¢ do pelniejszego zrozumienia sposobu, w jaki indyjska filozofia
pojmowala, obrazowala i upostaciowala czas sam w sobie. Asocjacyjne powiazania
zachodzace migdzy pojeciami przestrzeni 1 czasu — zgodnie z tym, co konotuja
powyzsze wyrazenia, ktore w pierwszym rzedzie odnosily si¢ do koncepcji
przestrzennych, i ktérych pole semantyczne dopiero wraz z uptywem czasu zostalo
rozszerzone na wymiar czasowy — daja si¢ zaobserwowa¢ w wypadku uzycia pary
przystowkow bez watpienia odnoszacych si¢ poczatkowo do aspektow
przestrzennych, mianowicie urdhvam = ,,powyzej, ponad, wysoko, do gory, u gory, w
gore” oraz adhas = ,,ponizej, nisko, z dohu, na dole, w dol”. O czym nalezy pamietaé,
w indyjskich tekstach — co wynika ze szczegdlnego uktadu manuskryptow i sposobu,
w jaki przewraca sie stronice (strone przeczytana odktada sie do gory, ,,od nas”, strona
czytana spoczywa blizej nas na stosiku stron do przeczytania ulozonym horyzontalnie,
réwnolegle wzgledem stosiku stron przeczytanych) — uzywa si¢ tejze pary nierzadko w
znaczeniu odpowiednio ,,ponizej, nastepnie, dalej, w dalszej czgséci, pdzniej, infra,
[patrz] ponizej/ dalej” oraz ,,powyzej, wczesniej, uprzednio, w czesci poprzednie;j,
supra, [patrz] powyzej / wezesniej”**. Aby takie uzycie zilustrowaé postuze sie tylko

% Na takie uzycie irdhvam i adhas uwage zwrocit Kapadia w AJP., tom 2, s. 324:
,,P.48, 1. 25 ‘Urdhvarm’ means ‘hereafter’” (raczej: ,.heretofore, before™!), oraz s. 326: ,,P.
97, 1. 14. ‘Adhah’ means below. In a Ms. as we go on reading it, the folio or the leaf that is
read, is placed below, and hence it is justifiable to use this word in this sense. In modern
terminology it means supra. Similarly ‘Grdhvam’ means above; but here it means infra.”
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dwoma przyktadami z dziet dzinijskich: (1) iti praparicayisyama ardhvam (AJP. Vol.
1, p. 48.25) oraz (2) ity ukta-prayam — prayenoktam adhah. vaksyate ca urdhvam [ ...]
(AJP. Vol. 2 p. 96.30 — p. 97.14). W taki oto sposob w szczegolnym kontekscie
obcowania z tekstami pisanymi terminy wrdhvam 1 adhas przesuwaja nieco Swoj
zakres odniesienia i obejmuja dziedzing czasoprzestrzeni stanowiac odnosniki do partii
tekstu albo do tej pory przeczytanego (urdhvam), albo pozostajacego do przeczytania
w przysztosci (adhas). Majac powyzsze na uwadze nie jest weale nieprawdopodobne,
ze to wlasnie owo drugie, oboczne znaczenie stowa wurdhvam, wiazace wymiar
przestrzenny (,,ponad, u gory”) z aspektem temporalnym (infia; nastepnie”),
przyczynilto si¢ do wykrystalizowania si¢ terminu technicznego ardhva(ta)-samanya
zorientowanego czasowo.

Bez wzgledu na to, jak doktadnie przedstawia si¢ geneza termindw urdhvata-
samanya 1 tiryak-samanya | tirascina-samanya, wzglednie w jakiej pozostaja one
relacji do Kanonu dzinijskich pism $wietych, ich historia ukazuje nam swego
rodzaju kliniczny przypadek prostego, linearnego rozwoju idei, ktory mozemy
przesledzi¢ w dzinijskich pismach filozoficznych. Co wigcej, nagle pojawienie si¢
obydwu terminéw w buddyjskiej literaturze filozoficznej okolo roku 1000 n.e.
stanowi — a teze t¢ udalo mi sie¢, jak mniemam, dowie$¢ poza wszelka watpliwos¢ —
jedyny w pelni udokumentowany wypadek bezposredniego wplywu dzinijskich idei
na zesp6t buddyjskich przekonan okresu klasycznego.

DODATEK I

Na ponizszych stronach zebratem szereg wystapien termindéw urdhvata-samanya i
tiryak-samanya | tirascina-samanya (zaznaczone w tekscie podkresleniem)
pochodzacych z dziet dzinijskich okresu poprzedzonego aktywnos$cia buddyjskiego
teoretyka Mokszakaragupty (Moksakaragupta, po XI w. n.e.), wystapien, ktére
moga okaza¢ si¢ przydatne dla dalszych studiow i1 badan nad geneza oraz
terminologicznymi i konceptualnymi wspoélzaleznosciami wiazacymi si¢ z
obydwoma analizowanymi terminami.
(1) Prabhacandra Suri® — Nyaya-kumuda-candra, komentarz do Laghiyas-traya;
NKC.5.47 s. 647 1.2: dravyam urdhvata-samanyam.
(2) Abhayadeva Suri® — Tattva-bodha-vidhayini:

TBV.1.1 [sarva-jiia-vada] s. 58.35: tiryak-samanya-vadino 'pi gopala-ghatikadau
dhiima-samanyasydgnim antarendpi darsanad vyabhicardsankaya gni-niyata-
dhuma-samanyavadharendiva tad anumanam.

65 zyt w XI wieku: 950-1020 wg Jhy (1991); 1037-1122 wg Shastriego (1990: 43).
Vidyabhusana (1920: 193-194) umieszcza go zdecydowanie za wczesnie: ,,byl on
autorem stynnego traktatu logicznego  pt. Prameya-kamala-martanda,
najwczesniejszego  komentarza do  Parikszamukhasutry — (Pariksamukha-siutra)
Manikjanandina (Manikyanandin)” i musial zatem zy¢ ok. 825 r. (s. 193).

5 Shastri (1990: 42) i Vidyabhiisana (1920: 196) umieszczaja go ok. roku 1000,
podczas gdy Williams (1963: 9-10) przesuwa jego dziatalno$¢ do roku 1061.
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TBV.2.1 [Sabddrtha-tat-sambandhayor —mimamsa /  Prajiakara-matasya
nirasanam] s. 267 21-24: na ca samandsamana-parinamdtmaka-vyaktinam anantyat
tiryak-samanyasya cdikasya sarva-vyakti-vyapino vyakty-upalaksana-
bhutasyanabhyupagamat tad-abhyupagame ’'pi tad-yogat tasam anantydvinivrtter
na sanketas tasu sambhavatiti vaktavyam, atad-rupa-paravrttigni-dhima-
vyaktinam anantye 'pi yatha pratibandhah parasparam nisciyate.

(3) Vadideva Suri®” — Pramanya-naya-tattvilokdlankara oraz Ratnaprabha Suri®® —
Ratndkaravatarika:

PNTAA.3.5:  anubhava-smyti-hetukam  tiryag-urdhvata-samanyddi-gocaram
sankalandtmakam jiianam pratyabhijiianam.

RA.3.5: anubhavas ca pramandrpita pratitih, smytis canantaréktdaiva; te hetur
yvasyéti karandpadesah. tiryak-samanyam ca gavayddisu gotvadi-sva-rupa-sadrsa-
parinamdtmakam. urdhvata-samanyam ca pardpara-vivartavydpi  mrtsnadi-
dravyam, etad ubhayam adir yasya visadrsa-parinamdder dharma-stomasya sa
tirvag-urdhvata-samanyddi-gocaro yasyéti visaydakhyanam. sankalanam vivaksita-
dharma-yuktatvena vastunah praty-avamarsanam atma sva-bhavo yasyéti sva-rupa-
nirupanam. atrodaharanti.

PNTAA.3.6: yatha taj-jatiya evdyam go-pindah; go-sadrso gavayh, sa evdyam
Jinadatta ity-adi.

RA.3.5-6: atra tajjatiya evdayam go-pinda ity-asmin tiryak-samanyédaharane
darsite 'pi go-sadyso gavaya iti yat tatrdivodaharandntaram tan naiyayika-
kadagraha-nigrahdrtham. [...] sa  evdyam  jinadatta iti  tirdhvata-
samanyoédaharanam. |...].

RA.5.2: anugatakara 'nuvrtta-svabhavah gaur gaur ity-adi-pratitih, visistakara
vyavrtta-rupa sabalah Syamala ity-adi-pratitis tad-gocaratvat, iti tiryak-samanya-
gundkhya-visesa-laksandnekdntatatmaka-vastu-siddhau hetuh. pracinéttarakarayoh
yvatha-sankhyena ye parityagopadane, tabhyam yad avasthanam, tat sva-rupa-
parinamendrtha-kriya-samarthya-ghatanat  karya-karandpapatteh ity urdhvata-
samanya-paryaydkhya-visesa-svariupdnekantatmaka-vastusiddhau hetuh. |...]

PNTAA.5.3-5: [3] samanyam dvi-prakaram tiryak-samanyam urdhvata-
samanyam ca. [4] prati-vyakti tulya parinatis tiryak-samanyam, Sabala-sabaleyddi-
pindesu gotvam yatha. [S] purvdpara-parinama-sadharanam dravyam urdhvata-
samanyam kataka-kankanddy anugami-kancanavat.

RA.5.3: tiryag ullekhindnuvrttakara-pratyayena grhyamanam tiryak-samanyam,
urdhvam  ullekhindnugatakara-pratyayena  paricchidyamanam ud  urdhvata-
samanyam céti. |...]

7 Urodzit sic w 1086 r n.e. (Sarhvat 1143) w Gudzaracie i zmart w 1169 r. n.e.
(Samvat 1226); por. PNTAA. (Preface) oraz Vidyabhusana (1920: 198-200). Wg
Shastriego (1990: 44) zyt on w latach 1087-1170.

682 pol. XII stulecia, por. Vidyabhiisana (1920: 211,199): ,,While in Broach at the
Asvavabodhatirtha in Samvat 1238 or 1181 AD, he wrote another work called
Upadesamakavrtti [...]”.
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[PNTAA.6.33: tulye padarthe sa evdyam iti, ekasmims ca tena tulya ity-adi-
samanyddi-gocaram upavarnitam, tatra tiryak-samanydlingite bhave sa evayam iti
urdhvata-samanya-svabhave cdikasmin dravye tena tulya iti jianam.

[PNTAA.7.5: [nayah] samastas tu dvi-bhedo dravyarthikah paryaydrthikas ca.]
RA.7.5: [...] nanu dravya-paryaya-vyatiriktau samanya-visesau vidyete tatas tad-
gocaram aparam api naya-dvayam prapnotiti cet. nditad anupadravam, dravya-
paryayabhyam vyatiriktayoh samanya-visesayor aprasiddheh. tatha hi: dvi-
prakaram samanyam uktam [PNTAA.5.3]: ‘Urdhvata-samanyam tiryak-samanyam
ca.’ tatrovdhvata-samanyam dravyam eva, tiryak-samanyam tu prati-vyakti-sadrsa-
parinama-laksanam vyanijana-paryaya eva. sthulah kalantara-sthayinah sabdanam
sanketa-visaya vyarijana-paryaya iti pravacanika-prasiddheh. viseso 'pi vaisadysya-
vivarta-laksanah paryaya evdntar-bhavatiti ndaitabhyam adhika-naydavakasah.

(4) Vadideva Suri — Syad-vada-ratndkara:
SVR.3.5: tiryak-samanyam ca gavddisu sadysa-parinamdtmakam.
SVR.11: ardhvata-samanyan ca purvdpara-pariname sadharana-dravyam.

(5) Abhayacandra — Laghiyas-traya-vrtti: LTV. s. 67: samanyam sadysa-parinama-
laksanam tiryak-samanyam.
(6) Viranandi Saiddhantika-cakravartin — Acara-sara:
AS. 4.4: yat pardpara-paryaya-vyapi dravyam tad iirdhvata, mrd yatha sthasa-
kosddi-vivarta-parivartini.
AS. 4.5: parinamah samas tiryak khanda-mundadi-gosu va gotvam visesah
paryaya-vyatireka-dvi-bhedat.
(7) Bhojakavi — XIV/XV w. n.e., czyli wg ery Wikramy (Vikrama Sam.) 1500; por.
Javaharlal Sahityasastri (DAT., Foreword), DAT.2.4:
urdhvatddi-samanyam purvapara-gunodayam /
pinda-sthddika-samsthandnugata mrd yatha sthita /

DODATEK II

W nawiazaniu do do$¢ osobliwego i raczej niespotykanego w literaturze wyrazenia,
ktore przektadam jako ,,uformowana brylka gliny utozona na kole garncarskim”, a
ktére nie jest poswiadczone w zadnym z dostepnych mi stownikow i leksykondow
sanskryckich czy tez sanskryckich prac leksykograficznych — wyjawszy
odosobnione hasto ,,sthasakah [...] 1 Perfuming or smearing the body with fragrant
unguents. -2 A buble of water or any fluid” w stowniku Aptego pt. Practical
Sanskrit-English Dictionary na s.1008 — pragne przytoczy¢ in extenso, Zwazywszy
na niedostgpnos$¢ cytowanej pracy w Polsce, szereg cennych wyjasnien, ktoérych H.
R. Kapadia dostarcza w przypisie na s. 268 do krytycznego wydania AJP. (Vol. 2
odnosnie s. 19.16-17), a do ktorych ja sam niewiele mogtbym dodac:

.»Stowa myt-pinda i sivaka wystepuja na s. 123. 6-7 i ponownie — wraz z sthasaka
1 kapala — na s. 113. 5-6. Sivaka pojawia si¢ takze dodatkowo na s 114.3. W
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komentarzu Kotjaczarji (Kotyacarya) na s.181 do Wisesawassaja-bhasy
(Visesdvassaya-bhasa, wers 482) napotykamy wyrazenie mrt-pinda-sivaka-
sthasaka-kosa-kusuladi-mrt-paryayah. Z powyzszego nalezy wnioskowac, ze
stowo adi znajdujace si¢ na koncu zlozenia myt-pinda-sivakadi odnosi si¢ do
sthasaka, kosa, kusula itp. Potwierdzaja to wyrazenia sthasa, kosa 1 kusila, na
jakie natrafiamy na s. 104.27 w komentarzu Municzandry (Municandra) do AJP.
W komentarzu Siddhasenaganiego (Siddhasenagani; s. 308) do Tattwarthasutry
(Tattvartha-sutra) 5.31 czytamy: myt-pinda-sivaka-sthasaka-kosa-kusila-ghata-
kapala-sakala-sarkara-pamsutruti-paramdnavah. W Durgapadaprakasi (Durga-
pada-prakasa;  s.23b), komentarzu  Prabhanandy (Prabhananda) do
Witaragastotry (Vita-raga-stotra; 7.1) znajdujemy: sthasa-kosa-kusildadi. W
komentarzu z grupy awaczurni (avacurni; s.74b) ucznia Wisialaradzy
(Visalaraja) do tejze Stotry natrafiamy na zlozenie sthasa-kosa-kusila-
budhnédara-karndadi. Grudka gliny przybiera rozmaite postaci zanim zostanie z
niej wykonany garnek, dzban czy naczynie im podobne, a jej postaci otrzymuja
nazwy stosownie do ksztaltow, jakie si¢ im nadaje. Tak oto kulista galka gliny
nazywa si¢ myt-pinda, brylka gliny w ksztalcie lingi Siwy zwie si¢ sivaka,
natomiast sthasaka jest mianem nadanym grudce gliny majacej forme
zwierciadla, nazwe kosa nadaje si¢ formie przypominajacej stagiew, a kusila —
formie przypominajacej korzec™®.

Dwa ustepy, na ktore powotuje sie w powyzszej nocie H. R. Kapadia brzmia w
calosci nastgpujaco:

(1) AJP.2 Vol. 1 s. 113.5-6: tatha hi: mrt-pinda-sivaka-sthasaka-ghata-kapaldadisu
visesena sarvatrdanuvytto myd-anvayah samvedyate.

(2) AJPT.2 Vol. 1 s.104.27-29: tat-tat-krtau tat-tad-avastha-bhava-graha iti.
tasya tasya sthasa-kosa-kusuldadeh karyasya krtau karane tasyas tasyas tat-tat-
karya-karandnkilaya avasthayah kumbha-karddeh karya-kartuh sambandhinya
bhava-grahah sattangi-karah.

8 The words ‘mrt-pinda’ and ‘Sivaka’ occur on p. 123. 1l. 6-7, and these two along
with ‘sthasaka’ and ‘kapala’ on p. 113, 1. 5-6. ‘Sivaka’ occurs also on p. 114, 1. 3, too.
In Kotyacarya’s com. (p.181) on Visesa (v. 482) we come across ‘myt-pinda-sivaka-
sthasaka-kosa-kusuladi-mrt-paryayah’. So it follows that the word ‘adi’ occurring in
myt-pinda-sivakddi stands for sthasaka, kosa, kusula etc. This is borne out by sthasa,
kosa and kusiila occurring on p. 104, 1. 27 of Municandra’s com. on AJP. In Siddhasena
Gani’s com. (p. 308) on TS (V, 31) we have: ‘myt-pinda-sivaka-sthasaka-kosa-kusula-
ghata-kapala-sakala-sarkara-pamsutruti-paramdnavah’. In  Durgapadaprakasa (p.
23b), a com. by Prabhananda on Vitaragastotra (V11, 1) we have ‘sthasa-kosa-kusuladi’.
In its avacurni (p. 74b) by a pupil of Visalaraja we have ‘sthasa-kosa-kusila-
budhnédara-karpadi’. A Tump of clay assumes different forms before a pot, a jar, or the
like is made out of it. These forms are given names according to the shapes they assume.
Thus a ball of clay is called ‘mrt-pinda’; a lump of clay which has a shape of a linga of
Siva ‘Sivaka’; ‘sthasaka’ is the name given to a lump of clay having the shape of a
mirror; ‘kosa’ to that resembling a bucket; and ‘kusila’ to that resembling a granary.”
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O Somie' rosnacym z oceanu — analiza RV 4.58.1 (I)

JOANNA JUREWICZ

Niniejszy artykul jest pierwsza czescia analizy hymnu RV 4.58, ktorej czesé
druga ukaze si¢ w przyszlorocznym numerze Studiow. Zaproponowana tutaj
interpretacja poszerza dotychczasowe rozumienie rozumienie pad a 1 b pierwszej
strofy hymnu. Jak si¢ okaze, maja one kilka warstw znaczeniowych, ktérych uktad
jest precyzyjnie przemyslany: odwolujac do rozmaitych metafor RV wyrazaja
kosmogoniczny proces.

4.58.1: samudrad armir madhuman vud arad upamsunda sam amytatvam anat /
ghrtdsya nama guhyam yad dsti jihva devanam amytasya nabhih //

,,Z oceanu powstata fala miodowa, lodyga siegneta niesmiertelnosci,
ktéra jest tajemnym imieniem topionego masla, jezykiem bogow,
pepkiem niesmiertelnosci.”

LPADY aib

Pojawiajaca si¢ w padzie b forme¢ amsuna mozna interpretowaé dwojako.
Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze strofa opisuje proces przygotowywania napoju
somicznego, w trakcie ktorego Som¢ mieszano z woda i miodem, amsuna zatem
rozumiane jest jako instrumentalis towarzyszenia odnoszacy si¢ do fali miodu,
wznoszacej sic wzwyz wraz z amsi czyli Soma’.

Wszelako, biorac pod uwage zaswiadczona w RV mozliwos¢ identyfikacji Somy
z miodem® mozna uznaé miodowa fale za okreslenie samego Somy i potraktowaé
amsuna jako instrumentalis modi okreslajacy sposob jego wznoszenia sie w gore:
czyni on to za pomocg todygi. Tak oto obraz wylewu miodowej fali wyraza nie
tylko niektdre aspekty rytuatu ttoczenia Somy, lecz takze wzrastanie rosliny.

"W niniejszej analizie wyraz séma ttumacze w rodzaju meskim (jak np. ,basza”),
piszac duza literg. W tym akurat wypadku dostosowanie si¢ do regut polskiej gramatyki
i przypisanie Somie rodzaju zenskiego w sposob fundamentalny zmienia znaczenie tej
postaci i moze by¢ wrecz mylace. Zarazem, jak to zostanie wykazane ponizej, mimo iz
pojawia si¢ tutaj idea oczyszczania Somy i tworzenia zen soku, caty czas chodzi o boga
w réznych postaciach i rozroéznienie pomigdzy tymi postaciami za pomocg réznych
wyrazow (,,Soma” — na okreslenie boga, ,,soma” — na okreslenie soku) jest niezgodne z
caloscia koncepcji.

% Por. Geldner (1951: 488) i Elizarenkowa (1989: 421), O’Flaherty (1981: 126-127).

*Np. RV 6.44.10, 6.47.10, 8.48.1,9.62.9,20, 9.74.4, 9.80.4,5.
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Rownoczesnie trzeba przypomnieé, ze wyraz amsi oznacza tez ,,promien stofica”.
Tym samym otrzymujemy nastepne znaczenie pady b, zgodnie z ktorym fala siega
niesmiertelnosci promieniem. Okazuje si¢ wigc, ze obraz ten odwoluje si¢ rowniez
do wyobrazen poranka, w ktorym slonce wschodzi z nocnego, identyfikowanego z
oceanem nieba; wznoszacy si¢ wWzwyzZ promien obrazuje wyobrazana droge stonca
na niebiosa®.

Tak oto obraz miodowej fali wznoszacej si¢ z oceanu ujawnia swa
wieloznaczno$¢: opisuje on narodziny nie tylko Somy—napoju, lecz takze Somy—
rosliny oraz dnia. Te dwa ostatnie znaczenia stana sie podstawa dalszej analizy.

Warto zwrocié¢ uwagg na specyficzny uktad tych znaczen: obraz wzrostu rosliny i
obraz wschodzacego stonca moga wzajemnie wyraza¢ swe desygnaty. Oba obrazy
maja znaczenia dostowne i symboliczne: w pierwszym wypadku obraz wzrostu
rosliny odnosi si¢ do biologicznego faktu, obraz wschodzacego stonca — do
kosmicznego procesu, w drugim wzrastajaca roslina nabiera znaczenia drogi
tworzonej przez wschodzace stonce, sloneczny zas promien oznaczaé moze
rowniez todyge.

Co wigcej, takze sam obraz poranka ma w RV znaczenie nie tylko dostowne, ale i
symboliczne: opisuje on proces kreacji’. Tak oto ujawnia sie kolejna warstwa
obrazu wyplywu miodowej fali, bedacego takze symbolem kosmogonii. Wida¢
tutaj wyraznie jego zbiezno$¢ z obrazem Agniego rodzacego si¢ z wod (apam
napat), pojawiajacym si¢ takze w Nasadiji, w ktérej z nieoznaczonej topieli
(apraketam salilam) wylania si¢ moca zaru (tdpas) zalazek przyszlego Swiata
(dbhit). Zgodnie z wyodre;bmonym modelem kreacji Nasadiji akt ten dokonuje sie
w etapie czwartym®, wszelako obraz wznoszacej sie fali wyraza tez
najpierwotniejsze objawienie rzeczywistosci spelniajace si¢ w etapie pierwszym,
gdyz strofa 11 hymnu 4.58 oceanem nazywa przedkreacyjna rzeczywistosé.

Ostatecznie zatem obraz miodowej fali wznoszacej si¢ z oceanu ujawnia
nastgpujacg strukture semantyczna: w warstwie zewngtrznej opisuje wzrost rosliny
1 wschod stonca, w warstwie wewnetrznej — proces kreacji. Trzeba podkreslic, ze
kosmogoniczne znaczenie odkry¢ mozna takze w obrazie rosnacej todygi: rozpiera
ona niebo 1 ziemie stajac si¢ axis mundi (skambhda).

Tak pojmowany obraz wyplywu miodowej fali przypomina pojawiajacy si¢ w
innym miejscu RV opis wschodu stofica symbolizowanego przez wznoszacy si¢ o
poranku shup, na ktorym wynoszeni sa na niebiosa Mitra i Waruna:

5.62.7: hiranya-nirnig dyo asya sthiina vi bhrajate divy dsvajaniva /
bhadré ksétre nimita tilvile va sanéma madhvo adhigartyasya //

* Tak jak obrazuje ja wznoszacy sie stup Mitry i Waruny w analizowanej ponizej
RV 5.62.7-8.

> Czesto sam poranek bedacy kosmoniczna metafora jest opisany nie wprost, lecz
réwniez metaforycznie, tak jak ma to miejsce w wypadku obrazu uwolnienia ze skaty
krow-jutrzenek czy tez stonca.

® Por. Jurewicz (1995).
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,»O zlotej szacie, z brazu [jest] jego stup. Rozblyskuje w niebie
niczym bicz. Wzniesiony [jest] w niosgcym szczescie albo ptodnym
polu. Oby$my zdobyli miodu z zagtebienia!”

5.62.8: hiranya-rippam usdso vyustav dyah-sthiinam vdita siryasya/
d rohatho varuna mitra gartam dtas caksathe dditim ditim ca //

,,0O $wicie jutrzenek, o wschodzie stonica wstapiliscie do zaglebienia o
ztotym ksztalcie, na stupie z brazu, Mitro [i] Waruno. Stamtad
widzicie nieskoniczono$é i [to, co] skoficzone.”

Okreslenie stupa ztozeniem hiranya-nirnij kojarzy go z Soma odziewajacym si¢
w szate (nirnij), a rownoczesnie posiadajqcym ztota barwe (hiranya, hari).
Skojarzenie to wzmacnia si¢ dzieki porownaniu shupa do bicza bedacego symbolem
blyskawicy i gromu — z tym ostatnim identyfikuje si¢ nieraz w RV Some®. Bicz
blyskawicy-gromu wbija sie w 21em16;, tak jak wbija si¢ W nia wznoszony z niej
slup, co wigcej, nalezy przypuszczac ze to wlasnie dzigki temu staje si¢ ona plodna
1 niosaca pomyslnosc zapladnia on ja bowiem deszczem bedacym jego na51emem
I znowu — zardwno z deszczem, jak i z nasieniem w RV utozsamia sie Some '°.

Z drugiej strony, obraz plodnego pola przywodzi na mysl pole dobrze nawodnione.
W ten spos6b na mocy powyzszych identyfikacji obraz stupa wznoszacego si¢ z ziemi
moze mie¢ takze znaczenie somicznej rosliny wyrastajacej z oceanu.

Obecnos¢ tego znaczenia ujawnia tez analiza wyrazu gdrta. Wyrazem tym bowiem
nazywano zaglebienie, w ktorym umieszczano stup (skambha, sthuna) podtrzymujacy
dom, a ktéry wypemiony byt woda badz wodnymi roslinami''. Przyjmujac takie

! Por. np RV 9.107.4, 9.27.4, 9.71.1, 9.95.1. W RV 9.99.1 Somie tkaja jasna szate
(Sukram vayanty dasuraya nirnpijam), w RV 9.69.5 Soma odziany jest w szate Swiecaca
(amrktena rusata vasasa harir amartyo nirnijandh pari vyata). Warto tez zwrocic
uwage na RV 9.86.14, gdzie opisuje si¢ odziang w szat¢ todyge Somy pelniaca funkcje
skambhy, co wyraznie zbliza ten obraz do obrazu shupa (dsarji skambhé diva udyato
madah pari tridhatur bhuvanany arsati / amsum rihanti matayah panipnatam gira yadi
nirn{{'am rgmino yayih).

Soma = grom, por. RV 3.44.5, 9.47.3, 9.72.7, 9.111.3. Renou (1960: 41) uwaza,
ze asvajani nalezy kojarzy¢ z miodowym biczem Aswinow (kdsa mddhumati w RV
1.22.3, madhukasa w Atharwawedzie).

? Por. Macdonell (1897: 83-85).

' Por. np. RV 3.31.10, 9.41.3, 9.39.4.

' Auboyer (1949: 87), Heesterman (1957: 96). Auboyer (1968: 119-120). Auboyer
(1949: 81-82, 101-103) zwraca tez uwage na ikonograficzne realizacje tego
wyobrazenia, jakimi byty figura lingi umieszczona w misie do ablucji i lotos
wyrastajacy z oceanu. W obu wypadkach peliace funkcje shupa zjawisko ma cechy
pozwalajace na skojarzenie go z Soma: w pierwszym wypadku jest to rygwedyjska
identyfikacja Somy z nasieniem, w drugim — jego bycie rosling. Elizarenkowa (1995:
70), Geldner (1951: 71) wyraz gdrta przektadaja jako ,,tron”, co ma swoje uzasadnienie
w $wietle solarnego znaczenia garty (por. nizej), cho¢ jest juz jego interpretacja, por.
Auboyer (1949: 87-88), Bergaigne (1963, III: 122-124).
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znaczenie wyrazu gdrta trzeba zalozy¢, ze takze stup Mitry i Waruny wgrastal z
wypetnionego woda zaglebienia, odtwarzajac tym samym konstrukcje domu™”. Biorac
pod uwage wykazana powyzej mozliwos¢ identyfikacji stupa z Soma znowu
potwierdza si¢ znaczenie calego obrazu jako somicznej lodygi wyrastajacej z oceanu.

Co wigcej, nie tylko wznoszacy si¢ z garty stup Mitry i Waruny daje si¢ rozumieé
jako rosnaca z oceanu lodyga Somy, ale w istocie swej w obu tych obrazach
kosmogoniczny poranek pojmowany jest jako przemiana Somy. Odkrywanie tego
znaczenia rozpoczn¢ nieco przewrotnie, a mianowicie od wykazania zasadniczej
réznicy dzielacej oba obrazy: w RV 5.62.7-8 garta nie tkwi u podstawy stupa, jak to
ma miejsce w wypadku oceanu stanowiacego podtoze somicznej todygi, ale znajduje
si¢ na jego szczycie. Swiadczy o tym mozliwos¢ ogladu skonczonosci i
nieskoficzonosci uzyskana przez Mitre¢ i Warune. Jak nalezy przypuszczaé, dopiero
wyniesieni wzwyz zyskujg oni 0dp0w1edma, perspektywe — te sama, ktéra ma slonce
krazace na wysokosci niebios i obdarzone moca postrzegania wszystkiego"’.
Przyjmujac, ze i tutaj garta pierwotnie oznacza dno, gdzie osadzony jest stup, odnosi
si¢ wrazenie, ze wyrastajac wynosi on je na szczyt siebie samego i tym samym $wiata.

Idea ta pozostaje w zgodzie z opisanymi przez Kuipera i Bodewitza wyobrazeniami
poranka pojmowanego jako odwracanie naczynia symbolizujacego nocne niebo:
takze 1 garta jest nocnym niebem, ktore o Swicie odwraca si¢ do gory dnem, wzbijajac
sie rownoczesnie do gory i stajac sie tym samym jasna kopula nieba dziennego'.

Sama za$ garte wypeinia Soma, o czym swiadczy pojawiajaca sie w strofie 7
prosba o mozliwos¢ uzyskania znajdujacego si¢ w niej miodu. Tym samym
otzymujemy obraz przeksztalcen, w ktorych zasadnicza rolg odgrywa wypelnione
Soma zaglebienie, wznoszace si¢ 0 Swicie Wzwyz.

W RV 4.58 podnoszaca sie¢ wzwyz fala jest lodyga rosnacej rosliny Som ?/
Zarazem, zgodnie ze Swiadectwami RV, Some identyfikowano tez z oceanem
Okazuje si¢ zatem, ze rOwniez obraz mlOdOWGJ fali mozna rozumie¢ jako wyplyw
czastki Somy z samego siebie. Biorac pod uwage rdwnoczesne znaczenie obrazu
fali jako promienia stofica uzyskujemy obraz poranka bedacego
samoprzeksztalceniem Somy.

Istota przemian Somy jest doprowadzenie go do najdoskonalszej postaci
upajajacego trunku. Zgodnie z pada b RV 4.58.1 miodowa fala lodygq promieniem
sicga nieSmiertelnosci. Idac za pierwszym skojarzeniem trzeba przyjaé, ze amytatva
jest okresleniem somicznego trunku, powstatego w wyniku zmieszania wody z

1> Za takim rozumieniem tego obrazu przemawia RV 5.62.5, w ktorej siedzacy w
garcie Mitra i Waruna siedza miedzy plynnymi obiatami (idasu): nalezy sadzié, ze
opisuje si¢ tu moment zanim wznoszacy si¢ stup wyniesie garte na niebiosa. W takim
ujeciu plynne obiaty odpowiadaja oceanowi, z ktdorego wyplywa Soma oraz strugom
identyfikowanych z topionym mastem wod rodzacych Agniego.

5 Por. Macdonell (1897: 30).

" Kuiper (1964), (1983), Bodewitz (1982). Wyobrazenie nadludzkich istot
siedzacych na odwréconym do goéry dnem naczyniu nieba pojawia si¢ explicite w
Atharwawedzie 10.8.9, opisujacej siedmiu wieszczow identyfikowanych z Wielka
Niedzwiedzica (por. Brereton 1991).

' Por. Brereton (1981: 123).
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Soma'®. Eaczac to znaczenie z obrazem wzrastajacej todygi nalezy uznaé, iz celem jej
wzrostu jest osiagnigcie owej najdoskonalszej, upajajacej postaci. Wynika stad, iz sam
wzrost rosliny pojmowano jako kosmiczny proces tworzenia si¢ somicznego nektaru.

Zgodnie z wieloma fragmentami RV Soma oczyszcza si¢ nie tylko w osadniku na
ziemi, lecz jego ostateczne oczyszczenie dokonuje si¢ na stoncu, skad — pod
postacia deszczu — sptywa on z powrotem na ziemie'. Mozna zatem przyjaé, iz
uzyskanie postaci ,,nie$miertelnosci” przez somiczna rosling speknia sie, gdy jej
szczyt wyznaczy miejsce najwyzszego potozenia stonca na niebiosach.

Do idei tworzenia si¢ na sloncu ostatecznej postaci Somy nawiazuje rowniez
obraz trzech §ladow Wisznu wypelionych miodem (RV 1.154.4), przywolujacy na
mys$l obraz zagltebienia uczynionego przez stope badz kopyto wstepujacego na
niebiosa boga-stonca. Nalezy przyjaé, ze pierwszym $ladem jest ziemia, drugim —
przestwor, trzeci za$ $lad identyfikuje si¢ z niebem oraz ze sloncem w jego
najwyzszym potozeniu. Wszystkie one wypelnione sa somicznym miodem,
wszelako tylko trzeci §lad nazwany zostaje jego zrodlem (RV 1.154.5), z czego
nalezy wnosi¢, ze ostateczne oczyszczenie Somy dokonuje si¢ wlasnie na stoncu, z
ktorego wylewa si¢ on z powrotem na ziemie pod postacia wod deszczowych'®,
Takie ujecie wyjasnia, dlaczego w dwoch miejscach RV to Wisznu tloczy Indrze
Some'’: jest on bowiem tym, ktérego $lady wynosza somiczny nektar na niebiosa
nadajac mu najdoskonalsza posta¢ w procesie kosmicznego tloczenia.

Takze garta wynoszona na slupie ma — podobnie jak trzeci $lad Wisznu —
znaczenie nie tylko nieba, ale i stonca. Trzeba tutaj powrdci¢ do wspomnianej juz
wczesniej wszechpostrzegajacej mocy Mitry 1 Waruny, bedacej takze moca stonca.
W analizowanym obrazie Mitra i Waruna pojmowani by¢ moga jako uosobienie
owej mocy. Warto przywola¢ w tym miejscu RV 4.1, ktora opis kosmogonicznego
wschodu stonca, zdolnego do postrzegania tego, co prawe i tego, co falszywe,
konczy prosba do Mitry i Waruny o prawdziwo$¢ mysli ,,we wszystkich domach”,
tak jakby to oni gwarantowali realizacje poznawczej mocy storica nie tylko na
niebiosach, ale i rowniez na ziemi®.

Przyjecie interpretacji wypelnionej Soma garty jako stonica sprawia, iz znaczenie
obrazu stupa Mitry i Waruny staje sie identyczne jak znaczenie obrazu trzech
$ladow Wisznu: oto o poranku wznosi si¢ stoneczne zaglebienie wypelnione Soma.
Szczegblnie wazny jest tutaj fakt, iz wynoszacy garte stup symbolizuje nie tylko
droge stonfica na niebiosa, ale i blyskawice. Powracajac do wyobrazenia poranka
jako odwrocenia do gory dnem naczynia nocnego nieba symbolizowanego przez
garte trzeba przyjac, ze odwraca si¢ ona takze wtedy, gdy symbolizuje stonce:
wowczas podtrzymujacy ja stup ocieka somicznym deszczem wylewajacym sie z

' Por. Geldner (1951: 488).

7 Por. np. RV 9.27.5, 9.37.3, 9.66.5, 9.83.2.

'® Por. Jurewicz (1996: 63-65). Warto zwrdcié uwage, ze takze Wisznu — podobnie
jak lodyga Somy i slup Mitry i Waruny — wstepujac na niebiosa podtrzymuje §wiaty:
jego wypekione Soma $lady tworza $wietlisty szlak wiodacy wzwyz i pelnigcy zarazem
funkcje skambhy.

YRV 2.22.10, 8.3.8.

2RV 4.1.17-18. Tak samo rzecz sic ma w 1.105.11.
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niej jak ze zrodla. Ujecie to potwierdza si¢ w mozliwosci interpretacji ztozenia
hiranya-nirnij jako wyrazajacego fakt ociekania stlupa topionym mastem
identyfikowanym z deszczem. Przemawia za tym RV 5.62.4 utozsamiajaca maslang
szate ze strumieniami wod:

5.62.4: a vam dsvasah suyijo vahantu yati-rasmaya tipa yantv arvak /
ghrtasya nirnig anu vartate vam upa sindhavah pradivi ksaranti //

»Niechaj was przywioza rumaki dobrze zaprz¢zone — o $ciagnietych
lejcach w dol niechaj przyjada! Za wami Sciele si¢ szata z topionego
masta [i] od dawna strumienie nadplywaja.”

Identyfikacja garty ze stoncem pozostaje w zgodzie z wedyjskimi wyobrazeniami
niebianskiego kubta wynoszonego na niebiosa, z ktorego wylewa si¢ deszcz,
szczegdlowo zanalizowanymi przez Kuipera®'. Zaproponowane tutaj rozwiazania
uzupelniaja jego koncepcje. Uczony wykazal bowiem zarowno symboliczng
tozsamo$¢ kosmicznych wod 1 nocnego nieba, jak 1 tozsamos$¢ zawartosci
wycigganego z ziemi kubla oraz deszczu, wszelako pomingl mozliwosé
identyfikacji zarowno wdd nocnego nieba i zawartosci kubla z Soma, jak 1 samego
kubla z wypetnionym Soma stoncem®. Niniejsze badania $wiadcza o tym, ze na
znacznie wigksza uwage zashuguje jedynie wspomniana przez Kuipera idea
wypltywu deszczu z galezi aswatthy podtrzymugqcego $wiat, uznana przezen jako
jedno z wyjasnien obecno$ci wod na niebiosach™. Jej zrodet nalezy szukaé wlasnie
w obrazach todygi Somy uzyskujacej posta¢ niesmiertelnosci** oraz
identyfikowanego z Soma stupa wynoszacego pelne nektaru naczynie, odwracajace
si¢ do gory dnem i oblewajace shup deszczem.

I Kuiper (1983).

> Cho¢ dopuszczat istnienie podziemnego naczynia z Soma (1983: 142-143). To
wlasnie do identyfikowanego z niebianskim kublem slofica biegnie Soma w
zacytowanej przez niego RV 9.86.3: datyo na hiyané abhi vajam arsa svarvit késam divo
ddrimdtaram / v¥sa pavitre ddhi sano avydye somah punand indriyaya dhayase //
Identyfikacja kubta ze sloncem rozwiazuje watpliwos$¢ Kuipera (141) co do znaczenia
ztozenia ddrimatara okreslajacego kubel, do ktérego biegnie Soma: matka stonca
bowiem jest nocne niebo symbolizowane przez skale, w ktorej tkwi on w nocy ukryty
niczym ptéod w jajku, por. np. RV 1.130.3. Warto doda¢, ze tym samym obraz
miodowej fali zyskuje kolejne znaczenie: zgodnie z RV bowiem tloczony na ziemi
Soma wznosil si¢ na niebiosa, gdzie wylewany byl do stonca niczym do ofiarnego
ognia. W takim ujeciu ocean symbolizuje ziemig¢, miodowa fala za$ — tloczonego w
ofierze Some, osiagana za$ przez nia amyrtatva — stonce. Do tego znaczenia powrdcimy
w drugiej czesci analizy RV 4.58.1.

> Kuiper (1983: 144): ,There was perhaps an additional idea that rain could fall
down from the branches of the Asvattha somasavana, which reached into the third
heaven (AS V.4.3 [= Atharva-veda — J.J.]) and supported the heaven like a pillar. This
possibility will not be considered here.”

** Zwlaszcza, ze juz w RV Some niekiedy nazywano drzewem, por. RV 1.91.6,
10.94.3.
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Podsumowujac powyzsze stwierdzenia trzeba powiedzie¢, ze obrazy miodowe;j fali
i slupa Mitry i Waruny opisujg kosmogoniczny poranek pojmowany jako przemiany
Somy, w trakcie ktorych uzyskuje on swa najdoskonalsza postaé upajajacego trunku,
manifestujacg si¢ w stoncu osiagajacym swoje najwyzsze polozenie. Wypehiajacy
storice trunek sptywa z powrotem na ziemi¢ pod postacia deszczu.

W owym solarnym charakterze Somy ujawniajacym si¢ z anahzy RV nalezy
szuka¢ przyczyn, dla ktérych nazywa si¢ go i traktuje jak kréla®. Trzeba tutaj
odwotac¢ si¢ do wynikow badan Auboyer, dowodzacych zwiazku zachodzacego
pomigdzy tronem, shlupem ofiarnym (yupa) drzewem kosmlcznym stoncem 1
czakrawartinem — wtadca uniwersalnym?. Tron, wsparty na rozpierajacym polowy
$wiata ofiarnym stupie, bedacy miejscem dla kréla, symbolizuje wschodzace
stonnice. W analizowanych w niniejszej pracy obrazach obecne sa — mniej lub
bardziej bezposrednio — wszystkie aspekty tej idei.

W obrazie stupa Mitry i Waruny funkcje tronu pelni garta, na ktorej siedza obaj
krolowie, sam stup za$ symbolizuje skambhg. Trzeba tu dodaé, iz Brereton wykazat
uderzajace podobienstwo pomiedzy kosmiczng aktywnoscia Somy i Waruny
pojmowanych jako ocean wstepujacy na niebiosa’’, co — wraz z opisana ponizej
koncepcja boga wypelionego Soma (str. 67) — pozwala na przyjecie tezy, ze Mitra
i Waruna symbolizuja Som¢ wynoszonego w stonecznym naczyniu. W zgodzie z
nig pozostaje tez zaproponowana powyzej (str. 65) interpretacja uznajaca Mitre i
Warune za uosobienie mocy poznawczych stonca, albowiem to wlasnie Soma
gwarantowal nadludzka zdolnos¢ widzenia rzeczywistosci (por. analiza pad ¢ i d)

Natomiast w obrazie wzrastajacej rosliny to todyga staje sie jupa—skambha®,
jej szczycie zas — niczym na tronie — siedzi amytatva — najdoskonalsza postaé Somy
manifestujaca si¢ w miare wzrostu todygi.

Krolewski charakter Somy wypetniajacego stoneczne naczynie ujawnia si¢ takze w
obrazie wstgpujacego Wisznu: idea jego sladow zgodna jest z 1dea nlew1d21alnego
wiadcy zostawiajacego przy tronie jedynie slady swoich stop”’. Nie mozna
wykluczy¢, ze u podloza obrazu wypehionych somicznym nektarem $ladoéw lezata
koncepcja boga tak nim przepelnionego, ze z niego si¢ on wylewal. Odkry¢ ja mozna

» Por. np. Caland-Henry (1906: 54-63). Heesterman (1957: 75) jako przyczyne
krolewskiego charakteru Somy podaje jego zwiazek z deszczem i plodnoscia.
Wszelako, jak wynika z powyzszych rozwazan, Soma sptywa na ziemi¢ deszczem
wtlasnie dlatego, ze obecny jest w stoncu i to ten ostatni fakt spowodowal pojmowanie
go jako krola.

* Auboyer (1949: 74 i nast.).

2 " Brereton (1981: 119-125).

% Some wprost nazywa sic skambha (por. RV 9.74.2, 9.86.14, 10.44.4), jego
tworcza za$ funkcja polega na rozsuwania nieba i ziemi czy tez podpieraniu
niebosklonu (por. RV 6.44.24, 9.70.2, 9.101.15, 9.110.9, 9.2.5, 9.86.35, 9.87.2, 9.89.6,
9.108.16).

» Auboyer (1949: 61-74). Idea znikniecia Wisznu po uczynieniu kosmicznych
$ladow obecna jest w tym obrazie, por. Jurewicz (1996: 65). Identyfikacja garty i sladu
Wisznu oraz garty i tronu pozwala wnosié, ze w istocie swej tutaj sam tron jest sladem
nieobecnego juz boga.
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w przydomku virapsin, nadawanym najczes’ciej Indrze 1 Marutom — jednym z
wazniejszych pijcow Somy przynoszacych deszcz™. Warto tu jednak zwrécié uwage,
ze zabojstwu Wrytry przez Indre nadawano takze znaczenie poranka, a samego Indre
niekiedy identyfikowano ze stoncem®'. O poj aw1ajqcym si¢ tu zwiazku stonica i stanu
przepelnienia Somq sw1adczy takze to, ze vzrapsa — ,,0bfito$¢, pemia”, od ktorej
pochodzi virapsin, pojawiajac si¢ w RV trzy razy”?, w dwoch miejscach oznacza
obfitos¢ brzemiennego somicznym deszczem slonca symbohzowanego przez pelne
miodu studnie (RV 4.50.3: avata) i kubty (RV 7.101.4: késa)*.

Warto tu doda¢, Zze kosmogoniczny poranek wyrazany w analizowanych tutaj
obrazach opisuje nie tylko dzienny cykl stonca, ale i caloroczny. W tym kontekscie
uderzajacy jest fakt, iz gldéwne obchody ceremonii intronizacji krola rajasiya)
mialy miejsce na przetlomie roku, a jej poszczegélne obrzedy wskazujq na to, ze
symbolizowata ona proces swoistego dojrzewania krola, przechodzacego fazy od
embrionalnej do ostatecznie uformowanej, zamykajace si¢ w cyklach rocznych.
Biorac pod uwage powtarzajace si¢ w opisach radzasuji identyfikacje krolewsklego
jadzamany z Soma oraz zwiazek samej radzasuji z rytualem Somy* mozna
zaproponowaé teze, iz istotnym znaczeniem tej ceremonii byly kosmiczne
narodziny Somy-stonica na poczatku dnia i roku usobionego w postaci krola*®

2.PADY cid.

W padach ¢ i d forma Somy zwana amytatva okreslona zostaje jako ,tajemne
imie topionego masta”. W dalszej czesci hymnu proces klaryfikacji topionego
masta symbolizuje proces uzyskiwania somicznej wizji i pojmowany jest jako
dokonujace si¢ w sercu oczyszczanie wypitego Somy, dzigki czemu mozliwe staje
si¢ pozname ostatecznej postaci rzeczyw1stosc1 Dlatego miodowa fala jest
tajemnym imieniem masta: to Soma bowiem stanowi najgtebsze jego znaczenie®

30 Za Grassmannem (1982: 1289).
3 Por. Jurewicz (1995a: 104) oraz np. RV 1.10.1-2, 1.16.1, 1.104.1.
32 7a Grassmannem (1982: 1289).

30 tym, ze Wisznu upOJony byt Soma mozna wnosi¢ z okreslenia jego krokow-
sladow jako upajajacych si¢ wola (vdsya tri pirna mddhunda padany dksiyamana
svadhay mddanti), por. Jurewicz (1996: 58-60).

3* Por. Hesterman (1957: 7-11, passim).

 Por. Heesterman (1957: 150 151, 225-226, passim). Krola identyfikowano
réwniez z Waruna, takze — jak to wykazano — utozsamlanym w RV z Soma.

36 Heesterman w swej analizie radzasujl dowodzi pojmowania kroéla jako axis mundi
umozliwiajacej ruch pomigdzy niebem i ziemia zyciodajnych elementow: ognia i wody
(1957: 120-123, passim), wszelako pomija mozliwos¢ identyfikacji krola z Soma
manifestujacym swe przemiany we wschodzacym stoncu i spadajacym zen deszczu,
choé¢ podaje tak wiele dowodow potwierdzajqcych te tezg, ze ich przedstawienie
wykracza poza ramy niniejszego omowienia.

7Por. RV 9.72.7, gdzie Soma, nazwany gromem Indry, oczyszcza si¢ w sercu.
Réwnoczesnie wypity Soma oczyszczal mysl (dhi), por. Gonda (1963: 278-282).

3 Por. Elizarenkowa (1989: 757).
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Tym samym nastgpuje polaczenie tutaj obu procesdéw — kosmicznego i
wewnetrznego: amytatva okresla najdoskonalsza form¢ Somy powstajaca w trakcie
wzrostu ro$liny, wschodu slonca i mistycznej wizji. Tg¢ jedno$¢ makro- i
mikrokosmiczng uzupetni¢ mozna najwczesniej wspomnianym znaczeniem obrazu
miodowej fali, jakim jest proces rytualnego tloczenia somicznego soku. Warto
zwréci¢ uwage, ze jeden z obrzedow radzasuji $§wiadczy o postrzeganiu zwiazku
zachodzacego pomiedzy procesem przygotowywania topionego masta a cyklem
stonecznym i roslinng wegetacja: ghrtd, przygotowywana jako obiata dla Mitry,
wytapia¢ si¢ powinna samoistnie, co uzyskuje si¢ poprzez wydojenie mleka do
odpowiedniego buktaka i tam go pozostawienie az do skwasnienia (svayam murta),
po czym skwasniale mleko obwozone jest na rydwanie, dzicki czemu samo si¢
ubija (svayam mathita), wreszcie Zostaw1a si¢ je w nastonecznionym miejscu az si¢
catkowicie wytopi (svayam vilina)*®. Solarna symbolika ujawnia si¢ tutaj w
obwozeniu mleka na rydwanie, z ktorego ono — jak powiadaja teksty — wzbija si¢
WZWYZ — nlczym sloneczny ptak Réwnoczesnie ostatnia faza przygotowywama
masla wyraznie przypomina dojrzewanie ro$liny, dla ktérego réwiez niezbedne sa
blask i ciepto stoneczne. Tym samym nawiazuje si¢ tutaj do obu znaczen obrazu
miodowej fali. Warto zwroci¢ takze uwage, ze uktad ceremonii towarzyszacych
tworzeniu si¢ masta zawiera ideg jego wytapiania si¢ przez rok, tak jak rok (a nie
tylko dzien) trwa wzrost todygi Somy i wedrowka stonca po nleble

Otrzymany w kosmicznym, rytualnym i wewnetrznym oczyszczeniu nektar
nazwany zostaje jezykiem bogoéw (jihva devanam). Okre$lenie to odwoluje si¢ do
wplywu, jaki wypity Soma wywieral na pijacych, dajac mozliwos¢ boskiego
poznania i wyrazenia go w mowie.

Mozliwo$¢ ta wynikata z faktu, iz pojmowano go jako tacznik pomi@dzy Stworca 1
stworzeniem, o czym wnioskowa¢ mozemy z okreslenia go mianem ,pepek
mesmlertelnosm (amptasya nabhi). Takze ta idea spajania obu aspektow
rzeczywistosci — tworczego i tworzonego — zawarta jest w obrazie miodowej fali
Wyrastajqcej todyga z oceanu i wynoszacej storice: stanowi ono plod laczacy sie
pepowina z wodami macierzynskiego tona. Warto tutaj przywotac¢ obraz poetéw z
Nasadiji, ktorzy w sercu mysleniem znajduja pokrewienstwo (bandhu) sfery sat
(przejawionego aspektu rzeczyw1stosc1) w sferze dsat (aspektu nleprze]awmnego)
Poniewaz bdndhu oznacza réwniez pokrewiefistwo z matka™, * a wiec ma ten sam sens,
co nabhi, mozemy uznaé, ze poeci znajdujac je, znajduja somicznq todyge-pepowine
wyrastajaca Z oceanu nieprzejawienia. W RV 1.145.5 mianem bdndhu nazywane jest

% Por. Heesterman (1957: 58).

“ Por. Heesterman (1957: 62). Najprawdopodobniej kwasnienie mleka w buktaku
symbolizuje przebywanie stonca wewnatrz nocnego nieba, tak jak symbolizuje ten stan
obraz ugotowanego mleka skrytego w krowim wymieniu (RV 1.62.9, 4.3.9, 6.17.6,
8. 89 7), czy stonca skrytego w skale (RV 1.130.3).

“I Por. Heesterman (1957: 61- 62) Inne podobienstwa zachodzace pomigdzy
wzrostem rosliny, ttoczeniem Somy i wyrobem topionego masta oraz ich zwiazek ze
stoncem przedstawione zostang w drugiej czesci analizy.

2 Por. Jurewicz (1995).

“ Np. RV 1.164.33.
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stonce bedace trzecim sladem Wisznu, co oznaczaloby, ze w wizji swej poeci
odkrywaja nie tylko pepowing, ale i rodzacy si¢ z niej ptod — Some-stonce.

Zarazem fakt, iz zgodnie z Nasadijq proces ten dokonuje si¢ w sercu potwierdza
sluszno§¢ przedstawionej przed chwila tezy o jednoczesnosci procesoOw
zewnetrznych 1 wewnetrznych: znalezienie bdndhu to rdéwniez znalezienie
najdoskonalszej postaci wypitego Somy oczyszczonego we wnetrzu pijacego go
czlowieka. Trzeba tu uzupelié, ze Nasadija daje podstawy, by sadzi¢, iz
aktywnos¢ poetow to aktywnos¢ dokonywana w somicznym upojeniu:
instrumentem bowiem, ktérym si¢ oni postuguja, jest myslenie (manis,.q)
pobudzane wtasnie przez Some*.

Warto dodaé, iz przyjecie interpretacji miodowej fali jako todygi symbolizujacej
pepowine laczaca nieprzejawione lono wypelnione wodami ze zrodzonym z nich
ptodem — stoficem wyjasnia znaczenie pady d zacytowanej powyzej RV 5.62.8:
usobieniem bowiem owego lona jest Aditi — wszechmacierz, ktora — wraz z jej
wszelkim skoniczonym tworem — postrzegaja siedzacy na storicu Mitra i Waruna.
Tym samym ich wizja nie r6zni si¢ od wizji poetow z Nasadiji: tak jak oni widzg
oba aspekty rzeczywistosci (nieprzejawiony, symbolizowany przez Aditi i
przejawiony bedacy przeciwienstwem nieskonczonosci). Nalezy sadzi¢, ze stan
owego wszechpostrzegania uzyskuja oni dzieki upojeniu Somg wypekiajacym
stoneczna garte, tak jak wyttoczonym na ziemi Soma upili sie poeci®’.

Z przedstawionej powyzej analizy wynika, iz obraz wznoszacej si¢ z oceanu
miodowej fali przedstawiony w pierwszej strofie RV 4.58 jest znacznie bardziej
ztozony, anizeli dotychczas sadzono i opisuje nie tylko akt rytualny, ale i proces
kreacji §wiata. Tak rozumiany staje si¢ zasadnicza podstawa wizji opisywanej w
nastepnych strofach hymnu. [cdn.]

* Owa rownoleglo$é procesdw makro- i mikrokosmicznych wyraza sie rowniez w
ich umozliwiajacym poznanie charakterze: zgodnie bowiem z RV jednym z
wazniejszych skutkéw nadejScia Switu jest powstanie mozliwosci widzenia i
poznawania, co najdobitniej wyraza stynna gajatri w swej prosbie do Sawitara o
pobudzenie mysli (dhi). Podobnie — jak to wykazano przed chwila — Soma wywoluje
mentalna aktywnos¢ czlowieka.

# Uzyskujemy zatem nastepujacy obraz: z jednej strony Mitra i Waruna sa Soma
czyli gwarantem mocy poznawczej slonca, z drugiej — sami sa upojeni Soma i dzieki
temu obdarzeni mozliwoscig poznawania. Okazuje si¢ wiec, ze 1 w nich zachodza
somiczne samoprzeksztatcenia: Soma bowiem upaja si¢ Soma, czyli w sobie dokonuje
samooczyszczenia. Heesterman (1957: 150) zwraca uwage, ze opisane tu podwojne
rozumienie Somy pojawia si¢ w RV 10.123 — symbolizowany przez Wenge (vend) Soma
jest zarbwno Soma, jak i upojonym Soma wieszczem. Nota bene, jest to jedyne miejsce
W jego pracy, gdzie zdaje si¢ on by¢ najblizej idei radzasuji jako narodzin Somy-stonca
uosobionego w krolu, powiada bowiem: ,,The king, proclaimed brahman by the
brahmins at his birth, can well be compared to Vena—Soma—the sun licked by the
priests” (op. cit. 150-151).
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Wstep do mimansy

MONIKA NOWAKOWSKA

Mimarmsa jest jednym z bardziej niedocenianych systeméw filozoficznych Indii.
Ztozyto si¢ na to wiele czynnikéw, miedzy innymi obszerne, a niejasne i
hermetyczne piSmiennictwo jej przedstawicieli. Czgsto uznawano mimansakow
jedynie za teologdbw czy dzielacych ,wlos na cztery” straznikow rytuatu
wedyjskiego. Dopiero wspolczesne badania nad epistemologia oraz hermeneutyka
spowodowaly wyrazny wzrost zainteresowania systemem. Niniejszy artykut
stanowi ogélne i podstawowe, nie podejmujace jednakze rozstrzygnigc,

wprowadzenie do literatury i mys$li mimansy'.

1. Klopoty terminologiczne. Stowo mimamsa (fem.) jest derywatem formy
desiderativum i intensivum mimars od pierwiastka \man (,mniemaé, mysle¢”) i
znaczy ,pragnienic myslenia, przemyslenia; refleksja, dociekanie, namysl,
badanie”. Pierwsze $lady uzycia slow mimamsate i mimamsa pojawiaja sie juz w
okresie wedyjskim (Taittiriya-samhita, 7.5.7.1, Aitareya-brahmana, 4.47.9,
Taittiriydranyaka, 8.8.2, Kendpanisad, 2.1 i inne)’. W brahmanach slowa te
wystepuja w kontekscie dyskusji nad szczegdtami rytuatu, zwykle wprowadzajac
drobiazgowe rozwazania alternatywnych form obrzadku®’. Czasownik mimarsante
shuzyt do przytoczenia opinii konkretnych nauczycieli, a w Czhandogja-
upaniszadzie (ChU.5.11.1) zwrot mimamsam \kr uzyty zostal juz w znaczeniu
Jroztrzasan” czysto filozoficznych®. Z czasem w miejsce typowych zdan atha ... iti
mimamsante pojawia si¢ wyrazenie atha (athdtah) ... mimamsa, wprowadzajace
rozwazania teoretyczne nad rytuatem lub kwestiami filozoficznymi”.

' Przy takim zalozeniu nie udalo si¢ uniknaé popadniecia w ,,indyjski” styl
traktatowy — czesto zbyt lakoniczny, sygnalizujacy tylko problem, arbitralny.
Szczegdlowe kwestie beda, mam nadzieje, prezentowane szerzej w kolejnych
artykutach.

? Poréwnaj Verpoorten (1987: 3).

? Parpola (1981: 160).

* Parpola (1981: 161). Poréwnaj ChU. 5,11,1: ,[...] these extremely wealthy and
immensely learned householders got together once and began a deep
examination ofthese questions: ‘What is our self (a&tman)? What is Brahman?”

>Stad juz niedaleko do athdto dharma-jijiiasa, pierwszej, tytulowej sutry
Mimansasutr. Porownaj Parpola (1981: 161-162).

Studia Indologiczne 5 (1998) 72-90.
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W széstce klasycznych systemow (sad-darsana), mimarmsa tradycyjnie laczona
jest z wedanta (vedanta), cho¢ ich bardzo $ciste pierwotnie zwiazki ulegly z czasem
rozluznieniu i zapomnieniu. Poczatkowo mimarmsa i vedanta zwane byty Piirva-
mimarmsa (dalej PM) i Uttara-mimamsa (dalej UM), albo tez Karma- i Brahma-
mimamsa. O ile interpretacja drugiej pary okreslen nie przysparzata ktopotéw, oba
odnosza si¢ bowiem wyraznie do podstawowych dziedzin zainteresowan systemow
iich zbioréw sutr, o tyle pierwsza para budzita wiele watpliwosci.

Po pierwsze slowa purva i uttara rozumiano temporalnie, tzn. ,pierwotna,
wezesniejsza” i ,,wtora, pozniejsza”, uznajac, ze PM jako system powstata wczesniej
niz UM. Takie samo znaczenie obu okreslen przyjmowano w innej interpretacji,
wedlug ktorej PM zajmowac si¢ miala wczesniejsza partia literatury wedyjskiej
(sanhitami i brahmanami), a UM poézniejsza (upamszadaml) Kolejna wersja
interpretuje nazwe PM jako rozwazania nad ,,plerwszq czeScia wed (ktora jest
karma-kanda, ,yozdzial dotyczacy czynu [rytualnego]”), a UM jako rozwazania nad
ich ,,nastepna, wtora”~ czescia (czyli ,,rozdzialem dotyczacym poznania [brahmana]” —
Jjhana-kanda), przy czym obie mimansy stanowia swoje dopehienia. Inne odczytanie
idzie dalej, uznajac, ze PM jest wstgpnym badaniem, ktdre ma za zadanie potwierdzi¢
autorytet wed 1 wypracowaé¢ metody ich interpretacji. Dopiero potem mozna
przystapi¢ do zasadniczych rozwazan nad brahmanem etc., czym zajmie si¢ UM.

Zwroéémy uwage, ze szczegoOlnie w swietle dwdch ostatnich interpretacji, PM i
UM stanowia dwie czesci jednego systemu. Na podstawie analizy przywolywanych
w obu zbiorach sutrowych (Pirva-mimamsa-sutra [PMS] 1 Uttara-mimamsa-sitra
[UMS], czyli Veddnta-sitra) opinii nauczycieli, Asko Parpola uznal®, ze powyzsze
rozumienie stow piirva i uttara opierato si¢ na blednej analizie nazw PMS 1 UMS,
oddzielajacej mianowicie w obu przypadkach stowo sutra i interpretujac PMS jako
PM-S (czyli sutry PM), a UMS jako UM-S (czyli sutry UM). Prawidlowa analiza
powinna wydzieli¢ z obu nazw MS, czyli P-MS 1 U-MS, gdzie puarva i uttara nie
tyle okreslaja dwie galf;me mlmansy, ale dwie czesci Jednego pierwotnie zbioru
sutr, zwanego Mimamsa-sitra’. Dosyé szybko jednak rozdzial dziedzin
zainteresowania obu czesci, a co za tym idzie, narastajacych wokot nich szkot
interpretacyjnych, spowodowal ich niezalezny rozwdj, owocujac powstaniem
dwoch rozbudowanych i wewngtrznie rozcztonkowanych systemoéw — mimansy i
wedanty.

Pierwotnie mimansa oznaczala egzegeze traktatow rytuatlu wedyjskiego. Wedy,
stanowiace najwyzszy 1 niepodwazalny autorytet, wymagaly interpretacji,
poprawnej i réwnie autorytatywnej. Pojawita si¢ potrzeba tego, co nazywano
mimansa (mimarmsa), czyli dociekaniem regul, ktorymi ta interpretacja niosacych
objawienie prawdy tekstow powinna si¢ kierowac. Podstawowym zadaniem
mimansy stalo sie wylozenie przestania stéw wed i rozwigzanie waznego problemu
relacji migdzy slowem i mysla. Drobiazgowo roztrzasano przepisy rytualne z
wszystkimi ich uwarunkowaniami 1 =zastrzezeniami. Z czasem mIimamsa
wypracowata wlasne interesujace koncepcje filozofii jezyka. Dokonywano analizy
stow i zwrotow tworzacych nakazy ofiarne, ich sktadni i znaczenia. Rozwazano

% Parpola (1981: 145-149).
" Parpola (1981: 145-149).
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natur¢ stowa i zdania w ogole. Badano réwniez zrodta niezawodnego poznania —
procedury poznawcze®. Stata sic mimansa wzorem $cistej metody badawcze;.

2. Klopotliwe sutry. Podstawowym tekstem mimansy wlasciwej sa obszerne,
stanowiace najwiekszy i prawdopodobnie najstarszy (poczatki powstawania 450-
400r. p.n.e.?) zbidr tego rodzaju, Mimansasutry (Mimamsa-sutra [MS]). Tworzy je
2745 sutr, rozdzielonych na dwanascie lekcji (adhyaya), ktore z kolei podzielone sa
na cztery ¢wiartki (pada), oprocz lekceji 3, 6 1 8, ztozonych z o$miu ¢wiartek. Sutry
sa roznej dhugosci, zawieraja od dwoch wyrazoéw do caltych fraz, a niektore sutry sie
powtarzaja. MS stanowia klasyczny przyktad sutr ‘typu B’ (w terminologii Renou’)
powstatych po Paninim (ok. 400-350 p.n.e.), wykorzystujacych opracowane przez
gramatyka S$rodki stylistyczne (nominalizacja, czgste uzycie termindéw
technicznych, zlozen, abstraktéow na -tva i -ta itd.), ale i wprowadzajacych juz
bogata objasniajaca argumentacje i dialektyke. Rozwazania budowane sg na ksztalt
filozoficznej dyskusji; wychodzac od poddawanych w watpliwos¢ wstepnych
punktéw widzenia (purva-paksa), dochodzi si¢ poprzez ich krytyke do konkluzji
(siddhdnta). Wigkszos¢ sutr MS jest raczej enigmatyczna i prawie od poczatku
przysparzata kolejnym komentatorom mnostwo probleméw. Poddajac si¢ wielu
interpretacjom przyczynialy si¢ do powstania zaréwno licznych pism
polemicznych, jak i réznic stanowisk wsrdd nastgpcow.

Dodatkiem do MS jest zbior 465 sutr tworzacych cztery lekcje (adhyaya), zwany
Samkarsa(na)-kanda. Zajmuja si¢ one mniej znaczacymi, drobnymi kwestiami
rytualnymi. Dosyé szybko musialy popas¢ w zapomnienie, bowiem wazni
komentatorzy MS nie obdarzyli ich swoja uwaga. Sam tekst zostal
zrekonstruowany zupetnie niedawno dzigki nowo zdobytym manuskryptom '°.

Tradycja przypisuje autorstwo MS Dzajminiemu (Jaimini, datowanie niepewne,
prawdopodobnie miedzy 250 p.n.e. a 300 n.e.'), o ktorym brakuje blizszych
informacji. Nie wiadomo, czy byt jeden autor MS, czy nie mial jakiego$
poprzednika o tym samym nazwisku (Dzajmini jest przeciez nazwiskiem
rodowym). Jaimini jest w MS najczesciej przywolywanym uznanym autorytetem.
Drugim czesto cytowanym mistrzem jest Badarajana (Badarayana, III w n.e.?),
uznawany za autora UMS, czyli Wedantasutr (Vedanta-sutra, 11-111 w n.e.?), ktére

¥ Zobacz dodatek.

? Por. Parpola (1994: 298-299), ktéry powoluje sie na niedostepny mi artykut L.
Renou: ,,Sur le genre du Sitra dans la littérature sanskrite”, JA 251 (1963) 165-216.
Renou zaproponowal chronologiczny podzial pism sutrowych na dwa dwa typy. Typ A
(800-300 p.n.e.), zwiazany $ci$le z rytualnymi sutrami wed, jest opisowy, probuje
systematyzowaé reguly (vidhi) rytualu, osiagajac coraz wigkszg zwigzlo$é dzieki
eliminowaniu materialu objasniajacego (artha-vada) 1 stosowaniu metaregul
(paribhasa). Szczytowym reprezentantem tego typu jest gramatyka Paniniego (400-350
p.n.e.). Typ B, ktory przejat $rodki stosowane przez autora Astadhyayi, reprezentowany
jest na przyktad przez komentarze do tejze autorstwa Katjajany (Katyayana) oraz
wtasnie Mimansasutry.

1% Zobacz Verpoorten (1987: 7).

"' Verpoorten (1987: 5).
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zreszta powoluja sie na Dzajminiego w zwiazku z kwestiami spekulacji rytualnej az
jedenascie razy. Niektorzy badacze'’, po rozpatrzeniu wzajemnych cytowan i
przywolywan opinii mistrzéw, przypuszczaja wiec, ze Jaimini byl autorem, czy tez
gléwnym kompilatorem obu zbioréw sutr, przy czym Wedantasutry miatyby
pozniej zosta¢ przeformulowane przez Badarajang.

O zyciu Dzajminiego w zasadzie nic nie wiadomo, wzmianki sa rzadkie i
zaskakujace (np. Parica-tantra 2.34). Nazwisko wskazywaloby na jego zwiazki z
kregiem tworcow Dzajminijabrahmany (Jaiminiya-brahmana) i
Dzajminijopaniszadbrahmany  (Jaiminiyopanisad-brahmana). Datowanie wigc
samych MS", jak i ich twércy (twoércow) jest trudne. Przyjmuje sig, ze MS zaczely
si¢ formowac okolo 450 — 400 r. p.n.e., a obecny ksztalt uzyskaly znacznie pdzniej
pod wptywem Dzajminiego (Dzajmlmch)

Jaimini rozwinal obecna w Srautasutrach (srauta—sutra) tendencje do
objasniania rytualu poprzez opis, a MS staly sie ostatecznymi regutami
interpretacyjnymi (paribhasa)" zasad derywacji i relacji, jako srodkow rozumienia
rytualu. MS maja charakter bardziej spekulacyjny niz S$rautasutry, zawieraja
rozwazania nad natura wed, szkotami wedyjskimi, postacig ofiarnika etc., przy
podstawowym zalozeniu, ze sens ofiary jest mozliwy do zrozumienia. Mimo zZe
same w sobie MS zdaja si¢ skomplikowane, to jednak stale pr()bujar objasniaé
rzeczy i akty poprzez umieszczenie ich w sieci wzajemnych powiazan, odwolujac
si¢ do percepcp zasady niesprzecznos$ci i struktur gramatycznych. Autor(rzy) MS
starali si¢ usilnie pozostawa¢ jak najblizej postrzegalnej rzeczywistosci ofiary, nie
uciekajac si¢ do opowiesci kosmologicznych (o bogach, stworzeniu etc.). W
gruncie rzeczy, jesliby pod stowem ,.filozofia” rozumie¢ pewien rodzaj racjonalnej
refleksji nad danymi doswiadczenia zmyslowego, dotaczajac do tego
doswiadczenie religijne, to pierwotna mimarnsa nie jest jeszcze filozofia'’. Zaktada
istnienie okreslonej rzeczywistosci, w ktorej miesci sie pierwotne powiazanie stowa
i aktu, wedy i1 ofiary, ktéra mozemy badaé, ale ktorej nie mozemy poddawac
jakiemus podstawowemu zwatpieniu. Mimo niewielkiej roli przypisywanej bogom
przez mimans¢ mozna by ja bylo nazwac ,,teologiq””, W sensie rozwazan
dotyczacych swiata doswiadczenia przesyconego wiara, a przede wszystkim wiarg w
Stowo. Mozna tez byloby ja nazwaé, jak proponuje Clooney , »Tytualng ontologia”,
rozumiejac przez to rozwazania zakltadajace realnos¢ i skutecznos¢ rytualu jako
konstruktywnego aspektu tego, co trzeba poznaé. Namyst dotyczy przede wszystkim
dharmy (dharma), przez ktora Jaimini rozumie cos, co charakteryzuje przedmioty,
stowa, teksty, osoby i akty w kontekscie rytuatu. ,,Czyjas lub czego$ dharma jest
sposob, w jaki kogos/ cos traktujemy, stosujemy, czy tez do tego kogos/ czegos

12 A. Parpola (1981).

'3 Clooney (1990: 52): ,,it is my working presumption throughout that Jaimini’s text
as we have it took shape between the forth and second centuries B. C.”

' Zobacz na przyktad Gonda (1977: 489-514).

13 Zobacz Wielinska (1996: 142-143, § 1.4).

' Porownaj Clooney (1990: 30).
' Jak to robi na przyktad Macdonell (1990: 339).
'8 Clooney (1990: 30).
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odnosimy w czasie ofiary i w zwiazku z ofiara”"’. Czyn dharmiczny to czysty akt, nie
zwiazany z zadnym skutkiem, spelniany sam dla siebie, zgodnie ze Stowem i dzigki
Stowu. W tym sensie podjgcie przez mimansg badania nad dharmg oznacza
rozwazania nad najmniejszymi szczegdtami rytuatu.

MS o tyle sa blizsze brahmanom, a obce mysli upaniszadowej, ze wedlug
koncepcji obecnych w brahmanach w akcie ofiary nastepuje ukonstytuowanie sig
cztowieka i jego gwaltowne przeniesienie w nieprzemijajacy wymiar kosmiczny.
Konstrukcja oltarza ofiarnego miata by¢ odwzorowaniem pierwotnej ofiary
samostworzenia, a rytual mial by¢ ciagle i niezmiennie odtwarzany. Dopiero
upaniszady przeniosty ofiare do wnetrza cztowieka; pusty rytual stal sie w
perspektywie pozadanego wyzwolenia dzialaniem nieadekwatnym. Z kolei
pojawienie si¢ buddyzmu i jego odpowiedz na braminizm blizsza byla w jakim$
sensie duchowi brahmandw niz upaniszadéw, cho¢ Buddha postulowal nie czyn
ofiarny, a moralny. Mimarsa powstala jako kolejny spadkoblerca brahmanow, ale
wybrala jeszcze inng droge niz upaniszady i Buddha?'. Jak zauwazyt Clooney, ,,W
pewnym sensie, [...], buddys$ci i bramini, w tym i mimansakowie, spierali si¢ o
tozsamos¢ 1 charakter spadkobiercow wedyjskiej tradycji; pomijajac ich
polemiczne uwagi, nie uczestnlczyh w sporze, ktory mozna by oderwaé od tego
konserwatywnego, zwrdconego ku tradycji, kontekstu.””? Mimarisa zaoferowata
zaczerpnigta z samego Srodka ortodoksji odpowiedz na buddyjska rekonstrukcje
tradycji. Z jednej strony, w S$wietle idei obecnych w $wiecie brahmanow i
upaniszadow, blizsza byla buddyzmowi, jesli chodzi o wysokie warto$ciowanie
czynu i unikanie nazwania wyzszego ,,ja’ oraz rzeczywistosci wykraczajacej ponad
sam czyn. Z drugiej strony poprzez analiz¢ aktu ofiarnego skutecznie odpowiadata
na podstawowe buddyjskie zarzuty przeciwko ofierze. Przyjety przez Dzajminiego
radykalny pluralizm i skrajne podporzadkowanie wszystkiego stale rozpoczynanej i
stale spopielanej ofierze nie mogly by¢ akceptowane przez braminska ortodoksje,
ktora postrzegala akt ofiarny jako srodek do osiagniecia szczgscia. Tym trudniejsze
byly one do przyjecia przez wedantq:, poszukujaca absolutnej, praWd21weJ
rzeczywistosci. Jednakze nominalna® choéby zalezno$é mimansy od wed i jej
nacisk na wypelnianie ofiary w kazdym szczegole sprawiaja, iz nie mozna byloby
uznac jej za system heterodoksyjny.

19 Clooney (1990: 152): ,,0ne’s dharma is the way one is treated, acted upon, related
to, during the sacrifice and in relation to the sacrifice”.

2% Clooney (1990: 196).

I Clooney (1990: 204).

22 Clooney (1990: 205): ,,In a sense, [...], the Buddhists and the brahmins — including
the Mimamsakas — were arguing about the identity and character of the heirs of the
Vedic tradition; their polemical remarks notwithstanding, they were not participating in
an argument which can be detached from that conservative, tradition-oriented context.”

3 Zobacz Halbfass (1991: 23-49), ktéry wskazuje, ze mimarsa wychodzac od
egzegezy wed, obrala potem jezyk i tematyke wrecz ,,$wiecka’, postugujac sie
stownictwem (wyraznie u Kumarili) swoich heterodoksyjnych przeciwnikow i
roztrzasajac kwestie z dziedziny natury $wiata, jego poznania i SposoboOw
argumentowania.
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3. Komentarz. Niewicele wiemy o myslicielach tworzacych w okresie pomiedzy
autorem (autorami) MS a autorem pierwszego waznego komentarza. Wymienia si¢
imiona Upawarszy (Upavarsa), Bodhajany (Bodhayana) i Bhawadasy (Bhavadasa),
ktorego przywotuje Kumarila. Najbardziej znany jest ,,Komentator” (vrttikara),
ktorego praca czgsciowo si¢ zachowala, poniewaz Sabara przytoczyt ja w swoim
komentarzu do sutry 1.1.5. Fragment ten wskazuje na pojawienie si¢ nowej
tematyki w pismach mimansy. Vrttikara mial jako pierwszy =zajaé sig
epistemologia, poruszajac wazne kwestie prawomocnosci poznania. Sama sutra
Dzajminiego stwierdzata tylko nieadekwatnos$¢ percepcji do poznania dharmy oraz
szczegolna roleg wezwania wedyjskiego jako zrodla wiedzy. Tymczasem,
prawdopodobnie pod wptywem njaji, warstwa teologiczna MS obrosta u Wryttikary
teoretycznymi rozwazaniami nad naturg do$wiadczenia, dowodami w poznaniu i
ich prawomocnosci. Przypuszcza sie, ze ,,Komentator” podjal réwniez pewne
kwestie metafizyki, pomewaz Siabara wdat si¢ przy tej okazji w obszerne
rozwazania nad natura duszy™’.

Najslynniejszy komentarz MS to Sabara-bhasya (SB), ktorej autor, Sabara
(Sabara Svamin), zyt prawdopodobnie w latach 350 — 400 n.e. na péinocy Indii, w
dolinie Gangesu lub w Mithili. Obszerna SB na dtugo narzucila potomnym swoja
interpretacje MS, ktore jako samod21elne i niezalezne od SB dzielo zaczeto
odczytywad Zupelnle niedawno®. Sabara wprowadzit do MS  dodatkowa
tematyczna jednostke podzialu (adhzkarana) grupujacg zwykle cztery sutry. Kazda
adhikarana rozpoczyna si¢ sutra, po ktorej nastepuje wlasciwy temat rozwazan
(visaya), bedacy czesto cytatem z ktdregos autorytatywnego tekstu rytualnego.
Pojedyncza sutra MS w takim ukladzie traktowana byta raczej jako ‘[ytul26 a cala
SB stata sic komentarzem do ponad 2000 cytatdw (udaharana), nie zawsze
dostownych, z literatury wedyjskiej i pozniejszej, gtownie z Taittiriya-samhita,
Taittiriya-brahmana 1 Apastamba-srauta-siutra. W zasadzie caly tekst utrzymuje
forme klasycznej debaty, z wstgpnymi punktami widzenia (pirva-paksa), ich
krytyka i konkludujacymi twierdzeniami (siddhdnta).

SB zawiera przede wszystkim drobiazgowe roztrzasania kwestii rytualnych
(budowa i funkcja nakazu i zakazu rytualnego, ich oddzialywanie, znaczenie i rola
czasownika etc.). Wprowadza klasyfikacje zdan wed na (1) nakazujace, ktore
wyrazaja wezwanie (vidhi)’', czyli rozkazujaca moc czasownika (codand)®,

*Keith (1921: 8). Kwestie, ilu bylo ,komentatorow” i kim byli, rozwaza
Frauwallner (1968: 107-113). Zobacz tez DODATEK str. 86.

2 > Na przyklad Clooney (1990).

26 Verpoorten (1987: 9).

2 por. Clooney (1990: 138): ,,As something that can be talked about, arranged,
divided into former and latter portions, the vidhi is the particular content of any given
mjunctlon it is what is enjoined in a certain arrangement for this rite.”

SMD 1.1.2: ,wezwaniem nazywaja stowo [wyrazenie], ktére naklania do
[wypehiania] czynu rytualnego” (codana iti kriyayah pravartakam vacanam ahuh).
Clooney (1990: 138): ,,[...] the codana is the injunctive force behind the arrangement,
the ,,power” present in the vidhi, this certain way of performing the ritual. It is the
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(2) pouczajace (artha-vada), tj. stanowiace wystowienie celu 1 obiektu czynnos$ci
rytualnej, (3) mantry (mamra) czyli formuty recytowane podczas jej odprawiania
oraz (4)nazwy tych czynnosci (nama dheya)”. Zestawia rowniez zespot regut
niezbednych do egzegezy tekstu’. Poza tym zawiera interesujace rozwazama
semantyczne, np. koncepcje ,,rozlamu semantycznego w zdaniu (vakya-bheda)®.

Pomoca we wlasciwym zrozumieniu przestania wedyjskiego miala by¢ gramatyka i
Sabara wzorowal si¢ tutaj na pracach Paniniego, Katjajany, jak i Patandzalego.
Wszystkie rozwazania SB wsparte sa bogata argumentacja, nierzadko logiczna.
Najciekawszym filozoficznie fragmentem jest komentarz do sutry 1.1.5, w ktorym
Sabara (a raczej Vrttikara) rozwaza zwiazek pomigdzy stowem a jego desygnatem
(odwieczny”, niezniszczalny i niezalezny od cztowicka), wartos¢ poznawcza
percepcji i przyczyny jej zawodnosci. Wdaje si¢ w polemike z buddystami, a Scisle;
rzecz biorac wystepuje przeciwko teorii gtoszacej pustke (sunya vada) i utwierdza
si¢ na stanowisku realizmu ontologicznego. SB zawiera rowniez szczegdlowe
badania procedur poznawczych (percepcja [pratyaksa], wnioskowanie [anumanal] i
przekaz stowny [sabda]), rozwazania wartosci autorytetu wed, wiele kwestii
filozofii jezyka oraz dowdd istnienia atmana (wazny przy zaloZeniu sensownosci
rytuatu: dzialania rytualne bez opar01a w pozamaterialnym $wiecie nie miatyby,
wedlug Siabary, Zadnego uzasadnienia®™) etc. Bardzo interesujaca koncepcja jest
teza o przejawiajacej si¢ w czasowniku formulujacym nakaz tajemniczej moc cy
naklanlajqcej cztowieka do czynu rytualnego, zwanej bhavana (,,sita stwércza”)*.

Aby za$ odeprze¢ zarzuty podwazajace sens czynu rytualnego, ktory powszechnle
odbierano w Indiach jako momentalny i skonczony (nie moégl wigc przynosié
obiecywanego przez wedy skutku, czyli osiagniecia przez czlowieka po jego
$mierci nieba), Sabara wskazal na dziatanie enigmatycznej zasady metafizycznej
zwanej apurva (,hiczym nie poprzedzona”). Liczne zashugi zdobywane dzieki
spelnianym czynom rytualnym tworza tajemniczy, niedefiniowalny twor, apurwe,
ktory trwa po zakonczeniu rytuatdbw az do pojawienia si¢ jego owocu (nieba,
svarga). Scisle zwigzana z czasownikiem (ktory nie tylko oznacza dzialanie, ale 1

codana which impinges on the hearer and makes him begin action; the vidhi constitutes
the 2}garticulalrs of what he does when he acts.”

MD.1.4.1-2.

30 PorownaJ Verpoorten (1987: 14).

3'W zatozeniu jedno zdanle typu vidhi moze wzywac¢ do wykonania jednej tylko
czynnosci dzigki ,,wezwaniu” (codana) wyrazonemu czasownikiem. Obecno$¢ dwoch i
wigcej takich form czasownikowych zaburzata jednoznacznos$é. Aby temu zaradzié,
wprowadzono podzial na czasowniki pierwszorzedne i1 drugorzedne, uszczegolawiajace
gléwna czynnos¢, do ktorej wzywalo zdanie wedyjskie.

32 Sutra MD 1.1.5: autpattikas tu Sabdasydrthena sambandhas ...

33 Jak wskazuje Verpoorten (1990: 19), SB nie zna jeszcze koncepcji wyzwolenia i
ponownych narodzin! Pamigtajmy, ze dla Dzajminiego ,,niebo” (svarga) nie oznacza
miejsca, ale najwyzsze szczescie. Hiriyanna (1994: 299) wrecz stwierdza, ze pojawienie
si¢ pozniej na miejscu nieba idealu wyzwolenia (moksa) znamionuje przeobrazenie si¢
mimansy z komentarza tylko do wed w system filozofii (darsana).

3 MD 2.1.4. Poréwnaj Géchter (1990: 31-35).
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wyraza czysta aktywnos¢ stworcza), idea apurwy laczyta w sobie koncepcje
teologiczna, a raczej soteriologiczna, z gramatyka. U Dzajminiego byla apirva
terminem jeszcze scisle czasowym, oznaczajac cos nowego, co wydarza si¢ dzieki
wezwaniu wedyjskiemu, zwiazana byta z relacja pomiedzy stowem a aktem (wraz z
rzeczami potrzebnymi w rytuale), a nie z tym, co nastgpuje po akcie oﬁarnym Dla
Siabary apurva zachowuje swoje znaczenie czasowe, ale przez ,,co§ nowego”

rozumial on to, co pojawia si¢ W nastgpstwie oﬁary: jej niewidzialny, trwaly
rezultat. DZajmini nie potrzebowal takiej koncepcji, poniewaz dla niego, jak i dla
tworcow brahmandéw czy dla buddystow, czyn, nawet gdy byl nietrwaly i
przemijajacy, mial sens. W gruncie rzeczy wzrastajace znaczenie apurwy u Siabary
wskazywatoby na postepujaca dewaluacje aktu rytualnego i narastajaca potrzebe
osadzenia jego znaczenia na jakiej$S trwalszej podstawie, transcendentnej
rzeczywistosci (w tym przypadku zwanej apurva).

Komentarz Siabary w znacznym stopniu odszedt od mysli MS, przeorganizowal
ja i uwspotczesnil, bardzo mocno wpltywajac na jej pdzniejsza percepcje. Jezyk SB
jest trudny, obfituje w techniczne slownictwo, liczne synonimy, terminy
wieloznaczne i niejasne.

4. Zalozyciele szkot.

4.1. Kumarila. Kolejnym waznym mistrzem mimansy, a jednym z najbardziej
znaczacych myslicieli indyjskich w ogole, byl Kumarila (Kumarila Bhatta, 600 —
700 n.e.). Prawdopodobnie urodzit sie na péinocy Indii, aby potem przeniesc si¢ na
poludnie (wykazywal pewna znajomos$¢ jezyka tamilskiego). Wedltug tradycji mial
podja¢ si¢ zadania zwalczenia coraz popularniejszego buddyzmu i czolowego
filozofa buddyjskiego Dignagi (Dignaga, ok. 480 — 540)%.

Kumarila jest autorem czterech prac.

4.1.1. Sloka-varttika (,,Komentarz w strofach”, SV), to 3348 strof (karika)
komentujacych pierwsze trzydziesci szes¢ sutr SB tworzacych tzw. Tarkapade
(Tarka-pada). Jak pisze Verpoorten, ,jest to arcydzielo 1ndstkleJ eplstemologn i
dialektyki, a takze podsumowame owczesnej mysli ﬁlozoﬁcznej . Kumarila, w
obronie miarodajnosci poznania na drodze percepcji oraz roli wed jako zrodta
dharmy, rozwinat teori¢ ,immanentnej miarodajnosci” (svatah prdmdnya) aktu
poznawczego, przypominajaca sadownicze ,,domniemanie niewinnosci”. Zgodnie z
nia kazdy akt poznawczy jest z zalozenia prawdziwy i1 poprawny, chyba ze
dowiedziemy jego falszywosci’’. Odpowiada on rzeczywistosci, jesli tylko organy

¥ Verpoorten (1990: 22). Wedtug Hattori (1968) Kumarila zaatakowat dzieto
Di%nagi Pramana-samuccaya.
% Verpoorten (1990: 22-23): It is a masterpiece of Indian epistemology and
dialectics, and a summary of the contemporaneous speculative thought.”
T MSV.2. 60:
svata eva hi tatrapi dosa jiianat pramanata /
dosa-jiiane tv anutpanne na sankya nispramanata //
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zmyslowe podmiotu poznawczego sa w peli sprawne i meuszkodzone
Immanentna miarodajnos¢ przystuguje wszystkim procedurom poznawczym (SV 2.

3 Temat ten pojawia sie przy okazji rozwazan Kumarili nad sutra MS, 1.1.4 , Percepcja
[jest] to powstanie uswiadomienia, gdy zmysly czlowieka pozostaja w kontakcie z
istniejacym [przedmiotem]; nie [jest ona] srodkiem [do poznania dharmy], poniewaz
poznaje [tylko to, co] istniejace [tu i teraz]” (sat-samprayoge purusasyéndriyanam
buddhi-janma tat pratyaksam animittam vidyamandépalambhanatvat.). Taka interpretacje
sutry przyjat na przyktad Franco (1994: 520) i Hattori (1968: 63, 161). Ale juz sam Sabara
rozumial wyrazenie sat-samprayoga jako zlozenie typu karma-dharaya i taczyl stowo
purusasya z buddhi, objasniajac: ,,uswiadomienie [u] czlowieka, ktore powstaje, gdy
istnieje zwiazek zmystow z przedmiotem, to percepcja’ (MD(1).1.1.4, ss.21-22:
satindriydrtha-sambandhe ya purusasya buddhir jayate, tat pratyaksam). Jego
interpretacja kierowali si¢ w swoich przektadach sutry Verpoorten (1987: 7) i Frauwallner
(1968: 23). Sabara nie uwazal tej sutry za definicj¢ percepcji, wedtug niego miata ona
jedynie podkresla¢ nieprzydatnos¢ percepcji w poznawaniu dharmy, ze wzgledu na jej
charakterystyczna ceche — funkcjonowanie tylko odnosnie istniejacego w terazniejszosci
przedmiotu Wedlug tradycji, to juz Bhavadasa podzielil sutr¢ na dwie czesci, z ktorych
pierwsza uznal za definicje percepcji. Kumarila podjal szeroka dyskusje na ten temat
(MSV.4. 1-9) i zachowujac mterpretaqe; Slabary odrzucit punkt widzenia Bhawadasy.
Przede wszystkim wskazal na brak powiazania, przy przyjeciu stanowiska Bhawadasy, z
poprzednia sutra. Skoro celem MS jest badanie dharmy, nie ma potrzeby porusza¢ kwestii
percepcji, ktora w zaden sposob wiedzy tej nie wzbogaci. Gdyby Jaimini chciat podjac
kwesti¢ procedur poznawczych, podalby takze definicje wnioskowania i innych. Poza
tym, jesli sutra stanowi jedno zdanie, nie powinno si¢ go dzielic. Wreszcie percepcja nie
moze byé definiowana w ten sposob, poniewaz rowniez bledne akty poznawcze
(pratyaksabhasa) powstaja wtedy, gdy zmysly sa w kontakcie z jakim$ przedmiotem.
Wysuwajac takie argumenty, Kumarila uznal, ze sutra nie moze podawac definicji
percepcji, najwyzej moze by¢ definicji powtorzeniem, jesliby tylko interpretowac prefiks
sam- w slowie samprayoga jako samyak (,,poprawny, wlasciwy”; MSV.4.38) i czytaé
,,percepqa to powstanie uswiadomienia u cztowieka, gdy [Jego] zmysly funkcjonuja
wlasciwie” (MSV.4.39). W obronie zaproponowanego przez Siabare odczytania zlozenia
sat-samprayoga jako typu karma-dharaya (np. przed zarzutami o redundantnos$é sat,
wszak wystarczyloby samo samprayoga), Kumarila przyplsal stowku sat funkcje
Wykluczenla bl@dnych tez o nadnaturalnej percepcp jogindw itp. (MSV.4.21). Przyp1su]e
si¢ im mozno$¢ postrzegania przeszlosci, jak i przyszlosci, ale jesli tylko méwi sie w
takim przypadku o percepcji, to ta z definicji ujmuje stany i rzeczy obecne tylko tu i teraz.
W ten sposob wedlug Kumarili sutra uwydatnia tylko pewna ceche percepcp ale nie Jest
_]e_] deﬁnlcja SB (oplma Wryttikary?) stwierdza rowniez, modyﬁkujac sutr¢ i zamieniajac
miejscami stowka sat i fat, ze prawdziwa percepcja ma miejsce wtedy, gdy zmysly sa w
kontakcie z przedmiotem rzeczywiscie istniejacym (MD(1).1.1.4 ss.26: kim tarhi
pratyaksam? tat-samprayoge purusasyéndriyanam buddhi-janma sat-pratyaksam). W ten
sposob cheiano wykluczy¢ bledne akty poznawcze z zakresu percepcji. Kumarila jednak
odrzucil to odczytanie wskazujac na jego dalekie i mepotrzebne odeJ Scie od sutry. Kolejny
Wryttikara (vytti-kara), prawdopodobnie inny niz ,,Komentator” z SB (por. (Franco 1994:
521); Bhatt (1989: 149) przypuszcza, ze to Upavarsa, cytowany przez Dlgnage; (Hattori
1968: 66)), interpretuje sutre jako wyszczegolmeme przyczyn percepcji. Twierdzi, ze
poznanie, bedace rezultatem (phala), jest czym$ innym niz percepcja, bedaca
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47 ab: svatah sarva-pramananam pramanyam iti gamyatam). W ten sposob chciat
Kumarila uniknaé putapki, w jaka wpadl system njaji, ktory Qprzyja(l regule
weryfikowania zgodno$ci aktu poznawczego z rzeczywistoscia®. Weryfikacja
dokonywala sie na drodze kolejnego aktu poznawczego, ktéry w zwiazku z tym
wymagal rowniez uprawomocnienia nastgpnym aktem poznawczym itd. Mimarisa
szkoty Kumarili, trwajac na stanowisku realistycznym, zalozyla wigc
prawomocnos¢ poznania przyshugujaca mu z natury.

Srodek osiagniecia poznania, jego miarodajne zrédlo i jednoczesnie kryterium
jego poprawnosci, stanowila szoéstka procedur poznawczych (pramana), czyli
stowo wed (sabda), percepcja (pratyaksa), wnioskowanie (anumana), porownanie
(upamana), domniemanie (arthdpatti) i niebyt, nieobecnos¢ (abhava). Duzg partig
SV stanowia rozwazania ich dotyczace, towarzysza im polemiki z teoriami
percepcji njaji i buddystow. Podstawowym warunkiem prawomocnosci aktu
poznawczego byl wedlug Kumarili wymoég, by ujmowat rzecz jeszcze nieznana.
Zastrzezenie takie wylaczato z grupy procedur poznawczych przypomnienie
(smrti)*, ktérego przedmiotem z definicji byt obiekt juz znany*'. Co miato by¢
uznane za prawde, nie tylko nie moglo zostaé zanegowane przez kolejne akty
poznania®, ale powinno takze wskazywa¢é na co$ do tej pory nieznanego.

Rozwijajac mysl Siabary, Kumarila wzmocnit jeszcze w swej pracy argumentacje
na rzecz niezawodnos$ci przestania wedyjskiego. Odwieczne wedy nie sa dzielem
zadnego autora — ani czlowieka, ani boga — a tylko osoba moze popehiac btedy i
sie myli¢®. W ten sposob kanon wedyjski od niepamietnych czaséw skrupulatnie
przekazywany przez mistrzéw swoim uczniom stanowi¢ mial miarodajna procedure
poznawcza — przekaz stowny, Stowo (sabda).

Wedlug Kumarili w akcie poznania podmiot poznawczy ujmuje przedmiot
poznania, ale nie sam akt poznawczy*, ktory zreszta zanika, gdy tylko osiagnie obiekt

instrumentem, procedura poznawcza (pramana), a skoro zadnego innego skutku oprécz
pojawienia si¢ uswiadomienia nie ma, to percepcja jest to, dzigki czemu rodzi sig
uswiadomienie. W zwiazku z tym nie ma innej przyczyny uswiadomienia, ktorg mozna by
nazwac percepcja, niz kontakt atmana, umystu (manas), zmystow i przedmiotu (por.
Franco (1994: 522); Hattori (1968: 66)). Interpretacja ta znacznie odbiega od innych
odczytan sutry. Wyglada na to, ze autor prawdopodobnie potaczyt sat-samprayoge nie
tylko z indriyanam, ale i purusasya; w ten sposob purusa nie oznacza osoby, ale atmana
(atman).

¥ MSV.2.49-51.

“MSV.5. 1.11 ab:

sarvasydanupalabdhe ’rthe pramanyam smytir anyatha /

“'Co wiecej, w procesie przypomnienia nie zachodzi kontakt podmiotu
poznawczego z przedmiotem poznania (MSV.5.3.51-52), ktéry to jest warunkiem
percepcji (patrz powyzej).

2 MSV.2.53.

* MSV.2.62-63 i 2.97-101ab, bo nie ma wszechwiedzacego MSV.2.116-120.

* Cala dyskusja w MSV.5 (sinya-vada). A miedzy innymi MSV.5 (Sinya-vada).
184-185.
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poznania®. W tym sensie akt poznawczy jest nietrwaly, chwilowy (jak to rowniez
utrzymywah buddysci), a uswiadamiamy sobie jego zajscie na drodze domnlemanla
(arthdpatti), wychodzac od faktu ujecia przez nas przedmiotu poznawczego*®

Z teorla poznania laczyla si¢ koncepcja bledu, falszu (mithyatva), nazwana
pozniej przez Mandane Misre (Mandana Misra, ok. 700) viparita-khyati'’
Kumarila twierdzil, ze przedmiot blednego aktu poznawczego istnieje, jest realnym
obiektem, ale Zostal ujety w akcie poznania w blednej (viparita) formie (nie
swojej). Blad bierze si¢ z niewlasciwej syntezy (sarsarga-graha) w jednym akcie
poznama dwodch aktow, aktualneJ percepcji i przypomnienia sobie jakiego$
wczesniejszego aktu poznania

Kumirila zaatakowal rowniez teori¢ gramatykow sphota-vada, wedhug ktorej za
fonemami tworzacymi stowo (pada) kryje sn; staty byt, dzwigk zwany sphota, (od
\/sphut — ,peka¢, wybuchaé, rozsadza¢’, a takze ,,wykw1tac rozkwita¢”),
ujmowany przez umysl w naglym rozbtysku zrozumienia sensu jako catosci
niezaleznej od fonemow*. SV odrzuca istnienie takiego bytu, utrzymuj ac, ze umys}
chwyta znaczenie slowa bezposrednio z foneméw (varna)®. Ale jego
wlasciwosciami obdarzyl Kumarlla stowo (sabda) ktore uznawal za wieczny,
niepodzielny i niezmienny byt’', objawiajacy sic w SWICCle ludzkim za pomoca
dzwieku (dhvani), pod postacia fonemoéw, sylab (varpa)®>. Fonemy te ujawniaja sie
kolejno, az do momentu wypow1edzen1a calego slowa, kledy to ostatni fonem z
jednoczesnym przywolanlem wczesnie] wypowiedzianych sylab »wprowadza
stowo w dziedzine znaczenia”>. Zgodnie z koncepcja wylozona juz przez Siabare,
uznat Kumarila relacje miedzy stowem a jego znaczeniem za odwieczng. Z kolei

*MSV.4.52-56.

% Na przyktad MSV.5 (sinya-vada). 118 cd:

tadaiva hy asya samvittir arthapattyopajayate //
oraz MSV.5 (sinya-vada). 190.

*" Nazwana tak w odniesieniu do teorii bledu zaproponowanej przez Prabhakare, a

nazwaneJ akhyati. Porownaj Verpoorten (1987: 25).
lelyanna (1994: 316). MSV.5. 3 107-113:
*9 Zobacz na przyktad Abhyankar (1961: 405).

O MSV.5 (sphota).131-135.

' MSV.6. 3-7.

2 MSV.6.171-176.

53 Verpoorten (1987: 26-27): ,,These varnas evolve in succession until the whole
word is enunciated. At this moment, the last varna, together with a backglance on the
previously uttered syllables, pushes the word into the realm of the meaning.”
MSV.6.301-302:

evam dhvani-gunan sarvan nityatvena vyavasthitan /

varna anupatantah syur artha-bhedavabodhinah //

anupurvi ca varnanam hrasva-dirgha-plutas ca ye /

kalasya pravibhagas tair jayante dhvany upadhayah //
Patrz takze MSV.5 (sphota). 108-109.
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znaczenie zdania mialo by¢ tylko suma znaczen poszczegoélnych wyrazéw, z
zastrzezeniem zachowania wlasciwego ich szyku™.

Kumarila rozbudowal ide¢ apurwy (apurva) w interpretacji Siabary. Uwazal, iz
jest to gotenqa (Sakti) majaca swoje oparcie (asraya) w atmanie (atman)
ofiarnika™. W ten sposob osmgm@me upragmonego przez oﬁarmka celu zalezy
ostatecznie od zalozenia istnienia wiecznego, niezmiennego ,Ja . Sensu ofiary
szuka si¢ poza nig sama i Jej wewnetrzng integralnoscia, opierajac si¢ na zasadzie
obce%' jej 1 jej Swiatu czynow i rezultatow; przeciez wieczny atman nie odpraw1a
ofiar’®. Kumarila odszedl wiec jeszcze bardziej od ,.czystego aktu ofiarnego”
Dza_]mmiego, uznajac, ze pozorna sprzecznos¢ (ktorej Dzajmini nie postrzegal)
pomigdzy obietnica szczescia zawarta w przestaniu wedyjskim a obracana w popiot
ofiara zostaje rozwiazana dzigki postulowanej przezefi idei apurwy (apurva).

To tylko wazniejsze z kwestii poruszonych przez SV, ktoéra stala si¢ punktem
wyjscia wielu badan nad epistemologia, gramatyka i filozofia jezyka kolejnych
mimansakow oraz wywolala liczne krytyki i polemiki ze strony przedstawicieli
innych systemow.

4.1.2. Druga praca Kumarili, zatytulowana Tantra-varttika (,,Objasnienia
doktryny™), jest komentarzem do MS od sutry 1.1.37 do konca trzeciej lekcji
(adhyaya) whacznie. Olbrzymie dzieto, napisane proza oraz w strofach, nie bylo jak
dotad szczegdlowo badane.

4.1.3. Tup-tika®’ jest krotkim komentarzem do dziewigciu ostatnich rozdziatow SB.

4.1.4. Brhat-tika (,,Wielki komentarz”) zachowal si¢ do naszych czasow tylko w
cytatach, gléwnie w pracy Siantarakszity (Santaraksita, 725-785) Tattva-
samgraha™.

Wybitny mysliciel, erudyta Swietnie znajacy wspolczesne mu nurty filozoficzne,
Kumarila ,,zdolat zapewni¢ swej szkole nicoczekiwanie czolowa pozycje poprzez
skierowanie uwagi mimansy bardziej na zagadnienia epistemologiczne i
gramatyczne niz na kwestie rytuatu”*.

MSV.5 (vakya). 110 cd-111:
atrdbhidhiyate yady apy asti muldntaram na nah //
padarthanam tu mulatvam drstam tad-bhava-bhavatah /
satyam na vacakam vakyam vakyarthasyopapadyate //
Patrz takze MSV.5 (vakya). 228-231.

% Poréwnaj Clooney (1990: 241). MSV.2.199:
tasmat phale pravrttasya yagadeh sakti-matrakam /
utpattau vdapi pascader apurvam na tatah prthak //
*6 poréwnaj Clooney (1990: 243).
>7 Verpoorten (1987: 30): ,,Gloss (named) Tup (,,small”’?; abridgement of anus-tubh?)”.
*¥ Poréwnaj na przyktad Kellner (1997).
> Verpoorten (1987: 31): ,,[Kumarila] managed to secure an unexpected foremost
position for his school, by focusing attention in the M[Imamsa] on the epistemological
and grammatical issues more than on the ritualistic ones.”
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4.2. Prabhakara. Zatozycielem drugiej znanej szkoty mimansy byt Prabhakara Misra
(600 — 700), prawdopodobnie wspolczesny Kumarili, chociaz zaden z nich w swych
pracach nie wspomina imienia rywala. Co prawda Kumarila krytykowat opinie znane
nam z pism Prabhakary, ale nigdy nie nazwat swego oponenta. Sam Prabhakara wdat
si¢ w jednym miejscu w polemike z opinig przypominajacg stanowisko Kumarili
Bhatty, ale wyglqda na to, ze cytowal jakiegos starszego autora, by¢ moze
poprzednika Kumarili® Prabhakara byt autorem dwéch prac. Komentarz do MS i SB,
Laghvi(-tika) (,,Krotki komentarz”), zwany tez Vivarana (,,JObjasnienie”?), Zachowal
si¢ tylko posrednio cytowany w pracach innych autorow. Brhati(-tika) (,,Wielki
komentarz”), zwany rowniez Nibandhana (,,Opracowame ’?), byt prawdopodobnie
komentarzem do catej SB, ale zachowal sie tylko czesciowo: poczatek do drugiej
pady szostego rozdziatu (adhyaya 6, pada 2) i kilka drobnych fragmentow z dalszej
czesci zacytowanych przez Sialikanathe (Salikanatha Misra, ok. 800-950) w jego
komentarzu Rjuvimala-paiicika®'.

Uwaza si¢, ze Prabhakara byl najwierniejszym spadkobierca mysli MS, podczas
gdy system Kumarili byI logicznym rozwinigciem i dopelnieniem Slabarowej
interpretacji Dzajminiego®. Wyrazilo si¢ to choéby w rozumieniu przez obu
autoréw idei apurwy (apurva). Prabhakara, interpretujac apurwe jako poczatek
ofiary, Scisle zwigzany z idea zobowigzania (niyoga) potencjalnego ofiarnika do
czynu, probowat przywréci¢ znaczenie pierwotnemu zwiazkowi stowa, celu i aktu,
charakterystycznemu dla MS. Oddzielil kwesti¢ apurwy od kwestii skutecznosci
aktow rytualnych i dystansu czasowego miedzy ofiarg a obiecanym niebem.
Ponownie polaczyl apurwe z relacja migdzy stowem a aktem (a nie aktu z jego
rezultatami). Poniewaz celem wed mialo by¢ spelianie rytuatu, a nie zaspakajanie
ludzkich pragnien, apurva, niepowtarzalny wedyjski element, miala by¢
dziataniem, ktore si¢ wlasnie rozpoczeto. Szkota Prabhakary skupita si¢ na sprawie
samego rytuahu i tak, jak u Dzajminiego, idea apurwy u Prabhakary byta idea tego,
co nowe, a zwlaszcza poczatek dzialania. Wcale nie miala, jak chcial tego Sabara, a
za nim Kumarila, rekompensowac¢ nietrwalosci rytuatu, poniewaz, wedlug
Prabhakary, gtowna troska mimansy wcale nie jest sposob osiagniecia przez
ofiarnika owocéw dzieta ofiarnego. Fakt, ze mial je uzyskac, byt wazny, skoro bez
tego zapewnienia czlowiek nie podjalby si¢ aktu rytualnego. Ale wedyjskie
wezwanie nie bylo nakierowane przede wsz}ystkim na cztowieka, a mialo tylko na
celu potwierdzi¢ ludzki poglad na $wiat®. Idea wiecznego atmana, ktora dla
Kumarili stanowita podstawe koncepcji apurwy, u Prabhakary si¢ nie pojawila,
poniewaz nie chcial on wykracza¢ poza akt rytualny w jakikolwiek wieczny,
substancjalny byt, ktory mlalby ugruntowywac sensownosc rytuatu.

Najwazniejsza i najczesciej przywotywana w filozoficznej literaturze 1ndy_]sklej
koncepcja Prabhakary jest jego teoria bledu, zwana akhyati (,,nierozpoznawanie”),

80 Zobacz Keith (1921: 10).

%! Prace Prabhakary, jak i po$wigcone mu monografie (np. G. Jha: The Prabhakara
School of Pﬁrva-mimdn’zsd), sa jak dotad w Polsce niedostgpne i w opracowywaniu tego
materialu musiatam zdacé si¢ na zrodta posrednie.

62 Na przyktad opinia prezentowana przez Clooney (1990: 222).

5 Poréwnaj Clooney (1990: 251).
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wedlug ktorej bledne postrzeganie (np. sznura jako weza) ma swoje zrodlo w
nierozpoznawaniu przez obserwatora niewystegpowania relacji pomiedzy aktem
postrzegania (np. sznura) a przypominaniem sobie (np. weza). Blad nie jest
pojedynczym aktem poznania, ale zlozeniem postrzegania i przypomnienia.
Postrzezenie, ktorego tresmq jest ,,to oto”, nie jest wiec falszywe a przypomnienie z
natury swojej nie musi dotyczyé obiektu obecnego tu i teraz. Prawomocnos¢
postrzezenia nie podlega watpliwosci, a przypomnienie (smyti) z definicji nie jest
poznawczo prawomocne. W gruncie rzeczy nie zachodzi tutaj zadne falszywe
poznanie, a tylko przeoczenie faktu zajscia nie jednego, a dwoch aktow poznawczych,
i co za tym idzie, przeoczenie odrebnosci odpowiednio obu przedmiotow.

Odmiennie niz Kumarila uymowatl Prabhakara poznanie, na ktére wedtug niego
sktadaty sie trzy elementy (tri-puti-pratyaksa-vada) (,teza o trzech naczyniach
percepcji”’): podmiot poznawczy (atman), przedmiot poznania (karman) 1
bezpostaciowy rezultat (phala) poznania (sarivid) (,,usw1ad0mlen1e ), Jednoczesme
u$wiadamiany w akcie poznania (sarvedya) i nie uswiadamiany (asamvedya)™,
ktorego obecno$¢ si¢ wnioskuje. Prabhakara odrzucil warunek, przyjety przez
Kumarile, o koniecznej nowosci materialtu uymowanego w miarodajnym akcie
poznawczym. Dla niego bowiem wszelkie doswiadczenie (anubhiti), niezaleznie
od tego, czy jego przedmiot byt znany wczesniej czy nie, byto miarodajne®. To
dotyczy¢ mialo réwniez tak zwanego blednego postrzezenia. Wiedza jest przede
wszystkim srodkiem i jej najwazniejsza funkcja jest kierowanie ludzkim dzialaniem
(vyavahara). Kazde poznanie wywoluje jakie$ dzialanie, stad w Swietle takiego
pragmatycznego kryterium, prawda staje si¢ nie do odréznienia od btgdu. Poznanie
jest zawsze niezawodne w aspekcie logicznym, ale praktycznie moze dziataé lub
nie. W pierwszym przypadku moéwimy o prawdzie, w drugim o falszu. Wartos¢
poznawcza obu jest taka sama, ale tzw. falsz jest bezwartoSciowy w praktyce.

Roéznice migdzy szkotami Bhatty i Prabhakary dotyczyly réwniez porzadku
pewnych rytuatow, niektorych kwestii gramatycznych, jak i, co istotne, przyjetej
liczby procedur poznawczych. Prabhakara nie uznawal bowiem ,,niepostrzegania”
(anupalabdhi), zwanego rowniez ,niebytem” (abhava), za odrebna procedure
poznawcza, twierdzac, iz umyst jest w stanie ujmowac jedynie byty pozytywne *

5. Kumarila i Prabhakara zapoczatkowali dwa rdzne nurty mimansy, ktérymi podazali
ich uczniowie 1 nastgpcy. Z boku niejako sytuuja si¢ jeszcze poswiecone mimansie
prace Mandany Misry (Mandana Misra, ok. 700). Jednak kolejni mimansakowie,
opowiadajac si¢ za Bhatta Iub Prabhakara, szli wskazanym przez nich tropem
rozwazan badz glownie filozoficznych (teoria poznania itd.), badz nadal rytualnych.

 Verpoorten (1987: 33).
% Hiriyanna (1994: 313).
% Verpoorten (1987: 35).
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DODATEK — PRAMANA

Etymologia stowa pramana (pra + \ma, mierzy¢, wymierzaé¢) wskazuje na jego
pierwotne znaczenie: ,,miara, wymierzania, sprawdzanie” poprawnosci poznania.
Daje to podstawe do ttumaczenia pramany jako ,,kryterium” poznawcze, potrzebne
wowczas, ‘gdy poznali$my jaki$ przedmiot, ale nie mamy pewnosci co do wartosci
tej w1edzy

Derywaty pierwiastka ma z przedrostkiem pra- sa w literaturze wedyjskiej
dosy¢ rzadkie i nie niosgq w sobie znaczenia logicznego. Samo slowo pramana z
takim znaczeniem pojawia si¢ W Maitry-upanisad, w tej jego czesci, ktora tylko
nominalnie klasyfikuje si¢ jako jeszcze literatur¢ wedyjska. Sklonilo to M.
Hiriyanne (1957: 65) do wniosku, iz teoria pramany jako koncepcja juz logiczna
rozpowszechnita si¢ dopiero w okres1e powedyjskim, gdy pojawila si¢ potrzeba
zweryfikowania spornej tradycji®. Cel i sens praman inaczej wystowil B. K.
Matilal: ,,Nasze przekonania uzyskuja status poznania wtedy, gdy dowiedzie si¢ ich
prawdziwosci. Dlatego filozofia zajmuje si¢ migdzy innymi ustaleniem kryteriow
oraz cech charakterystycznych poznania; [to znaczy] kryteriéw, ktére mogtyby
ustanowi¢ granice tego, co mozemy pozna¢, i cech charakterystycznych, ze
wzgledu na ktére mozliwe bytoby odrdznienie poznania od przekonan jedynie,
ktorych prawdziwos¢ nie zostata dowiedziona.”*

M. Hiriyanna (1957: 65-70) sprobowal przesledzi¢ rozwoj koncepcji pramany.
Mianowicie Vatsyayana (300-400), w swoim komentarzu do Njajasutr (Nyaya-
sutra) Akszapady Gautamy (Aksapada Gautama, ok. 150 n.e.), Nyaya-bhasya,
okresla njaje (nyaya) nastgpujaco: pmmanazr artha -pariksanam (ND.1.1.1, s. 38),
tzn. jest badaniem, ,,rozpatrywanlem przedmiotu za pomocg praman. Vacaspatl
Misra (ok. 850-1000) rozumie pod slowem pramanaih nie wszystkle pramany, a
tylko jedna z nich, mianowicie ,,pieciocztonowy sylogizm™”’. Takie ograniczenie
byloby uspraw1ed11w1one w sSwietle kolejnej wypow1ed21 WatSJaJan
pratyaksdagamabhyam zksztasyanvzksanam anviksa, taya pravartata ity anviksiki'
To znaczy, ze cel njaji stanowi rozpatrywanie czy tez racjonalne rozwazanie
materialu uzyskanego na drodze percepcji oraz przekazu stownego. Jesliby tak
odczytaé te wypowiedz, to dwie z trzech praman, dosy¢ powszechnie uznanych w
Indiach, percepcja i autorytatywne slowo (przyjeta tradycja stowna), bylyby
Zrodlami poznania (ale wtedy niekoniecznie niezawodnego?), a trzecia,
wnioskowanie, pozostataby jedynym srodkiem stwierdzania wartosci poznawczej

57 Poréwnaj na przyktad: Balcerowicz (1994: 33-39), Jayatilleke (1963: 223) oraz
Hiriganna (1957: 65).

6% Zobacz: Hiriyanna (1957: 65-66).

% Matilal (1986: 21-22): ,,Our beliefs acquire the status of knowledge when they are
proven to be true. Philosophy, therefore, as part of its activity, aims at establishing
criteria for, and characteristics of, knowledge, criteria which may possibly set limits to
what we can know, and characteristics that may mark off knowledge from mere beliefs
which are not proven to be true.”

70 Zobacz Hiriyanna (1957: 66).

"'ND.1.1.1, str. 39.
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uzyskanego materiatu”>. Pierwsze dwie ujawniatyby wiec istnienie czy tez nature
rzeczy, dotad nie znanych, a informacje te weryfikowaloby wnioskowanie.
Wskazywaloby to na istnienie co najmniej dwoch rodzajow praman, spetniajacych
rozne wykluczajace si¢ funkcje. Hiriyanna, chcac unikngé takiej konkluzji,
zmodyfikowal powyzZsza interpretacje Watsjajany. Stwierdzil, ze w zacytowanym
fragmencie wnioskowanie zostalo wyrdznione, poniewaz rozumiane jest jako
,wnioskowanie dla innego” (pardrthdnumana), ktorego celem jest wykazanie
drugiej osobie miarodajnosci jakiego$ twierdzenia. Dlatego tez percepcja i przekaz
stowny sa tam tylko pomocniczymi pramanami. Tak interpretujac Watsjajaneg,
Hiriyanna stwierdzil, ze wszystkie pramany maja dwojakie zastosowanie. Moga
by¢ zaréwno zrédltami poznania, jak i Srodkami jego weryﬁkacji Taka podwdjna
funkcja 7]ednakze powodowala wieloznacznos¢ 1 niejasno$¢ samej koncepcji
pramany

Poznanie na drodze percepcji zmystowej czy tez wnioskowania moze by¢ bledne
lub nie. W takim kontekscie pramana mogtla okresla¢ tylko zrodta niezawodnego
poznania (takie ttumaczenie stowa pramana jest czgsto stosowane), ale tak by¢ nie
musiato. Wyglada na to, iz ogoélny termin pramana, jak i poszczegolne jego rodzaje
(percepcja, wnioskowanie itd.) maja co najmniej trzy rézne znaczenia. Oznaczajg
po pierwsze zroédlo wiedzy, poznania, bez jego wartoSciowania. Po drugie okreslaja
zrédlo niezawodnej wiedzy. Po trzecie, sa srodkami weryfikacji poznania.

Studium Hiriyanny ukazuje ktopoty badaczy z jednoznaczng interpretacja tego
terminu. Tym trudniej przektada¢ te idee na jezyki europejskie. Najczesciej m0w1
sie o ,$rodkach prawdziwego poznania’, ,zrodlach niezawodnego poznania”,
,means of valid cognitions”, ,,means of (right) knowledge” (np. B. K. Matilal) etc.
Wymienione tlumaczenia niosa w sobie drugie ze wskazanych przez Hiriyanng
znaczen. Z kolei spotyka sie rowniez przektad ,kryterium” lub kryterium
poznawcze”, ktore tacza w sobie ukazane przez Hiriyanne obie strony pramany —
poznawcza (,,cognltlve side”) i weryfikujaca (,,probative side”). Jak zauwazyl B. K.
Matilal: ,,Kledy méwimy o pramanie, musimy podkresli¢ jej dwojaki charakter:
dowodowy i przyczynowy. Pramana dostarcza materialu dowodowego czy tez
uzasadnienia dla uznania jakiego$ postrzezenia za akt poznania. Uwazana jest takze
za ‘najefektywniejszy’ czynnik przyczynowy, ktoéry powoduje powstanie
okreslonego postrzezenia. W ten sposob teoria praman staje sie takze (dodatkowo)
teoria uzasadniania”®. Pramana oznacza wedhig niego $rodek lub tez sposob
poznawania i autorytatywne zrodto wiedzy. Oznacza roéwniez ,,dowodd”, sposob
dowodzenia, ze co$ istnieje lub ma miejsce.

Badania nad pramanami staly si¢ wiec badaniem podstawowych i najbardziej
niezawodnych zrédel poznania, percepcji, wnioskowania, autorytetu itd.

72 Hiriyanna 1957: 66-67.

7 Hiriyanna (1957: 68).

™ Matilal (1986: 35): ,,While talking about pramana, one has to emphasize its dual
character: evidential and causal. A pramana provides evidence or justification for
regarding a cognitive episode as a piece of knowledge. It is also regarded as the ‘most
effective’ causal factor that gives rise to a particular cognitive episode. The theory of
pramanas in this way becomes (secondarily) a theory of justification as well.”
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Uzasadnione jest rOwniez rozumienie terminu pramana jako ,,$wiadectwo, dowod”
czy tez ,kryterium””’. W filozofii europejskiej istnieje idea ,,zroédla poznania”, np.
B. Russell dzielit wiedzg o rzeczach ze wzgledu na sposob i zrédlo jej uzyskiwania
dwojako: na wiedze bezposredma (knowledge by acquaintance) i wiedzg przez opis
(knowledge by description)”®. W jaki$ sposob pierwsza obejmowataby indyjska
percepcje (ale Russell zaliczal tu réwniez pami¢é, przypomnienie!) a druga na
przyktad autorytatywne teksty. Stowo ,,zrodlo” byloby dobrym ttumaczeniem, jesli
mielibySmy na mysli percepcj¢ czy wnioskowanie, ale juz Slowo, tradycja,
autorytet (Sabda, agama) mozna rozumie¢ dwojako — jako zZrodto wiedzy
(prawdziwych informacji dotyczacych dharmy, wyzwolenia, atmana, etc.), ale i
jako kryterium poprawnosci rezultatow poznawczych uzyskanych w inny sposéb. Z
kolei sam termin ,kryterium” niesie w sobie znaczenie ,,probierz’, ,,zespOt
koniecznych warunkéw do uznania czego$ za co$”. W znacznym stopniu wigc
zawgzalby nam pojecie praman, ktore nie tylko weryfikuja poznanie, ale same sa
zrédlami 1 dzialaniami dostarczajacymi juz miarodajnej wiedzy, ktorej dalej
weryfikowaé nie ma potrzeby.

Powyzsze watpliwosci miaty zasygnalizowa¢ trudnosci zwiazane z sama
interpretacja koncepc_]l praman w tradycji indyjskiej. System mimansy stal na
stanowisku wyraznego rozgraniczenia pramany i poznama Stynny jest argument
Kumarili o niemoznosci utozsamiania narzedzia czynnosci z samg czynnoscia i jej
wynikiem'’. Powyzej wiec, aby oddaé 1nstrumentalny charakter stowa pramana,
przyjete zostalo thumaczenie ,procedura poznawcza’ i ,miarodajna procedura
poznawcza”. Nie mozemy bowiem pomijaé podstawowego zadania praman, tzn.
przysparzania wiedzy. I gdy spojrzymy na uznane np. przez Kumarilg pramany
(patrz: artykutl), wyraznie dostrzezemy, Ze sa to najczesciej pewne dziatania, ktore
przynosza przy okreslonych warunkach informacje na temat $wiata i bazuja na
percepcji (za wyjatkiem slowa (sabda), ktore jest jedynym zrodtem wiedzy na
temat dharmy i1 tego co niepostrzegalne). Procedura poznawcza w naszym
kontekscie jest wigc doswiadczenie, rodzaj rozumowania oraz odwotanie si¢ do
autorytetu, w wyniku czego dochodzimy do prawomocnego, niezawodnego
poznania.

> Na przyktad Matilal (1986: 105).
" Russell (1995: 54-66)
"MSV .4.74-75.
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Definicje sanskryckiego dworskiego poematu epickiego
(sarga-bandha, maha-kavya)
w klasycznych indyjskich traktatach
z dziedziny teorii literatury (alamkara-sastra)

ANNA TRYNKOWSKA

Juz pobiezne zapoznanie si¢ z klasycznymi indyjskimi traktatami z dziedziny
teorii literatury wystarczy do stwierdzenia, ze w centrum uwagi ich autorow stata
pojedyncza dwuwersowa strofa. Wprawdzie nigdy nie ograniczali swych tez
zaznaczeniem, ze to jej przede wszystkim one dotycza, jednak ilustrowali je prawie
wylacznie wlasnie sanskryckimi albo — rzadziej — prakryckimi dwuwierszami,
wlasnymi lub innych tworcow. Znajdujemy wsrod nich zaréwno jednozwrotkowe
miniatury poetyckie — muktaki (muktaka), jak i dwuwiersze, ktére pierwotnie
wchodzily w sktad dtuzszych dziet literackich. Teoretycy poddawali je bardzo
wnikliwej analizie, czyniac celne spostrzezenia nad zastosowanymi w nich
technikami poetyckimi.

Takie ukierunkowanie alankarasiastry (alamkara-sastra) w naturalny sposob
wynikalo z charakteru badanej przez nia klasycznej literatury indyjskiej (kavya), w
ktorej pojedyncza — nieodmiennie dwuwersowa — strofa odgrywa role szczegolna.
Przejawia si¢ ona nie tylko w ogromnej popularnosci najkrotszej formy kawji —
wspomnianej wyzej muktaki. Takze strofy bedace czesciami wiekszych utworéw
literackich — zarowno dwuwiersze powplatane w teksty dziel zaliczanych do prozy
poetyckiej (gadya-kavya) oraz dramatdw, jak i zwrotki dtuzszych poematéw — choé
osadzone w pewnym kontekscie, zawsze jednak pozostaja w wyzszym czy nizszym
stopniu niezalezne pod wzglgdem sktadniowym i semantycznym; przewazajaca ich
liczba po odizolowaniu moze wiec z powodzeniem funkcjonowac samodzielnie.

Tylko nieliczni klasyczni indyjscy teoretycy literatury podjeli probe odniesienia
swych tez do form dhuzszych niz muktaka. Poswigecone temu zagadnieniu partie ich
prac sa jednak na ogét krotkie i powierzchowne. Traktuja przy tym nie o
konkretnych gatunkach klasycznej literatury indyjskiej, lecz ogdlnie o ,,utworach
literackich” (prabandha), ktorym to terminem obejmowano kazde wieksze od
dwuwiersza dzielo — od r6znej dhugosci poematow przez gadjakawje (gadya-kavya)
do dramatu.

Niektorzy przedstawiciele alankarasiastry sformulowali natomiast definicje
(laksana) poszczegolnych gatunkéw kawji — cho¢ zwiezle, moga jednak by¢ dla
badacza pewna pomoca.

W  niniejszym artykule prezentuje, w miare mozliwosci w porzadku
chronologicznym, tekst sanskrycki, przeklad filologiczny z sanskrytu na jezyk

Studia Indologiczne 5 (1998) 91-109.
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polski 1 krotkie omowienie najciekawszych definicji sanskryckiego dworskiego
poematu epickiego — wszystkich trzech powstalych we wczesnym okresie rozwoju
klasycznej indyjskiej teorii literatury (do IX w. n.e. wlacznie) oraz wybranych z
okresu pdzniejszego.

Na dwie pierwsze z nich natrafiamy juz w dwoch najstarszych znanych nam
traktatach z zakresu alankarasiastry, a mianowicie Kawjalankarze (Kavyalamkara =
,,LOzdoby literackie”) Bhamahy (Bhamaha) oraz Kawjadarsi (Kavyddarsa =
,»Zwierciadlo literatury”) Dandina (Dandin), najprawdopodobniej bliskich sobie w
czasie i pochodzacych z drugiej potowy VII' lub pierwszej potowy VIII* w. n.e..
Nie wlaczajac si¢ do dlugotrwatego, dotad nie rozstrzygnigtego, a bez nowych
dowodoéw zapewne nierozstrzygalnego sporu co do nieznacznego pierwszenstwa
chronologicznego jednej albo drugiej z tych prac®, na poczatku przedstawie krotsza
definicje Bhamahy:

,Utwor literacki podzielony na [czesci noszace nazwe] sarga (sarga-
bandha) jest [zwany tez] wielkim poematem (maha-kavya), gdyz
moéwi o wielkich rzeczach i jest dhugi. Jego styl jest elegancki, ma
bogata tres¢, zawiera ozdoby literackie (alamkara) i jest oparty na
prawdziwych zdarzeniach®.

Jego akcja ma pieé ogniw (saridhi): narade, poselstwo’, wymarsz /
przemarsz [armii], bitwe, triumf [gtdwnego] bohatera. Nie potrzebuje
nadmiernego komentarza, ma pomyslne zakonczenie.

Cho¢ méwi o [wszystkich] czterech celach zycia (catur-varga),
najwiecej poucza o [celu zycia noszacym nazwe] artha. Jest zgodny z
natura $wiata i zawiera jeden po drugim wszystkie smaki (rasa).
[Autor], przedstawiwszy najpierw [jakiego$] bohatera z [pochwalg
jego] rodu, mestwa, wiedzy itd., nie powinien [potem] opowiadac o
jego zabiciu [przez innego bohatera], chcac wykazac [w taki sposob]
wyzszo$¢ [tego] drugiego.

Jesli nie pragnie si¢, by 6w [bohater] przeniknal [cala] akcje poematu
i odni6st [na koncu] triumf, to jego przedstawienie i pochwata na
poczatku sa bezuzyteczne.”®

! Grincer (1987: 9, 10, 274).

2 Gerow (1977: 228).

? Bibliografi¢ podaja: Winternitz (1983: 11), De (1923: 64), Kane (1923: XXV-
XXXV) wraz z prezentacja argumentow obu stron, Keith (1928: 375-376). Patrz tez:
Kuijp (1986).

*Lub: ,na tym, co dobre”, ,na tym, co pickne”. Za przekladem danym wyzej
przemawia jednak o wiele wigksza konkretnos¢ tego nakazu; znajduje on przy tym
uzasadnienie w praktyce literackie;j.

> Dost.: ,,posta”.

® KA-Bh.(1). 1.19-23, s. 3:

sarga-bandho maha-kavyam mahataii ca mahac ca yat /
agramya-sabdam arthyaii ca salankaram sad-asrayam //19//
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Tresciwe sformutowania autora Kawjalankary wymagaja, naturalnie, pewnego
komentarza. W pierwszym wersie pierwszej strofy swej definicji sanskryckiego
,wielkiego poematu” zwrdcil on uwage odbiorcéw na dwuznaczno$é nazwy tego
gatunku literackiego, jego zdaniem wskazujacej nie tylko na rozmiary zaliczanych
do niego dziel, ale réwniez na charakter ich tresci: powinny one mianowicie
,,mowié o wielkich rzeczach”, czyli — najprawdopodobniej — opowiadaé¢ o wielkich
bohaterach i wielkich zdarzeniach.

Drugi wers tejze strofy zawiera, migdzy innymi, wyjasnienie dotyczace Zrodet
watkéw sargabandh. Bhamaha pouczyl tutaj, ze nie moga one by¢ w calosci
wytworami wyobrazni poetow, lecz musza mie¢ podstawe w prawdzie. Poniewaz
stwierdzenia swego nie uscislil, chcac ustali¢, co doktadniej ono oznacza, trzeba si¢
odwota¢ do praktyki literackiej. Przypomne wigc, ze wszystkie znane nam
mahakawje sa oparte albo na opowiesciach z indyjskiej tradycji epickiej, w
klasycznych Indiach uznawanych za wiarygodne relacje ze zdarzen przeszlosci,
albo na faktach historycznych (najstarszy zachowany utwor sanskrycki
reprezentujacy druga z wymienionych kategorii — Navasahasanka-carita ,,Czyny
Nawasahasanki”) Parimali Padmagupty (Parimala Padmagupta) pochodzi jednak
przypuszczalnie dopiero z 1005 roku n.e’, $wiadectw za$ wczesniejszego
powstawania lub niepowstawania tego rodzaju dziel brak; pytanie, czy omawiane
stwierdzenie autora Kawjalankary odnosi si¢ takze i do nich, pozostaje zatem bez
odpowiedzi).

Mahakawje opowiadajace o tych samych co itihasy (itihasa) zdarzeniach zarazem
rozmq si¢ od nich znacznie stylem. Zapewne wlasnie po to, by zaznaczy¢ te, bgdacq
przeciwwaga dla podobienstw, roznice, zamiescit Bhamaha w drugim wersie
pierwsze]j strofy swej definicji sargabandhy rowniez ogdlna charakterystyke jej
stylu: podobnie jak w innych gatunkach kawji daleko odbiegajacego od prostoty
indyjskich tekstow epickich, wyrafinowanego, kunsztownego, obfitujacego w
rozmaite ozdoby literackie.

W nastepnych strofach autor Kawjalankary dalej ograniczyl wybor watkow
sanskryckich mahakawji. Zalecit sieganie po opowiesci heroiczne, ktorych gtowni
bohaterowie, pelni wszelkich zalet, Zmagajqc s1c; z wrogami prowadza dzialania
polityczne i militarne zmierzajace do osiagnigcia celow ze sfery arthy, uwienczone

mantra-duta-prayandji-nayakdabhyudayais ca yat /

paricabhih sandhibhir yuktam ndtivyakhyeyam yddhimat //20//

catur-vargdbhidhane 'pi bhuyasarthopadesakyt /

yuktam loka-svabhavena rasais ca sakalaih prthak //21//

nayakam prag upanyasya vamsa-virya-srutddibhih /

na tasydiva vadham briryad anyotkarsabhidhitsaya //22//

yadi kavya-sarirasya na sa vyapitayésyate /

na cabhyudaya-bhak tasya mudhadau grahana-stavau //123//
Por.: KA-Bh.(2)., ss.7-8 = KA-Bh.(2).(second edition)., ss.7-9. Przeklad na jezyk
angielski daje takze Nobel (1925: 140-141). Patrz rowniez: Warder ('1989-1994: 169-
171).

" Lienhard (1984: 216); Warder (°1989-1994: 1).
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zabiciem przeciwnikow i sukcesem; dajace jednak sposobnos¢ odzwierciedlenia w
dziele takze i innych aspektow $wiata rzeczywistego: pouczenia w nim o trzech
pozostatych celach zycia oraz zaprawieniu go kolejno wszystkimi smakami.

Dwie ostatnie strofy swej definicji sanskryckiego dworskiego poematu epickiego
poswiecit Bhamaha prezentacji i ocenie dwoch, znanych mu albo z praktyki
literackiej, albo z wykladéow innych przedstawicieli alankarasiastry, wariantow
kompozycji tego rodzaju utworow. W pierwszym z nich dzielo rozpoczyna sig¢
pochwala gltoéwnego bohatera. W drugim na poczatku wystawia si¢ wroga
gléwnego bohatera, tego ostatniego natomiast gloryfikuje si¢ posrednio,
opowiadajac o jego zwyciestwie nad tak pelnym zalet przeciwnikiem. Aprobate
autora Kawjalankary zyskala tylko pierwsza z wymienionych mozliwosci, druga
za$, nie wyjasniajac powodow, stanowczo odrzucil.

W omawianej definicji sargabandhy nie znajdujemy Zadnej wzmianki o opisach,
najwyrazniej wiec Bhamaha nie uwazat ich obecnosci za cechg wyrdzniajaca tego
gatunku literackiego.

A oto jak zdefiniowal sanskrycka mahakawje Dandin:

,Utwor literacki podzielony na [czgSci noszace nazwe] sarga jest
[zwany tez] wielkim poematem. Daj¢ [teraz] jego definicje. Zaczyna
si¢ od blogostawienstwa, holdu albo wskazania przedmiotu, [0 ktorym
bedzie opowiadac].

Ma za zrodlo opowiesé z tradycji epickiej Iub jest inny, [ale takze]
oparty na prawdziwych zdarzeniach®. Jego akcja  jest
podporzadkowana [dazeniu do osiagnigcia] owocu w postaci czterech
celow zycia, jego [glowny] bohater jest inteligentny i szlachetny.

Jest ozdobiony opisami: miasta, oceanu, gory, por roku, wschodu
ksigzyca, wschodu stonca; igraszek w ogrodzie, igraszek w wodzie,
picia wina, rozkoszy zespolenia milosnego;

mitosci w roztace i §luboéw, narodzin / dorastania syndéw; a takze
narady, poselstwa’, wymarszu / przemarszu [armii], bitwy, triumfu
[gléwnego] bohatera.

¥ Lub: ,,na tym, co dobre”; lub: ,,na tym, co pigkne”. Autor najstarszego znanego nam
bandha musi by¢ oparta na tym, co: ,,pickne” (sobhana), czyli na: ,,[jakiej$ opowiesci 0]
czynach petnego wielkich zalet krola itd.” (adhiguna-raja-caritadi). Inny komentator
traktatu Dandina, Tarunavacaspati (daty jego zycia nie sa znane, De (1923: 72) uwaza
jednak ulozony przez niego komentarz za stary), omawiane zlozenie zinterpretowal w
KA-T., s. 12 jako: ,,oparty na [jakiej$ opowiesci o] bohaterze majacym chwalebne czyny”
(slaghya-carita-nayakdsrayam). Anonimowy zas autor komentarza do Kawjadarsi
zatytutowanego Hrdayamgama (data jego powstania nie jest znana, De (1923: 72) uwaza
go jednak za stary) zrozumiat je jako: ,,oparty na [jakiej$ opowiesci o] dobrym czlowieku”
(sat—gyurusa—samds’rayam —H.,, s. 14). Patrz jednak: przyp. 4.

Dost.: ,,posta”.
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Nie jest zwiezly, jest peten smakow i uczu¢ (bhava). Ma nie za dhugie
sargi, utozone w milych dla ucha rodzajach metrum, dobrze / pigknie
polaczone jedne z drugimi'®,

z ktorych kazda ma zakoficzenie utozone w innym metrum / innych
rodzajach metrum [niz jej pozostate strofy]'’. Zawiera piekne ozdoby
literackie (alamkrti'?). [Taki] poemat zachwyca ludzi 1 zachowuje sig¢
do nastepnego eonu (kalpa).

Poemat za$, ktéremu brakuje niektoérych elementdéw wymienionych w
tej definicji, nie jest [uwazany za] wadliwy, jesli elementy zawarte w
nim sa udane i zadowalaja znawcow.

Przedstawiwszy najpierw [gldwnego] bohatera od strony [jego] zalet,
[potem opowiedzenie o] zniszczeniu przez niego wrogéow — ta droga
jest pigkna z natury;

[lecz] opisawszy [najpierw] takze rod, mestwo, wiedze itd. wroga,
[potem] wykazanie wyzszosci [glownego] bohatera za pomoca
[opow1edzen1a 0 jego] zwycigstwie nad nim — [ta droga] tez mi si¢
podoba.”

' Stowo samdhi = ,polaczenie, ztacze” w klasycznej indyjskiej teorii literatury
uzywane jest, jak wiadomo, jako termin oznaczajacy: ,,ogniwo akcji”. Susamdhi moze
wiec znaczyé nie tylko: ,,majacy dobre / pickne polaczenia”, ale rowniez: ,ktorego
akcja ma dobre / pickne ogniwa”. Taka interpretacje bedacego elementem definicji
Dandina okreslenia: susamdhibhih znajdujemy w komentarzu Tarunawaczaspatiego
(KA-T., s.13) i Hrydajangamie (H., s.14). Za wyzej danym jego przektadem
przemawia jednak skladnia zdania, ktorego jest czescia: dotyczy w nim ono nie
,wielkiego poematu”, lecz jego rozdziatéw. Autor Kawjadarsi mial tutaj
najprawdopodobniej na mysli powszechna w praktyce literackiej technike zawierania w
koncowych strofach sarg sanskryckich mahakawiji aluzji do sarg nastgpnych, a w
strofach poczatkowych nawigzan do sarg poprzednich — stworzone w taki sposob
»zlacza” umozliwiaja naturalne przejscie z jednej sargi do drugiej. Ratnasridzniana
wyjasnil omawiane okreslenie jako: ,.te, ktore maja pi@kne czyli wyrazne polaczenia
jednej z druga, czyli wzajemne odniesienia do tresci” (susandhibhih sobhanah spastah
sandhl paras-para-sangatatvam anyo nya vyapeksa arthato yesam taih /—RS., s. 23).

" Lub: ,,z ktorych kazda zawiera 0pow1esc o0 innym zdarzeniu”.

"> Synonim stowa alanmkara, rowniez w klasycznej indyjskiej teorii literatury
uzywany jako termin o tym samym znaczeniu, znacznie jednak rzadziej.

BKA(1). 1.14-22, ss. 15-25:

sarga-bandho maha-kavyam ucyate tasya laksanam /
asir namaskriya vastu-nirdeso vapi tan-mukham //14//
itihasa-kathodbhitam itarad va sad-asrayam |
catur-varga-phaldyattam caturédatta-nayakam //15//
nagararnava-saila-rtu-candrdarkédaya-varnanaih /
udyana-salila-krida-madhu-pana-ratétsavaih //16//
vipralambhair vivahais ca kumarodaya-varnanaih /
mantra-duta-prayandji-nayakdbhyudayair api //17//
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Porownujac dwie wyzej przytoczone definicje sanskryckiego dworskiego
poematu epickiego, z tatwoscia dostrzegamy w nich prawie identyczne i catkowicie
identyczne sformulowania oraz analogie budowy: obie rozpoczynaja si¢ zdaniem:
sarga-bandho maha-kavyam = ,utwor literacki podzielony na [czgSci noszace
nazwe] sarga jest [zwany tez] wielkim poematem”; obie zawieraja uzyte w tych
samych przypadkach ztozenia: sad-asraya = ,,oparty na prawdziwych zdarzeniach”
1 mantra-dita-prayandji-nayakabhyudaya = ,narada, poselstwo, wymarsz/
przemarsz [armii], bitwa, triumf [gtdéwnego] bohatera”; dwie ostatnie strofy obu z
nich wypelnia przedstawienie 1 osad dwdch sposobdéw kompozycji sargabandhy,
przy czym nastepujacym fragmentom Kawjalankary: nayakam prag upanyasya
(,,przedstawiwszy najpierw [jakiego$] bohatera™), vamsa-virya-srutddibhih (,,z
[pochwala] rodu, mestwa, wiedzy itd.”) i anyétkarsabhidhitsaya (,,chcac wykazaé
wyzszo$¢ innego [bohatera]”) odpowiadaja w Kawjadarsi: prag upanyasya
nayakam (,,przedstawiwszy najpierw [gtdéwnego] bohatera”), vamsa-virya-srutadini
varnayitva (,,opisawszy rod, mestwo, wiedze itd.”) i nayakétkarsa-kathanam
(,,wykazanie wyzszosci [glownego] bohatera”). Swiadcza one, jak sie wydaje, o
zapozyczeniach w jedna lub druga strone albo o czerpaniu ze wspolnego zrodla.

Juz podczas przegladu podobienstw laczacych wyzej zacytowane definicje
ujawniaja si¢ rowniez dzielace je roznice. Wprawdzie zar6wno Bhamaha, jak i
Dandin wymienili w nich te same pi¢¢ motywoéw o charakterze politycznym i
militarnym, w dodatku nazywajac je tymi samymi stowami, osadzili je jednak w
zupelnie innych kontekstach: dla autora Kawjalankary byly one ciagiem
powiazanych w uklad przyczynowo-skutkowy zdarzen, o ktorych trzeba
opowiedzie¢ w kolejnych fazach akcji sanskryckiej mahakawji, dla autora
Kawjadarsi natomiast — sytuacjami, ktore w dziele zaliczanym do tego gatunku
literackiego powinno si¢ opisaé. Prezentujac za$ za pomoca bardzo podobnych
sformutowan te same dwie mozliwosci kompozycji sargabandhy, Bhamaha i
Dandin zajeli wobec nich odmienne stanowiska: autor Kawjadarsi, w
przeciwienstwie do autora Kawjalankary, wydal przychylna opini¢ o obu.

alamkytam asamksiptam rasa-bhava-nirantaram /

sargair anativistirnaih sravya-vrttaih susandhibhih //18//

sarvatra bhinna-vyttantair upetam loka-rafijanam /

kavyam kalpdntara-sthayi jayate sad-alambkyti 1/19//

nyunam apy atra yaih kaiscid angaih kavyam na dusyati /

yady upattesu sampattir aradhayati tadvidah //20//

gunatah prag upanyasya nayakam tena vidvisam /

nirakaranam ity esa margah prakyti-sundarah //21//

vamsa-virya-srutadini varpayitva ripor api /

taj-jayan nayakotkarsa-kathanam ca dhinoti nah //22//
Por.: KA.(6)., fasc. I, ss. 16-23 = KA.(7)., ss. 3-4 = KA.(5)., ss. 11-16 = KA.(2)., ss. 2,
2-3 = KA.(4)., ss. 8-12 = KA.(3)., ss. 10-15. Przektad na Jezyk angielski daja takze:
Winternitz (1983: 13), Nobel (1925: 141-144, 146, 147), Sliwczynska (1994: 30-31).
Patrz rowniez: Lienhard (1984: 161-163), Warder ('1989-1994: 171).
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O wielu cechach sanskryckiego dworskiego poematu epickiego, na ktére zwrocit
uwage Bhamaha, Dandin nie wzmiankowal; wskazat za to na inne, nie odnotowane
z kolei przez autora Kawjalankary. Wsréd tych ostatnich za najwazniejsza nalezy
uzna¢ obecnos¢ we wszystkich utworach reprezentujacych wyzej wspomniany
gatunek literacki partii deskrypcyjnych. W dwoch strofach swej definicji, trzeciej i
czwartej, autor Kawjadarsi zamiescit liste opisow, ktorych wigkszo$¢ powinna si¢
znalez¢ w kazdej sanskryckiej mahakawji. Wymieniajac je w logicznej kolejnosci,
zarazem dokonal ich klasyfikacji. Podzielit je mianowicie na opisy tta (miejsc i
czasu) zdarzen oraz opisy sytuacji, wsrod ktoérych wyroznit trzy grupy tematyczne:
,maly” ciag milosny, kulminujacy w zespoleniu, ,wielki” ciag miltosny,
prowadzacy do wychowania syna, a wreszcie ciag polityczno-militarny,
uwienczony zwycigstwem w bitwie. W strofie ostatniej za§, mowiac o opisaniu
zalet wroga glownego bohatera, tym samym zasygnalizowal wystepowanie w
sargabandhach trzeciego typu partii deskrypcyjnych: opiséw postaci.

Nastgpny w porzadku chronologicznym znany nam indyjski teoretyk literatury,
Vamana (przetom wiekow VIII i IX n.e.'*), w pracy Kavydlamkara-siitra[-vrtti]
(,,Sutry o ozdobach literackich [z objasnieniami]”) o$wiadczyt:

,Definicji za§ [gatunkéw literackich noszacych nazwy] katha'® i
akhyayika'® oraz mahd-kavya nie daje, gdyz niezbyt mam do nich
serce. Mozna je poznaé z innych [zrédet].”"”

Nieco pozniejszy od Wamany Rudrata (IX w. n.e.'¥) najwyrazniej sie z nim nie
zgadzal. Klasyfikacje¢ literatury musial, wrecz przeciwnie, uznawac za zadanie
cickawe, a w kazdym razie wazne, rezultaty za$ prob jej przeprowadzenia
podjetych przez poprzedzajacych go przedstawicieli alankarasiastry za
niezadowalajace, skoro caly ostatni rozdzial swego traktatu, zatytulowanego — tak
samo jak praca Bhamahy — Kawjalankara (Kavydlamkara), poswigcilt prezentacji
wlasnej, oryginalnej propozycji w tej sprawie.

Dzielac utwory literackie na ,,male” (laghu) i ,,wielkie” (mahat), te ostatnie, do
ktérych naturalnie zaliczyt mahakawje, scharakteryzowal nastgpujaco:

»(...) wielkimi sg [zwane] dlugie [utwory literackie], w ktorych mowi
si¢ o [wszystkich] czterech celach zycia, zawierajace wszystkie smaki
i wszystkie motywy literackie”"’.

' Gerow (1977: 233), Grincer (1987: 10).
!> Gatunek klasycznej indyjskiej prozy poetyckiej. Patrz: Lienhard (1984: 228-234),
Warder ('1989-1994: 187-199).
' Gatunek klasycznej indyjskiej prozy poetyckiej. Patrz: Lienhard (1984: 228-234),
Warder ('1989-1994: 181-185).
7KAS., objasnienie do: .3.32, s. 12:
yac ca kathakhyayike maha-kavyam iti / tal-laksanam ca ndtiva
hrdayamgamam ity upeksitam asmabhih / tad anyato grahyam /
'8 Gerow (1977: 239), Grincer (1987: 21).
" KA-R. XVL3, s. 168:
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Idac w $lady Bhamahy®, Rudrata orzekl tutaj, ze sama dlugos¢ dzieta
literackiego nie wystarczy, by zaliczy¢ je do kategorii ,,wielkich”. Wyrazit poglad,
ze w tym celu pokaznym rozmiarom musi towarzyszy¢ bogactwo tresci, osiagnigte
dzieki spelieniu trzech wymienionych postulatéw. Zbierajac je zas razem w jedne;j
strofie zasugerowat ponadto, ze swiat przedstawiony takiego utworu powinien by¢
nie tyle mozliwie jak najrozleglejszym, ile kompletnym odzwierciedleniem
rzeczywistosci.

Rudrata dokonal takze podziatu utwordw literackich na ,,wymyslone” (utpadya) i
,,hie wymyslone” (anutpadya). Oto sformutowane przez niego ich charakterystyki:

»(-..) wymyslonymi [zwane] sa [utwory literackie], ktorych cala akcje
wymys$la poeta; w niektorych [wymySlonych utworach literackich
poeta] wymysla tez [gtownego] bohatera i jego stosowne pochodzenie.
Te zas [utwory literackie], w ktorych poeta obleka w swe stowa szkielet
znany z tradycji epickiej itd. — caly glowny watek albo jeden epizod
ktoregos eposu itd. — [zwane] sa nie wymyslonymi.”!

Wbrew temu, czego moglibysmy oczekiwa¢ na podstawie znanych nam
indyjskich dworskich poematéw epickich oraz przytoczonych w niniejszym
artykule stwierdzefi Bhamahy?” i Dandina® dotyczacych zrédet mahakawii,
rowniez 1 ten gatunek literacki podzielit Rudrata na dwie wyzej wymienione
kategorie. Nasuwajace si¢ przypuszczenie, ze dal w ten sposob $wiadectwo
powstawaniu w Indiach dworskich poematéw epickich o watkach w calosci
fikcyjnych, nie znajduje zadnego potwierdzenia w faktach — istnienia dziel takich
ani wczesniejsi, ani pozniejsi od niego autorzy i komentatorzy definicji mahakawji
nie odnotowali, watki za§ wszystkich utworéw nalezacych do tego gatunku
literackiego zachowanych do naszych czasoéw sa, jak pamietamy, zaczerpniete albo
z indyjskiej tradycji epickiej, albo z historii. Najprawdopodobniejsze wydaje sie, ze
Rudrata, nie zwazajac ani na praktyke literacka, ani na nakazy poprzedzajacych go
przedstawicieli alankarasiastry, obok mahakawji ,,nie wymyslonych” dopuscil
uktadanie ,,wymyslonych” przez analogie do podziatu cechujacego gadjakawje™,
by nie naruszy¢ symetrii swej klasyfikacji**.

(...) mahanto yesu ca vitatesv abhidhiyate catur-vargah /
sarve rasah kriyante kavya-sthanani sarvani //5//

2 KA-Bh.(1). 1.19.
*' KA-R. XV1.3-4, ss. 167-168:
(...) utpadya yesam sariram utpadayet kavih sakalam /
kalpita-yuktotpattim nayakam api kutracit kuryat //3//
panjaram itihasddi-prasiddham akhilam tad-eka-desam va /
paripurayet sva-vaca yatra kavis te tv anutpadyah //14//
22 KA-Bh.(1). 1.19.
P KA.(1). L15.
* Patrz: Lienhard (1984: 228-234), Warder ('1989-1994: 181-199).
*Inna interpretacje dwoch wyzej zacytowanych strof zaproponowal autor
komentarza do Kawjalankary, Namisadhu (XI w. n.e. — Grincer (1987: 21)). Zauwazy!
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,.Nie wymyslonymi” dworskimi poematami epickimi Rudrata w swym traktacie
juz si¢ wigcej nie zajmowal. Az trzynascie dalszych strof jego ostatniego rozdzialu
wypehil natomiast zaleceniami przeznaczonymi dla ewentualnych twoércoéw
sargabandh ,,wymyslonych™:

»(...) W wymyslonym wielkim poemacie [autor] powinien umiescié
najpierw opis picknego miasta, potem za$ pochwale [panujacego] w
nim rodu [gtéwnego] bohatera.

[Nastepnie] powinien przedstawi¢ [glownego] bohatera — oddanego
[dazeniu do osiagnigcia] trzech celow z¥c1a (tri-varga), majacego
[wszystkie] trzy moce krolewskie (sakti)™®, petnego wszelkich zalet,
kochanego przez wszystkich poddanych i1 pragnacego zwycigzad
[wrogéw] —

oraz cale jego krolestwo, ktorym wtada on zgodnie z prawem, a takze
jego krolewskie zajecia. W pewnej chwili powinien opisa¢ nadejscie
[ktorejs] pory roku — jesieni itd..

[Potem, informujac o tym, ze] gléwny bohater pragnie osiagnac
dharme¢ (dharma) itd. dla siebie albo dla przyjaciela / przyjaciol,
powinien opisa¢ jego wroga — jakiego$ czlowieka dobrze urodzonego
itd., pelnego zalet.

[Opowiadajac o tym, jak] gldwny bohater styszy o zamiarach wroga
od swego szpiega, od posta wroga lub od kogo$ [innego], powinien

on, ze Rudrata utwory ,,wymyslone” podzielil dalej na takie, w ktorych plodami
wyobrazni poety sa zaré6wno cala akcja, jak i gtowny bohater, oraz takie, ktorych akcja
jest w calosci fikcyjna, gldowny bohater zas to postaé rzeczywista. Wsrdéd podanych
przez Namisadhu przykladéow dziel reprezentujacych pierwsza z tych subkategorii
zadnej mahakawji nie znajdujemy Orzekt on za to, ze méwiac o drugiej z nich, Rudrata
mial na mysli, miedzy innymi, dworskle poematy epickie takie jak utwoér Maghy
(Magha IT potowa VII w. n.e. — Warder (*1989-1994: 133)) Z sadem tym nie sposéOb
si¢ ]ednak zgodzié. Sisupala-vadha (,,Zabicie S151upah ’) bowiem, jak wiadomo, choé
zawiera wiele elementow pomystu swego autora, opiera si¢ na epizodzie Mahabharaty.
Doskonale wigc pasuje do wyzej przytoczonej charakterystyki dziet ,nie
wymyslonych” i do tej wlasnie kategorii musial ja zaliczaé Rudrata. Namisadhu w
swych wyjasnieniach nie wykazuje zreszta konsekwencji, jako jeden z przykladow
utworow ,,nie wymyslonych podajac... Kiratardzunije (Kiratarjuniya = ,,[Poemat o]
Ardzume i Kiracie) Bharawiego (Bharav1 I polowa VI w. n.e. — Lienhard (1984: 184),
Warder( 1989-1994: 199), czyli wzor, ktory w swym dziele nasladowal Magha!

 Mantra-sakti — moc plynaca z inteligencji i wiedzy, osobistej oraz doradcow;
prabhu-sakti (prabhutva-sakti, prabhava-sakti) — moc ptynaca z bogatego skarbca i
silnej armii; utsaha-sakti — moc ptynaca z wlasnej odwagi, energii oraz wytrwalosci w
dziataniu. Patrz: Hara (1981). Do dlugiej listy cytatow z sanskryckich prac naukowych i
dziet literackich bedacych definicjami wyzej wymienionych terminéw lub przyktadami
ich uzycia, ktora daje Hara, warto doda¢: Magha: Sisupala-vadha 11.26 wraz z
komentarzem Mallinathy (Mallinatha, koniec XIV w. n.e. — De (1923: 228) lub XV w.
n.e. — Kane (1923: CXIX)) — patrz np.: SV., s.37.
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przedstawi¢ wzburzenie krolow [zgromadzonych] w jego sali
audiencyjnej, majacych mysli i stowa rozpalone gniewem.

[Nastepnie] powinien opowiedzie¢ o tym, jak glowny bohater,
naradziwszy si¢ z ministrami 1 postanowiwszy, czy wroga nalezy
ukara¢, wymaszerowuje [z armig z miasta] albo wysyta [do wroga]
wymownego posla.

Potem w ciagu [opowiadania o] wymarszu [gtownego] bohatera [z
armia z miasta] / przemarszu [gtownego] bohatera [z armia przez
kraj], gdy nadarzy si¢ okazja, powinien opisac¢: poruszenie wsrod
mieszkanek miasta, wies, gore, rzeke, las, gaj, staw, pustynig, ocean,
wyspe / kontynent, Swiat

[i] obdz armii [oraz] stosowne igraszki mlodych [mezczyzn i kobiet]
w wyzej wymienionych miejscach; [a takze] zachod stonica, zmierzch,
ciemnos$¢, nastepnie wschod ksigzyca

1 noc [oraz] muzyke, picie [wina] 1 igraszki mitosne podczas nocnych
spotkan mlodych [me¢zczyzn i kobiet]. [Potem] za$ powinien dalej
ciagna¢ opowiadanie.

Powinien opowiedzie¢ tez o tym, jak wrog glownego bohatera,
niecierpliwiacy si¢, podobnie jak on nadciaga ku niemu [z armia] albo
z jakiego$ powodu przebywa w [swym] oblgzonym [przez niego]
miescie.

[Nastepnie] powinien opowiedzie¢ o tym, jak zomierze, myslac: ,,0
$wicie trzeba bedzie walczyé”, bojacy sie, ze zostana zabici, w nocy,
nieprzerwanie pijac wino, wysylaja wiadomosci do zon.

Na koncu powinien opowiedzie¢ o tym, jak gtowny bohater i jego
wrog, uzbroiwszy sie, ustawiwszy swe armie w szykach bojowych,
toczg zadziwiajaca walke, w ktorej [gtowny] bohater, [cho¢] z trudem,
odnosi catkowity triumf.

Powinien rowniez podzieli¢ taki poemat na czesci noszace nazwe
sarga, w kazdej z nich podjaé inny temat i potaczy¢®’ je mocno jedne
z drugimi za pomoca wzajemnych zwiazkow.”*

T Uzyte tutaj stowo: saridhin Namisadhu zrozumial inaczej, jako: ,,ogniwa akcji,
noszace nazwy: mukha, pratimukha, garbha, vimarsa i nirvahana” (samdhin mukha-
pratimukha-garbha-vimarsa-nirvahandkhyan — Namisadhu: komentarz do: KA-R.
XVI19,s. 169).

# KA-R. XVL.7-19, ss. 168-169:

(...) utpadye purvam san-nagari-varnanam maha-kavye /
kurvita tad-anu tasyam nayaka-vamsa-prasamsam ca //7//

tatra tri-varga-saktam samiddha-sakti-trayam ca sarva-gunam /
rakta-samasta-prakrtim vijigisum nayakam nyasyet //8//
vidhivat-paripalayatah sakalam rajyam ca raja-vrttam ca /
tasya kadacid upetam Saradddim varnayet samayam //9//
svartham mitrartham va dharmddim sadhayisyatas tasya /



NR 5 (1998) DEFINICJE SANSKRYCKIEGO POEMATU EPICKIEGO 101

Cho¢ pozornie wyklad ten traktuje wylacznie o dzielach istniejacych tylko w
teorii, pominiecie go w niniejszym przegladzie definicji sanskryckiego dworskiego
poematu epickiego byloby bledem. W rzeczywistosci bowiem Rudrata przedstawit
w nim przekazany przez tradycje¢ idealny model tego gatunku literackiego — taki
wlasnie albo bardzo podobny mieli w pamigci wszyscy poeci tworzacy sanskryckie
mahakawje poczynajac od Aswaghoszy (Asvaghosa, I w. n.e® lub przetom
wiekow I i II n.e.”®), kierujac si¢ nim przy wyborze watkéw z indyjskiej tradycji
epickiej lub historii i dokonywaniu w nich zmian oraz wprowadzaniu do swych
utworow elementéw wlasnego autorstwa.

Rudrata omowil tres¢ sargabandhy obszerniej niz ktorykolwiek z wczesniejszych
1 pozniejszych od niego klasycznych indyjskich teoretykow literatury. Wyjatkowo
dokladnie zaprezentowal kolejne zdarzenia sktadajace si¢ na jej akcje. Na swej
licie tematow opisu, ktére powinno si¢ w niej podjaé, wymienil prawie wszystkie
podane przez Dandina® (pominat wytacznie ,,wielki” ciag sytuacji mitosnych, ciag
polityczno-militarny zas, podobnie jak Bhamaha®, osadzit w odmiennym
kontekscie, uznajac za uktad wynikajacych jedno z drugiego zdarzen, o ktérych w
sanskryckim dworskim poemacie epickim nalezy opowiedzie¢ — moéwiac o nich, ani
razu nie uzyl zadnego ze stéw utworzonych od pierwiastka varn = ,,opisywac”),

kulyadisv anyatamam pratipaksam varnayed guninam //10//
sva-carat tad-dutad va kuto 'pi va sypvato ‘ri-karyani /
kurvita sadasi rajiiam ksobham krodhéddha-citta-giram //11//
sammantrya samam sacivair niscitya ca danda-sadhyatam satroh /
tam dapayet prayanam ditam va presayen mukharam //12//
atha nayaka-prayane nagarika-ksobha-janapadddri-nadih /
atavi-kanana-sarasi-maru-jaladhi-dvipa-bhuvanani //13//
skandhavara-nivesam kridam yunam yatha-yatham tesu /
ravy-astamayam samdhyam samtamasam athodayam sasinah //14//
rajanim ca tatra yunam samdaja-samgita-pana-syngaran /
iti varnayet prasangat katham ca bhityo nibadhniyat //15//
pratinayakam api tadvat tad-abhimukham amysyamanam ayantam /
abhidadhyat karya-vasan nagari-rodha-sthitam vapi //16//
yoddhavyam pratar iti prabandha-madhu-piti nisi kalatrebhyah /
sva-vadham visankamanan samdesan dapayet subhatan //17//
samnahya krta-vyuham savismayam yudhyamanayor ubhayoh /
krcchrena sadhu kuryad abhyudayam nayakasyante //18//
sargabhidhani casminn avantara-prakaranani kurvita /
samdhin api samslistams tesam anyonya-sambandhat //19//
Przektad na jezyk angielski daja: Nobel (1925: 148-150) oraz Smith (1985: 29-30).
Patrz tez: Warder ('1989-1994: 171-172).
? Lienhard (1984: 164), Warder (*1989-1994: 144).
3 Lienhard (1984: 164).
TKA(1). 1.16-17, 22. W zdecydowanej wickszosci wypadkow stowa, ktorymi
nazwal je Dandin, Rudrata zastapil synonimami.
32 KA-Bh.(1). 1.20.
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dodajac do nich wiele nowych. Jego zastuga lezy jednak przede wszystkim w tym,
ze nie poprzestal, jak poprzedzajacy go i nastgpujacy po nim przedstawiciele
alankarasiastry, na wyliczeniu w logicznym porzadku skladnikéw tresci
sanskryckiej mahakawji, lecz szczegotowo wytozyt jej kompozycje. Udzielit nawet
wskazéwek co do rozmieszczenia w niej niektorych smakéw 1 to nie tylko
heroicznego (vira) i erotycznego (syngara), zwigzanych, naturalnie, ze zdarzeniami
1 sytuacjami odpowiednio: militarnymi i mitosnymi, lecz takze dwoch innych —
pojawiajace sie w trzeciej i dwunastej z wyzej zacytowanych trzynastu strof stowa
krodha (,,gniew”) i vismaya (,,zdziwienie”) to przeciez obowiazujace w klasycznej
indyjskiej teorii literatury nazwy uczué stalych (sthayi-bhava), ktérych
odpowiednikami w utworach literackich sg rasy: raudra i adbhuta.

Definicja, ktora w swym traktacie Syigara-prakasa (,,Swiatlo rzucone na smak
erotyczny’”) dat Bhodza (Bhoja, XI w. n.e.”), choé¢ zlozona z zaledwie jednej strofy
1 na pewno nie wystarczajaca, zastuguje jednak na uwage:

[ Utwor literacki], w ktorym poeta upigcksza nie upickszong tresé
opowiesci z tradycji epickiej, jest [zwany] sargabandha.”**

Podobnie jak Bhamaha w pierwszej strofie swej definicji, Bhoja przeciwstawilt
tutaj sargabandhe nie innym gatunkom kawji, lecz opowiesciom z indyjskiej
tradycji epickiej, na ktéorych opieraja si¢ jej watki. Precyzyjniej niz autor
Kawjalankary sformutowal spostrzezenie, ze o tych samych zdarzeniach opowiada
ona zupelie innym stylem — w odréznieniu od prostego stylu itihas stylem
,upiekszonym”, czyli wytwornym, wyszukanym, ozdobionym mnogoscia réznych
alankar.

W XI rozdziale Sryngampmkasz (Srngara -prakasa) Bhoja zacytowal tez cala
definicje Dandina®. Stwierdzit rowniez, ze mahakawja to dzieto metryczne *a
takze, ponownie idac w $lady Bhamahy, ze jej akcja ma piec ogniw’’. Z deﬁmcjl
autora KaWJalankary skorzystal ponadto, przytaczajqc dwa jej fragmenty: wyjasnil,

ze ,,wielki poemat” zwie sie tak, ,,gdyz mowi o wielkich rzeczach i jest dtugi™®,

* Gerow (1977: 270), Grincer (1987: 16).

3 SP., s. 470: yasminn itihdasdarthan apesalan pesalan kavih kurute / sa (...) sarga-
bandhah syat // Patrz tez: Raghavan (1963: 627).

8P, ss.478-479 (=KA.(1). 1.21-22) oraz ss.479-480 (=KA.(1). 1.14-20).
Poprzedza ja (ss. 470-479) lista zalet (guna) i 0zdob (alamkara) utworu literackiego
(prabandha), na ktoérej znajduje si¢, miedzy innymi, wigkszo$§¢ wymienionych przez
Dandina cech charakterystycznych sargabandhy. Bhodza opatrzyt je tutaj
objasnieniami, sformutowanymi jednak w innym niz w Kawjadarsi, wyzej
wspomnianym kontekscie, a takze przyktadami, zaczerpnigtymi jednak nie tylko z
mahakawji, lecz rowniez z gadjakawji i klasycznych dramatéw indyjskich, a nawet z
indyjskiej literatury epickiej. Patrz: Raghavan (1963: 312-315: ,Bhoja’s Prabandha-
gunas’, 402-407: ,,Bhoja’s Prabandhalarnkaras”).

36 SP s. 480: maha-kavya(...) padyam.

37 SP s. 480: parica-sandhi-maha-kavyam. Por.: KA-Bh.(1). 1.20.

38 SP., s. 480: mahatar ca mahac ca yat. (= KA-Bh.(1). 1.19).
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oraz podkreslil, ze utwor zaliczany do wyzej wymienionego gatunku literackiego,
cho¢ owocem jego akcji jest osiagniecie wszystkich czterech celow zycia,
,najwiecej poucza o [celu zycia noszacym nazwe] artha™’.

~To na pierwszy rzut oka bezladne zestawienie wypowiedzi autora
Sryngaraprakasi 1 wczesniejszych od niego przedstawicieli alankarasiastry
uwazniejszemu spojrzeniu ujawnia si¢ jako wyktad przemyslany i logiczny. Bhoja
znal nie tylko Kawjalankare Bhamahy i Kawjadarsie, lecz rowniez Kawjalankare
Rudraty, w swych pracach cytowal bowiem z wszystkich tych traktatow™.
Przytoczenie przez niego w calosci jedynie definicji Dandina musi wigc oznaczad
jego $wiadomy wybdr propozycji, ktora uwazal za najlepsza z trzech
przedstawionych. Na tym jednak nie poprzestajac, za stosowne uznal uzupetnié¢ ja
czterema jego zdaniem cennymi — a w Kawjadarsi nieobecnymi — spostrzezeniami,
zaczerpni¢tymi z definicji Bhamahy, ktdra najwyrazniej ocenial takze wysoko (dwa
z nich zacytowal dokladnie, dwa natomiast ujal we wtasne stowa — w pierwszym
wypadku wyrazajac sie Scislej, w drugim zas zwigzlej). Definicja Rudraty zapewne
nie zyskata jego uznania, nie przytoczyl bowiem zadnego jej fragmentu. Od siebie
dodal wreszcie wazne stwierdzenie, ze mahakawja to utwor metryczny, ktérego
brak zar6wno w definicjach Dandina i Bhamahy, jak i w definicji Rudraty.

Vidyanatha (przetom wiekow XIII i XIV n.e.* lub poczatek XIV w. n.e.*) w
pracy Prataparudra-yaso-bhiisana (,,Ozdoba stawy Prataparudry”) zdefiniowat
indyjski dworski poemat epicki nastgpujaco:

,»Opis: miasta, oceanu, gory, por roku, wschodu ksigzyca, wschodu
stonca; igraszki w ogrodzie, igraszki w wodzie, picie wina, rozkosze
zespolenia milosnego;

milo§¢ w rozlace i slub, opis narodzin / dorastania syna; a takze
narada, poselstwo®, wymarsz / przemarsz [armii], bitwa, triumf
[gléwnego] bohatera —

- [utwor literacki], w ktorym opisuje si¢ te [obiekty i1 sytuacje], jest
zwany wielkim poematem. Akceptuje si¢ tez [wielki poemat], w
ktorym brakuje niektorych z tych osiemnastu [opisow].”*

98P, s. 480: bhityasdrthopadesakrt (= KA-Bh.(1) 1.21).
0 Raghavan (1963: 675-678 [zapozyczenia z KA-Bh.], 678-679 [zapozyczenia z
K/_X.J, 682-685 [zapozyczenia z KA-R.]).

I Grincer (1987: 28).

2 Gerow (1977: 280).

* Dost.: ,,posel”.

“ PYBh.(1). I1.68-70, s. 67:
nagararnava-saila-rtu-candrarkédaya-varnanam /
udyana-salila-krida-madhu-pana-ratoétsavah //68//
vipralambho vivahas ca kumaraédaya-varnpanam /
mantra-dita-prayandji-nayakdabhyudaya api //69//
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Widjanatha zacytowal tutaj prawie dokladnie trzecig i czwarta strofe definicji
Dandina, nawigzat do sidédmej, pozostate natomiast odrzucit. Pominal w ten sposob
wszystkie wymienione przez autora Kawjadarsi cechy charakterystyczne
mahakawji oprocz jednej, najwyrazniej jego zdaniem najwazniejszej, ktorg jest
obecnos¢ wyzej wymienionych 04}5)isc’)w; tym samym za§ uznal ja za jedyny
wyroznik tego gatunku literackiego™.

Zapoznajmy si¢ wreszcie z definicja sformulowana w traktacie Sahitya-darpana
(,,Zwierciadlo literatury”) przez Wiswanathe (Vi$vanatha, XIV w. n.e.*):

,Utwor literacki podzielony na [czg$ci noszace nazwe] sarga jest
[zwany tez] wielkim poematem. Ma on [albo] jednego [gldwnego]
bohatera — boga

lub kszatrije (ksatriya) z dobrego rodu — inteligentnego, szlachetnego,
pelnego zalet, [albo kilku gléwnych bohateréw] — [kolejnych] krolow
z jednej dynastii lub wielu dobrze urodzonych [kszatrijow].

Wymaga sig, by [jego] gtownym smakiem byl jeden z nastgpujacych
smakow: erotyczny, heroiczny lub spokojny (santa); a takze, by
zawieral wszystkie [inne] smaki jako [smaki] podrzedne,
[podporzadkowane temu jednemu]. Jego akcja powinna mieé
wszystkie ogniwa, [jakie ma akcja] nataki (nataka).

[Jego] akcja ma za zrodto tradycje epicka lub jest inna, [ale takze]
oparta na [jakiej§ opowiesci o] dobrym czlowieku / dobrych ludziach.
Powinien méwic¢ o [wszystkich] czterech celach zycia, a [osiagnigcie]
jednego z nich powinno by¢ owocem jego akcji.

Na [jego] poczatku znajdujg si¢: [albo] hold Iub blogostawienstwo,
albo tylko wskazanie przedmiotu, [0 ktérym bedzie opowiadac]; w
niektorych [sargabandhach] na poczatku znajduja si¢: nagana ztych
ludzi itd. oraz pochwata zalet dobrych ludzi.

Ma osiem lub wigcej*’ sarg — nie za krétkich, nie za dtugich, z ktérych
kazda zawiera strofy utozone w jednym metrum, [a] na koncu strofe /
strofy utozone w innym metrum / innych rodzajach metrum;

etani yatra varnyante tan maha-kavyam ucyate /
esam asta-dasanam yaih kaiscid unam apisyate //70//
Przektad na jezyk francuski: PYBh.(2), ss. 64-65.

* W swym komentarzu do PYBh. syn Mallinathy, Kumarasvamin (XV w. n.e. — De
(1923: 230)), zapewne zdziwiony powyzszg — oczywiscie nie wystarczajaca — definicja,
opatrzyl ja nastgpujacym wyjasnieniem: ,,Jest to [tylko] cze¢s¢ [definicji sargabandhy, w
ktérej stwierdza si¢ ponadto], ze dzieli si¢ ona na sargi, owocem jej akcji jest
[osiagniecie] czterech celow zycia, jej [glowny] bohater jest inteligentny i szlachetny
itd.. Z jej caloscia za$ mozna sie zapoznaé w Kawjadarsi.” (RA. do: PYBh.(1). 11.68-
70, s.68: etac ca sarga-nibandha-catur-varga-phala-caturédatta-nayakatvadinam
upalaksanam | tat-praparicas tu kavyddarse drastavyah /). Sam Widjanatha jednak
podobnego zastrzezenia nie poczynil.

* Gerow (1977: 28), Grincer (1987: 13).
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w niektorych [sargabandhach] widaé, ze pewna sarga jest utlozona w
wielu rodzajach metrum. Na koncu sargi powinna si¢ znajdowac
aluzja do opowiesci, ktéra ma by¢ zawarta w nastgpnej sardze.

Swit / zmierzch, stonce, ksigzyc, noc, wieczér, ciemnos¢, dzien,
ranek, potudnie, polowanie, gora, pory roku, las, ocean,

milo$¢ w potaczeniu i mito$¢ w roztace, pustelnik, raj, miasto, ofiara,
bitwa, wymarsz / przemarsz [armii], $lub, narada, narodziny /
dorastanie syna itd. —

— te [obiekty 1 sytuacje] powinny zosta¢ opisane w nim wraz ze
[swymi] elementami i subelementami, gdy nadarzy si¢ okazja. Jego
tytul tworzy sie od imienia poety, od akcji, od imienia [gldwnego]
bohatera lub od imienia innego [bohatera];

tytut sar%i za$ tworzy si¢ od opowiesci, ktora ma by¢ w niej
zawarta,” "

47 Jako pierwsze narzuca sie ttumaczenie: ,,wiecej niz osiem”. Za przektadem danym
wyzej przemawia jednak fakt, ze stynna Kumara-sambhava (,Narodziny Kumary”)
Kalidasy (Kalidasa, przetom wiekow IV i V n.e. — Lienhard (1984: 171) lub V w. n.e. —
Warder (°1989-1994: 123)), dzielaca si¢ na najmniej sarg ze wszystkich znanych nam
sanskryckich mahakawji, ma ich wtasnie osiem. Autor komentarza do Sahitjadarpany,
Ramacarana Tarkavagisa (przelom wiekéw XVII i XVIII n.e. — De (1923: 240), Kane
(1923: CLXXVII)) wyjasnil omawiane zlozZenie jako: ,,nie mniej niz osiem” (astdnyina
— Ramacarana Tarkavagisa: komentarz do: SD.(1). V1.320, s. 372).

®SD.(1). VI.315-325, ss. 372-374:

sarga-bandho maha-kavyam tatrdiko nayakah surah //315//
sad-vamsah ksatriyo vapi dhirodatta-gunanvitah /
eka-vamsa-bhava bhupah kulaja bahavo ’pi va //316//
Syngara-vira-santanam eko 'ngi rasa isyate /
angani sarve ‘pi rasah sarve nataka-samdhayah //317//
itihasédbhavam vyttam anyad va saj-jandsrayam /
catvaras tasya vargah syus tesv ekam ca phalam bhavet //318/
adau namaskriyasir va vastu-nirdesa eva va /
kvacin ninda khalddinam satam ca guna-kirtanam //319//
eka-vrttamayaih padyair avasane ‘nya-vyttakaih /
ndtisvalpa ndtidirghah sarga astddhika iha //320//
nana-vrttamayah kvapi sargah kascana drsyate /
sargdnte bhavi-sargasya kathayah siicanam bhavet //321//
samdhya-suryéndu-rajani-pradosa-dhvanta-vasarah /
pratar-madhyahna-mygaya-saila-rtu-vana-sagarah //322//
sambhoga-vipralambhau ca muni-svarga-puradhvarah /
rana-prayanopayama-mantra-putrodaydadayah 1/323//
varpaniya yatha-yogam sangopanga ami iha /
kaver vrttasya va namna nayakasyétarasya va //324//
namdsya sargopadeya-kathaya sarga-nama tu /

Przektady na jezyk angielski: SD.(2)., ss. 265-266 oraz Nobel (1925: 152-154).
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Strofy te opatrzyt Wiswanatha kilkoma zdaniami obJasmen w ktorych migdzy
innymi, pouczyl, ze: ,,elementy ogniw akcji powinno s1¢ zawrze¢ w nim, gdy
nadarzy sie okazja”*’, oraz poinformowal, Ze méwiac o elementach i
subelementach obiektow i sytuacji, ktére jego zdaniem powinno sie olsnsaé w
sanskryckiej mahakawji, miat na mysli: ,,igraszki w wodzie, picie wina itd.’

Jest oczywiste, ze za podstawe do stworzenia powyzszej charakterystyki
sargabandhy postuzyta autorowi Sahitjadarpany definicja Dandina. Jej czes¢
konicowa — drugi wers strofy szostej i strofy od siodmej do dziewiatej — catkowicie
wprawdzie zignorowal, powtorzyt za to prawie wszystkie stwierdzenia zawarte w
pozostatych jej wersach. Doktadnych cytatow z niej jednak, poza zaczerpnietym z
jej pierwszej strofy poczatkowym: sarga-bandho maha-kavyam (,,utwoér literacki
podzielony na [cze$ci noszace nazwe] sarga jest [zwany tez] wielkim poematem”),
tutaj nie znajdujemy. Oddajac mysli autora Kawjadarsi wtasnymi stowami
szczego6lna uwage zwracal Wiswanatha na jasno$é swych wypowiedzi. Te ze stow i
sformutowan uzytych przez Dandina, ktore oprocz zamierzonych przez niego majq
rowniez inne znaczenia, mogace spowodowac ich bledne zrozumienie, zastapit
jednoznacznymi, np.: (1) kumara® = ,syn”, ale i ,ksiaze” — putra = ,syn”;
(2) sargair (...) sarvatra bhinna-vrttantair upetam® = ,ma (...) sargi (...), z
ktérych kazda ma zakonczenie ulozone w innym metrum / innych rodzajach
metrum [niz jej pozostate strofy]”, ale i ,ma (...) sargi (...), z ktérych kazda
zawiera opowie$¢ o innym zdarzeniu” —> padyair avasane ’‘nya-vrttakaih (...)
sarga (...) tha = ,ma sargi (...), z ktérych kazda zawiera (...) na koncu strofe /
strofy utozone w innym metrum / innych rodzajach metrum”. Niestety, nie we
wszystkich w%/padkach wybrana przez niego interpretacja wydaje si¢ ta wlasciwa:
sad—asrayam »oparty na prawd21wych zdarzeniach”, ale i ,,oparty na tym, co
dobre” lub ,,oparty na tym, co piekne” — saj-jandsrayam = ,oparta na [jakiej$
opowiesci o] dobrym cztowieku / dobrych ludziach”. Sens za$ zbyt lakonicznych
stwierdzen autora Kawjadarsi wyltozyt nieco lub o wiele szerzej, np.: sargair (...)
susandhibhih (...) upetarin> = ,ma (...) sargi (...) dobrze / picknie polaczone jedne
z drugimi” — sargante bhavi-sargasya kathayah sicanam bhavet = ,na koficu
sargi powinna si¢ znajdowaé aluzja do opowiesci, ktéra ma by¢ zawarta w
nastepnej sardze”.

Na zapozyczeniach z definicji Dandina nie poprzestajac, Wiswanatha dolaczyt do
nich dalsze uwagi na temat czgsci cech wyrozniajacych sanskryckiego dworskiego
poematu epickiego odnotowanych przez autora Kawjadarsi: wzmiankowal o
jeszcze innych mozliwosciach rozpoczecia dziel nalezacych do tego gatunku

¥ SD.(1)., objasnienie do: VI.317, s.374: samdhy-angani yatha-labham atra
vidheyani. Przektad na jezyk angielski: SD.(2)., s. 266.

*9SD.(1)., objasnienie do: V1.324, s. 374: jala-keli-madhu-panddayah. Przektad na
Je;zyk angielski: SD.(2)., s. 266.

STKA(1). L17.

2 KA.(1). 1.18-19.

P KA(1). L15.

S KA.(1). 1.18-19.



NR 5 (1998) DEFINICJE SANSKRYCKIEGO POEMATU EPICKIEGO 107

literackiego, dokonat klasyfikacji ich glownych bohaterow, dokladnlej omowit
zasady zaprawiania ich smakami i pouczania w nich o celach zycia oraz ich
struktur¢ metryczna, a takze sprecyzowal liczbe ich sarg. Swa charakterystyke
sanskryckiej mahakawji uzuspelnil nieobecnym w definicji Dandina, lecz zawartym
juz w definicji Bhamahy™ nakazem, by akcja utworéw reprezentujacych ten
gatunek literacki skladala si¢ z pigciu ogniw, oraz cickawym spostrzezeniem
dotyczacym tytulow sargabandh i ich rozdzialow.

Zle wypada ocena przedstawionej przez Wiswanathe listy obiektow i sytuacji,
ktore jego zdaniem powinno si¢ opisa¢ w kazdym sanskryckim poemacie epickim,
gdy nadarzy si¢ okazja. Umiescil on na niej prawie wszystkie tematy opisu podane
przez autora Kawjadarsi*, dodajac do nich kilka dalszych. Wyliczyt je jednak w
zmienionej kolejnosdci, tym samym za$ catkowicie zatarl dokonana przez Dandina
ich klasyfikacje, bynajmnlej nie proponujqc wlasnej — w nastgpstwie
wymienionych przez niego motywéw trudno si¢ bowiem dopatrzy¢ jakiejkolwiek
logiki.
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System fonologiczny sanskrytu (I)

MALGORZATA WIELINSKA

O tym, iz fonetyka i fonologia sanskrytu nie sa dziedzinami przykuwajacymi
szczegblng uwage indologdéw, mozna sie tatwo przekonac, biorac do reki jakikolwiek
podrecznik sanskrytu. Fonetyka jest tam prawie zawsze omawiana razem z pismem i
ogranicza si¢ do opisu przyblizonej wymowy znakow sylabariusza sanskryckiego,
ktoremu towarzyszy krotki akapit o akcencie. Cato$é zajmuje przecigtnie dwie strony'.
Ten smutny los sanskryt dzieli z innymi j¢zykami martwymi. Juz same terminy
fonetyka i fonologia kojarza si¢ raczej z jezykami Zywymi niz z martwymi, w ktorych
badaniu brak nam podstawowego 1 nieocenionego zrodla wiedzy, jakim sa
uzytkownicy jezyka. Nie znaczy to jednak, iz studia fonetyczne tych jezykdéw nalezy z
gory skaza¢ na niepowodzenie, cho¢ niewatpliwie wymagaja one odmiennych metod
pracy. Analiza tekstu méwionego musi zosta¢ zastapiona przez studiowanie materiatu
zgromadzonego przez jezykoznawstwo porownawczo-historyczne oraz, nierzadko,
informacji, jakich o swym jezyku udzielili nam Iudzie nim si¢ postugujacy.
Niemozno$¢ skonfrontowania wynikéw badan z Zywa mowa sprawia jednak, iz nasza
analiza fonetyczna pozostanie niedoskonata, pewnych probleméw nie uda si¢ bowiem
w sposob zadowalajacy rozwiazaé.

W wypadku sanskrytu jesteSmy w szczegdlnie korzystnej sytuacji, gdyz sanskryt,
uwazany za jezyk swigty, byt przedmiotem gruntownych studiéw gramatycznych i
fonetycznych. Cywilizacja indyjska jest w swych korzeniach cywilizacja stowa, a nie
pisma, zatem Hinduséw interesowata forma dzwickowa jezyka, a nie jego zapis. Do
zajecia sie fonetyka przyczynit sie tez z pewnoscia fakt, iz niedoktadny przekaz wed
grozit powaznymi sankcjami religijnymi. Nalezy jednak od razu dodaé, iz aczkolwiek
fonetyczna wiedza Hindusow byta zaskakujaco precyzyjna, nie moze ona pretendowac
do miana bezblednej. Jej staba strone stanowi niedostateczna znajomosé fizjologii
narzadéw mowy.

Badania fonetyczne Hinduséw zaowocowaly powstaniem dwoch rodzajow dziel:
starszych — pratisiakhji (pratisakhya) i mtodszych (przynajmniej w znanym nam
ksztatcie?) — $iksz (Siksa). Oba wiaza sie ze szkotami wedyjskimi, przy czym ten

' Wyjatkéw jest niewiele, np. Macdonell (1916). Po czesci naleza do nich takze
gramatyki o charakterze poréwnawczo-historycznym, takie jak Whitney (°1924),
Wackernagel (21957), Burrow (1955). Tam jednak punkt cigzkosci spoczywa na
diachronii, a nie synchronii.

* Varma (21961: 5) przypuszcza, iz przed pratisiakhjami istniaty juz $iksze, na ktorych
te pierwsze bazowaly.

Studia Indologiczne 5 (1998) 110-142.
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zwiazek jest silniejszy w wypadku pratisiakhji’. Pratisiakhje objasniaja padapathe
(pada-patha) 1 jej relacje z sanhitapatha (samhita-patha), nie sa wigc traktatami
fonetycznymi w $cistym tego slowa znaczeniu. Siksze maja bardzo réznorodny
charakter, niektore zajmuja siq: opisem artykulacji poszczegdlnych glosek, na inne
skladaja si¢ dlugie listy wyrazow Wystepujqcych w danej wedzie (np. listy wyrazow
o wyglosowym n lub zawierajacych b itp. . Ich lokalizacja czasowa i geograﬁczna
natrafia na jeszcze wieksze problemy niz ma to miejsce w wypadku pratisiakhji°.

1. Uwagi wstepne: pratisiakhje

Niniejszy artykul stanowi probe przedstawienia systemu fonologicznego
sanskrytu z okresu, w ktorym byt on $rodkiem komunikowania si¢, jesli juz nie
szerokich mas spoleczenstwa indyjskiego, to przynajmniej klas wyzszych. Za
granice przyjeto tu umownie powstanie Asztadhjaji (Astddhyayi, V w. p.n.e.). Taki
cel ogranicza znacznie liczbe zrodet, na ktorych mozna sie¢ w tej pracy oprzec. Nie
pozwala on np. na uwzglednienie Siksz, ktore w wiekszosci datuje si¢ na X-XV w.

e., kiedy to sanskryt byl juz wyltacznie jezykiem kultury i religii i w sposob
naturalny ulegal wpltywom jezykéw srednio- 1 nowoindyjskich.

pratisiakhje sa duzo starsze od $iksz, ale odpowiedzi na pytanie, ktére z nich
pochodza z okresu przed Paninim (Panini), jest mniej wigcej tyle, co uczonych
zajmujacych si¢ ta tematyka. Nie brak przy tym skrajnych opinii, wedlug ktérych
wszystkie pratisiakhje powstaty przed lub — wedhug innych — po Paninim .

Mianem najstarszej pratisiakhji okreslano najczesciej trzy sposrdd nich:
Wadzasanejipratisiakhje  (Vajasaneyi-pratisakhya, ~ VP), Tt ajttzrljapratzszakhjg
(Taittiriya-pratisakhya, TP) i Rygwedapratisiakhje (Rg-veda-pratisakhya, RVP) w
dyskusji odwolywano si¢ niejednokrotnie do zasady gloszacej, iz 1m mniej
elementow gramatycznych dana pratlslakhja zawiera, tym jest ona starsza’. Scharfe
(1977: 128) uznaje RVP i1 TP za prawie pozbawione tych elementéw. VP wykazuje

Nlektore Siksze taczy z dana weda tylko ich tytut. Do Siksz nalezy takze Paniniva
Siksa (PS), zwiazana z gramatyka Paniniego (Panini) i niekiedy nawet blednie mu
przyg)lsywana

Por. Varma (21961: 29).

> Przyczyn tego jest kilka: chaotyczny plan siksz, duze roznice miedzy poszczeglnymi
manuskryptami (co czgsto uniemozliwia ustalenie oryginalnej wersji tekstu), niewielka ilo$é
wzmianek pozwalajacych okresli¢ region geograficzny, gdzie dana sSiksza powstata; brak
cytatow z innych dziel, w tym takze z dziel fonetycznych i gramatycznych, oraz fakt, iz
51ksze byly bardzo rzadko komentowane. Por. Varma (*1961: 28).

Por Varma (*1961: 28-52).

7 Po szczegdty dotyczace datowania pratisiakhji i ich relacji do Asztadhjaji odsytam
do Cardony (1976: 273-275).

Por Cardona (1976: 356 przyp. 428).

 Wspomniana powyzej zasada uzalezniajaca datowanle pratisiakhji od wplywow
gramatycznych byta poddawana w watpliwos¢. Whitney (*1994: 378) rozwazajac wiek
TP wspomina, iz nie mozna wykluczy¢, iz jej archaiczna forma zostala specjalnie uzyta
jako bardziej pasujaca do charakteru traktatu.
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wedlug niego wigeej wplywOw gramatycznych, najwigcej zas — trzy pozostale:
Atharva-veda-pratisakhya  (AVP), Catur-adhyayika (SAVP), bedaca takze
pratisiakhja Atharwawedy, ale nalezaca do szkoly Siaunaki (Saunaka), oraz Rk-
tantra, czyli pratisiakhja Samawedy'®. O ile mozna si¢ zgodzié z kolejnoscia dwéoch
pierwszych pratisiakhji, o tyle kryteria, ktérych Scharfe uzyt dla okreslenia stopnia
gramatycznosci pozostaltych, nie s jasne.

Duzo bardziej przekonujace argumenty zaprezentowal Thieme (1935: 81-98),
wykazujac, iz VP powstala po Asztadhjaji, co znajduje dodatkowe potwierdzenie w
tradycji indyjskiej przypisujacej autorstwo tej pratisiakhji Katjajanie (Katyayana, IV
w. p.n.e.), ktorego warttiki do sutr Paniniego znamy z Mahabhaszji (Maha-bhasya).

Odmiennego zdania jest Varma (*1961: 21), ktdry proponuje nastepujaca kolejnosé:

1.RVP, o
5. pozniejsze fragmenty TP,

2. trzon TP, 5 b T

3. VP i trzon SAVP . mtodsza warstwa ,

4. Astadhyayi, 7. Rk-tantra.

W takiej sytuacji trudno si¢ dziwi¢ opinii Whitneya (*1994: 378), ktory przy
owczesnym (1. wyd. w 1882) stanie wiedzy uznal rozwazania o chronologii
pratisiakhji za jalowe. Wydaje sig, ze jego pesymistyczna konkluzja nie stracita na
swej aktualnosci. Z tego tez wzgledu dla potrzeb niniejszego artykutu przyjmuje sie,
iz wszystkie pratisiakhje moga nam dostarczy¢ wiadomosci o wymowie sanskrytu w
badanej fazie. Dwie pratisiakhje zostaly tu co prawda pominigte, ale z innych
powodow niz ich datowanie. Sa to: Rk-tantra, bedaca nletyPowq pratisiakhja, w
ktérej elementy gramatyczne dornlnujar nad fonetycznyml oraz AVP, gdyZ
omawia ona prawie wylacznie zasady sandhi i fonotaktyke; Atharwawedy, nie
zawiera natomiast ani jednej reguty o charakterze czysto fonetycznym'. Tym
samym artykul ten bazuje na RVP, TP, VP, SAVP oraz na Asztadhjaji, bo choé j Je]
celem nie jest opis fonetyczny sanskrytu to z poszczegblnych regul mozna wysnué
wnioski dotyczace fonetyki sanskrytu.

Na koniec warto sobie uprzytomni¢ dodatkowe trudnosci, jakie towarzysza
ustaleniu systemu fonologicznego sanskrytu. Wbrew wrazeniu, jakie mogg odnies¢
studenci indologii, sanskryt nie byl jezykiem jednolitym Jego posta¢ ulegata
zmianom spowodowanym przez czynniki historyczne i geograficzne, tak ze mozna
méwic¢ nie tylko o dialektach sanskrytu, ale nawet o dialektach wedyjsklego I
wreszcie nie nalezy zapominad, iz na te réznice dialektalne naktadaty sie wpltywy
jezykow Srednio- i nowoindyjskich, jakim sanskryt byt poddawany.

Do tej listy mozna jeszcze dodaé Samapratisiakhje (Sama-pratisakhya), zwana
takze Puspa- lub Phulla-sutra, ktéra zajmuje si¢ relacja migdzy ryczami (rc) i samanami
(saman), co jest raczej nietypowe dla pratisiakhji i dla tego artykulu nieistotne. Za
Gonda (1975: 321).

'!'7a Gonda (1975: 321).

> Gonda (1975 309) przypuszcza, iz forma krotszej wersji AVP reprezentuje starszy
etap w rozwoju pratisiakhji.

3 Por. Elizarenkova (1989), Witzel (1989).
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2. Fonologia a fonetyka

Fonologia jest stosunkowo nowa galezia nauki. Za jej twoérce uchodzi
N. Trubiecki (1890-1938), ktérego praca Grundziige der Phonologie (1939) stanowi
do dzi$ aktualny wyktad teorii fonologicznej'*.

Fonetyka, najogolniej rzecz ujmujac, zajmuje si¢ badaniem dzwigkéw mowy.
Wykracza ona tez poza ramy jezykoznawstwa 1 po cze$ci nalezy do nauk
przyrodniczych. Jej galeziami sa fonetyka artykulacyjna, akustyczna,
eksperymentalna oraz najmniej zbadana — fonetyka audytywna. Pierwsza i ostatnia
odwoluja si¢ do medycyny, pozostale korzystaja z osiagniec fizyki.

W przeciwienstwie do fonetyki, fonologia jest dyscypling $cisle jezykoznawcza i
jej punkt cigzkosci koncentruje si¢ wokot funkeji komunikatywnej gtosek, wiaze si¢
zatem z konkretnym jezykiem. Fakt, iz fonologia wylonila si¢, i to calkiem
niedawno, z fonetyki, prowadzi do pewnych niejednoznacznosci terminologicznych.
Nazwa fonetyka okresla si¢ bowiem zaréwno fonetyke  wiasciwa
(scharakteryzowang powyzej), jak i fonetyke i fonologi¢ razem wzigte.

Do podstawowych terminow fonologii nalezy fonem, bedacy zbiorem
dystynktywnych cech gloski i1 stojacy w opozycji do fonu, definiowanego jako
najmniejsza czastka formy dzwigkowej, ktorej nie mozna podzieli¢ na zadne mniejsze
(czasowo) nastepujace po sobie segmenty'’. Innymi stowy: fon to minimalny segment
formy dzwigkowej (niepodzielny w czasie), ktory w przeciwienstwie do fonemu nie
zostat jeszcze sklasyfikowany pod katem jego funkcji w danym jezyku.

Gléwne zadanie fonologii to okreslenie inwentarza foneméw badanego jezyka oraz
ich scharakteryzowanie (takze poprzez wyliczenie ich wariantéw). Pierwszym
krokiem prowadzacym do tego jest ustalenie inwentarza fonéw, co odbywa sig¢
poprzez segmentacj¢ wypowiedzi. Po niej nastgpuje klasyfikacja otrzymanych
segmentdw, polegajaca w tym wypadku na odpowiedzi na pytanie, ktore z tych
elementéw pelnia funkcje komunikatywna w danym jezyku, a dokladniej: czy moga
one spowodowa¢ zmiane znaczenia'®. Do tego celu shuzy wyszukiwanie par wyrazow
rézniacych si¢ tylko jedna gloska (np. kon — kot) lub, jedli to niemozliwe — wyrazow
podobnych, gdzie porownywane gloski Zna}jlduja si¢ w identycznym otoczeniu
fonetycznym'’. Ze zrozumialych wzgledow'™ ta cze$é¢ wstepna prowadzaca do
ustalenia inwentarza fonemoéw sanskrytu nie zostanie tu w pelni przedstawiona;

"4 Zaczatki fonologii mozna juz wezesniej dostrzec. Jej prekursorami sa m.in. nasi
rodacy: J. Baudouin de Courtenay (1845-1929) i Mikotaj Kruszewski (1851-87).

' Por. cechy dystynktywne w teorii Jakobsona lub Chomsky’ego i Halle.

17 tego stwierdzenia wynika juz jasno, iz w tym artykule korzysta si¢ raczej ze
strukturalizmu europejskiego niz amerykanskiego.

" Por. madhya — adhya w zataczniku.

' Przy 44 (n) fonemach sanskrytu nalezaloby przedstawi¢ 946 par takich wyrazow

(zgodnie ze wzorem: n(nT_l) ). Nawet jesli w niektorych wypadkach udaloby si¢ znalez¢

szeregi wyrazow (tak jak np. dla jezyka polskiego: ta — te — to — tu), to i tak liczba
przyktadéw bytaby nadal ogromna i przekraczajaca ramy tego artykutu.
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przyktady, zar6wno zgromadzone w zalaczniku (str. 141 i nn.), jak i przytoczone w
artykule, ograniczaja si¢ tylko do glosek podobnych fonetycznie. Nalezy jeszcze
wspomnieé, iz co prawda powyzej mowa jest o zestawianiu par wyrazow, ale tak
naprawde poréwnuje sie morfemy'’. Zmiany fonetyczne zachodzace na styku
morfemow wykraczaja juz poza granice fonologii 1 sa przedmiotem badan
morfonologii.

W analizie fonologicznej niejednokrotnie pojawia si¢ termin wariant fonetyczny.
Jesli dwa fony moga byé uzyte w tym samym kontekscie fonetycznym bez
spowodowania zmiany znaczenia, to sg one wariantami fakultatywnymi jednego
fonemu®. Fony, ktérych wystepowanie jest uzaleznione od otoczenia fonetycznego,
nazywa si¢ pozycyjnymi badz kombinatorycznymi. Doktadniej: fony te musza
spelnia¢ trzy warunki, ktére sformutowat Trubiecki ("1989: 44-47)*'. Po pierwsze, te
dwa fony nie pojawiaja si¢ w tym samym otoczeniu fonetycznym. Po drugie, musza
one by¢ podobne artykulacyjnie Iub akustycznie, co oznacza, ze posiadaja
przynajmniej jedna cechg, ktéra odréznia je od innych foneméw danego jezyka. Po
trzecie, dwa fony spetniajace dwa powyzsze warunki nie mogg wystapi¢ obok siebie
w takim kontekscie fonetycznym, w ktérym pojawia si¢ jeden z nich®. Warianty
kombinatoryczne beda tu takze okreslane mianem allofonow.

3. Graficzne przedstawienie systemu fonologicznego sanskrytu

Graficzna ilustracja systemu fonologicznego sanskrytu tutaj zastosowana jest zgodna
z konwencja uzyta przez Ternesa (1987: m.in. 102-105). Odzwierciedla ona metode
przyjeta przy przedstawianiu Miedzynarodowego Alfabetu Fonetycznego (API), tzn.
samogtoski sa ujete w trojkat badz czworokat fonetyczny, spolgloski zas — w tabele, w
ktorej kolejnos¢ kolumn i rzedéw odpowiada w duzym stopniu tej w APL. W
konwencji uzytej przez Ternesa dazy si¢ do unikania redundancji, dlatego tez
uwzglednione zostaja w niej tylko te cechy, ktore w danym systemie sg dystynktywne.
I tak np. jesli w jakims$ jezyku nie ma opozycji wargowy — dwuwargowy (tzn. nie ma
takich dwoch fonemow, ktore rdznia sie tylko ta cecha), nie wprowadza si¢ oddzielnej
szpalty ,,dwuwargowe spolgloski”, ale umieszcza sie¢ je we wspdlnej kolumnie
,.spolgtoski wargowe”. Metoda ta pociaga za soba pewne uproszczenia, a nawet
pozorne zaktamania fonetyczne, ktére jednak mozna dos$¢ tatwo usunaé¢ w opisie
poszczegblnych fonemow. Trzeba bowiem pamigtaé, iz przedstawienie graficzne
stanowi tylko pomoc wizualna, ktérej towarzyszy opis systemu fonologicznego.

W artykule tym zostaly wykorzystane trzy rodzaje transkrypcji: fonetyczna,
fonologiczna (obie w zapisie API)* i tzw. miedzynarodowa transkrypcja naukowa

% Przy poréwnywaniu wigkszych segmentoéw nalezy uwzglednié¢ granice morfeméow
(junkture). Por. np. przyp. 134.

20 7ob. Trubiecki ("1989: 44).

21 Sa to reguty 111 i IV u Trubieckiego.

Uzytecznos¢ tego warunku ilustruje 4.2.6.3.

» Paru sléw wyjasnienia wymaga zastosowana tu metoda oznaczania spolglosek
przydechowych. W pracach fonetycznych po bezdzwigcznych spoétgloskach
przydechowych zapisuje sie ", po dzwiecznych zas: ", i lub _ pod spotgtoska. W tym
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sanskrytu (transliteracja). Aby nie spowodowal nieporozumieni, zgodnie z
przyjetym wsrod fonetykow zwyczajem, zapis fonetyczny jest ujety w nawiasy
kwadratowe, a fonologiczny — w ukosne. Transliteracje wyrdznia si¢ dwojako:
kursywa lub za pomoca nawiasow < >.

3.1 System samogloskowy
i
u + /i/ oprocz /e/, /o/
a
Dyftongi: /ai, au/.

3.2 System spélgloskowy”

Spotgtoski:
(consonants)

wargowe i zgbowe iretrofleksyjnei palatalne i gardlowe
(labial) (dental) i (retroflex) | (palatal) i (guttural)

bezdzwieczne nieprzydechowe
spolgtoski zwarte (voiceless
unaspirated plosives)

bezdzwieczne przydechowe
spolgtoski zwarte
(voiceless aspirated plosives)

dzwigczne nieprzydechowe

spoteloski zwarte b <b> d <d> d <d> 1 <> g <g>

dzwigczne przydechowe
spolgtoski zwarte
(voiced aspirated plosives)

b" <bh> | d" <dh> : " <¢h> | ;" <jh> i g" <gh>

spolgtoski nosowe

(nasals) m<m> : n-<n> n, <p> (g <n>)

wibrant

(tap) [r<r=

|
|
|
i
|
|
|
i
|
|
(voiced unaspirated plosives) !
|
|
|
|
i
|
|
|
|
|

artykule przyjeto jednolita konwencje =zapisu, tzn. zardéwno po spolgtoskach
bezdzwiecznych, jak i dzwiecznych umieszcza sie "

W tym artykule stosuje si¢ zaréwno polska, jak i obca (przewaznie lacinska)
terminologi¢ fonetyczng. O wyborze danego terminu decydowala jego precyzja, przy
czym pierwszeﬁstwo przyznano nazewnictwu polskiemu. Nazwy spotgtosek pochodza
od miejsca artykulacji (z wyjatkiem spolglosek retroﬂeksyjnych) dlatego tez uzywa si¢
tu terminu palatalne (polski wyraz ,,podmeblenne nie Jest Jednoznaczny) Czasami ze
wzgledow stylistycznych terminy polskie i obce stosuje si¢ zamiennie. Wyjatkowo w
wypadku ,,spolglosek gardtowych” odstepuje si¢ od wymogu precyzji (por. przyp. 111).
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bezdzwigczne spotgtoski
szczelinowe
(voiceless fricatives)

s <s> <s> <§>
5 =3 ¢

dzwieczne spotgtoski
szczelinowe (voiced fricatives)

B (v)<v> A <h>

spolgtoska pototwarta
(approximant)

] <y>

spélgtoska boczna
(lateral approximant)

1 <>

4. Uwagi szczegélowe
4.1 Samogtoski
4.1.1 Monoftongi

Samogloski sanskryckie tworzg trojkatny, dwuklasowy i trojstopniowy system.
Cechg dystynktywna samoglosek jest stopien ich otwarcia, reprezentowany przez
trzy stopnie trojkata, oraz dla dwoch z tych stopni — takze miejsce artykulacji.

Pratisiakhje nie dostarczaja zbyt wielu informacji pozwalajacych na sporzadzenie
doktadnej charakterystyki fonetycznej samogtosek sanskryckich. Najmniej tego typu
wskazowek zawieraja RVP 1 VP. W obu (jak i w pozostatych pratisiakhjach) /a/
okreslone zostalo jako samogtoska ,,gardlowa” (kanthya), /i/ jako palatalna (talavya), a
/u/ jako wargowa (labialna, osthya). Juz jednak ten krétki opis wymaga kilku stow
wyjasnienia. Warto tu odnotowaé falszywa klasyfikacje // jako samogtoski
wargowej, nie ze wzgledu na jej nieprawdziwos¢, ale jako sugestig, iz wymowie tej
samogloski towarzyszyto silne zaokraglenie ust. Duzo wigcej problemow powoduje
nadanie /a/ miana gloski ,,gardlowej”>, co grupuje ja razem z 4 i wisarga i rozumiane
dostownie jest bledne. Zamiast skwitowaé ten fakt krotkim stwierdzeniem o jego
niepoprawnosci, proponuj¢ zastanowié si¢, co moglo sktoni¢ fonetykoéw indyjskich do
takiej klasyfikacji. Nasuwajq si¢ tu trzy wytlumaczenia. Pierwszym bytoby odczytanie
kanthya jako wskazowki, iz w czasie artykulacji /a/ organy glosowe w obrebie ust
przyjmuja neutralng pozycje. Te hipotezg potwierdzataby TP II. 12*. Drugie
rozwigzanie podpowiada nam RVP XllIl.5a (ahur ghosam ghosavatam akamm)
wedtug ktorej ,,forme dzwiecznosci” (ghosa) w gtoskach dzwiecznych stanowi a*’. To

*Por. 4.2.5.2.

TP I1.12: ,,W [trakcie artykulacji] a wargi i szczeki nie [sa] zbytnio zblizone ani
Zbytnlo otwarte” (avarne ndtyupasanihytam ostha-hanu nétivyastam).

*Warto tu krétko przedstawi¢ wyobrazenia Hinduséow o przeblegu artykulacji.
Ponizszy opis zostal oparty przede wszystkim na RVP XIIL1-4 i TP IL1-11. SAVP
bowiem poswigca temu zagadnieniu bardzo niewiele miejsca (1.12-13), a uwagi VP (1.6-
14), dos¢ skrotowe i sprawiajace wrazenie podsumowania, sa najwyrazniej adresowane do
0sob, ktore szczegoly artykulacji juz znaja. Artykulacja za$ przebiega wedlug autoréw
pratisiakhji nastgpujaco. Powietrze wydychane z pluc przechodzi przez glosni¢ (dost.
»szczeling gardta” kanthasya kha). Jesli glosnia jest otwarta, powstaje svasa, jesli jest
zamknigta — nada. Nada 1 svasa tworza tzw. materi¢ gtosek (prakyti), ktora dla glosek
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stwierdzenie wydaje si¢ dziwne, ale nie zapominajmy, iz Hindusi nie znali doktadnie
fizjologii narzadoéw mowy. Jesli wigc autor RVP uwazat a za cze$¢ sktadowa czy tez
materie glosek dzwiecznych, nadanie tej samoglosce nazwy gardlowa jest w pehni
usprawiedliwione. I wreszcie, przymiotnik kanthya moze sugerowaé, iz fonetyczna
realizacja samogloski /a/ blizsza byta a tylnemu ([a]) niz przedniemu ([a]).

Najwiecej wiadomosci o samogtoskach znajdziemy w TP, ktora doktadnie opisuje
uktad organéw glosowych przy artykulacji poszczegoélnych glosek. Z sutr 11.12-24
TP wylania si¢ obraz niesymetrycznego trojkata fonetycznego, w ktérym
samogloska /o/ jest bardziej otwarta niz odpowiadajace jej przednie /e/. Tej opinii
nie wyraza zadna z pozostalych pratisiakhji, co ewentualnie daje przyczynek do
rozwazan nad roznicami dialektalnymi sanskrytu. TP potwierdza za to
przypuszczenie o silnym zaokragleniu warg przy artykulacji /u/.

Cechg dystynktywng wszystkich samoglosek poza e oraz o (i poza dyftongami, o
ktérych ponizej) jest ich dlugosé. Samogloski @, I oraz i# wystepuja w dwdch
wariantach: krotkim (hrasva: /a, i, w/) i dlugim (dirgha: /a:, i:, wi/); e i o (a takze
dyftongi) sa fonetycznie dlugie (/e/ = [e:], /o/ = [o:]). Tradycyjnie uwaza sie, iz
dluga samogtoska zawiera dwie matry (matra’), krotka — jedna, potowa matry
odpowiada dhlugosci jednej spotgtoski.

4.1.1.1 Kroétka samogtoska a

Z dlugoscia samogtosek wiaze sie interesujacy problem. Otéz, o ile dla 7 oraz i
roznice ilosciowe nie pociagaja za soba zmian jakosciowych, o tyle w wypadku d

bezdzwigcznych jest svasa, dla dzwigecznych — nada, a dla dzwiecznych przydechowych i
dla & — wedlug RVP: svasa i nada, a wedtug TP — stan posredni migdzy nimi, powstajacy,
gdy glosnia przyjmuje pozycj¢ pomiedzy catkowitym zamknigciem i otwarciem. Autor TP
uwaza tez, iz bezdzwigczne spolgloski przydechowe zawieraja wigcej §wasy niz ich
nieprzydechowe odpowiedniki. Dalsze zréznicowanie glosek wiaze si¢ z réznorakim
wysitkiem (karana), ktory towarzyszy artykulacji i przez ktdry rozumiano stopien zblizenia
miejsca 1 organu artykulacji. Fonetycy indyjscy wymieniaja trzy karany: sprsta
(,,zamkniety™), isat-sprsta (lub w RVP: duh-sprsta, ,niecatkowicie zamkniety™) oraz vivyta
(,,otwarty”; lub w RVP: asprta, ,,nie zamkniety”). Ten opis w przyblizeniu odpowiada
rzeczywistosci fonetycznej. Hindusi nie wiedzieli co prawda, iz dzwiecznos¢ glosek
zwigzana jest z drganiem wiazadel glosowych (ktérych nie znali), ale prawidlowo
zaobserwowali, iz dzwigczne gloski powstaja wowczas, gdy glosnia jest zamknigta, a
bezdzwigczne — przy otwartej glosni. Interpretacja przydechu nie nalezy nawet we
wspolczesnej fonetyce do najlatwiejszych zadan, nic wige dziwnego, iz takze Hindusi mieli
klopoty z opisem aspiracji. Trafnym jest przypisanie tej samej prakrti bezdzwigcznym
spolgtoskom przydechowym i nieprzydechowym, bowiem na poczatku artykulacji obu
tych rodzajow spolglosek wigzadla gltosowe sa otwarte, a nastepnie w trakcie artykulacji
spolgltosek przydechowych stopniowo si¢ zamykaja, czemu audytywnie odpowiada
aspiracja. Dzwieczny przydech powstaje wtedy, gdy cze¢s¢ chrzastkowa glosni (chrzastki
nalewkowe) jest otwarta, a jej cze$¢ migsniowa pozostaje zamknigta, czemu towarzysza
drgania wiazadel glosowych. Na podstawie: Pétursson-Neppert (1991: 74-75).
" Dostownie: ,,miara; miara dlugosci”. [Przyp. red.]
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mamy do czynienia ze sprzezeniem obu tych zmian. W najprawdopodobniej
najstarszej pratisiakhji (RVP) brak jeszcze wzmianki o tym zjawisku. TP 11.27°
wspomina, iz niektérzy uwazaja krotkie a za bardziej przymkniete od diugiego.
Autor VP odczuwa potrzebe dodania reguty o jednorodnosci (savarna)® krotkiego
1 dlugiego a. Podobnie Panini (A.8.4.68) konczy swdj traktat sutra przywracajaca
krotkiemu a, dla potrzeb gramatyki uznawanemu za jednorodne z dhugim, jego
faktyczna warto$é fonetyczna®'. SAVP 1.36 stwierdza po prostu: sarvrto ’karah
(,,[Samogtoska] a [jest bardziej] przymknigta”).

Powyzsze informacje pozwalaja przypuszczaé, iz krotkie /a/, pierwotnie
jako$ciowo identyczne ze swym dlugim wariantem, z czasem zaczgto podlegac
zmianom, prowadzacym do zréznicowania jakosciowego tych dwoch samogtosek.
Ta innowacja, poczatkowo zapewne ograniczona do jednego regionu, z czasem
rozszerzyla si¢ na pozostale i zostala w spadku przekazana jezykom nowoindyjskim,
gdzie objeta takze inne samogtoski ™.

Przedmiotem rozlicznych dyskusji jest wartos¢ fonetyczna sanskryckiego
krotkiego /a/. Wackernagel (21957: § 3) sugeruje, iz ¢ wymawiano jako krotkie
przymkniete ,,6”, ,,0” lub ,.”, przez co najprawdopodobniej rozumiat [¢], [0] i
[e] (7). Whitney (°1924: §21) poréwnuje wymowe a do [A], ale powoluje si¢ przy
tym na jemu wspolczesna wymowe sanskrytu. Weber w komentarzu do VP 1.72
uzywa opisowych i w zwiazku z tym wielce nieprecyzyjnych okreslen: artykulacja a
byla zakryta (przyttumiona) i glucha (eine bedeckte, dumpfe Aussprache), co
wedlug niego ttumaczy, dlaczego w niektorych wyrazach sanskryckie a przeszto w
pali w e lub 0**. Masica (1991: 111) twierdzi, iz krétkie a odpowiadato centralnej
samoglosce szwa [9]. Za ta propozycja przemawia dzisiejsza wymowa a W
niektérych jezykach nowoindyjskich?®.

Trudno si¢ pokusi¢ o podsumowanie powyzszych dyskusji, ale wydaje sig, iz
najmniej prawdopodobna jest propozycja Wackernagela, jesli ja rozumiec
dostownie, a nie jako przyblizenie. W tym drugim wypadku a nalezaloby
zinterpretowaé jako blizej nieokreslona centralng samogtoske ([2]?)*°.

2 . _
samvrta karanataram ekesam.

¥ VP L.72: savarnavac ca.

*Dwie gloski nazywa si¢ jednorodnymi (savarna), je$li maja one identyczne
miejsca artykulacji i wysitek (prayatna = karana), ktéremu odpowiada stopien
oddalenia od siebie narzadow mowy. Por. A.1.1.9 (tulydsya-prayatnam savarnam) i VP
1.43 (samana-sthana-karandsya-prayatnah savarnah).

3! Panini nie precyzuje, jak a jest wymawiane (nie nalezy to do zadan gramatyki,
vyakarana). Jego regule (¢ a) mozna zrozumie¢ dopiero w S$wietle Swiadectwa
pratisiakhji.

32 Por. Masica (1991: 111) i dla jezyka hindi: Stasik (21997: 9-10).

33 Zapis fonetyczny na podstawie realizacji fonetycznej wspomnianych samoglosek
w niemieckim, przy uwzglgdnieniu, iz maja by¢ one przymkniete.

3 Por. teorie, iz obie te samogtoski sa wynikiem palatalizacji badz labializacji a. Zob.
von Hiniiber (1986: § 157).

3 Por. np. wymowe a w hindi: Stasik (21997: 9).

36 Por. w tym kontekscie dyskusje na temat indoeuropejskiego szwa: Burrow (1979).
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4.1.1.2 Samogtoski 7i/*’

Do samogtosek prostych (samandksara) fonetycy indyjscy zaliczaja rowniez
samogloskowe oraz [, przy czym pierwsza z nich wystepuje w dwoch wariantach:
krotkim i dlug1m Poza TP wszystkie pratisiakhje maja wyrazne klopoty z / )
zazwyczaj uwazaja je za wariant . Najbardziej jasne stanowisko zajmuje w tej spraw1e
SAVP, ktora zawiera regule zalecajch podstaw1eme w pierwiastku krp w miejsce r —
1% RVP I.11 i VP 1.44 wspominaja o o$miu prostych samogtoskach (a, i, u, y wraz z
1ch dlugimi wariantami), co takze sugeruje, iz / uznawano za wariant 7. Przeciwko
temu $wiadczy fakt, iz obie te samogloski mozna z sobg skontrastowac. Co prawda
znalezienie pary wyrazow rézniacych si¢ tylko tymi samogloskaml jest skazane na
niepowodzenie, ale w wyrazach takich jak kfpti i krpana®' (zob. zalacznik, str. 141 i
nn.) 7 i/ wystepuja w takim samym otoczeniu fonetycznym i trudno bonby uzasadnic,
iz ¢ nastepujace po p w pierwszym z nich wymusza wymowe / zamiast 7-*

W pratisiakhjach nie ma zgody co do wymowy tych dwoch samoglosek RVP 118
uwaza je za samogloski welarne (jihva-miiliya), cho¢ odpowiadajace im spotgloski »
i/ sq przez nia okreslane jako dziastowe (por. 4.2.4 1 4.2.6). Z fonetycznego punktu
widzenia zaré6wno nazwanie tych samoglosek welarnymi, jak i przyznanie im
innego miejsca artykulacji niz spolgloskom r i /, wydaje si¢ bardzo wa;cpliwe43 Nic
wige dziwnego, iz RVP pozostaje w swej opinii odosobmona TP nadaje 7 i / miano
d21aslowych wedlug VP 7 Jest samogloska dziastowa, / zas ngowa(44 SAVP uwaza,
iz cz¢sc1arn1 skladowyml Fi]sa odpow1edn10 spolgloskl r i [*. Warto zwrécié
uwage, 1z VP jako Jedyna pratlslakhja rozroznia 5 i ] pod wzgle;dem miejsca
artykulacji*’. Podobnie czynit tez Katjajana, o czym sw1adczy jego piata warttika do

" Por. 4.2.6.3.

** Niektore pratisiakhje wspominaja co prawda czasami o dlugim wariancie /, ale
praktyczme nigdzie on nie wystepuje.

TP 1.2, w przeciwienstwie do VP i RVP, wspomina o dziewieciu (a nie o$miu)
prostych samogloskach

“Por. SAVP 1.64 (krpe rephasya la-karah) oraz 1.65 (na krpddinam: ,,Ale nie w
wypadku krpa etc.”).

Oba te wyrazy pojawiaja si¢ juz w wedach.

“Por. 4.2.6.3, gdzie [ zostalo ostatecznie sklasyfikowane jako wariant
komblnatoryczny L.

“ Nie podejmuje; si¢ wyjasnic¢, co mogto przyczyni¢ si¢ do okreslenia tych dwoch
samoglosek mianem welarnych.

“W obu tych wypadkach podobne miejsca artykulacji zostaja przyznane
spélgloskom ril.

Por wspolczesna wymowe tych samoglosek w hindi: Stasik (21997: 9).

W tradycji gramatycznej r uwazane jest za samogloske retrofleksyjna, co ma raczej
wiecej wspolnego z dazeniem do regularnosci systemu (a zaliczono do gtosek
welarnych) niz z opisem faktycznej wymowy 7. Por. PS 17 (numeracja zgodna z wersja
zawarta w Agnipuranie).
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A.1.1.9. Warttika ta postuluje uznanie dla potrzeb gramatyki obu tych samoglosek
za jednorodne®’.

4.1.2 Dyftongi

Oprocz samogtosek prostych sanskryt posiada dwa dyftongl zstepujace: /ai/, /au/.
Ich monotematyczna interpretacje potwierdza SAVP 1.40%.

Przedstawiony tu podzial na monoftongi i dyftongi odbiega od znanego z
pratisiakhji badz z podrgcznikoéw sanskrytu, gdzie do dyftongow zalicza si¢ takze e
oraz o. Jak mozna si¢ domys$laé, argumentem przemawiajacym na korzys¢
tradycyjnej klasyfikacji sa reguly sandhi wewnetrznego, zgodnie z ktérymi e i o
przed samogtoskami przechodza odpowiednio w ay oraz av (podobnie jak ai w ay i
au w av), oraz (by¢é moze) fakt, iz pratisiakhje okreslaja e, o, ai i au wspdlnym
mianem ,,samoglosek ztozonych” (samdhy-aksara). Jednoczesnie to wlasnie
pratisiakhje dostarczaja najlepszych dowoddéw na konieczno$¢ monoftongicznej
interpretacji e i 0. Wszystkie one wskazuja bowiem na to, iz ai 1 au maja dwa
miejsca artykulacji, e i 0 natomiast — jedno.

SAVP 1.40 stwierdza najpierw ogoélnie, iz cho¢ sandhjakszary (samdhy-aksara) sa
zlozone z dwéch samoglosek, traktuje sie je jak jedna samogloske (por. przyp. 48).
Nastepnie zaraz dodaje: ndi-kardau-karayoh sthana-vidhau (,,[Tak] nie [iest W
wypadku] ai i au, jesli chodzi o regule dotyczaca miejsca artykulacp , L41).
Doktadne znaczenie tej sutry pozostaje niejasne, ale nawet Whitney (*1994: 41),
wedlug ktorego e i o sa dyftongami (s. 40), za jedyny prawdopodobny cel tej sutry
uwaza zapobiezenie przyznania ai i au tylko jednego miejsca artykulacji (jak w
wypadku e i 0). Za taka interpretacja przemawia tez fakt, iz w innym miejscu SAVP
(I.35) mowi sig, iz a jest bardziej otwarte niz e i 0, co wyklucza uznanie a za
element sktadowy tych ostatnich. Pozostale prat151akhje sa bardziej jednoznaczne
niz SAVP. Autor RVP XIII.15-16, przytaczajac opinie innych fonetykow o dwoch
elementach sktadowych sandhjakszar dodaje, iz w e i o tych dwoch czesci nie
mozna od siebie rozdzieli¢. TP I1.26 (tak jak VP 1.73) ogranicza podwojne miejsce
artykulacji tylko do ai i au. Podobnie jak w SAVP, e zostaje scharakteryzowane
jako bardziej przymknigte niz a (TP 11.16). Opis artykulacji o w TP odbiega od tego,
co przekazuja inne pratisiakhje. Samogloski o i a maja wedlug TP I1.13 identyczny
stopien otwarcia, za to r6znia si¢ od siebie zblizeniem warg (II.14),
charakterystycznym dla wymowy o (i to przez caty okres jej trwania). VP uznaje
podniebienie twarde za miejsce artykulacji e (TP 1.66) oraz wargi — za miejsce
artykulacji o (1.70).

Podsumowujac, e i o niewatpliwie wymawiano wczesniej jako dyftongi, o czym
dobitnie swiadcza reguly sandhi. Jednak juz w okresie staroin yjsklm obecna byta
(obserwowana do dzisiaj w jezykach nowomdyjsklch tendencja do
monoftongicznej wymowy dawnych dyftongéow. Dla e i o ten proces zostal

" Warttika 5 (Mbh. 1.27): r-kara-I-karayoh savarna-vidhih.
samdhy aksarani samsprsta-varnany eka-varnavad-vrttih: ,,Samogloski ztozone
skladaja si¢ z [dwoch] samoglosek, ale sa traktowane jak jedna gloska”.
¥ Zob. Masica (1991: 110-111) i dla hindi: Stasik (21997: 10).



NR 5 (1998) SYSTEM FONOLOGICZNY SANSKRYTU (I) 121

zakoniczony jeszcze przed powstaniem pratisiakhji, zaliczenie ich do monoftongéw
wydaje si¢ wiec w pelni uzasadnione™.

4.1.3 Nosowos¢ samoglosek

Samogtoski sa w sanskrycie w pewnych okolicznosciach wymawiane nosowo, ich
nosowos$¢ nie jest jednak cecha dystynktywng. Moze ona rekompensowac
wypadnigcie wyglosowej w morfemie nosowej spolgtoski (por. A.8.3.2-12) albo
stanowi wariant realizacyjny wygtosowych samoglosek. RVP 1.26 zaleca nosowa
wymowe wyglosowych monoftongéw (poza e i 0), jesli nie naleza one do
pragryhji”. Autor TP XV.6 cytuje te opinie, ale wydaje si¢ jej nie podzielaé. Panini
(A.8.4.57) wymienia ja jako opcje; nadmienia tez, iz partykula & w wedzie
wymawiana jest nosowo (A.6.1.126). Nie trzeba w zasadzie dodawaé, iz nie uda
nam si¢ skontrastowaé samogtloski ustnej z nosowa.

4.1.4 Dodatkowe wzdluzenie samoglosek (pluta)

Ceche niedystynktywna stanowi takze dodatkowe wzdtluzenie, ktoremu mogg ulec
wszystkie samogtoski. Wzdhizona samogloska (pluta) jest trzy razy dluzsza od
samogloski krotkiej. O jej wystgpowaniu informuje m.in. Asztadhjaji (A.8.2.82-
108)°". Zgodnie z jej $wiadectwem pluta pojawia sie przede wszystkim na koficu
zdania i ogranicza sie (przewaznie’”) do ostatniej samogtoski. Typowe sytuacje, w
ktérych samogtoska zostaje wzdluzona do stopnia pluta, to: odpowiedz na
powitanie, przywolywanie kogo$, wahanie, obietnica, pochwala, poréwnanie oraz
czynnosci ofiarne.

4.2 Spolgloski
4.2.1 Podzial spélglosek wedlug pratisiakhji

Podzial spolglosek wyglada we wszystkich pratisiakhjach do$¢ podobnie.
Spotgtoski okresla sie tam mianem vyarijana 1 dzieli na sparsa, obejmujace
spotgloski zwarto-wybuchowe i nosowe, antah-stha, czyli tzw. polsamogtoski (y, 7,
[, v), oraz usman. Sparsie (sparsa) zostaly zgrupowane w pie¢ szeregow w

*Dla tych, ktérych powyZsza argumentacja nie przekonala, przedstawiam schemat
fonemow samogloskowych przy zalozeniu dyftongicznego charakteru e i o.
i u
+ 11/
a

Dyftongi: / ai, aii, au, amu /.

" pragrhya — samogloska wystepujaca na koncu wyrazu i nie podlegajaca regutom
sandhi. Najbardziej znanymi (ale nie jedynymi) pragryhjami sa samogloski wystepujace na
koncu form dualis. Pragryhjami sa takze wedyjskie koncowki lokatiwu: i lub u, sktadajace
si¢ z jednej samogtoski wyrazy, takie jaki 7,  (cz¢Sciowo z wyjatkiem a) itd. [Przyp. red.]

> Por. takze RVP VII-IX.
% Por. A.8.2.86, 104-105.
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zaleznosci od miejsca artykulacji (k, kh, g, gh, 1, ¢, ch, j, jh, 7, t, th, d, dh, n; t, th, d,
dh, n; p, ph, b, bh, m). Dwie pierwsze spoltgloski szeregu sa zawsze bezdzwigczne,
przy czym druga rozni si¢ od pierwszej posiadaniem przydechu. Trzecia spolgtoska
jest dzwieczna nieprzydechowa, po ktorej nastepuje jej przydechowy odpowiednik.
Ciagi zostaja zamkniete przez odpowiednie spolgtoski nosowe.

O ile co do podziatu spotglosek na sparsie 1 antah-stha nie ma miedzy pratisiakhjami
réznic, o tyle kazdy z tych traktatéw przedstawia odrebne listy spolgtosek nazwanych
usman. RVP 1.10,12 wylicza osiem takich spolglosek (4, s, s, s, h, jihva-muliya,
upadhmaniya, m), TP 1.9 — sze$¢ (h, s, s, s, jihva-miliya, upadhmaniya), VP VII1.23-
24 (W: VIIL.21) — cztery (5, s, s, h)>. VP VIIL.25- 31 (W: VIIL23- 29°*) dodaje nowa
kategori¢ spotgtosek nazwanych a(-)yoga-vaha® i obejmujacych poza czterema
brakujacymi uszmanami RVP: nasikje (nasikya) oraz cztery jamy (vama)™.

4.2.2 Spélgloski zwarto-wybuchowe

Sanskryt posiada 20 spolgtosek zwarto-wybuchowych, ktore w tabeli
przedstawionej w 3.1 zostaly ujete w cztery rzedy, bedace wynikiem
funkcjonowania dwoch cech korelacyjnych: przydechu i dZzwigcznosci. Warto tu
nadmieni¢, iz w sanskrycie przydech byt najprawdopodobniej dosc Jmocny, duzo
bardziej niz ma to miejsce np. w jezyku angielskim badz niemieckim’’. Do takiego
przypuszczenia sklania fakt, iz niektdre pratisiakhje opisuja asplraCJe Jako
towarzyszac Y gtowne; spolglosce dzwiek A (dla spolglosek dzwiecznych)™® lub
odpowiedni® usman (dla spotgtosek bezdzwigcznych)®. Nie oznacza to jednak, iz
pratisiakhje optuja za bifonematyczna interpretacja spolglosek przydechowych, ich
uwagi stanowia raczej uproszczona charakterystyke artykulacji tych spotglosek.

Pigciu szeregom znanym z pratisiakhji odpowiada w omawianej tabeli pigé
kolumn. W opisie wymowy tych spoélgtosek nie ma duzych réznic miedzy
pratisiakhjami. Najmniej doktadna jest RVP 1.18-20 okreslajaca poszczegodlne ciagi
(w kolejnosci zgodnej z tabela) jako: osthya (wargowe = labialne), danta-miiliya

>3 SAVP uzywa co prawda terminu usman, ale nie wylicza gtosek, ktore nim sa okreglane.

W edycji Webera VP VIII.23 blednie: yoga-vaha.

> Nazywaja si¢ one a-yoga-vaha, bo nigdy nie wystepuja samodzielnie, zawsze sa
zwigzane z innymi gtoskami takimi jak a. Inaczej te nazwe zinterpretowal Patandzali,
wedlug ktorego ayoga-vaha zawdzigczaja swoja nazwe temu, iz Panini nie wymienit ich
wraz z innymi gloskami w Siwasutrach (siva-siutra). Por. Mbh. I 28.16-19.

*Por. 4.2.2.1.

°7 Zaréwno w niemieckim, jak i angielskim przydech nie jest cecha fonologiczna,
dotyczy tylko t, p, k i wystepuje przede wszystkim przed akcentowana samogtoska, w
niemieckim dodatkowo w wyglosie.

* Por. RVP XIIL5 i TP I1.9.

% Tzn. kh powstaje z poltaczenia k i i (jihva-muliya),ch=c+ s, th=t+s,th=1+s,
ph=p+ h (upadhmaniya).

%por. RVP XIIL5. Taka interpretacje sugeruje tez SAVP nazywajaca spolgtoski
przydechowe sosman. Warty podkreslenia jest fakt, iz pratisiakhje dostrzeglty réznice
miedzy aspiracja spolgtosek bezdzwiecznych i dzwiecznych. Por. przyp. 27.
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(dziastowe = alweolarne), murdhanya (kakuminalne = retrofleksyjne), talavya
(palatalne) 1 jihva-muliya (tylnojezykowe = welarne). Obserwacje pozostalych
pratisiakhji sg bardziej szczegélowe, rozrézniaja one bowiem miejsce i organ
artykulacji. Dla spotgtosek labialnych funkcja organu artykulacji przypadta wedtug
SAVP 1.25 dolnej wardze, o czym zapewne przesadzita dazno$¢ do regularnosci
opisu®. VP 1.80 stwierdza, zgodnie z fonetyczna rzeczywistoscia, iz dla spotgtosek
wargowych miejsce i organ artykulacji sa identyczne, tzn. nie mozna ich od siebie
odrézni¢. Tego samego zdania wyda 6]e si¢ by¢ takze autor TP (I1.39) wymieniajacy
jako organ artykulacji wargi (dualis)®.

Organem artykulacji niezwykle cze;stych w sanskrycie spoltgtosek zgbowych _]est
we wszystklch pratisiakhjach (poza oczywiscie RVP) czubek jezyka (jihvagra)®,
miejscem za$ wedlug VP 1.69 i SAVP 1.24 — zeby (danta), a wedtug TP 1138 —
dzigsta (danta-mula). Jesli przyjaé, iz symbol API oznacza spolglosk¢ dziastowa, to
realizacj¢ fonetyczna fonemu /t/ wedlug VP i SAVP mozna zapisaé jako [t].

Wiele zamieszania spowodowat opis wymowy spolgtosek retrofleksyjnych zawarty
w pratisiakhjach®. Organem artykulacji nazywaja one zawiniety (prativestita) czubek
jezyka (jihvagra), miejscem artykulacji zas — muirdhan. 1 wlasnie to ostatnie stowo
wywolato ozywione dyskusje. Jego slownlkowyml znaczeniami sa: ,glowa;
najwyzsza, pierwsza, najwazniejsza lub gldwna czes¢ lub punkt; szczyt, wierzcholek;
poczatek”. Z tym pierwszym znaczeniem zwigzana jest najmniej trafna nazwa tych
spotglosek, okreslanych jako cerebralne (dost. mozgowe). Za takim tlumaczeniem
murdhanya opowiada si¢ m.in. Wackernagel (?1957: § 143). Miiller (w komentarzu do
RVP 1.19) uwaza, iz murdhan oznacza sklepienie podniebienia (Gaumendach) i
proponuje nazwac te spotgloski kakuminalnymi (dost. szczytowymi). Termin ten sie
nie przyqu podobnie jak zaproponowany przez Boppa i uzywany przez Whitneya
,lingual” (spolgloskl jezykowe). Whitney (*1994: 24) tlumaczy murdhanya jako
glowny” (capztal) ale poniewaz capital w jezyku angielskim oznacza takze duze
litery, decyduje sie on ostatecznie na neutralny termin ,lingual”®. Stosowana tutaj

® Dla pozostatych spolglosek organ artykulacji jest usytuowany ponizej miejsca

artykulacp
62 Por. przyp. 99.

% Por. VP 1.76, TP 1138, SAVP 1.24.

% Por. TP I1.37, SAVP 1.22 i VP 1.67,78.

% Ttumaczenie mirdhanya jako ,,gl(’)wny” jest zwiazane z dwiema trudnosciami. Po
pierwsze, nie wiadomo dokladnie, dlaczego akurat spolgloski retrofleksyjne, dosé
rzadkie w sanskrycie, miatyby by¢ tym mianem okreslane. Allen (1953: 53) co prawda
uwaza, iz wlasnie ich nietypowos¢ dla indoeuropejskiego systemu spolglosek mogta
przyciagnaé uwage fonetykoéw indyjskich, ale wydaje si¢ to malo przekonujace. Po
drugie, we wszystkich pratisiakhjach murdhan jest miejscem artykulacji, co nie znajduje
odzwierciedlenia w ttumaczeniu capital, zaproponowanym przez Whitneya.

% Wada terminu lingual jest jego zbyt duza neutralnos¢. Podobnie jak termin
,Spolgtoski retrofleksyjne”, nie oddaje on sanskryckiego mirdhanya, ale w
przeciwienstwie do tego drugiego nie charakteryzuje on artykulacji tej grupy spolgtosek
i mozna by nim réwnie dobrze okresli¢ inne gloski, przy ktorych wymowie jezyk bierze
udzial.



124 STUDIA INDOLOGICZNE NR 5 (1998)

nazwa tych spoétgtosek nie jest thumaczeniem murdhanya, ale okresleniem do$¢ czesto
wykorzystywanym w jezykoznawstwie i majacym t¢ zaletg, iz doktadnie oddaje
pozycj¢ jezyka w trakcie artykulacji tych glosek (retrofleksyjny = zgiety do tytu).

Sposrod spolglosek Igalatalnych najczescie] pojawia si¢ w sanskrycie ¢ /c/,
najrzadziej zas — jh /3"/% OplS artykulacji tej grupy spotglosek jest identyczny we
wszystkich pratlslakh_] ach®®. Wedltug nich w trakcie wymowy spotglosek palatalnych
srodkowa czes$¢ jezyka (jihva-madhya) dotyka podniebienia twardego (talu), sa one
wigc W sposob oczywisty spotgloskami zwarto-wybuchowymi. Ich wymowa jako
spolglosek zwarto-szczelinowych, powszechna obecnie w jezykach nowoindyjskich,
pojawila sie najpierw na wschodzie Indii®

Charakterystyka spolglosek welarnych, ktorq prezentuja pratisiakhje’”’, jest bardzo
zagadkowa. Pojawiaja si¢ tam takie terminy jak jihva-mula ,podstawa jezyka” i
hanu-miila, ,podstawa szczek”. O ile pod nazwa ,podstawa jezyka” skrywa sie
zapewne to, co my nazwaliby$my tylna czescia jezyka, o tyle termin hanu-mitla jest
mniej jednoznaczny. Jesli jednak rozwazyé mozliwe warianty, okaze sie, iz hanu-
mula musimy oddaé przez ,tylna cze$¢ podniebienia”, a doktadniej przez
,,podniebienie mickkie”. Opisane przez pratisiakhje spolgtoski nie sa bowiem z cala
pewnoscia uwularnymi, natomiast faryngalne spoétgloski zwarto-wybuchowe nie
istnieja, tzn. fizjologicznie nie jeste$my ich w stanie wypowiedzie¢. Pewna trudnos¢
sprawia to, iz VP L1.83 i SAVP 1.20 jako miejsce artykulacji tych spolgtosek
wskazuja podstaW(; jezyka, a nie, tak jak mozna by oczekiwac, podmebleme
mickkie. Wydaje si¢ jednak, iz do takiej decyzji mogl przyczyni¢ sie fakt, iz nazwy
pozostatych ciagéw spolglosek zwarto-wybuchowych pochodza od miejsca, a nie
organu artykulacji. Autor TP I1.35, zgodnie z naszymi oczekiwaniami, stwierdza, iz
Jihva-mila jest organem artykulacji, a hanu-mila — jej miejscem.

Jak juz w punkcie 2. zostalo nadmienione, by udowodni¢ fonematycznosc
powyzej opisanych gtosek nalezy pokazaé, iz kazda z nich powoduje zmiang
znaczenia wyrazow. Przyklady przedstawione w zalaczniku (str. 141 1 nn.)
dokumentuja tylko w niewielkim stopniu ten proces. Sposrod spolglosek zwarto-
wybuchowych poréownano tam z sobg gloski do siebie podobne: welarne z
palatalnymi, zebowe z retrofleksyjnymi oraz nieprzydechowe z przydechowymi.

4.2.2.1 Warianty fonetyczne spolgtosek zwarto-wybuchowych

Warianty fonetyczne zostana ponizej tylko krotko scharakteryzowane. Ich
dokladnej analizie bedzie poswiecona druga cze$é tego artykuhu .

57 Spolgtoska jh jest w sanskrycie tak rzadka, iz mozna by poddaé¢ w watpliwo$é jej
fonemiczny charakter. Kwestia ta wymaga jednak szczegélowego zbadania i tutaj,
podobnie jak w wypadku fonetycznej charakterystyki fonemu y (por. 4.2.6.1), pozostaje
sig przy tradycyjnej opinii.

Por. TP 11.36, VP 1.66,79 oraz SAVP1.21.

%9 Zob. Masica (1991: 158).

7" Zob. TP 11.38, VP 1.65,83 oraz SAVP 1.20.

"' Por. tez 4.2.5.5.
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a) [1]1[1"] jako allofony /d/ i /d"/

Wedtug niektorych fonetykéw indyjskich ¢ /d/ ma w wedyjskim dwa warianty:
miedzy samogloskami jest ono wymawiane Jako [l], w pozostalych otoczeniach —
jako [d]. Podobnie sprawa, przedstawia sie w wypadku dh /d"/, ktérego wariantami
sa odpowiednio [1"] i [d"]".

b) y /j / jako wariant fakultatywny j /3 /

VP 1V.164 (W: IV.163)” wspomina o wariancie fakultatywnym spotgtoski j /3 /,
ktora miedzy samogloskami (jesli druga samogloska nie jest r) moze byc
wymowiona jako y /j /.

¢) Abhinidhana

Abhinidhana polega, jak to ttumaczy RVP VL5, na zatrzymaniu glosu i dotyczy
pierwsze] spolgloski w zbitce oraz spolgtoski w pauzie. Wydaje sie, iz owo
zatrzymanie glosu mozna zinterpretowa¢ jako brak eksplozji ™.

Przyjrzyjmy sie wyrazom dipa (,,Jlampa”) i dipti (,,blask, pickno”). W pierwszym z
nich po artykulacji samogloski 7 wargi stykaja sie, tworzac w ten sposob przegrode,
przed ktora gromad21 si¢ powietrze. Faza, w czasie ktorej przegroda zostaJe
przetamana, nazywa si¢ eksplozja. Bezposredmo po niej rozpoczyna si¢ W wyrazie
dipa artykulacja a. W drugim przyktadzie wargi co prawda stykaja sig, ale do
eksplozji nie dochodzi. W tym czas1e Jezyk dotyka zebow, tworzac druga przegrode,
gdzie doplero nast@puje eksplozja”. Nalezy jeszcze dodaé, iz autor RVP (VIL.11)
dostrzegt roéznice migdzy abhlnldhanq spotgtoski dzwiecznej i bezdzwiecznej, co
dodatkowo potwierdza utozsamienie abhinidhany z brakiem eksplozji. Po
abhinidhanie spotgloski dzwiecznej stycha¢ bowiem ton gdrgaja wiazadla gltosowe),
abhinidhanie spotgtoski bezdzwiecznej towarzyszy cisza’®.

d) Yama

Jesli druga spotgloska zbitki jest nosowka, pratisiakhje nakazuja dodanie tzw. jamy
(vama ,,blizniak™). Jamy sa w przeciwiefistwie do spotgtosek nosowych, okreslanych
jako anunasika, gloskami czysto nosowymi (nasikya). Ich organem i miejscem
artykulacji jest nasika-mila ,podstawa nosa” (VP 1.82), przez Allena (1953: 75)
zinterpretowana jako jezyczek. Wydaje sie wigc, iz artykulacja spotgtoski wraz z jama
wygladataby tak, ze w fazie eksplozji mialoby miejsce opuszczenie podniebienia
miekkiego (wraz z jezyczkiem), dzigki czemu powietrze uchodzitoby zaréwno przez
usta, jak i przez nos. Odpowiada to wigc temu, co w tabeli API okre$lone jest mianem
,hasal release”. Na przyktad agni nalezaloby wtedy wymowié jako [ag™'ni].

7 "> Por. RVP 1.21-22 i TP XIIL16.
7 svarat svare samana-pade jo yam na tu r-kare.
™ Por. Allen (1953: 71-73).
> Zapis fonetyczny: [dizp’ti] lub z uwzglednieniem junktury: [dizp™+ti]. Oczywiscie,
mozliwa jest takze wymowa dipti, w ktorej obie spolgtoski (p i f) posiadaja faze
eksPIOZJl( [di:p+ti]).
Nie wszyscy fonetycy uznawali istnienie abhinidhany. Por. RVP VI.8.
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4.2.2.2 Interpretacja regul sandhi

Na styku morfeméw dochodzi w sanskrycie do wymiany fonemoéw, uwarunkowane;j
fonetycznie 1 morfologicznie i bedacej przedmiotem badan morfonologii.

Wspomniane zmiany sprowadzaja sie¢ przede wszystkim do dwoch procesow:
asymilacji i neutralizacji. Pierwszy z nich zachodzi na styku morfeméw i polega na
upodobnieniu si¢ glosek do ich otoczenia. Z tym drugim mamy do czynienia w
wyglosie, jego rezultatem jest zniesienie opozycji fonologicznych, takich jak np.
posiadanie lub brak przydechu (anustubh = anustub), dzwigcznos¢ i bezdzw1¢cznosc
(anustub = anustup)’’ , bycie welarna lub palatalna spolgtoska (vac = vak)™® itp.

Jeden ze sposobow ujecia tych proceséw polega na wprowadzeniu zapisu
morfonematycznego (ujetego tutaj w podwdjne nawiasy ukosne). Rozwazmy
deklinacje dwoch wyrazow: vanij (,.kupiec”) i rajan (,krol”). Pierwszy z nich
przyjmuje trzy warianty: vanik (w nominatiwie singularis i lokatiwie pluralis), vanig
(w instrumentalis, datiwie, ablatiwie dualis i1 pluralis) oraz vanij (w pozostalych
przypadkach), co morfonematycznie mozna przedstawic jako //Banij’//, gdzie trojka
sygnalizuje ilos¢ fonemow tworzacych szereg alternacyjny tego morfonemu.
Podobnie rajan Zapls%]emy jako //ra:;ya®n®// z dwoma szeregami alternacyjnymi: /a:
—a-Q/im-pn-a/".

Innym, dla sanskrytu dydaktycznie najlepszym 1 powszechnie stosowanym,
sposobem opisu zjawisk morfonologicznych jest sformulowanie zasad sandhi i podzial
tematow imiennych na klasy deklinacyjne, a pierwiastkdw — na klasy koniugacyjne.

4.2.3 Spélgloski nosowe

Pratisiakhje wymieniaja pieé sp(')lglosek nosowych i charakteryzuja je jako
wymawiane poprzez nos i usta (anundsika)®. Najczedciej uzywanymi sposrod nich
Jest spotgloska wargowa (doktadnie;j: dwuwargowa) i zebowa. Obie moga wystapié
zardwno migdzy samogloskami, jak i w zbitce spolgloskowej i sq ponad wszelka
watpliwos¢ fonemami sanskrytu.

Nieco trudniejsze zadanie stanowi udowodnienie fonemicznego charakteru
nosowej spotgtoski retrofleksyjnej, ktora w wickszosci wypadkow albo jest
spolgloska wtorna, powstalq z nosoweJ spolgloskl dentalnej wskutek obecnosci 7, 7,
rlub s w tym samym wyrazie, albo pojawia si¢ Jako pierwszy element zbitki z inng
spolgloska retrofleksyjng. To zdaje si¢ sugerowaé jej interpretacj¢ jako wariantu
kombinatorycznego n /n/. Przeciwko takiej konkluzji przemawia jednak fakt, iz w
nielicznej grupie wyrazow takich jak kana (,,jednooki”), gana (,.grupa”), guna (,,nié,

7" Zgodnie z A.8.4.56 obie formy (z dzwieczna i bezdzwieczng spolgloska) moga
pojawic si¢ w pauzie.

Tzn. w pauzie nie mozna rozpoznaé, czy dany wyraz jest zakoflczony spolgtoska
przydechowa czy nieprzydechowa (por. yudh ,,wojna” — pad ,,stopa” w pauzie: yut — pdt
lub rzadziej: yud — pad), dzwigczng czy bezdzwigczna (aksz -pat ,,tyle 1le mozna zobaczy¢”
— pad: aksi-pat — pat) welarna czy palatalna (vac ,,mowa” — nak ,,noc”: vak — nak).

” Lub //ra;;AN"// z szeregiem alternacyjnym /a: — a:n —an —a — ju/.
% por. RVP I.13, TP I1.30, SAVP 1.11,27 i A.1.1.8.
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zaleta, cecha”) itp.*' retrofleksyjnej noséwki nie tylko nie mozna zaklasyfikowaé do
jednej z dwoch wymienionych grup, ale nawet udaje si¢ ja skontrastowac z dentalna
noséwka®. Z tego tez wzgledu nie pozostaje nam nic innego jak uznaé n /n/ za
fonem sanskrytu.

Z jeszcze bardziej skomplikowang sytuacja mamy do czynienia w wypadku dwoch
pozostatych spolgtosek nosowych. Zadna z nich nie wystepuje miedzy samogtoskami
lub na poczatku wyrazu, ich obecnos¢ ogranicza si¢ do zbitek ze spotgloskami
nalezacymi do ich szeregu. Przed pospiesznym zaszeregowaniem ich jako wariantow
/n/ (lub /m/) powstrzymuja nas dwa problemy z nimi zwiazane: wygtosowa pozycja n
W nominatiwie singularis wyrazow rodzaju meskiego konczacych si¢ na -asic oraz
mozliwos¢ przynajmniej teoretycznego skontrastowania zbitki -jm- z -j7i-.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw spolglosce welarnej. Jej wygtosowa pozycja ogranicza
sie tylko do przymiotnikow zlozonych na -asic, takich jak np. prasc ,,wschodni’.
Proces prowadzacy do utworzenia nominatiwu singularis rodzaju meskiego mozna
nastepujaco zapisac: praric + s = praiic + & = prank = pran.

Widaé teraz wyraznie, iz wyglosowa welarna noséwka powstalta w wyniku
wypadnigcia drugiego w zbitce k. Mamy tu klasyczny przyktad ,,narodzin” nowego
fonemu®, potwierdzony dodatkowo przez fakt, iz pratisiakhje fakultatywnie
pozwalaja na powtdrne wsuniecie k£ migdzy wyglosowe 7 1 nastgpujacg po nim
spoltgtoske syczaca®™. Omawiane przymiotniki pojawiaja sie juz w wedach, w
zwiazku z tym uznanie welarnej spolgtoski nosowej za fonem sanskrytu wydaje sig¢

#! Diachronicznie probuje sie¢ takze te formy wywiesé od indoeuropejskiego 7 lub
czeéciej od “I. Por. Masica (1991: 160). W ustalaniu systemu fonologicznego danego
jezyka decydujaca rola przypada jednak synchronii, dlatego proponowane etymologie
nie zmieniaja faktu, iz n i n s3 fonemami sanskrytu.

%W zalaczniku n i n zostaly skontrastowane poprzez wskazanie podobnego
otoczenia fonetycznego, w ktérym obie te gloski moga wystapié. Zrezygnowano tu z
przytoczenia tak wydawaloby si¢ idealnej pary jak pan (panate) i pan (panate).
Pierwszy z tych pierwiastkoéw wystepuje bowiem juz w Rygwedzie, drugi — dopiero w
Mahabharacie. Poza tym Mayrhofer (1956-76: 11 194) wywodzi pan od wedyjskiego
czasownika pr (prnoti) lub spr (sprnoti). Nie ma tu sprzecznosci z tym, co powiedziano
w przyp. 81, gdyz omawiane tam wyrazy (kana, guna, gana) *pojawiaja, sig juz w
wedach, tzn. n jest tam spowodowane przez indoeuropejskie 7 lub /.

%3 Podobnie przebiegat proces uzyskania przez welarna noséwke statusu fonemu w
jezyku niemieckim. Poczatkowo pojawiata si¢ ona tylko z welarna spotgloska zwarto-
wybuchowa, pozniej wskutek wypadniecia tejze stata si¢ fonemem niemieckiego. Ten
dawny stan rzeczy oddaje jeszcze ortografia, por. singen /zinon/ ,Spiewaé” (w
odrdznieniu od sinnen /zinan/ ,,zastanawiac si¢”). Nalezy jeszcze tu dodaé, iz n stracito
status fonemu w jezykach $rednioindyjskich (por. von Hiniiber [1986: § 202]), jest za to
fonemem w niektorych jezykach nowoindyjskich. Por. Masica (1991: 96).

% Pratisiakhje réznia siec miedzy soba co do spolgtoski, przed ktora dodanie k
nastegpuje. VP IV.14 wymienia tylko s, TP V.32 —sis, SAVP I1.9 oraz RVP IV.6 —5, 5 i
s (por. tez A.8.3.28), przy czym w RVP owa regutla jest przytoczona jako opinia innych
fonetykow, z czego nalezy wnioskowad, iz autor RVP si¢ z nig nie zgadzal.
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w pelni uzasadnione. Jego marginalny charakter zostat w tabeli unaoczniony
poprzez nawiasy, w ktore /1/ zostalo tam ujete.

W przeciwienstwie do 7 palatalna noséwka jest tylko fonem, a nie fonemem
sanskrytu Wobec 1stnlen1a w sanskrycie wyrazow zawierajacych zbitke -jm- (np. w
ojman ,sita, moc™®), najprosciej byloby uznaé [n] za allofon /n/. Obie te gloski
spelniaja wszystkie warunki wymienione przez Trubieckiego, tzn. sa do siebie
podobne; otoczenia fonetyczne, w ktérych wystepuja, wykluczaja si¢ wzajemnie
([n] pojawia sie tylko przed lub po palatalnej spolgtosce Zwarto Wybuchowej [n] -
w pozostatych otoczeniach) i nie moga zostaé uzyte obok siebie®

4.2.3.1 Anusvara

Fonetycy indyjscy wymieniaja jeszcze jeden dzwigk nosowy, ktérego
charakterystyka fonetyczna stanowi przedmiot zarliwych dyskusji indologow.
Chodzi tu mianowicie o anusware¢ (anusvara). To, ze jej fonetyczna identyfikacja
napotyka ogromne trudnosci, wynika z dwoch czynnikéw. Po pierwsze, pratisiakhje
nie zgadzaja si¢ migdzy soba w jej opisie. Po drugie, informacje przez nie
przekazane sg zbyt skape i zbyt zagadkowe, by umozliwi¢ klasyfikacj¢ anuswary.

Pratisiakhje uwazaja anusware albo za gloskc; czysto nosowa (nasikya), albo za
wymawiana przez nos i usta (anundsika) VP 1.74 okresla ja jako czysto nosowa,
organem ar?rkulacp jest jednak nie nasika- mula jak dla jam (yama, por. 4.2.2.1.d), ale
hanu-miila®. Z kolei TP 11.30 uznaje anusware za anundsika. W SAVP wyraz
anusvara w ogole sie nie pojawia, pratisiakhja ta uzywa wylacznie terminu anunasika.

Wedlug RVP 1.11 anusvara posiada zaréwno cechy samogloski, jak i spotgloski,
ale by otrzymac osiem uszmanéw, o ktorych wspomina RVP (1.12) nalezy zaliczy¢
anusware do spolgtosek. TP i VP zdaja sie ja traktowacé jako spotgtoske ™.

Sytuacja przedstawia si¢ wigc nastepujaco: samogloska z nastepujaca po niej
anuswarg byla realizowana jako nosowa samogloska, przy czym nosowos¢ mogta

% Masica (1991: 159) wspomina o jeszcze innych takich wyrazach, ale ich nie
wymienia. W wypadku ojman mamy tu do czynienia z sufiksem -man, wedlug PW
11120 przystepujacym do uj (vaj). Przy takiej interpretacji mozna by [ojtman]
skontrastowac z [yajtna], chociaz — jak to zostalo juz wspomniane — tego typu par si¢
unika, gdyz zmiany na styku morfeméw naleza do morfonologii.

% Ppor. § 2.
7 Por. RVP XIIL4 i przyp. 80.
88 VP 1.83: jihva- mullyanusvara hanu-miilena. Por. 4.2.2.
¥ Autor TP w cze$ci po$wieconej artykulacji samogtosek przytacza opinie 1nnych
fonetykow, wedtug ktorych uktad narzadow mowy w trakcie artykulacji anuswary i
swarabhakti jest podobny do tego w trakcie artykulacji y i /. To mogtoby wskazywac, iz
owi fonetycy uwazali anusware za samogloske. Fakt, iz autor TP t¢ opini¢ przypisal
innym, $wiadczy o tym, iz wedlug niego anuswara byla spoélgloska. Bardziej
jednoznaczna jest w tej kwestii VP. W czesci dotyczacej podwojenia spotgtosek
czytamy bowiem: ndnusvarah (,Anuswara nie [zostaje podwojona]”, VP 1V.109 [W:
IV.107]). Reguta ta bylaby zbedna, gdyby autor VP uznawal anusware za samogtoske.
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by¢ albo synchroniczna, albo asynchroniczna, lub jako samogloska z nastepujaca po
niej blizej niesprecyzowana nosowa spotgtoska”.

Anuswara pojawia si¢ prawie wylacznie na styku morfemoéw jako wariant /m/ lub
/!, pratisiakhje dodatkowo ograniczaja jej wystepowanie do pozycji przed
syczacymi i h; przed spolgtoskami ZW&I‘tO wybuchowym1 m 1 n przechodza w
nosowa spotgtoske odpowiedniego szeregu®, przed y, I, v — w nosowy wariant
tychze”. Wedtlug Paniniego (A.8.3.23-24; 84.58—59) w tych dwoch ostatnich
wypadkach anusvara jest fakultatywna.

4.2.4 Wibrant

Zgodme ze S$wiadectwem prawie wszystkich prat1s1akh11 (poza TP) r jest
apikalng™ spolgloska dziastowa (alweolarna, danta- mullya) Jedynie autor TP
(I1.41) uwazal, iz organem artykulacp r byta $srodkowa czeg$¢ przedniej czesci jezyka
(jihvagra-madhya), miejscem zas — tylna czes$¢ dziasel (pratyag-danta-miila), co
przemawialoby za interpretacja r jako laminalnej spotgtoski postalweolarne;.

Cecha charakterystyczna artykulacji » (podobnie jak pozostalych polsamoglosek)
jest czesciowy kontakt (isat-sprsta) organu i miejsca artykulacji. Zadna z
pratisiakhji nie opisuje doktadnie wymowy r, wydaje si¢ jednak, iz nie mamy innej
mozliwosci niz zinterpretowanie jej jako spotgloski drzacej o najprawdopodobniej
niewielkiej ilosci lub tylko jednej wibracji. Tym bardziej, ze RVP XIV.8 w czesci
dotyczacej bledow w wymow1e jako jeden z nich wylicza ,,styt duzy kontakt”
(atisparsa) 1 ,jakanie si¢” (barbarata) towarzyszace artykulacji

Z tego tez wzgledu oddalam r poprzez symbol /r/ (ang. tap), oznaczajacy
dzigstowa spolgtoske drzaca o jednej wibracji. Decyzja ta jest niewatpliwie
arbitralna i moze spotka¢ si¢ z krytyka, ale jej zalet¢ stanowi fakt, iz poprzez
umieszczenie tego symbolu w rzedzie nazwanym ,wibrant” wskazuje si¢ na
pozadana artykulacje 7 (z niewielka ilo$cia wibraciji)®’.

% Por. Allen (1953: 40-46).

! Wyjatek stanowi tu grupa wyrazéw o watpliwej etymologii (np. armsa, amhati,
marmsa, simha itp.), w ktorych podzial na morfemy nie jest pewny. Jednak takze i w tym
wypadku gramatycy indyjscy probowali takiego podzialu dokonaé, np. wywodzili oni
mamsa od man (Un. 3,64), simha — od sic (Un. 5,62).

%2 Zob. Allen (1953: 40-41)

% Por. TP V.28 i VP IV.9. SAVP zna tylko nosowe /, w pozostatych wypadkach
zachodzi nazalizacja samogtoski (I1.32,35). Podobnie RVP 1V.3. Przyktadami na nosowa
polsamogloske sa: sajyoga (,,polaczenie”), tal lokam (,ten $wiat [accusativus singularis]”),
kiv vadati (,co on moéwi?”). Wedlig Paniniego (A.8.4.58-59) nosowe polsamogtoski
pojawiaja si¢ fakultatywnie stad mozliwe sa tez formy: saryoga, tam lokam, kim vadati.

Tzn. wymawiang przy pomocy czubka jezyka.

% Por. RVP 1.20, SAVP 1.28 oraz VP 1.68,77.

RVP XIV.8 a: atisparso barbaratd ca rephe. Mozliwe jest tez tlumaczenie:
»[Bledem] w [wymowie] r [jest] zbyt duzy kontakt [sprawiajacy wrazenie] jakania si¢”.

Przyznaje, iz fakt umieszczenia takiego bledu w RVP moze swiadczy¢ o tym, iz r
byto raczej wymawiane jako wibrant. Jednak poniewaz zadna z pratisiakhji nie
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4.2.5 Spélgloski szczelinowe

Do spotglosek szczelinowych (spirantdow) zostalo tu zaliczonych pie¢ fonemow:
dwa dzwigczne (v, h) i trzy bezdzwigczne (s, s, §).

4.2.5.1 Antah-stha v

Interpretacja informacji dotyczacych v, ktérych dostarczaja pratisiakhje, nie
nalezy do najltatwiejszych zadan. )

RVP 1.20 i (najprawdopodobniej™) SAVP okreslaja v jako gloske wylacznie
wargows (osthya), co wskazywaloby na jej bilabialny charakter. Wedtug TP 11.43 w
trakcie artykulacji v zgby stykaja sie z brzegami obu (dualis!) warg (dostownie: z
oboma brzegami warg)”, co mozna dwojako zinterpretowaé: albo jako bardzo
szczegdlowa charakterystyke wymowy bilabialnej spotgtoski'®, albo jako opis

wspomina, iz w trakcie artykulacji » zachodzi kilkakrotne zwarcie i otwarcie narzadow
mowy, lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ uznanie r za /r/.

% SAVP 1.25 wspomina tylko ogélnie, iz organem artykulacji spotgtosek wargowych
jest dolna warga. Z faktu, iz SAVP nie zawiera osobnej reguly o artykulacji v, moze
wynika¢, iz — podobnie jak dla RVP — byla ona takze dla autora SAVP spotgloska
dwuwargowa.

W opisie artykulacji poszczegdlnych szeregdw spotglosek autor TP wymienia
organ artykulacji w instrumentalis, miejsce artykulacji zas — w lokatiwie. Np. TP 11.35:
hanii-miile jihva-milena ka-varge sparsayati. Wyjatek stanowia dwie sutry: I1.39,
opisujaca wymowe zwartych spotgtosek wargowych, i [1.43. W 11.39 pojawia si¢ tylko
instrumentalis dualis (osthabhyam pa-varge), co zdaje si¢ sugerowac, iz obie wargi sa
organem (a wigc 1 miejscem) artykulacji. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w
11.43 (osthantabhyam dantair va-kare). W tej sutrze sytuacja jest Dbardziej
skomplikowana poprzez fakt wystgpowania dwoch wyrazow w  instrumentalis.
Nasuwaja si¢ dwie mozliwe interpretacje: albo wedtug autora TP w czasie artykulacji v
obie wargi (doktadniej ich brzegi) stykaly si¢ z zgbami, co rzeczywiscie ma miejsce, gdy
/B/ wymawia si¢ z rozciagnigtymi ustami (i wargami naciagnigtymi na zg¢by, por. przyp.
100), albo sutr¢ t¢ nalezy poprawi¢. W tym drugim wypadku zamiast emendacji
Whitneya (por. przyp. 101), ktéra wydaje si¢ mato prawdopodobna, proponowalabym
dotaczenie do sutry va (osthantabhyam dantair <va> va-kare), co oznaczaloby, iz v jest
wymawiane przy pomocy warg albo zebow. Wypadniecie va przed vakare latwo
wytlumaczy¢ jako blad skryby (haplologia). Jest to oczywiscie tylko sugestia, ktorej
(nie)goprawnos’ci nie mozna dowies¢ bez porownania manuskryptéw TP.

" Por. opis wymowy [B] u von Essena (*1979: 106): ,W trakcie wymowy
wargowych spolgtosek [szczelinowych] dolna warga jest zblizona do goérnej, tak ze
istnieje migdzy nimi tylko mata szczelina; kaciki ust i usta sa lekko przyciagnigte do
zebow; jezyk lezy plasko, podniebienie migkkie jest podniesione” (Bei den Lauten
[= Engelauten (M.W.)] der Labialklasse ist die Unterlippe der Oberlippe bis auf einen
schmalen Spalt angendhert; Mundwinkel und Lippen sind leicht gegen die Zdihne
angezogen, die Zunge liegt flach, das Gaumensegel ist gehoben).



NR 5 (1998) SYSTEM FONOLOGICZNY SANSKRYTU (I) 131

spotgtoski wargowo-zebowej'”'. Autor VP (I.81) uwaza, iz w trakcie artykulacji v
brzeg zebow (dantdgra) dotyka wargi. Ten opis sugerowalby, iz v bylo spolgtoska
wargowo-zebowa (labiodentalng).

Aby tym obu wariantom v moéc przyporzadkowaé odpowiednie symbole API,
nalezy si¢ jeszcze zastanowi¢ nad sposobem pokonania przeszkody, z jakim mamy
do czynienia w artykulacji tej gtoski, innymi stowy: musimy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy v bylo spétgloska szczelinowa czy pototwarta. Zadanie to nie nalezy do
najlatwiejszych, gdyz informacje zawarte w pratisiakhjach nie sa jednoznaczne.
pratisiakhje rozrozniaja antah-stha, ktore zostaja scharakteryzowane jako ,,majace
maly kontakt” (isat-sprsta)'”, i uszmany, ktorych artykulacja jest ,otwarta”
(vivrta)'®, czyli whasciwie identyczna z samogtoskami. Wydawaloby sie, iz nic
prostszego niz antah-stha uznaé za szczelinowe, uszmany — za pdtotwarte. Problem
polega tylko na tym, iz antah-stha to v, y, r i [, uszmanami sg zas s, S, s i h
(= szczelinowe). Jesli jednak zinterpretujemy isat-sprsta jako ,,majace czesciowy
kontakt”, podzial pratisiakhji stanie sie jasniejszy. W artykulacji trzech pozostatych
antah-stha mamy bowiem zawsze do czynienia z owym czes$ciowym kontaktem'*,
w wypadku » rozumianym raczej czasowo (bowiem w trakcie wibracji obserwujemy
zwarcie i rozwarcie narzadow mowy). Podczas wymowy / czubek jezyka dotyka
dzigsta, a strumien powietrza uchodzi po bokach jezyka. Odwrotnie dzieje sie¢ w
czasie artykulacji y, kiedy boczne czeéci jezyka stykaja si¢ z zg¢bami. To
przemawialoby za nadaniem v miana spolgtoski szczelinowej, gdyz zarbwno w jej
wariancie bilabialnym /f/, jak i labiodentalnym /v/ ma miejsce kontakt wargi dolnej
z gorna lub w tym drugim wypadku — z zebami'®.

Warto tu dodaé, iz gloska /f3/ jest audytywnie bardzo podobna do /b/, a — jak
wiadomo — v 1 b byly juz w sanskrycie czesto z soba mylone. Z tego wzgledu w

1% Whitney uwaza, iz opis zawarty w TP I1.43 odpowiada spolglosce wargowo-
zgbowej, ale najchetniej poprawilby t¢ sutre na: adhar-osthante dantair va-kare. Por.
jego uwagi do TP 11.43.

12 Zob. SAVP 1.30.

1% Zob. SAVP L.31.

"% Por. 4.2.414.2.6.

19 Whitney (*1994: 27-28) uwaza, iz v bylo pierwotnie wymawiane jako bilabialna
spotgloska, ale przypisuje jej wartos¢ angielskiego w (czyli [w]). Argumentuje on to
tym, ze tylko w tym wypadku mozna v nazwaé polsamogloska (semivowel). Trudno
byloby jednak udowodnié, ze autorzy pratisiakhji nazwali y, r, [ 1 v antah-stha ze
wzgledu na ich fonetyczne podobienstwo z samogloskami. Przeczy temu przypisanie
tym spolgloskom wysitku artykulacyjnego okreslonego jako isat-sprsta. Wydaje sig, ze
duzo wigksza role w nadaniu takiej nazwy odegraty reguly sandhi. Poprzez ttumaczenie
antah-stha jako poélsamogloski na pierwszy plan wysuwa si¢ fonetyczna interpretacja i
fonetyczne podobienstwo tych spolglosek do samoglosek. Tym samym koniecznosé
uznania v za [w] wynika z przypisania antah-stha ttumaczenia ,,p6lsamogloski”, na co
autorzy pratisiakhji nie mieli zadnego wplywu.
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tabeli w 3.1 wariant bilabialny zostat uznany za podstawowy'®. O tym, iz vi b sa
fonemami sanskrytu swiadczy para: vala — bala (zob. zalacznik).

Siksze rozrozniaja trzy rodzaje v: mocne na poczatku wyrazu, stabe — w $rodku i
bardzo stabe — na jego koncu'”’. W pierwszym momencie mozna powiedzieé, iz opis
Siksz odnosi si¢ do okresu srednioindyjskiego. Trudno si¢ tez z taka opinia nie
zgodzi¢. Tym ciekawsza jest zatem uwaga Paniniego (A.8.3.18), iz wedlug
Siakatajany (Sakatayana) wygtosowe v i y, po ktérych nastgpuje samogtoska, a
poprzedza je samogtoska d lub bho, bhago albo agho, wymawiano slabiej niz w
pozostatych pozycjach. ,,Stabiej”'*®® oznacza, iz wysilek w pokonaniu przeszkody w
trakcie artykulacji byt mniejszy niz w pozostatych otoczeniach, tzn. szczelina
tworzona przez organ i miejsce artykulacji jest wieksza. Sugerowac to moze wymowe
v jako pototwartej spotgtoski wargowo-zebowej [v] lub spotgloskowej samogtoski [u]
(lub [w]'”?). Podobna regute znajdziemy réwniez w SAVP I1.24. Widaé wicc, iz
proces, o ktorym wspominaja Siksze, rozpoczal si¢ juz duzo wczesniej. Poniewaz
zaré6wno Panini, jak i autor SAVP wymieniaja imi¢ Siakatajany, nalezy si¢ domyslac,
iz oni sami owej opinii nie podzielali. Ten slabszy wariant v mozna w takim razie
uwazaé za allofon v w jednym z dialektow sanskrytu' .

4.2.5.2 Uszman &

Druga dzwigczna spolgtoska szczelinowa jest £, okreslone przez Pratisiakhje jako
spolgtoska ,,gardtowa”, czyli w terminologii fonetycznej: dzwieczna spolgtoska
krtaniowa (laryngalna) /f/.

Paru stéw wyjasnienia wymaga fakt umieszczenia /i/ w tej samej kolumnie co /k/
itd.. Mamy tu do czynienia z jednym z tych wypadkéw, kiedy dazenie do uniknigcia
redundancji prowadzi do znieksztalcen fonetycznych. Gdybysmy jednak tego
znieksztatcenia chcieli uniknaé, trzeba by dodac jeszcze jedna kolumne, w ktorej
wszystkie rzedy oprocz jednego bylyby puste. Poniewaz sanskryt nie posiada
welarnej spolgtoski szczelinowej, lepszym rozwigzaniem wydaje sie¢ umieszczenie
/R/ we wspdlnej kolumnie ze spdlgtoskami welarnymi i nadanie jej nazwy
,,spotgtoski gardtowe™'"".

1% Mozna tez rozwazyé¢ przyjecie dwuwargowej i wargowo-zgbowej wymowy za
dwa rownowazne warianty, odpowiadajace raczej zrdznicowaniu geograficznemu
(dialekty) niz czasowemu (rozwoj historyczny). By¢ moze wymowa bilabialna odegrata
istotna role w procesie zlania si¢ b i v w dialektach wschodnich, wymowa labiodentalna
za$ zapobiegta temu w dialektach zachodnich.

97 Zob. Varma (21961: 129).

% Dostownie: ,,lzejszy wysitek” (laghu-prayatnatara).

199 Jest to polotwarta labiowelarna spolgtoska, taka jak we francuskim oui /wi/ i
angielskim when /wen/.

1% Spotgloska v ma takze wariant nosowy: zob. przyp. 93.

"' Wyjatkowo, pozadana cecha jest niejednoznaczno$¢ tego terminu. Mianem
spotglosek gardtowych (gutturalnych) okreslano bowiem zaréwno spolgtoski welarne
(obecnie w opisach fonetyki jezyka polskiego czesto nazywane tylnojezykowymi), jak i
faryngalne. Nazwa ,,gardtowa” doskonale tez pasuje do krtaniowego 4 /f/.
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Podobnie jak spolgloski zwarto-wybuchowe, takze & ma przed nosdéwkami
szczegolny allofon. Przypomnijmy, iz w tym pierwszym wypadku Pratisiakhje
zalecaja wsuniecie tzw. jamy miedzy spOlgloske zwarto-wybuchowa i nosowke
(por. 4. 2 2 1.d). Pomiedzy 4 i nosowke wchodzi tzw. nasikya, bedaca gloska czysto
nosowa LW tej chwili najbardziej prawdopodobna interpretacja 4 i namkp wydaje
mi sie uznanie, iz mamy tu do czynienia z asynchroniczna nazalizacja h'"

4.2.5.3 Spotgloski syczace

Trzema bezdzwigcznymi szczehnowyml fonemami sanskrytu sa spolgloski
syczace: dentalna s /s/, palatalna s /¢/''* i retrofleksyjna s /s/. Pratisiakhje opisuja je
zwykle razem z odpowiednimi spoélgloskami zwarto-wybuchowymi. TP 11.45
zauwaza dodatkowo, iz w trakcie wymowy spolglosek syczacych Srodkowa czes¢
organu artykulacji nie styka si¢ z miejscem artykulacji. SAVP 1.23 poréwnuje uktad
jezyka w czasie artykulacji s do rynny.

Sposrod tych trzech najczesdciej wystepuje w sanskrycie spolgloska s, ona ma tez
najwicecej wariantow. Do nich nalezy rowniez syczaca spolgloska retrofleksyjna, ktora
jako allofon /s/ pojawia si¢ w zbitkach z innymi spéigtoskami retrofleksyjnymi albo w
wyniku cerebralizacji s, zachodzacej po samogtosce innej niz & oraz po spolgloskach
welarnych'”. Podobnie jak to mozna bylo zaobserwowaé w wypadku nosowej
spolgtoski retrofleksyjnej, w niektdrych wyrazach obecnosci s nie uda sie sprowadzié
do jednej z tych dwoch sytuacji. Z tego wzgledu nalezy /s/ uzna¢ za fonem sanskrytu.

4.2.5.4 Visarga, jihva-muliya 1 upadhmaniya

Pratisiakhje wymieniaja trzy dodatkowe spotgloski szczelinowe, ktdre nie zostaly
tu jeszcze oméwione. Visarga (h [h]) zostala okreslona, podobnie jak 4, mianem
kanthya, r6zni si¢ jednak od tej gloski brakiem dzwieczno$ci. Upadhmaniya (h) to
bezdzwigczna gloska bilabialna [§], jihva-muliya (h) za$ — zgodnie ze swoja nazwa
— bezdzwigczna gloska welarna [x]. Wszystkie one sa uwazane za uszmany (usman)
badz za a(-)yoga-vaha''"®

Zadna z tych gtosek nie pojawia si¢ w tabeli w 3.1, gdyz Zzadna z nich nie jest
fonemem sanskrytu. Na pierwszy rzut oka mozna by podejrzewad, iz [h] i [A] oraz
[¢] 1 [B] sa wariantami tego samego fonu. Rzeczywiscie, przynajmniej w wypadku
pierwszej pary brano pod uwage taka mozliwosé. Jednak zasady sandhi
jednoznacznie przyporzadkowuja te trzy fony fonemow1 /s/ oraz, co z fonetycznego
punktu widzenia trudniej uzasadni¢, takze /r/'"’

"2 por, RVP 1.20, TP XXI.14, SAVP 1.100 i VP 1.74,80.

'3 por. Allen (1953: 77).

14 Whrew podobienstwu ortograficznemu nie jest to polskie § /¢ /.

5 7ob. A.8.3.57-59. Miedzy gltoska powodujaca cerebralizacje a s moze staé
nosdwka, wisarga lub syczaca.

'9Zob. 4.2.1.

"7 Krotkie streszczenie problemow zwiazanych z fonologiczna interpretacja wisargi:
Allen (?1972: 16 przyp. 10).
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Nie jest celem tego artykulu przedstawienie wszystkich regut sandhi, w
szczegolnosci wyjatkow jezyka wedyjskiego. Wystarczy pokrotce przypomnieé, iz s
i r przechodza w wisarge przed bezdzwieczna spolgloskg wargowa, welarng i1 przed
syczacymi. Fakultatywnie zamiast wisargi moga si¢ pojawié: w pierwszym
wypadku — upadhmaniya, w drugim — jihva-muliya, w trzecim — odpowiednia
syczaca. Te warianty sa jednoczes$nie kombinatoryczne, bo ograniczone tylko do
pewnego otoczenia fonetycznego, i1 fakultatywne, bo w tych otoczeniach moga, ale
nie musza zostaé uzyte.

4.2.5.5 Svara-bhakti

Wymowa zbitki spotgloskowej, ktorej poczatkowym elementem jest » (badz /),
moze zostaé utatwiona dzieki tzw. svara-bhakti, polegajacej na dodaniu samogloski.
Klasyczny przyktad stanowi zbitka, w ktorej na drugim miejscu stoi usman''®.
Miedzy r i spoigloske zostaje wsunigta samogtoska, przewaznie p, czasami i lub
u'®. Na przyktad karhi bytoby ze svara-bhakti wymawiane jako [karrhil].
Fonologicznie mamy tu jednak nadal do czynienia ze zbitka /rfi/, co podkresla m.in.

RVP VI.10.

4.2.6 Spélgloski pottotwarte

Paru stéw wyjasnienia wymaga rozbicie tzw. polsamoglosek i1 przydzielenie ich
do réznych kategorii glosek. Zrywa si¢ w ten sposob z tradycja siegajaca jeszcze
czasOw pratisiakhji, ktore y, r, [, v opatrzyly wspdlna nazwa antah-stha. Przyczyna
tego kroku jest fakt, iz decydujaca rola w procesie przyporzadkowania danej gloski
do jakiej$§ grupy przypadla w tym artykule kryteriom fonetycznym (przede
wszystkim artykulacyjnym), a nie regutom sandhi'?’. Trudno byloby za$ fonetycznie
uzasadni¢ przynaleznos¢ tak réznorodnych glosek jak i/ do tej samej kategorii.

Dwie (r, v) sposrod tzw. polsamoglosek zostaly juz omowione (zob. 4.2.4 i
4.2.5.1), pozostaly jeszcze: yil.

4.2.6.1 Antah-stha y

Wszystkie pratisiakhje uwazaja y za spélglosk@ palatalna, ktdérej organem
artykulacji jest $rodek jezyka (jihva-madhya)'”'. TP 11.40 precyzuje, iz w czasie

"8 Wedtug RVP VI.13 svara-bhakti ma miejsce, gdy po r nastepuje spolgtoska. TP
XXI.15, SAVP 1.101-2 i VP IV.16 dopuszczaja svara-bhakti tylko wtedy, gdy druga
spolgtoska jest usman, przy czym wedlug autora VP pierwsza spotgloska w zbitce moze
by¢ takze . RVP VI.14 wspomina, iz nie wszyscy fonetycy uznaja istnienie svara-bhakti
oraz ze czg$¢ z nich uwaza, iz charakter svara-bhakti jest uzalezniony od samogloski
poprzedzajacej zbitke lub po niej nastgpujace;.

"9 Por. przyp. 118 i przeksztalcenia, jakim 7 uleglo w jezykach $rednioindyjskich
(zob. von Hiniiber [1986: § 122-127]).

120 7 tego samego powodu e i o zostaly w tym artykule uznane za monoftongi. Por.
tez przyp. 105. )

*! Por. RVP 1.19, SAVP 1.21 i VP 1.66,79.
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artykulacji y brzegi s$rodkowej czesci jezyka (jihva-madhyanta) dotykaja
podniebienia twardego.

Podobnie jak w czgsci poswigconej v, pojawia si¢ problem, czy uznaé y za
spolgtoske szczelinowa /j/ czy polotwarta /j/. Analogii z v jest jeszcze wigcej.
Uwaga $iksz o trzech wariantach oraz sutra Paniniego (A.8.3.18) o ,slabszym
wysilku” towarzyszacym artykulacji v odnosza si¢ takze do y (por. 4.2.5.1). W tym
miejscu warto jeszcze przypomnie¢, iz w niektorych prakrytach naglosowe y
przeszto w j ', Wydaje sie wiec, iz mozemy postapié¢ tak jak w wypadku v i uznaé
wariant szczehnowy /j/ za podstawowy. Od tego tutaj odstapiono i wybor
ostatecznie padl na korzys¢ interpretacji y jako spolgloski pototwartej, chod
przyznaje, iz problem wymaga jeszcze zastanowienia. Dlatego tez przypisanie y
symbolu /j/ traktuje raczej jako przejsciowe rozwiazanie. Jednak w sytuacji, gdy
argumenty przemawiajace za uznamem y za spolgloske szczelinowa nie sa, Jak
sadze, tak silne jak w wypadku v'*, lepiej jest pozostaé przy tradycyjnej opinii

4.2.6.2 Antah-stha l

Zaliczenie [ /1/ do spotglosek charakteryzowanych jako isat-sprsta jest po czesci
spowodowane tym, iz pratisiakhje miejsce artykulacji definiowaly jako miejsce
kontaktu lub najwigkszego zblizenia miedzy organami mowy'®. 1 tak, pratisiakhje
uznaly za miejsce artykulacji / zeby (danta)'” badz dziasta (danta-miila)'”’, za
organ za$ — czubek (jihvdgra)'®® lub $rodek czubka jezyka (/zhvagra madhya)
Rzeczywiscie, w trakcie artykulacji / czubek jezyka styka si¢ z dziastami (ba,dz
zgbami), ale artykulacja ma miejsce po jego bokach (lub czesciej tylko z jednej
strony)"*’, gdzie odstep miedzy organem i miejscem artykulacji nie jest tak maly, by
mozna go okresli¢ mianem isat-sprsta '

129

4.2.6.3 Niezalezny charakter fonemow samogtoskowych

Je$li — jak juz zostalo wspomniane — samogloski 7, i, 7, [ przechodza przed
samogtloska w y, v, r i I, to pojawia si¢ pytanie, czy pary i — y itd. nie sa wariantami

122 76b. von Hiniiber (1986: § 165).

12 W wypadku v istotnym argumentem jest fakt juz wczesnego mylenia v z b. Por.
Wackernagel (21957: §161). Przejscie y w j nalezy natomiast do okresu pdzniejszego.
Inne argumenty sa podobne.

124 Spotgtoska y ma tez nosowy wariant: zob. przyp. 93.

12 Por. TP 11.31 (svaranam yatrépasamharas tat sthanam) i 11.33 (anyesam tu yatra
sparsanam tat sthanam).

VP 1.69 i SAVP 1.24.

“7RVP 1.20 i TP I1.42.

2 VP 1.77 i SAVP 1.24.

" TP I1.42.

0 Dlatego /1/ jest takze nazywane spotgloska boczna (lateralna).

B! Spotgloska / ma takze nosowy wariant: zob. przyp. 93.
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tego samego fonemu. Sama mysl wydaje si¢ w pierwszym momencie dosc
absurdalna, ale takiej ewentualnos$ci nie mozna a priori wykluczy¢.

W wypadku trzech pierwszych samoglosek odpowiedz jest dos¢ prosta. Wszystkie
one wystepuja w dwobch postaciach: krotkiej i dlugiej. Trudno bytoby wigc sie
zdecydowad, czy np. [i] i [j], czy moze [i:] i [j] sa wariantami tego samego fonemu.
Zadna z tych Par nie spelnia dodatkowo drugiego warunku wymienionego przez
Trubieckiego'**: podobienstwa artykulacyjnego badz akustycznego. Co prawda
wszystkie te fony sa do siebie podobne, ale nie taczy je nic, co by je odrézniato od
innych gtosek, doktadniej: parze [i] i [j] (lub [i:] i [j]) nie mozna przyporzadkowac
cechy odrézniajacej ja od [i:] (albo [i]).

Sprawa komplikuje si¢ w wypadku [1] i [1], ktore spelniaja dwa pierwsze warunki
Trubieckiego. Zgodnie z trzecim warunkiem [1]] i [11] nie moga si¢ pojawi¢ w takich
otoczeniach, w ktorych wystepuje [1] lub [I]. Sanskryt nie zna zadnego z tych
potaczen. Jedynie VP dopuszcza istnienie [11]. Jest to bowiem jedyna pratisiakhja,
wedlug ktérej svara-bhakti zachodzi takze wtedy, gdy pierwszy element zbitki
stanowi /', Na przyklad zgodnie z VP 1V.16 sata-valsa (,majacy sto galezi”)
wymawia si¢ jako [¢a'ta+Pallca]. Reguta ta jest obligatoryjna, co oznacza, iz w tym
otoczeniu (przed uszmanem, po ktérym nastgpuje samogtoska) pojawia si¢ zawsze
[11], nigdy samo [I]. Tak wiec nawet w $wietle tych informacji, trzeci warunek
Trubieckiego zostaje spetniony i nie pozostaje nam nic innego jak uznac [1] i [I] za
warianty tego samego fonemu, tutaj oznaczonego symbolem /1/.

4.2.7 Podwojenie spolgtosek

Podobnie jak samogtoski, takze spoOlgtoski moga posiadaé krotkie i1 dlugie
warianty. Sanskryt zna dlugie (tzn. podwojone) spolgloski, zwane rdéwniez
geminatami, ale dtugos¢ spotglosek nie jest jego cecha fonologiczna. Jej pojawienie
wiaze si¢ z czterema sytuacjami.

Podwojone spotgloski znajduja sie na styku morfemow, jak np. w citta
,dostrzezony; pragnienie, umyst”. W tym wypadku spoélgloski sa jednak
przedzielone junkturg /cit+td/ i — co si¢ z tym laczy — nie tworza geminaty'**

Z typowym przyktadem dlugiej spolgtoski wystepujacej na styku morfeméw
mamy do czynienia w sytuacji, gdy wyglosowa nosoéwka jest poprzedzona przez
krotka samogloske. Wszystkie pratisiakhje *° zalecaja j jej geminacje, jesli nastepuje
po niej samogloska136 Jest to do$¢ znana regula sandhi i nie trzeba dodawacd, iz nie
uda nam si¢ znalez¢ takiej pary wyrazow ktére w tym otoczeniu fonetycznym
kontrastowalyby krotka i dhuga spotgtoske .

3270b. § 2.

' Por. 4.2.5.5.

3 por. parg Wyrazow pozornie roznigcych sie tylko podwojeniem spotgloski: mata
,,pomyslany /ma+ta/ — matta ,,pijany, szalony, podniecony” /mat-+té/.

> Por. RVP V1.4, SAVP 111 27, VP 1V.106 (W:1V.104), TP IX.18-19, A.8.3.32.

18 Np. pratyans iti [prat'jann+iti].

57 Innym przykladem geminacji na styku morfeméw jest zalecane wylacznie przez
SAVP I11.26 podwojenie spotgtoski w pauzie.
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Trzeci rodzaj podwojenia spolglosek, Zachodzqcy na styku lub w $rodku
morfemu, doczekat si¢ wyczerpujacego oméwienia w pratisiakhjach. Poszczegolne
traktaty réznia si¢ nieco migdzy soba w opisie szczegOlow, ale dla celow tego
artykutu nie sa to roznice istotne'**. Wszystkie prat1s1al<hje139 zgadzaja si¢ co do
tego, iz pOdWO]enlu ulega pierwsza (lub druga jesli pierwsza jest 4 lub ) spolgloska
w zbitce'*’. Reguty dotyczace geminacji spolglosek w zbitkach sa obligatoryjnymi
W pratlslakhjach a fakultatywnymi w Asztadhjaji"*'. I tutaj nalezy powtérzyé to, co
odnosito sie do podwojenia noséwek: takze w tym wypadku dlugos¢ spotglosek nie
jest cecha dystynktywna.

I wreszcie spolgloski podwojone pojawiajg si¢ réwniez w niewielkiej liczbie
wyrazow takich jak np. kukkura ,pies”. W wiekszosci sa to jednak wyrazy
zapozyczone z jezykow srednioindyjskich lub takie, ktéore pod wplywem tych
jezykoéw zmienity swa postaé (por. kurkura ,,pies” w Atharwawedzie). Nie moga
wigc one stanowié¢ argumentu przemawiajacego na Korzy$¢ uznania dhugosci
spotglosek za cechg fonologiczna sanskrytu.

5. Suprasegmentalia

Do opisu fonologicznego nalezy tez omowienie cech suprasegmentalnych
(prozodycznych) danego jezyka. Jedna z nich zostala juz tu Wspommana
mianowicie dtugos¢ samogtosek i spélgtosek. Tym, co nalezaloby jeszcze poruszy¢,
jest akcent w sanskrycie, a w szczego6lnosci w jego starszej formie — wedyjskim,
gdyz akcent, poczatkowo bedacy cecha fonologiczna jezyka staroindyjskiego, z
czasem t¢ funkcje utracil. Opisowi akcentu sanskryckiego zostanie poswigcona
trzecia czes¢ tego artykutu.

6. Podsumowanie

Powyzsze przedstawienie fonologii sanskrytu z pewnoscig nie jest wyczerpujace i
nie daje odpowiedzi na wszystkie pytania wiazace si¢ z fonetyka sanskrytu.
Niewykluczone, iz pewne elementy tego opisu z czasem beda musiaty ulec
modyfikacji. Pewnym pocieszeniem dla autorki moze by¢ fakt, iz nawet analiza
systemow fonologicznych jezykdéw wspolczesnych nierzadko zawiera ,.ciemne
plamy”, zjawiska, ktorych nie udato sie jednoznacznie zinterpretowaé'*’. Pozostaje
tylko za Ternesem (1987: 99) powtdrzy¢, iz jezyk nie jest uktadanka, ktora mozna do
konca i z tatwoscia ulozy¢. Od siebie dodam — na pewno jednak warto tego probowac.

3% por. RVP VI.1-3, SAVP 11.28-32, VP IV.99-116 (W: 1V.97-114), TP XIV.1-11.

139 Zob. RVP VI1-2, SAVP I11.28,31; VP IV.99-100 (W: IV.97-98), TP XIV.1,4.

“ONp. na styku morfeméow: [kar+ ttr], [mukk+ta] i w ich wnetrzu: ['agg¢fal,
[mu:r'dd"an]. To podwojenie spotgtoski jest czesto zaznaczane graficznie.

"“! Por. A.8.4.46-52.

12 por. proby fonologicznej interpretacji centralnej samogtoski [o] w wielu jezykach
europejskich, takich jak niemiecki, angielski, francuski itp..
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ZALACZNIK

Zgromadzone w zalaczniku stlowa pochodza przede wszystkim z wed, brahman,
upaniszad, Mahabharaty 1 Ramajany. Obok transkrypcji naukowej podaje si¢ ich
zapis fonologiczny i1 znaczenie, przy czym to ostatnie ma raczej charakter hastowy i
nie pretenduje do miana wyczerpujacego. W wyrazach pojawiajacych si¢ w tekstach,
w ktérych zaznaczano akcenty, uwzgledniono takze akcent. Zrezygnowano za$ z
zaznaczania akcentu wynikajacego z regut gramatycznych, a nie potwierdzonego w
zadnym tekscie. Pary wyrazow, w ktorych tylko kontekst fonetyczny jest podobny,
wyrozniono symbolem ~. W wiekszosci podano tu formy tematyczne (z wyjatkiem

pierwiastkow

r44

1) Samogtoski

), odstepstwa od tej reguly zostaly zaznaczone.

i/a/ — Jay/ ibala /bala/ ,,sita, moc” ibala /ba:la/ ,,chlopiec, dziecko”

A/ =1y ~ sita /sita/ ,jasny” ~ sita /si:tai/ ,,bruzda”

/- uy/ kula /kala/ ,,rdd, rodzina” kula /ku:la/ ,brzeg”

Ie/ —Iti/ datrpi /da:tr+nji/ ,,dajace” datrni /da:tt+nj/ ,,dajace” (nomina-

(lokatiwus singularis neutrum)

tiwus, akuzatiwus pluralis neutrum)

/e/ =[] (1)

~ krpana /krpand/ [krpa'na] ,,nedzny,
zalosny”

~ kipti /klpti/ ['kipti] ,,przygotowanie,
ukonczenie”

/el — /ai/ deva /defa/ (/deva/) ,niebianski, bog” idaiva /daifa/ (/daiva/) ,,boski”

o/ —/ay/  igoh/go+s/[go+h] krowa” igauh /gay+s/ [gau+h] , krowa” .

i (ablatiwus, genetiwus singularis) | (nominatiwus, wokatiwus singularis):
2)kU/cU

ik/ — /c/ ikala /kala/ ,nieartykutowany” icala /cala/ ,,poruszajacy si¢”

/Kb — b/ ikhala /k"ala/ ,spichlerz” chala /c"ala/ ,,0szustwo™

g/ — 13/ gala /gala/ ,,szyja” jala /yala/ ,woda”

/g™ — /1) i= gharma /g arma/ ,cieplo, upal”™ i~ jharjhara /1 acj ara/ rodzaj bebna”
3) tU U

=1/ pata /pata/ ,lot, upadek” pata /pata/ ,,tkanina”

/th — /" ipathya /pa:t"+ja/ ,niebianski’ pathya /pa:[h+’J; a/ ,to, co powinno byé

recytowane

144 W ten sposob chciano uniknaé poréwnywania abstrakcji gramatycznych, ktore nie
pojawiaja si¢ w jezyku, a przynajmniej nie w takiej postaci, ktora dla tego artykultu
bylaby pozadana. Por. np. Vkip, ktory teoretycznie mozna by skontrastowac z Vkrp.

143 1dealng para do jharjhara byloby gharghara, ale poniewaz jest to onomatopeja,
zrezygnowano tu z jej przytoczenia.
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/d/ = iq/

nada /nadd/ ,,ryczacy, byk”

nada /nada/ ,,rodzaj trzciny”

/dby = iqh

~ madhya /ma:d"ja/ ,,$rodkowy”

~ adhya /a:d"ja/ ,bogaty”

4) przydechowe / nieprzydechowe

i/p/—Ip®/  ipala /pa:la/ ,opiekun, wladca” iphala /p"a:la/ ,lemiesz ptuga”

/b/ — /b"/  ibala /bala/ ,sita, moc” bhala /b"ala/ .,z pewnoscia”

/t/ —/th  ipata /pata/ ,lot, upadek” patha /pat"a/ "droga"

/d/—/d%  igoda /go+da:/ ,,dajacy krowy” godha /go+d"a:/ , rzemien”

/c/ —/ch/ calana /cal+ana/ ,,poruszanie sig, chalana /c"al+ana/ ,,0szukiwanie”
drzenie”

13/ — I§" jarjara /yaryara/ ,zniszczony” jharjhara /y"arj"ara/ ,,rodzaj bebna”

It/ — It ~ patana /pa:t+ana/ ,rozbijanie, ~ pathaka /pa:t"+aka/ ,nauczyciel”
niszczenie”

/d/-/d™  i~jadya lya:dja/ ,.glupota” ~ adhya /a:d"ja/ ,bogaty”

/k/ = /K% i= udaka /udaka/ ,,woda” ~ nakha /nak"a/ ,,paznokie¢”

/g/—/g"/  i=samga /sam+ga/ ,wojna” ~ samgha /sam+g"a/ ,,ttum, horda”

5) nosowe

/m/—/n/  imata /ma+ta/ ,pomyslany” nata /na+ta/ ,pochylony”

/n/—/n/ = kanaka /kénaka/ ,,ztoto” ~ kana /kana/ ,,ziarnko”

/m/ —/n/ ~ kamala /kamala/ ,jasnoczerwony i~ kana /kana/ ,,ziarnko”

6) szczelinowe

Is/ —1Is/ lasita /las+ita/ ,,grany” lasita /lag+ita/ ,,upragniony’

Is/ —I¢/ asita /a:s+ita/ ,siedzenie” asita /aig+ita/ ,,jedzenie”

el —1Is/ durvisa /dur+viga/ ,to, do czego jest idurvisa /dur+visa/ ,trudno osiagalny”

trudno wejs¢”

/bl — 1B/ bala /bala/ ,sita, moc” vala /Pala/ (/vala/) ,,jaskinia”

/6/—/g"/  imoha /mdha/ utrata zmystow, blad” imogha /méga/ ,,prézny, niepotrzebny”
NHr/l

e/ =1/ iroka /roka/ ,blask” iloka /10oka/ ,,przestrzen, $wiat~

/il —Ir/ yata /ja+ta/ , kontrolowany” rata /ra+té/ ,,oddany, przyjemny”

fil =11/

kaya /ka:ja/ ,ciato, pien”

kala /ka:la/ ,,czas”




Nurty monistyczne i dualistyczne w filozofii indyjskiej"

artykut recenzyjny

PIOTR BALCEROWICZ
Recenzja ksigzki:

Joanna Jurewicz: O imionach i ksztattach Jednego: monizm indyjskiej filozofii
Tradycji; Polska Akademia Nauk — Komitet Nauk Orientalistycznych, Prace
orientalistyczne — Tom XXXVII; PWN, Warszawa 1994, ss. 228.

Do rak czytelnika trafito jaki$ juz czas temu studium, po$wigcone wybranym zagadnieniom
indyjskiej metafizyki starozytnej, ktore ze wszech miar zastuguje na rzetelne zainteresowanie
podyktowane roéznymi wzgledami. Rozprawa ta stanowi jedna z nielicznych prac
specjalistycznych w jezyku polskim dotyczacych filozofii indyjskiej. W rzeczy samej brak bylo
dotychczas w dziejach polskiej indologii i badan nad filozofia indyjska obszerniejszego
krytycznego opracowania monograficznego omawiajacego zagadnienie monizmu w indyjskiej
tradycji filozoficznej i1 jego powiazan z zespolem indyjskich wyobrazen kosmologiczno-
mitologicznych. Praca owa, bedaca przedrukiem rozprawy doktorskiej autorki, sktania jednakze
do licznych uwag krytycznych dotyczacych zarowno kwestii metodologicznych, jak i
merytorycznych. Aby nie naraza¢ si¢ na zarzut golostownego krytycyzmu, zmuszony jestem
omowi¢ rozprawe doktorska J.J. w miarg szczegolowo.

Juz sam podtytul tej rozprawy (Monizm indyjskiej filozofii Tradycji) jest mylacy, i1 to co
najmniej z dwoch wzgledéw. Po pierwsze watpliwosci moze budzi¢ przekladanie sanskryckiego
terminu smyti pojeciem ,Tradycja”. Jakkolwiek stusznie przeciwstawia J.J. owo pojecie
terminowi sruti (s. 9), to juz dalsze jej wyjasnienia sg albo niescislte, albo tez bledne. Termin sruti
nie oznacza doslownie ,,tego, co ustyszane” (s.9) — w sanskrycie bylby to bowiem imiestow
bierny sruta — lecz ,,stuch; stuchanie; objawienie ustne”. W pierwotnym ujeciu chodzi tu o $wiete
sylaby i strofy wedyjskie o boskiej proweniencji, ,,ustyszane” przez mitycznych wieszczow (rsi),
a objawione im wedle mitologii Iub tradycji niektorych szkot filozoficznych albo bezposrednio
przez byt absolutny (brahman), albo przez istote¢ doskonala, o charakterze boskim, obdarzona
wszechwiedza (isvara — np. w tradycji wajsiesziki). Poczatkowo okreslenie sruti (objawienie)
odnosilo si¢ jedynie do czterech wed, a dopiero z czasem — co umkneto uwadze J.J. —
rozciagnigto te kategoric na wedyjska literature egzegetyczna, tj. teksty rytualno-magiczno-

"Ze wzgl. na krytyczny charakter recenzji autorstwa Piotra Balcerowicza
redakcja Studiow Indologicznych zdecydowala sie udostepni¢ tekst recenzji Pani dr
Joannie Jurewicz przed publikacja. Jednoczesnie redakcja pragnie goraco przeprosic
Panig dr Joanng Jurewicz za to, ze na ustosunkowanie si¢ do tej recenzji
pozostawiono jej niewiele czasu. Ponadto redakcja oswiadcza, ze wylaczna
odpowiedzialno$¢ za tres¢ recenzji ponosi Piotr Balcerowicz.

Studia Indologiczne 5 (1998) 143-193 (Recenzje).
Copyright © by Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski
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mitologiczne, okres$lane mianem brahmanéw (brahmana), i pustelnicze teksty mistyczne znane
jako aranjaki (aramyaka) i upaniszady (upanisad). Z kolei wyraz smyti znaczy doslownie
,pamie¢, wspomnienie; przywolywanie do pamigci’, a nastepnie — ,przekaz tradycji;
autorytatywna tradycja”; zatem mianem smyti okreslano grupe tekstow o genezie ,,cztowieczej”.
Bynajmniej smyti nie znaczy ,,to, co zapamigtane” (s. 9) — w sanskrycie bytby to imiestow bierny
smyta. Wyszczegolniajac grupy tekstow skladajacych si¢ na tak rozumiany kanon autorytatywnej
literatury, J.J. pomija trzy wazne kategorie: podreczniki rytuatu wedyjskiego (Srauta-siitra) oraz
obrzgdow domowych (Grhya-sitra), traktaty polityczno-prawne (Niti-Sastra) oraz pisma
prawnicze (Dharma-sastra). Brak wzmianki o tej ostatniej kategorii jest tym bardziej znamienny,
ze JJ. z jednej strony stwierdza, ze ,,.Bhagawadgita, Mokszadharmaparwan i Manusmryti
zaliczane sa do obszernej grupy tekstow Tradycji” (s. 9), z drugiej za$ — tego ostatniego traktatu
nie daje sie zadng miara zaklasyfikowa¢ do jakiejkolwiek z trzech kategorii ,,tekstow Tradycji”
przez nia wymienionych (nie jest to epopeja ani Vedanga, ani Pirana). Choéby juz z samego
faktu, ze Manu-smyti bywa czgstokro¢ okreslane jako Manava-dharma-sastra, jasno wynika, ze
nalezy ono do tej samej obszernej grupy pism, co Yajiavalkya-dharma-sastra, Parasara-
dharma-sastra itp. Pominigcie tej kategorii nie jest sprawa blaha chocby i z tego wzgledu, ze w
okresie pozniejszym termin smyti stosuje si¢ przede wszystkim do tychze kodekséw obyczajowo-
prawniczych, z czym wiaze si¢ dwuznaczno$¢ samego terminu smyti. Zagadnieniu temu J.J. nie
poswieca jednak ani stowa.

Podtytut pracy J.J. jest mylacy jeszcze z innego wzgledu. W $wietle tego, ze autorka ogranicza
si¢ do zaledwie trzech tekstow: Manusmryti (Manu-smyti, MS), Bhagawadgity (Bhagavad-gita,
BHG - stosujac skroty odwoluje si¢ nie do zwyczajowo przyjetych, lecz przyjmuje konwencje
wg 1)) 1 Mokszadharmaparwanu (Moksa-dharma-parvan, MDP), przy czym dwa ostatnie
stanowia fragmenty eposu Mahabharata (Maha-bharata, MBH), ogoélnikowe mowienie o
tradycji, czy nawet zawezajac — o Tradycji, jest nieporozumieniem. Naduzycie stowa ,tradycja”
w tytule mogloby sugerowad, ze praca J.J. omawia obszerniej calg tradycje filozoficzng Indii, a
przynajmniej okreslony prad metafizyczny, a nie ogranicza si¢ do bardzo waskiej grupy tekstow
nie bedacych nawet filozoficznymi traktatami sensu stricto! Domniemanie, ze J.J. kusi si¢ o w
miar¢ wyczerpujace omowienie pism zaliczanych do kategorii smyti, zdaje si¢ potwierdza¢ ona
sama jednoznacznie takze w ,,Zakoniczeniu™: ,,Praca niniejsza stanowi probe interpretacji tekstow
smryti [...]” (s. 218). Zastanawia, dlaczego autorka — omawiajac zagadnienia filozoficzne zawarte
w Bhagawadgicie 1 Mokszadharmaparwanie, tj. fragmentach eposu Maha-bharata, nie
wspomina cho¢by slowem o trzecim fragmencie Mahabharaty, nie bez znaczenia dla kwestii
filozoficznych, tj. o czesci XIV ksiegi, pt. Anugita, ktéra — bedac zgodnie z tradycja (cho¢ nie
faktycznie) powtdrzeniem pouczen Kryszny na zyczenie Ardzuny — stanowi¢ miala swego
rodzaju aneks do Bhagawadgity. Jedynym odniesieniem do fragmentu Anugita jest informacja w
bibliografii na s. 221 (P. Deussen: Vier philosophische Texte des Mahabharatam: Sanatsujata-
parvan, Bhagavad-gita, Moksa-dharma, Anugita). Nie tylko calkowitym milczeniem pomija J.J.
w swej analizie materiat tekstowy zawarty w epopei pt. Ramayana (aczkolwiek ten epos o
charakterze przede wszystkim artystycznym, o do$¢ bogatej warstwie mitologicznej, niewielkie
ma znaczenie — poza nielicznymi ustgpami — dla badacza filozofii indyjskiej), w obszernej epice
religijnej (gl. purany) czy w niezmiernie bogatej literaturze quasi-naukowej (veddrga), ale nawet
nie usituje powiazac poszczegdlnych fragmentéw MDP z okreslonymi pradami filozoficznymi.

Jest to o tyle istotne dla rozprawy J.J., gdyz nalezy pamigtaé, ze MDP jest szalenie niejednolitg
kompilacja tekstow filozoficznych zwigzanych z réznymi nurtami mySlowymi i rdéznymi
okresami historycznymi. Sama kompilacja oderwanych fragmentéw zwiazanych z réznymi
pradami intelektualnymi w jeden zbidr nie byla aktem jednorazowym, lecz dhugotrwalym
procesem dolaczania coraz to nowych fragmentow na koniec zbioru. W rezultacie powstat wielce
niejednolity korpus tekstow, w obrebie ktorego daje si¢ wyodrebni¢ kilka réznych nurtow
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myslowych: (1) najstarsze ustgpy stanowiace kontynuacj¢ refleksji religijno-mitologicznej
zawartej w literaturze wedyjskiej, ktore nie wykazuja wplywow szkoty sankhji, (2) szereg
tekstow odzwierciedlajacych stadia rozwojowe systemu sankhji-jogi, (3) fragmenty pdzniejszego
okresu odzwierciedlajace doktryny religijne i wykazujace dominujacy wplyw idei sankhji.

Obecnos¢ wplywow koncepcji zwigzanych ze szkola sankhji i jogi (samkhya-yoga) w
analizowanych przez J.J. pismach jest w wielu wypadkach kluczowa, gdyz te dwa scisle ze soba
powiazane systemy filozoficzne opieraja si¢ na dualizmie bezczynnego bytu bedacego czysta,
niezroznicowana, zindywidualizowana 1 wyzutg z tresci przedmiotowej swiadomoscia (purusa),
aczkolwiek pozbawiona jest ona aspektu samoswiadomosci i samoogladu, oraz aktywnej,
tworczej 1 nieSwiadomej pramaterii (prakrti = mula-prakyti = pradhana = avyakta), ktora pod
wplywem obecnosci bytu swiadomego ewoluuje i wylania z siebie caty widzialny $wiat (vyakta),
wlacznie ze $wiadomoscia przedmiotowa. W rezultacie samo juz wystgpowanie
dualistycznych koncepcji szkol sankhji i jogi musi jednoczesnie wykluczaé, a w
wypadku wyraznych wplywow — podwazaé lub oslabiaé, tez¢ o monizmie badanych przez J.J.
tekstow.

Wobec powyzszego, chcac omawiaé¢ zagadnienia monizmu w tak zréznicowanym tekscie,
jakim jest Moksa-dharma-parvan, nalezaloby wprzody wyodrebni¢ te fragmenty, ktore
niewatpliwie sa lub moga by¢ przejawem idei monistycznych, oraz osobno wyrdzni¢ rozdzialy
Scisle zwiazane z dualizmem szkoly sankhji i jogi, aby unikna¢ nieporozumien i zafalszowan.
Takim rozdzialem, skadinad kluczowym dla badan nad rozwojem szkoly sankhji-jogi i jej
wczesnej fazy rozwojowej, jest np. obszerny fragment pojawiajacy si¢ w MDP trzykrotnie w
zmodyfikowanej formie (wedle wydan, ktorych dane bibliograficzne podaje pod koniec:
MBha.l.12.187 = MBha.ll.12.194 = MBha.ll.12.247-249 = MBha.Il.12.285; na ten temat por.
prace Geralda J. Larsona Classical Sankhya — An Interpretation of its History and Meaning, 2™
revised edition: Ross-Erikson, Santa Barbara = Motilal Banarsidass, Delhi 1979, ss. 109-110,
oraz Ericha Frauwallnera Historie filozofii indyjskiej, PWN, Warszawa 1990, tom 1, n. 158), co
wskazuje na proces historycznej ewolucji samych idei filozoficznych w nim zawartych. Przed
wysuwaniem konkluzji nalezatoby takze wyjasni¢ ewentualna obecnosé motywow dualizmu
szkoly sankhji-jogi w ustgpach wiazacych si¢ bezposrednio z ideami monistycznymi,
czego autorka jednakze nie czyni. Poczynione uwagi odnosnie szeregu warstw historycznych i
doktrynalnych w MDP dotycza takze niejednolitej Bhagawadgity, w badaniach nad ktora nalezy
zachowaé szczeg6lnag uwage i jasno wyodrebnia¢ ustgpy zwiazane z dualistycznymi tezami
sankhji i jej wlasciwa terminologia. Do nich naleza fragmenty rozdziatu siodmego, 6smego,
trzynastego, czternastego oraz pojedyncze $loki w innych rozdzialach (np. 3.3), gdzie niekiedy
termin samkhya pojawia si¢ explicite (por. Larson, op. cit., ss. 108-130, a szczegdlnie 127-130).
W obliczu duzego zrdznicowania tekstu MDP, zarowno pod wzgledem tresci, jak i rozciagtosci
chronologicznej, nie sposob si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ,,zwi¢zta BHG zawiera kwintesencje
bogatej tresci MDP” (s. 201).

Brak analizy badanych tekstow pod katem ich zlozonosci oraz zaniechanie wyjasnienia
widocznych wplywow idei dualistycznych stanowi jeden z najpowazniejszych bledow
metodologicznych pracy J.J. Nie mozna powaznie traktowac jako argumentu, jakoby za wyrazny
w wielu ustgpach dualizm metafizyczny odpowiedzialne byly ograniczenia natury metrycznej
(s. 17, n. 33)! W przypadku jednej, a nawet i kilku pojedynczych strof, bytoby to mozliwe do
pomyslenia, lecz nie w przypadku, gdy mamy do czynienia z mnogoscia takich fragmentow.
Metrum nie stanowilo dla tworcow indyjskich istotnego ograniczenia i potrafili oni precyzyjnie
formutowac swe mysli nie tylko w prozie. Wersowane fragmenty pojawiaja si¢ w upaniszadach,
tj. pismach mistyczno-filozoficznych, z ktérych najstarsze datuja si¢ na pierwsza polowe
pierwszego tysiaclecia p.n.e. Najwazniejszy zachowany tekst klasycznej sankhji pt. Sarkhya-
karika autorstwa I$warakryszny (Isvarakrsna) sktada sie z 72 (lub 73 zaleznie od edycji) wersow.
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Buddyjski logik, Siantarakszita (Santaraksita, VIII w. n.e.), skomponowal monumentalne dzieto
polemiczne z zakresu teorii poznania i metafizyki w 3646 wersach. Przykltadéw mozna by
mnozy¢ w nieskonczonos¢. Powiadajac, ze ,,Braminscy metafizycy, pragnac opisaé relacje
zachodzace zarowno miedzy stworca a stworzeniem, jak i poszczegdlnymi elementami bytu
zaleznego, musieli si¢ ucieka¢ do terminologii sugerujacej dualistyczna (czy nawet
pluralistycznag!) interpretacje owych relacji, nie zawsze podkreslajac tozsamo$¢ ich cztonow. W
niniejszych rozwazaniach podjeto probe wykazania, iz dualizm ten ma charakter
metodologiczny: stuzy do precyzyjniejszego opisu istoty relacji zachodzacych miedzy réznymi
aspektami jednego bytu” (s. 16-17), J.J. stara sie przekona¢ czytelnika, ze indyjscy filozofowie
bedacy pod wplywem sankhji formutowali tak naprawde monistyczna ontologic w
pojeciach dualistycznych (awrgcz pluralistycznych!), gdyz nie byli w stanie
tego uczyni¢ bezposrednio, a ponadto postgpowali tak w sposob celowy. Powyzszy wywod, w
ktorym autorka stara si¢ zredukowaé dualizm sankhji do monistycznej wizji §wiata, wspiera
cytatem z oderwanego, czysto monistycznego rozdziatu Mokszadharmaparwanu: ,,[Tego, ktory]
jest jeden zwa réznorako”. Zupehmie to tak, jak gdybySmy skonstatowali, ze Kartezjusz
postugujac si¢ pojeciami res cogitans i res extensa, odwolujac si¢ do opozycji duszy i ciata, w
rzeczywistosci pragnal jedynie przedstawi¢ swoja gleboko ukryta monistyczng wizj¢ Swiata, tyle
tylko, Zze na tej drodze napotykal problemy natury terminologicznej, a z kolei po to, by méc
precyzyjnie mowi¢ o jednosci §wiata i substancji, odwoltywat si¢ do powyzszego dualizmu ze
wzgledéw metodologicznych, a na poparcie za$ tak zdumiewajacej tezy odwolalibysmy si¢ do
jego stwierdzenia z ,,Rozprawy o metodzie”: ,,usitowatem znalez¢ ogdlne zasady, czyli pierwsze
przyczyny wszystkiego tego, co jest lub tez co by¢ moze na swiecie, nie biorac dla tego celu pod
rozwage nic ponad samego Boga (podkreslenic — P.B.) [...]" (przet. W.
Wojciechowska, PWN 1981, s. 74)!

Kolejnym powaznym bledem metodologicznym jest calkowite zignorowanie historycznej
wielowarstwowosci omawianych tekstow oraz brak choéby namiastki rysu filozoficzno-
historycznego, ktory by umiescit omawiane przez J.J. teksty zarbwno w czasie, jak i wskazal na
ich role i miejsce w 6wczesnych pradach myslowych. Postawa ahistoryczna, do ktdrej przyznaje
si¢ autorka na s. 14 (n. 19) — ,,[...] nie jest celem pracy diachroniczna analiza rozwoju danych
koncepcji w okresie smryti [...] lecz proba rekonstrukcji mysli w ujeciu synchronicznym, jako
pewnej catosei, ktorej $wiadectwem jest tekst” — jest nie do zaakceptowania w przypadku zbioru
pism, ktore powstawaty na przestrzeni co najmniej kilku wiekow i odzwierciedlaty zroznicowany
dyskurs filozoficzny. Pamigtajmy, ze Maha-bharata, ktdrej czgscia jest zarbwno Moksa-dharma-
parvan, jak 1 Bhagavad-gita, poddana zostala ostatecznej redakcji ok. polowy pierwszego
tysiaclecia naszej ery, podczas gdy najstarsze jej fragmenty filozoficzne siggaja by¢ moze nawet
V/IV w. p.n.e. Aby mdc sobie uzmystowié¢ skalg¢ bitedu wyniktego z ahistorycznego podejscia do
omawianych tekstow wystarczy sobie wyobrazi¢ z jakimi konsekwencjami musielibysSmy si¢
liczy¢, gdybysmy postanowili przeanalizowaé¢ zapatrywania filozofow greckich na zagadnienia
mechaniki i geometrii, a za zrédlo informacji poshizytyby nam ,Zywoty i poglady stynnych
filozofow” Diogenesa Laertiosa (PWN, Warszawa 1982), przy czym to dzieto i cytaty tam
zawarte potraktowalibysmy jako zastana, homogeniczna ,,calos¢, ktorej $wiadectwem jest tekst”,
i pomingliby§my w takim ,,ujeciu synchronicznym” calkowicie kilka wiekow ewolucji mysli
greckiej.

Reasumujac, nawet jesliby chwilowo przyjac¢, ze calos¢ analizy zostala przeprowadzona
przez J.J. w sposob metodologicznie nie budzacy najmniejszych watpliwosci, to proba
rekonstrukeji mitu o stworzeniu (jego wielce watpliwy schemat graficzny zamieszcza J.J. na
s.28a) — pomimo aspiracji do rekonstrukcji schematu kreacji, jaki ,,powtarza si¢ we
wszystkich kosmogonicznych tekstach” (s.21) — ogranicza si¢ wylacznie do materiatu
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zawartego tylko w trzech tekstach i takie zawezenie badanego materialu nie daje najmniejszej
podstawy do uogoélnien, jakie sugeruje podtytut calej rozprawy.

Z innych blgdéw natury metodologicznej i formalnej mozna utozy¢ calg liste. W zadnym
miejscu w swej pracy autorka nie precyzuje, co doktadnie rozumie pod pojeciem ,,monizm” w
odniesieniu do wczesnej metafizyki indyjskiej. Czytelnik moze si¢ jedynie domysla¢, Zze nie
chodzi tu o monizm reprezentowany przez szkoty lokajatow i czarwakow, tj. indyjskich
materialistow. Takze na gruncie mysli indyjskiej monizm nie jest pojeciem jednolitym, a to, jaki
charakter przybiera, zalezy od metafizycznej zasady, jaka przyjmuje si¢ za lezaca u podstawy
wszelkiego bytu. O tym za$, Ze nie musi to by¢ zasada duchowa, jak to ma miejsce w przypadku
metafizycznego idealizmu, przypominaja z jednej strony réznorakie odmiany materializmu, od
materializmu mechanistycznego czy dialektycznego po monizm reprezentowany przez
$rodowisko zwiazane z tzw. ,,Monistenbund” zatozonym przez Wilhelma Ostwalda (1853-1932)
w 1906 r., z drugiej za§ — tzw. monizm neutralny (tj. ani materialistyczny, ani idealistyczny),
ktorego wyrazicielem byl Bertrand Russell, formulujacy swe przekonania w tym wzgledzie
zapewne pod wpltywem idei Williama Jamesa (,,Does Consciousness Exist?” oraz ,,Some
Problems on Philosophy”), do czego sie przyznaje m. in. w wykladzie-eseju ,,On Scientific
Method in Philosophy” (Oxford 1914, reprint w Mysticism and Logic, 1917, ss. 76-93), a na
gruncie polskim opracowany systematycznie przez Tadeusza Kotarbinskiego reizm.

Pozostajac przy kwestiach zwigzanych z pradami metafizycznego idealizmu, nalezaloby
sobie ponadto jasno uswiadomic, jak w konkretnych tekstach pojmowany jest sam absolut i —
w §lad za filozofami indyjskimi — odrdéznia¢ pojecie absolutu nieosobowego od personifikacji
absolutu czy boga osobowego (s. 170 i nn.); niestety, autorka zdaje si¢ na kartach swej pracy
traktowacé obie idee zamiennie.

Zgota fundamentalnym niedociagnieciem calej analizy jest popeliony przez autorke blad
petitio principii, przyjmuje ona mianowicie bez zadnej uprzedniej analizy i warunkow
wstepnych, ze u podloza indyjskiej refleksji metafizycznej musiato lec ,,zatozenie monistyczne”,
a nastgpnie nadawszy mu moc wyjasniajaca postuguje si¢ nim jako udowodnionym zatozeniem
konsekwentnie w dalszej czesci analizy (np. s. 33, 62). Procedura ta stosowana jest nie tylko w
ustepach z natury niejasnych czy mogacych budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, ale takze w
przypadku licznych fragmentéw bezspornie odnoszacych si¢ do systemu dualistycznej
sankhji-jogi. Niech za ilustracj¢ tak watpliwej badawczo metody postuzy podrozdziat ,,2.2.1.1
Czasoprzestrzen i trzy przymioty. Determinujacy charakter kategorii” (ss. 66-78), na wstepie
ktérego autorka po raz kolejny formutuje swoje ,,zalozenie monistyczne”: ,,dynamiczny charakter
aspektu przejawionego pozwala na utrzymanie konsekwentnie monistycznego pogladu” (s. 66).
Na poparcie tejze monistycznej tezy — ,,W procesie samopercepcji wewnatrz Ztotego Jaja kolejny
Podmiot — Wielka Jazn, kontynuujac absolutny akt poznania, wyodrebnia trzy porzadkujace
kategorie [...]. Sa to: istno$¢ (sattva, N), pasja (rajas, N) i mrok (tamas, N)” (s. 67) — I.J. cytuje
strofy z Bhagawadgity (14.5-9) skadinad powszechnie uznawane za bezspornie zwigzane z
metafizyka sankhji (por. Larson, op. cit., s. 109 in.), a konkretnie z procesem wylaniania si¢
Swiata z pramaterii, ktora ewoluuje dzigki i przez swoje trzy nacechowane etycznie wlasnosci,
dobro¢ (sattva), namigtno$¢ (rajas) 1 otepienie (famas). Jest to jeden z najbardziej
charakterystycznych rysow systemu sankhji! Nota bene tym trzem sankhjijskim wlasnosciom czy
przymiotom (sattva, rajas i tamas) autorka poswieca caly podrozdzial. Zarowno w samym tytule
podrozdziatu, jak i w cytowanym przeze mnie tuz powyzej zdaniu autorka okresla je mianem
porzadkujacych kategorii, cho¢ nie wyjasnia, co nadawatoby tym wlasnosciom (guna) status
kategorii. Kolejnym krokiem jest odwolanie si¢ do podobnych ustepow z Mahabharaty, tj. MDP
12.187 (s.68). Lecz — jak zauwazylem powyzej — rozdziat MDP 12.187 jest zwiazany
bezposrednio z dualistycznym systemem sankhji. Na ten sam rozdzial J.J. powoluje si¢
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jeszcze wielokrotnie, m. in. na s. 120 i n. (rozdziat ,,3.1 Mechanizm deformacji aktu poznania™),
s. 146, s.173. W podobny sposob J.J. dokonuje nadinterpretacji innych tekstow, ktore
jednoznacznie stanowia wyktad doktryny wczesnej sankhji (s. 98-109, rozdziat ,,2.3. Czlowiek™),
i trudno si¢ dziwié, ze w rezultacie autorce bez trudu udaje si¢ dopatrze¢ w przytaczanych przez
siebie cytatach monistycznych zalozen. Tamze J.J. zdaje si¢ wprawdzie zauwazal, ze pojecie
duszy czy czystej niezroznicowanej $wiadomosci (purusa), stanowiacej wraz z pramateria
(prakyti) podtoze dualizmu sankhji, nie bardzo pasuje do koncepcji monistycznej, jednakze fakt
ten nie stoi na przeszkodzie konstatacji, ze ,,dwuznacznos$¢ tego terminu (= purusa — P.B.)
stanowi niewatpliwie konsekwencje monistycznego zatozenia, zgodnie z ktoérym czlowiek to w
istocie swej obleczony w cialo byt absolutny” (s. 99). Procedura taka stanowi wyraz albo
calkowitego niezrozumienia zaréwno samego tekstu, jak i problematyki, albo pomieszania pojec¢
i systemow filozoficznych.

W systemie wczesnej sankhji do dualizmu wiecznych zasad ,.czysta $Swiadomos$é¢ <>
pramateria” odwolywano si¢ nagminnie stosujac pojecie diady ,,znawca pola (ksetra-jiia) <>
pole (ksetra)”, por. np. Larson, op. cit., s. 131 in., oraz Erich Frauwallner, Historia..., tom 1,
s. 287. Samo wystapienie tych termindéw stanowi wskazoéwke, ze mamy do czynienia albo z
metafizyka sankhji, albo z jej przemoznym wplywem. Owa diada pojawia si¢ w pracy J.J.
wielokrotnie (m.in. na s.17 n. 34, s. 105, s. 160 n. 77), lecz 6w oczywisty ontologiczny
dualizm J.J. interpretuje konsekwentnie jako ,,Absolut [, ktory] manifestuje si¢ dwoiscie, jako
Podmiot i Przedmiot swej percepcji”!

Wplywy sankhji na badane przez siebie teksty, a konkretnie sankhjijska terminologie,
dostrzega J.J. sporadycznie (s. 16 n.31, s.17. n.34), bezposrednio za§ — tylko w jednej z
cytowanych przez siebie strof (s.160). Z dlugoletnimi wynikami badan, m.in. Ericha
Frauwallnera (np. Teil B, ss. 38-335, w zbiorze Kleine Schriften, hrsg. von G. Oberhammer und
E. Steinkellner, Glasenapp-Stiftung 22, Wiesbaden 1982, w tym szczegdlnie ss. 57-68 artykulu
,,Untersuchungen zum Moksadharma. Die Samkhyistischen Texte”, przedruk z WZKM 33, 1926,
ss. 55-82), z ktorych jednoznacznie wynika — na co wskazuje tez sam kontekst — ze cytowana
Sloka przedstawia dualistyczne zatozenia szkoty sankhji, J.J. rozprawia si¢ w krotkim przypisie
do tejze strofy (n.77) i kwituje je nastgpujaco: ,,dualistyczne ujgcie tego problemu stanowi
metode opisu subtelnych zaleznosci miedzy oboma (chodzi to o dualizm ,,Pole” <> ,,Znawca
Pola” — P.B.) aspektami absolutnego bytowania [...]”.

Usilowanie udowodnienia ,,zalozenia monistycznego” za wszelka cene rzutuje takze na
rzetelnos$¢ czysto filologicznej analizy Zrédet i manipulacje cytatami, na co sklada si¢ zaréwno
ignorowanie kontekstu, jak i wybidrcze zestawianie ze soba cytatow w zaleznosci od potrzeb.
Obydwa te nierzetelne zabiegi autorki postaram si¢ zilustrowac na przyktadzie. W tym celu
przeanalizuj¢ krok po kroku struktur¢ argumentacji J.J. na stronach 86-87, gdzie stara si¢ ona
dowie$¢ ,,dwoistego charakteru aktywnosci Absolutu wewnatrz postrzegalnosci” (podrozdziat
2.2.2.3), ktory ma stanowi¢ dowod ,,monistycznego zalozenia”. Pragnac wykazaé teze o
,dwoistym charakterze aktywno$ci Absolutu”, autorka poshuguje si¢ szeregiem strof
pochodzacych z 291. rozdziatu Mokszadharmaparwanu. [Krok 1] Trudno si¢ w rzeczy samej
dziwi¢, Zze autorka w tym miejscu natrafia na dwoista natur¢ bytu, gdyz w analizowanym przez
nig obszernym ustgpie mamy do czynienia z wykladem na temat filozofii sankhji, czego J.J. nie
zauwaza. Sam ustgp rozpoczyna si¢ jednoznaczna prosba Judhiszthiry, by medrzec Wasisztha
wylozyl podstawy filozofii sankhji (samkhye tvidanim kartsnyena vidhim prabiidhim
prabrithi prechate). Nawet gdyby czytelnik oryginalu po kilku stronach lektury zapomniat, o
czym traktuje rozdzialt MDP 291, to kilka wers6w poprzedzajacych cytowany przez J.J. wyrwany
z kontekstu fragment aforyzmu MDP 291.35 zostaje mu jednoznacznie przypomniane, ze
wlasnie zaznajamia si¢ z wykladem o systemie sankhji (MDP 291.18: samkhye ca
pathyate sastre). Ponadto dwa wersy (MDP 291.37-40) nastgpujace praktycznie bezposrednio po
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cytowanym przez J.J. aforyzmie MDP 291.35 opisuja sposoéb, w jaki — wedle sankhji —
nieozywiona materia (prakyti) ozywia si¢ w kontakcie z purusza (purusa) oraz jak nieaktywny
purusza w kontakcie z pramateria pozornie si¢ uaktywnia! [Krok 2] Nastepnie J.J. jako
kontynuacj¢ cytuje MDP 295.2, a wigc strofe pochodzaca z innego rozdziatu (takze stanowiacego
wyktad systemu sankhji!) z przypisem: ,,MDP stosuje tu terminologi¢ sankhji, ktdra aspekt
przejawiony okre$la terminem avyakta — ,nieprzejawione’.” A wystarczyloby przeczytaé
poprzedni wers (MDP 295.1), by si¢ zen dowiedziec¢, ze mowa jest wprost o metafizyce sankhji.
[Krok 3] Podobnie zalozenia, ze jeden absolut przejawia si¢ dwuaspektowo poprzez wiedzg i
niewiedze, ma dowodzi¢ fragment MDP 295.4-9. Jednakze juz sama terminologia wystepujaca w
tym fragmencie wskazuje, ze mamy niezbicie do czynienia z teoria sankhji. Nawet gdyby
znajomos¢ podstaw filozofii indyjskiej nie wystarczala, aby w przytoczonym przez J.J. ustepie
stanowigcym klasyczny opis wylaniania si¢ dwudziestu czterech pierwiastkow rzeczywistosci
(tattva) w obecnosci czystego bytu swiadomego (purusa) dostrzec najbardziej charakterystyczny
rys systemu sankhji, wystarczytoby zerkna¢ na poprzedzajacy wers, gdzie wyraznie stwierdza
sig¢, ze OW caly ustep traktuje o dualistycznej sankhji (!): ,,Postuchaj na wstgpie owego pouczenia
— zgodnie z tym, jak zostalo ono wylozone przez wieszczOw — [na temat] tejze szkoly sankhji”
(MDP 295.3b-d: [..]vai tan nibodhdnupurvasah/ yathoktam rpsibhis tata samkhyasydsya
nirdarsanam //). Co najbardziej zadziwia to fakt, ze J.J. postuguje si¢ tutaj cytatami z 295.
rozdziatu MDP wybidrczo — tj. przytacza MDP 295.2 oraz MDP 295.4-9, ale opuszcza MDP
295.1 oraz MDP 295.3, ktore expressis verbis stwierdzaja, ze mowa tu nie o monizmie, ale o
dualistycznej sankhji! [Krok 4] Ciagnac swdj wywad (s. 87-89), J.J. dokonuje przeskoku i nagle
w analizg strof rozdzialu MDP 295 wplata inne ustepy Mokszadharmaparwanu (MDP 206.12,
MDP 208.24) i Bhagawadgity (BHG 5.15, BHG 13.17) oraz ustep z Jogasutr 2.5 (ktore skadinad
niewiele maja wspdlnego z grupa tekstow smyti!), jak gdyby stanowily one jeden ciag logiczny.
Taka metoda ukladanki mozemy w rezultacie obroni¢ najbardziej nawet karkotomna teze.
[Krok 5] Dokonawszy przeskoku, autorka na stronie 87 stwierdza: ,jowa dwoisto$¢
przejawionego S$wiata wyrazona zostaje jako istniejaca w jego obrebie opozycja wiedzy i
niewiedzy” i powoluje si¢ na wers MDP 206.12, ktory w rzeczywistosci mowi jedynie o tym, ze
,hiewiedza cechujaca sie rozumem [i] poczuciem indywidualnosci [jest] podstawa wiedzy”. Po
pierwsze zgola inng informacje niesie konstatacja, iz zachodzi opozycja wiedza <> niewiedza
(J.1.), a czym innym jest uwaga, ze ,,niewiedza jest podstawa wiedzy” (MDP 206.12)! Po drugie,
strofa, na ktora powoluje si¢ J.J., nawiazuje do wyjasnien szkoty sankhji odnosnie tego, jak to si¢
dzieje, ze (1) osrodek wolicjonalno-kognitywny (buddhi), tj. konstytuujaca si¢ pod wpltywem
czystego bytu $wiadomego (purusa) przedmiotowa swiadomos$¢, czyli wyloniona z pramaterii
bezosobowa $wiadomos$¢ stanowiaca odbicie poznawanych przedmiotow, i poczucie
indywidualnosci (aham-kara, tj. samoswiadomo$é, zindywidualizowana $wiadomos$¢é wtasnej
odrebnoscei), ktore z racji tego, ze same — stanowiac ewoluty z gruntu nieSwiadomej pramaterii —
zaliczaja si¢ do Kkategorii bytow zwiazanych z niewiedza (gjfiana), umozliwiaja bytowi
swiadomemu (purusa) osiagnigcie wyzwalajacej wiedzy (jiiana). Nie tylko nie ma tu logicznie
rzecz ujmujac miejsca na opozycje, ale o takowej nawet nie wspomina cytowany ustep. O
opozycji jest wprawdzie mowa cztery strofy wczesniej, ale jest to opozycja ,,pramateria <> czysta
$wiadomos¢”, czyli innego typu nizli opozycja ,,wiedza <> niewiedza”: (MDP 206.8: prakytya
ksetra-bhiitas ta narah ksetra-jiia-laksanah / tasmad eta visesena naro ’tiyur vipascitah //).
[Krok 6] Na tak watpliwym materiale dowodowym J.J. buduje konkluzje: ,,Tak oto Absolut
manifestuje sic w $wiecie dwoiscie [...]” (s. 88)! Dokladnie w taki sam sposdb przeinaczajac i
zestawiajac wybiorczo fragmenty bezspornie przedstawiajace dualistyczna filozofi¢
sankhji (MDP 203.31, 294.43) z innymi ustgpami wysnuwa ona wnioski o wyobrazeniach
monistycznych na s. 146 i n.



150 STUDIA INDOLOGICZNE NR 5 (1998)

Jak wykazalem, autorka czysto wybiorczo traktuje cytaty, dostosowujac je tak, aby
pasowaly do jej modelu, i nie odgrywa tutaj najmniejszej roli fakt, Zze dopasowywane
fragmenty moga naleze¢ do roznych tradycji filozoficznych i roznych epok historycznych. W
taki sposd6b mamy skonstruowany na potowie (sic!) strony 41 obraz kreacji rozumu i zmystow
ztozony z cytatow MS 1.15, MDP 291, MDP 240 oraz o tysiac lat p6zniejszego komentarza
Medhatithiego! Nawet jesli te fragmenty miatyby naleze¢ do tego samego pradu myslowego,
to tezg¢ o ich bliskim powinowactwie nalezaloby wprzody udowodni¢. Ponadto obraz
zarysowany w cytowanym fragmencie MDP 240 nie tyle przedstawia przebieg kreacji, co
relacje zachodzaca pomiedzy rozumem a danym organem zmyslowym w trakcie procesu
percepcji. Powyzsze uwagi dotycza takze wywodu na stronie 23 in. (,,Stan absolutu przed
stworzeniem”). W taki sam sposob na stronie 49 in. autorka posilkuje si¢ cytatami z SAT
(Sata-patha-brahmana) i BAU (Brhad-aranyaképanisad), cho¢ omawia tres¢ MS i MDP; na
s.31 in. autorka miesza teksty sruti, smrti 1 komentarze do tych tekstow; roztrzasajac
rozumienie idei iluzji (maya) w okresie epickim (s. 115-6) J.J. postuguje si¢ komentarzem
Siankary, o cale milenium po6zniejszym; na s. 200 i nn. (§ 4.5.5) w swym omoéwieniu ,,celu
ostatecznego czynu idealnego” J.J. ogranicza si¢ tylko do materiatu BHG, a nastepnie
dokonuje uogolnienia na cata metafizyke smyti. Podobnych przypadkéw mozna by mnozyc¢.

W kontekscie swej monistycznej wizji umieszcza J.J. takze system jogi, ktoremu poswigca
nawet osobny podrozdziat ss. 174-180 (rozdziat ,,4.4.2. Joga”). Nie tylko w tym podrozdziale,
ale w zadnym innym zdaniu calej pracy J.J. nie wspomina o tym, ze system jogi byl w
omawianym przez nig okresie $cisle zwigzany z systemem sankhji i zen czerpat wigkszos¢é
swych zalozen metafizycznych, takze w okresie klasycznym. Zwiazki miedzy obydwoma
systemami do tego stopnia byty nierozerwalne (por. Ericha Frauwallnera Historia..., tom 1,
s. 277 in.), ze niektorzy badacze (np. Larson, op. cit., s. 131 i n.) wysuwali teze, iz w okresie
epickim — tj. w epoce Mahabharaty — nalezy mowié¢ o jednym systemie sankhji-jogi. Tak
scisle powiazania miedzy sankhja i joga powinny zatem sklania¢ do szczegdlnej ostroznosci
przy poszukiwaniu watkéw monistycznych.

Okazuje si¢, ze zalozenie monistyczne udziela odpowiedzi takze w kwestiach
pozatekstualnych o zabarwieniu socjologicznym. W ,,Zakoficzeniu” (s. 218) dowiadujemy sie,
ze to ,,wlasnie w monistycznym zalozeniu nalezy szukaé przyczyny wielkiej obfitosci i
zlozonoSci przepiséw regulujacych zycie spoleczne braminskich Indii”. Zastanawiajace jest, w
jaki to sposob monistyczna wizja §wiata mialaby znajdowaé swe odzwierciedlenie w
sferze relacji spotecznych w ogoéle, a w szczegodlnosci dlaczego miataby sie przekltadaé akurat
na zlozone struktury i bogata obyczajowo$é kastowego spoleczenstwa indyjskiego, a nie na
proste formy. Czy wedle tej zasady mutatis mutandis (w zalozeniu) jednoklasowe
spoleczenstwo radzieckie mialoby sugerowac zlozona ontologi¢ i pluralistyczne zatoZenia
metafizyczne idei marksistowsko-leninowskich?

Poza wyzej wytknigtymi niedociagnigciami metodologicznymi, ktore niekiedy trudno
wyodrebni¢ od btedow rzeczowych, w pracy znalazto si¢ szereg tych ostatnich. Z braku
miejsca omowig tylko niektore.

Niejasne, niescisle albo po prostu jawnie bledne sa informacje zawarte w nocie 29 na stronie
16 dotyczace szesciu systemow ortodoksyjnych. Pomijajac juz sam fakt, Ze pojecie szesciu
indyjskich ,,ortodoksyjnych systemow filozoficznych” (sad-darsana), jakim poshuguje si¢ J.J., w
epoce, do ktorej si¢ ona odwoluje, bylto de facto nieznane i pojawito si¢ dopiero kilka wiekéw
pdzniej, to nawet sam podzial na szes¢ wyliczonych przez J.J. ortodoksyjnych (astika) systemow
zostaje zaswiadczony po raz pierwszy dopiero poéltora tysigca lat pdzniej, a mianowicie w
kompendium pt. Visva-sara-tantra (XII w.). Listy szeSciu tradycyjnych (nickoniecznie
ortodoksyjnych) systemow filozoficznych byly dos¢ ptynne; jedno z fundamentalnych dziet
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doksograficznych, Sad-darsana-samuccaya, wymienia buddyzm, njaje, sankhje, dzinizm,
wajsieszike 1 mimansg jako sze$¢ gtownych systemoéw. Do list dolaczano takze materialistow
(carvaka, lokayata), prad myslowy anviksiki itp. Nieporozumieniem jest moéwienie o istnieniu
systemu njaji w okresie epickim (por. J.J.: ,,njaja (ok. Il przed Chr. — II po Chr.)”). Podstawowe
dzielo logiczno-epistemologicznego systemu njaji, Njajasutry (Nyaya-sutra), skomponowane
przez Akszapade Gautame (Aksapada Gautama), powstalo najprawdopodobniej dopiero w II-II1
w. n.e. Przed tym okresem mozemy co najwyzej mowic o istnieniu nurtu anviksiki, ktory mozna
by okresli¢c — cho¢ nie do konica stusznie — proto-njaja, a ktory byl zwiazany z jednej strony z
zagadnieniami retoryki i sztuka prowadzenia debaty filozoficznej, a z drugiej — z nurtem
soteriologicznym. O tym, ze tego pradu intelektualnego zadna miarg nie da si¢ zaklasyfikowac
jako systemu ortodoksyjnego czy braminskiego swiadczy fakt, iz tradycyjnie — por. np.
informacje zawarte w traktacie polityczno-prawnym pt. Artha-sastra Kautilji (Kautilya, ok.
IV/II w. p.n.e.) — z tym nurtem myslowym zwiazani byli takze, obok przedstawicieli m.in. szkot
sankhji i1 jogi, znienawidzeni przez myslicieli wszystkich kierunkéw ortodoksyjnych indyjscy
materialici (lokayata). Dziwi takze [dez]informacja dotyczaca systemu filozofii przyrody,
wajsiesziki (vaisesika): ,,wajseszika (ok. I przed Chr. — I po Chr.)”. Z czas6éw wskazanego przez
J.J. dwuwiecza nie posiadamy praktycznie zadnych informacji na temat wajsiesziki! Datowanie
autora najstarszego zachowanego i przeredagowanego pozniej tekstu tego systemu pt. Vaisesika-
sutra Kanady (Kanada Kasyapa) jest wielce niepewne i mozemy przypuszczaé, ze zyl on mniej
wigcej w epoce Dziny Mahawiry 1 Buddy Siakjamuniego, tj. ok. VI-V w. p.n.e. O prawie tysiacu
lat rozwoju tego systemu nie wiemy praktycznie nic, oprocz tytutdéw nie zachowanych dziet (sa
to np. komentarze do aforyzmoéw Kanady: Vaisesika-katandi, Vakya, Vaisesika-sutra-bhasya,
Atreya-bhasya =  Atreya-tantra, Ravana-bhasya, Vadindra:  Vaisesika-sitra-varttika,
Bhattavadindra: Kanada-sitra-nibandha). Zreformowana szkota wajsiesziki pojawia si¢ dopiero
w osobie Prasiastapady (Prasastapada; znany on jest w literaturze filozoficznej systemu takze
jako Prasasta, Prasastamati, Prasastadeva, Prasastakaradeva) i skomponowanego przezen
obszernego kompendium Padartha-dharma-sangraha (znane jest ono powszechnie jako
Prasastapada-bhasya) okoto II pol. VI w. i rozwija si¢ jeszcze calkiem dynamicznie przez kilka
nastepnych stuleci, cho¢ brak juz tak wybitnych postaci pokroju Prasiastapady. Trudno dociec, do
jakich faz rozwojowych w obrebie danego systemu odnosza si¢ informacje podawane przez J.J.
odnosnie pozostatych systemow ortodoksyjnych. Przyktadowo ,,0k. V. w. po Chr.” w przypadku
sankhji odnosi¢ si¢ moze jedynie do powstania podstawowego dzieta sankhji klasycznej pt.
Sarkhya-karika autorstwa Iéwarakryszny (ISvarakrsna), ktory musiat by¢ wspolczesnym
buddyjskiemu filozofowi Wasubandhu (Vasubandhu; ok. 400-480). Okres klasyczny sankhji
przypada jednak na cale pierwsze tysigclecie n.e., a jej renesans w wydaniu teistycznym przypada
na XVI wiek, ze nie wspomne o kilku wiekach rozwoju proto-sankhji w okresie epickim.
Podobnie niesciste sa informacje dotyczace pozostalych trzech systemow filozoficznych
wymienionych przez J.J. Data powstania najwazniejszego zachowanego tekstu szkoly jogi,
Jogasutr (Yoga-siitra), ktory poprzedza wielowickowa tradycja, a ktorego autorem miat by¢
wedle tradycji Patandzali (Patanjali), nie jest znana, a badania tekstowe wskazuja, ze wigkszo$¢
aforyzmow musiata powsta¢ najprawdopodobniej po II w p. n.e., najmtodsze partie tekstu
pochodza za$ sprzed IV w. n.e. Komentarz do Jogasutr (Yoga-bhasya), autorstwo ktorego
przypisywane jest mitycznemu wieszczowi Wijasie (Vyasa), a ktory stanowi zrodto wielu
cennych informacji na temat tej szkoly, powstal by¢é moze okolo V/VI w. n.e. Tak wigc uwaga
JJ.: ,joga (ok. II przed Chr. lub IV po Chr.)” wskazuje na wiek, w ktérym Jogasutry w
rzeczywistosci albo jeszcze nie zostaly skomponowane (II w. p.n.e.), albo juz istniaty (IV w.
n.e.), co samo w sobie jest niesciste. Dziwi swoja droga uzyty przez J.J. spojnik ,,lub”, ktory w
kontekscie historycznym musi mie¢ charakter alternatywy stanowczej (wylaczajacej, tj.
dysjunkcji). Wszak w odniesieniu do zdarzen historycznych w kontekscie chronologicznym
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alternatywa oddawana stowem ,lub” nie oznacza pv g lecz ~(p=q) ze wzgledu na ich
szczegblny, niepowtarzalny charakter, jak w przykladowym zdaniu: ,,Piotr Abélard zostal
pozbawiony przez kanonika Fulberta meskosci w 1118 roku lub w 1120 roku”. W taki tez sam
sposob tak sformulowana uwaga J.J. znaczy¢ moze jedynie: ,,joga istniata albo ok. II w. p.n.e.,
albo w IV w. n.e.”, gdyz poszczegdlne argumenty alternatywy wykluczaja sie tak samo jak
cztony tytulu pewnego pisma logiczno-metodologicznego rzeczonego Abélarda, ,,Sic et non”.
Zastanawia tylko az tak duza nieprecyzyjnos¢ w datowaniu. Z kolei podstawowym tekstem
mimansy sa sutry (Mimarsa-sitra) przypisywane legendarnemu Dzajminiemu (Jaimini), a okres
ich stopniowego powstawania przypada prawdopodobnie na pierwsza polowe pierwszego
tysiaclecia p.n.e., aczkolwiek wszelkie dotychczasowe proby blizszego ich datowania konczyly
si¢ niepowodzeniem i wokol tego tematu narosto wiele kontrowersji. Dwaj glowni
przedstawiciele tego systemu to Prabhakara i Kumarila, ktorych lata zycia przypadaja na wiek
VII-VIII n.e. Trudno w takim wypadku powiedzie¢, co miala na mysli autorka podajac
nastepujaca informacje: ,,mimansa (ok. III-II przed Chr.)”? Rownie sporny jest okres powstania
podstawowego dzieta wedanty, Wedantasutr (Vedanta-sitra, znane takze jako Brahma-sitra),
przypisywanych niekiedy Badarajanie (Badarayana): przypadaja one mniej wigcej na epoke, w
ktorej powstawaly Mimansasutry; aczkolwiek niewykluczone jest, ze ostatecznej kompilacji
poddano ten zbior dopiero ok. III w. n.e. Czolowym myslicielem nurtu wedanty w skrajnie
monistycznej wersji byt Siankara (Sankara) zyjacy ok. I pol. VIII w. n.e. Wobec powyzszego nie
wiem, do jakiego etapu w rozwoju wedanty odnosi si¢ uwaga J.J.: ,wedanta (ok. III-IV po
Chr.)”, gdyz wskazana przez nig epoka historyczna nie przypada ani na okres konstytuowania sie
mimansy jako systemu filozoficznego, ani na okres jej bujnego rozkwitu.

Autorka przyjmuje za pewnik, iz istnialo co$ takiego jak jednorodna, spojna metafizyka
smyti, i wielokroé postuguje sie terminami ,,metafizycy smryti” (m.in. ss. 59, 92, 93, 169, 172)
oraz ,,metafizyka braminska” (m.in. s. 65), nie okreslajac ich blizej. W $wietle wielkiej
réznorodnosci pradoéw i idei w obrebie samych tylko ortodoksyjnych szkot filozoficznych, o
czym wspominalem powyzej, mOwienie o jednej, homogenicznej ,metafizyce smryti” jest
zdecydowanie naduzyciem.

Nieco uwagi pragnalbym poswieci¢ dajacym si¢ zauwazyC nieScistosciom czy wrecz
zafalszowaniom natury filozoficznej. Ponizej wspominam wybioérczo tylko o niektérych z
nich. Falszywym jest stwierdzenie, ze ,,oczywiste dla Europejczyka rozroznienie migdzy
bytem a poznaniem, duchem a materia, rzecza a czynnoscia itd. nie maja zastosowania w
filozofii indyjskiej” (s. 11). Nie wdajac sic w dtuzsza dyskusje, wystarczy tylko nadmienié, ze
rozroéznienie migdzy bytem a poznaniem zostaje poczynione chocby w opisie absolutu w
tradycji monistycznej wedanty — ze nie wspomng tu o innych systemach — za pomoca trzech
immanentnych atrybutow, tj. ,,byt — poznanie (czysta $swiadomos¢) — szcze$liwo$é” (stynna
formula sat-cid-ananda). Swiadomo$é opozycji miedzy duchem (@tman, brahman, purusa,
jiva) a materig (dravya, prakrti, ajiva) zywa jest we wszystkich systemach. Nie sposob
zrozumie¢ przyktadowo metafizyki sankhji czy ontologii dzinijskiej ani zalozen szkol njaji-
wajsiesziki nie postugujac si¢ owymi przeciwstawieniami. O braku rozréznienia mig¢dzy
rzecza (artha, vastu, svalaksana, padartha itp.) a czynnoS$cia (kriya, vrtti, pravrtti, vyapara
itp.), przynajmniej w aspekcie kategorii gramatycznych, mozna moéwié¢ co najwyze] w
przypadku jezyka Indian Hopi (por. np. ,Kategorie gramatyczne” w: Benjamin Lee Whorf,
Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, Biblioteka Mysli Wspoélczesnej, PIW, Warszawa 1982, ss. 135-
152), a w pewnej mierze — w odniesieniu do strony funkcjonalnej elementow jezykowych w
strukturze syntaktycznej — jezyka tybetanskiego, ale w samych Indiach takie rozrdznienie byto
jednym z kluczowych zar6wno na plaszczyznie analizy jezyka, jak i w filozofii.
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Autorka zdaje sie utozsamiaé ,filozofie indyjska” z filozofia braminska (np. s.13)
zapominajac, ze liczne prady filozoficzne (np. adziwikowie, dzinizm, buddyzm czy
lokajatowie-czarwakowie) rozwijaly si¢ — przynajmniej po czesci — w srodowiskach
niebraminskich i staty bezposrednio w opozycji do tradycji braminskiej. Szczegdlnie filozofia
rozwini¢ta przez indyjskich materialistow i sceptykéw (np. wielki erudyta Jayarasi Bhatta)
zadaje klam falszywemu uogoélnieniu, jakoby w Indiach ,filozofia prawdziwa to filozofia
skuteczna — prowadzaca do wyzwolenia” (s. 13).

Na s.21 natrafiamy na utozsamienie ,tekstow filozoficznych” =z ,tekstami
kosmologicznymi”. Wprawdzie zdarza si¢, ze pisma o charakterze kosmologicznym,
kosmogonicznym czy mitologicznym zawieraja takze cenny materiat filozoficzny, jednakze
nie nalezy tych dwodch pojeé mieszac. Na tej samej stronie (n. 1) zastanawia, o jaka klasyke
chodzi, gdy autorka pisze: ,.termin »filozoficzny« uzywany jest tu w znaczeniu klasycznym:
dotyczacy tego, co konieczne w bycie (Mafy stownik terminow i pojec filozoficznych, 1983,
s. 103)”. Takie ujecie przywodzi na my$l w pierwszym rzedzie perspektywe tomistyczna, a
szerzej — scholastyczna (por. aliquid fixum et quietum in ente w: Tomasz z Akwinu, Summa
contra Gentiles, Marietti, Torino-Roma 1934, 1,20, 4), nieco chyba odlegta od dyskursu
indyjskiego. Przynajmniej zgodnie ze swym zrédlostowem, powszechnie wiadomo, ze
,filozofia” znaczy tyle co ,,umitowanie madrosci”’, od giAéw — ,,miluje” copio — ,,madros¢”.
Stwierdzajac nastepnie, ze w Indiach ,,w zakres tak pojmowanej (tj. ,.klasycznie” — P.B.)
filozofii wchodzily zagadnienia zwigzane nie tylko z metafizyka, lecz takze =z
przyrodoznawstwem, astronomia, psychologia, polityka, teoria spoleczng itp.”, autorka
sugeruje, ze miatoby to by¢ zjawisko dla filozofii raczej nietypowe. Wobec tego zastanawiam
si¢, gdzie nalezatoby umiesci¢ Platonskie Panstwo, Arystotelesowska Fizyke czy Theodora W.
Adorna Prismen, Kulturkritik und Gesellschaft?

Piszac o ,tozsamos$ci nasienia i Imienia [...]: z nasienia bowiem rodzi si¢ majaca Imi¢
Podmiotowa manifestacja Absolutu” (s. 35), autorka dokonuje pomieszania relacji tozsamosci ze
zwiazkiem przyczynowo-skutkowym. Ze sa to dwie odrebne kategorie, takze na gruncie filozofii
indyjskiej (relacja tozsamosci oddawana jest zwykle terminami svabhava lub tadatmya, zwiazek
przyczynowo-skutkowy to karya-karana-bhava), nie trzeba chyba nikogo przekonywac.

Watpliwosci budzi teza, Zze ,,dynamiczny charakter aspektu przejawionego pozwala na
utrzymanie konsekwentnie monistycznego pogladu” (s. 66) oraz przypis 15: ,,W podobny
sposob pojmowali rzeczywisto$¢ starozytni Grecy od czasu Parmenidesa, por. W.
Tatarkiewicz 1983, t. 1, s. 166”. Tamze u Tatarkiewicza (1983: 1 166) znajdujemy rozdziat pt.
,,POGLADY PLOTYNA. SYSTEM EMANACYJINY”, w ktorym pisze on m.in.: ,,Takie rozwiazanie
(tj. system emanacyjny — P.B.) wymagalo przemiany samego pojgcia bytu:
istote¢ jego stanowi nie trwanie, jak chcieli eleaci lub Platon (podkreslenie — P.B.), lecz
stawanie si¢. To dynamiczne pojecie bytu umozliwialo stworzenie monistycznego
systemu: nie ma wielu bytéw, lecz jest jeden byt, rozwijajacy si¢ i przybierajacy réznorodne
postacie”. Zatem w ustepie, na ktory powoluje sie J.J., mowa jest wylacznie o neoplatonizmie
w wydaniu Plotyna, a nie ogdlnie o ,,starozytnych Grekach od czasu Parmenidesa”. Supozycja
J.J., jakoby w podobny sposob mieli pojmowac rzeczywistos¢ starozytni Grecy od czasu
Parmenidesa (ktorego imi¢ na s. 166 w ogdle si¢ nie pojawia), zostaje podwazona juz przez
cytowany przez nig sama ustep.

Domniemanie autorki, iz ,,wydaje si¢, ze koncepcj¢ substancjalnosci niewiedzy (avidya — P.B.)
kontynuuje pdzniejsza wajsieszika, wprowadzajac kategori¢ nieistnienia (abhava)” (s. 88), stoi
catkowicie w sprzecznosci z zatoZeniami systemu wajsiesziki. Poza swym nieugruntowanym
domystem, autorka nie powoluje si¢ na zadne zrodla, by uzasadni¢ swa teze, czymkolwiek
miataby by¢ owa substancjalnos$é niewiedzy. W jednym zdaniu J.J. dokonuje
pomieszania poje¢ na kilku plaszczyznach. Po pierwsze pluralistyczna metafizyka systemu
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wajsiesziki uznawata substancje i przymioty za dwie catkiem odrgbne i nieredukowalne kategorie
ontologiczne (kategorii tych bylo pierwotnie sze$¢, p6zniej dotaczono do nich siédma, tj.
nieistnienie / negacj¢). Poznanie, wiedze, niewiedze, wszelkiego rodzaju afekty, doznania
psychiczno-kognitywne uznawano za przymioty duszy (atman), tj. jednej z dziewieciu substancji.
Owa ontyczna przepas¢ migdzy przymiotowym charakterem zjawisk poznawczych a
substancjalnoscia duszy byta kluczowa dla przeprowadzenia waznego dowodu per analogiam na
istnienie tej ostatniej, ktory przedstawia si¢ w skrocie nastgpujaco: ,,Kazdy przymiot zawarty jest
w podlozu; poznanie itp. sa przymiotami, a zatem zawarte sa w podlozu; istnieje podloze
poznania itp.; tym podlozem musi by¢ wieczna dusza”. W $wietle powyzszego nie sposob mowié
0 ,substancjalnosci niewiedzy” w systemie wajsiesziki. Po drugie, nieistnienie czy negacja
(abhava) nie jest w wajsieszice uznawana za substancj¢ (dravya, pierwsza kategoria), lecz
stanowi ona wprowadzona stosunkowo pdzno osobna, siddma kategori¢ ontologiczna (por.
»Sankarasvamin: Nyaya-pravesa — cze$é 11, Studia Indologiczne (1996) 3, s. 26 i nn.). Po trzecie,
kategoria nieistnienia zostala w wajsieszice wprowadzona — w rezultacie sporéw ze szkolq
mimansy na temat tego, jak jest mozliwe poznanie, ze co$ nie istnieje — po to, aby wyjasnic status
tresci postrzezenia, w ktorym stwierdza si¢ nieobecno$¢ okreslonego przedmiotu w okreslonym
miejscu (por. np. S. Ch. Vidyabhushana: History of Indian Logic, Calcutta 1920 [reprint: Motilal
Banarsidass, Delhi, 1988], s.415 i nn.), tj. skad np. wiemy, ze osiol nie stoi przy zlobie.
Bynajmniej nie rozchodzi si¢ w wypadku kategorii nieistnienia (abhava) o proces kreacji. Po
czwarte, napotykamy tu nieporozumienie $cisle terminologiczne, tj. utozsamienie terminu avidya
(niewiedza, tj. brak poznania wyzwalajacego w indyjskiej soteriologii) z terminem ajiiana
(niewlasciwe, bledne poznanie) lub z anupalabdhi (brak postrzezenia), gdyz tylko te ostatnie
wiaza si¢ z pojeciem abhava; avidya majac inne znaczenie w takich kontekstach w ogole nie
wystepuje.

Na s. 93 znajdujemy nastgpujace stwierdzenie: ,,W metafizyce smryti nie tylko mysl, ale
rowniez akt mysl te realizujacy oceniany by¢ moze wedlug kryteriow logicznych”, ktore budzi
watpliwosci z kilku wzgledow. Po pierwsze, okres, jaki autorka bada, wyprzedza o kilka stuleci
epoke, w ktorej mozna juz moéwic¢ o logice w Indiach. Po drugie, o ile rozumiem, méwiac o
ocenie okreslonej problematyki wedlug kryteriow logicznych, autorka musi mie¢ na mysli
warto$ciowanie logiczne, tj. przypisanie okreslonej wartosci logicznej danemu zdaniu
wyrazajacemu okreslony sad, gdyz domena kryteriow logicznych jest wlasnie analiza
prawdziwosci wypowiedzi. Oto za$ jedno z wielu wspolczesnych generalnych sformutowan
definicji wartosci logicznej: ,,Ogolnikowo biorac przez warto$¢ logiczng rozumie si¢ w
metajezyku pewnej logiki zdaniowej kazdy element uniwersum matrycy charakterystycznej tej
logiki, badz jeszcze ogodlniej dowolny element uniwersum dowolnej matrycy logicznej jezyka S,
(1. jezyka logiki rzedu zerowego — P.B.)” (Witold A. Pogorzelski: Elementarny stownik logiki
formalnej, Bialystok 1992, s. 519). Mniemam jednak, ze autorce chodzilo raczej o prawdziwos¢ i
falszywo$¢ wyrazen zdaniowych w klasycznym rozumieniu logiki o dwuwartosciowej matrycy i
symbolice zerojedynkowej zaczerpnietej z Boole’owskiej algebry (por. George Boole: The
Mathematical Analysis of Logic, Oxford 1847, s. 49). Jednakze pojecia yta i anrta (s. 91), ktore
J.J. wykorzystuje, maja tyle wspolnego z wartosciowaniem logicznym co z np. wyprawa na jeden
z dwoch biegunow Ziemi. Ponadto wartosciowaniu logicznemu moga podlegaé¢ co najwyzej
zdania reprezentujace okreslone sady, ale nie mysl czy ,,akt mysl te realizujacy” (s. 91)! Kilka
ustepow dalej autorka dokonuje pomieszania wartosciowania logicznego z moralnym (ss. 94-95,
109). Sporadycznie autorka miesza ogdlne zagadnienia epistemologiczne z aksjologia (np. s. 92 o
»sadach wartosciujacych”). Pozostajac przy temacie zagadnien logicznych, normy logiczne z
zasady nie bardzo przystaja do rozwazan mistycznych na temat niewyrazalnosci i natury bytu
absolutnego (operowanie szeregiem kategorii wzajemnie sprzecznych w odniesieniu do boga-
stworcy doskonale jest znane chocby z pism mistykéw chrzescijanskich i z problematyka
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logiczna niewiele ma wspolnego) i konstatacja, ze ,,Mys$l braminska nie przestrzega prawa
wylaczonego $rodka w odniesieniu do Absolutu” (,,the Brahmanic thought, as far as the Absolute
is concerned, does not obey the law of excluded middle”, s. 226) jest nad wyraz odwazna teza.

Proba opisu pola semantycznego sanskryckiego terminu buddhi (s. 102), zwiazanego z
dualistyczna filozofia sankhji, poprzez skontrastowanie go z okcydentalnymi pojeciami ratio i
intelekt, jest chybiona, jesli chodzi o filozofi¢ indyjska, a w odniesieniu do filozofii europejskiej
ogolnikowa i nie poparta zadnymi zrodtami. Prawda jest, ze termin buddhi bywa ttumaczony — z
braku lepszego — jako ,,intelekt” czy tez ,rozum”. Ale bywa tez tlumaczony jako ,will”,
,.decision”, ,,the minds”, ,,conation” itp. Jest to w rzeczywistosci pierwszy przejawiony (vvakta)
wytwor nieprzejawionej i nieSwiadomej pramaterii (prakrti), ktory w obecnosci czystego,
wewnetrznie niezroznicowanego bytu swiadomego (purusa) staje si¢ osrodkiem wolicjonalno-
kognitywnym i nabiera charakteru przedmiotowej $wiadomosci, jeszcze pozbawionej poczucia
indywidualnosci i tozsamosci. Niewiele ma to wspdlnego z intelektem i ratio.

Autorka zaktada, ,,iz podmiotem wyzwalajacym si¢ nie jest czlowiek — konkretne
indywiduum. [Moksza] to wyzwolenie Absolutu” (s. 142). Taka my$l bywata wyrazana w
filozofii indyjskiej w systemach monizmu idealistycznego, np. w szkolach adwajta-wedanty,
lecz jednoczesnie istnial nurt (duzo liczniejszy) uznajacy wyzwolenie poszczegdlnych
indywiduéw. Trzymajac si¢ samych cytatow z Mokszadharmaparwanu przytaczanych przez
J.J. na stronie poprzedniej (MDP 270.18-21, s. 141, n. 75), kilka wersow wczesniej w MDP
270.11 mowa jest wprost o wyzwoleniu pojedynczej istoty zywej (jantu), bedacej jedna z
wielu sobie podobnych, a uzywa si¢ w tym ustepie termindw jiva, dehin, jantu, wskazujac na
wielo$¢ istot zywych dazacych do wyzwolenia lub tez je osiagajacych.

W  kontekscie czynu wyzwalajacego J.J. porusza kwesti¢ niewzruszonego umyshu i
powsciagnietych zmystow (s. 169 i n.). Slusznie wiaze ona ,zalecenie nieruchomosci” z
koncepcja karmana, tj. czynu nacechowanego etycznie. W nurtach ascetycznych znano szereg
praktyk medytacyjnych majacych na celu calkowite opanowanie i powsciagnigcie aktywnosci
umyshi i zmyslow (wspomina o tym takze J.J. na s. 179), co mialo na celu z jednej strony
uzyskanie wyzwalajacego poznania, z drugiej zas — powstrzymanie si¢ od wszelkiego czynu, a
poprzez to — zahamowanie procesu wytwarzania czy gromadzenia dalszego karmana. Locus
classicus stanowi tu drugi aforyzm pierwszej ksiggi historycznie nieco pozniejszych Jogasutr
Patandzalego: ,Joga to powsciagniecie funkcji psychicznych” (yogas citta-vrtti-nirodhah).
Rownolegle stosowano takze powszechnie w tym samym celu jako uzupehienie rdéznorodne
¢wiczenia ascetyczne zmierzajace do opanowania i powsciagniecia funkcji ciala. Do nich
zaliczano takze znane powszechnie pozycje jogiczne (asana) oméwione — obok innych praktyk
ascetycznych — m.in. w drugim rozdziale Jogasutr. Te szeroko rozpowszechnione praktyki zadaja
ktam twierdzeniu J.J., ze ,,zalecenie nieruchomosci dotyczy, jak si¢ wydaje, nie wszystkich
zmystow, lecz tylko zmystow rozumu, podczas gdy zmysly czynu pozostaja w bezustannym
ruchu [...]7 (s. 168). Na tych samych stronicach J.J. zdaje si¢ zapominaé o istotnym rozréznieniu
dwoch istniejacych nurtow etycznych i miesza etyke ascetyczna z etyka laickg. Owo istotne
rozroznienie przybralo nawet formalny i instytucjonalny ksztalt w buddyzmie i dzinizmie, gdzie
wedle tego kryterium przebiega podzial gminy na wyznawcow swieckich i mnichéw. Podzial ow
uwarunkowany jest zardOwno czynnikami praktycznymi i odmiennymi wymogami Zycia ascety i
osoby $wieckiej prowadzacej przykladowo gospodarstwo czy zajmujacej si¢ handlem, oraz
odrebnymi celami, jakie owe dwie grupy sobie stawiaja: osiagnigciem wyzwolenia albo tez
zdobyciem pomyslnosci w zyciu doczesnym (przy czym pojecie ,,zycie doczesne” rozciagaé sie
moze roéwniez na przyszle wcielenia!). O owej dwutorowosci wspominaja praktycznie wszystkie
systemy religijno-filozoficzne (np. Vaisesika-sutra 1.1.2: ,,To, dzigki czemu nastepuje realizacja
pomysIno$ci po $mierci lub wyzwolenie to imperatyw”, yato 'bhyudaya-nihsreyasa-siddhih sa
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dharmah) 1 nalezy mie¢ to na uwadze. Z cala pewnoscia zas BHG nie jest wyrazem etyki
ascetycznej sensu stricto, a tyczy si¢ przede wszystkim laikatu. Ardzuna, do ktérego Kryszna
kieruje swe pouczenia i zalecenia w Bhagawadgicie, nie jest typem umartwiajacego si¢ ascety,
lecz wojownikiem rzuconym w wir wojny, ktérego nurtuje szereg watpliwosci. Podobnie wiele
fragmentdow MDP reprezentuje etyke $wiecka. Z tego tez wzgledu takie cytaty traktujace o
niemoznosci zaprzestania dziatania (s. 168-9) nalezy postrzega¢ we wlasciwym im kontekscie
ziemskiej egzystencji i nie transponowac zawartych w nich wyobrazen w sposob nieuprawniony
na sfer¢ mistyczno-ascetyczng. Omawiane obecnie strony 168-9 sa niezwykle tworcze i bogate w
tres¢, gdyz daja mi okazje do poczynienia jeszcze trzeciej uwagi. Doszukiwanie si¢ genezy tzw.
zmyslow czynu (karméndriya) w zalozonej na poczatku rozprawy monistycznej koncepcji
metafizyki smyti, wedle ktorej absolut w aspekcie nieprzejawionym ma by¢ reprezentowany
przez ,niewzruszony rozum, umyst oraz zmysty’, z drugiej za$ — ma si¢ przejawiaé przez
aktywne zmysly czynu, jest wywodem ahistorycznym i nie znajduje poparcia w zrodlach, a J.J.
nawet nie podejmuje trudu, aby je przytoczy¢. Takze i tutaj autorka powinna poprzesta¢ na swym
wezesniejszym — jakze trafnym — podsumowaniu, z ktérym nie sposob si¢ nie zgodzi¢: ,,w
badanych tu tekstach poznanie zmystow czynu nie zostato nigdzie (podkreslenie —
P.B.) explicite przedstawione” (s. 76). A przy okazji intryguje, co kryje sie pod mglistym
pojeciem , epistemicznej wielosci” (s. 175)?

W omawianej pracy natrafiamy takze na szereg zatozen i wyobrazen bezkrytycznie przejetych
z tradycji europejskiej, ktore w odniesieniu do Indii okazuja si¢ catkowicie nieadekwatne.
Stwierdzenie, ze ,,w badanych dzielach metafizyka zaklada substancjalna tozsamos$¢ bytu
koniecznego i zaleznego” (s. 15), oraz przyréwnanie ,koncepcji zakladajacej substancjalna
tozsamo$¢ bytu koniecznego i zaleznego” do ,,upaniszadowej rownowaznosci, ty jeste$ Tym”
(s. 16), pozbawione jest wszelkich podstaw z tego wzgledu, ze pojecia bytu koniecznego i
przygodnego (kontyngentnego) — doskonale znane cho¢by z dowodu ontologicznego na istnienie
Boga sformutowanego w Proslogionie przez Anzelma z Aosty, biskupa Canterbury, i z tzw.
piatej drogi Tomasza z Akwinu (argument ex contingente et necessario) — sa calkowicie obce
filozofii indyjskiej. Co wigcej, wbrew wtlasnej konstatacji wygloszonej w kontekscie bytu
koniecznego 1 zaleznego, ,,iz pojecia filozofii europejskiej nie sa tu adekwatne”, autorka
postuguje si¢ nimi w dalszej czesci pracy z pozazdroszczenia godna konsekwencja (ss. 61, 146).

J.J. powiada, ze ,byt absolutny stanowi przyczyne sprawcza, materialna i celowa $wiata”
(s.21). Faktycznie odnajdujemy w Indiach odpowiedniki ,,przyczyny materialnej” (causa
materialis), ,,p. formalnej” (c. formalis) i ,,p. sprawczej” (c. efficiens) — a sa to samavayi-karana
(przyczyna inherentna), asamavayi-karana (p. nieinherentna), nimitta-karana (p. sprawcza) —
jednakze dla tego, co za Stagiryta filozofia okcydentalna przez wieki okreslata ,przyczyna
celowa” (causa finalis; 0 1éhoc), trudno byloby znalezé miejsce w indyjskiej typologii
przyczyn, a to ze wzgledu na dos¢ szczegdlne pojmowanie w Indiach relacji przyczynowo-
skutkowej $cisle w kategoriach temporalnych. Pewng namiastka idei przyczyny celowej stanowic¢
mogtoby podejscie szkoly sankhji do roli pramaterii (prakyti) w procesie samorealizacji czystego
bytu $wiadomego (purusa). Podobnie autorka na stronie 26 postuguje si¢ pojeciem symbolu w
opisie procesu kreacji, ktora miataby si¢ wedle J.J. sktada¢ z trzech faz: ,,fazy Symbolu, fazy
blasku i mroku odzwierciedlajacej sytuacje, w ktorej Przedmiot [...] okreslony moze by¢ jedynie
w sposoOb posredni”, ,,fazy Imienia, czyli rzeczywistosci dyskursywnej umozliwiajacej poznanie
przedmiotu poprzez kategorie Imienia [...]” oraz ,,fazy Ksztaltu, tj. rzeczywisto$ci postrzegalne;
[...]", po czym wywdd swoj podsumowuje nastepujaco: ,,w tworczym procesie samopercepcji
Prabyt poznaje siebie manifestujacego si¢ kolejno w Symbolu, Imieniu i Ksztatcie”. Uwadze
autorki w rzeczy samej nie umknal fakt, ze trudno w mysli indyjskiej znalez¢ idee odpowiadajace
koncepcji stworzonej przez nig sama oraz na proézno szuka¢ w interpretowanych przez nig
ustepach pojecia symbolu, totez zauwaza ona niezwlocznie: ,Nalezy zaznaczy¢, iz bramifscy
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metafizycy nie nazywali pierwszej fazy procesu tworczego polegajacej na rozzarzeniu si¢
Prabytu. Termin ten (= ,,Symbol” — P.B.) zostal wprowadzony dla jasnos$ci analizy
(sic! podkreslenie — P.B.)” (s. 26, n. 24). Jedynym za$ zrodlem, na jakie si¢ takze J.J. powolyje,
odnosnie terminu ,,symbol” to cytat z Malego stownika terminéw i pojec filozoficznych
(europejskich)! Wprowadzanie dodatkowych pojeé tego typu moze co najwyzej, jak mniemam,
zaciemni¢ zrozumienie oryginalnych idei filozoficznych.

Wyrozniwszy za R. Caillat (Jeux et sports, Paris 1967) cztery typy zabawy, autorka — wpisujac
w analizowane teksty wspolczesne idee — formultuje $miala teze, ,,iz wszystkie typy zabawy
istnialy w Indiach w okresie smryti” (s. 110, n. 168), tj. teksty smyrti mialyby stanowié
egzemplifikacje czterech wyroznionych typéw. Nie do konica stusznym jest takze stwierdzenie,
7ze ,zabawa stanowi specyficznie ludzki czynnik kulturotworezy” (s. 110), o czym
niezorientowany czytelnik moze si¢ przekona¢ siggnawszy do licznych prac etologow i
socjobiologéw, w tym do klasycznych juz prac Konrada Lorenza, czy tez do fundamentalnych
prac [1] o szympansach (Pan troglodytes) w stanie dzikim Jane Goodall (,,Chimpanzees of the
Gombe Stream Reserve”, w: Primate Behaviour, ed. 1. De Vore, New York 1965) oraz J.
Goodall i J. van Lawick’a (,,The Behaviour of free-living chimpanzees of the Gombe Reserve”,
w: Animal Behaviour Monographs 1 (1968) 161-311), [2] o orangutanach Terry’ego L. Maple
(Orang-utan Behaviour, Van Nostrand Reinhold, London-Toronto-Melbourne 1980, ss. 42-67)
oraz [3] do prac monograficznych i zbiorowych dotyczacych zabawy: specjalistycznych, np. Play
in Animals and Humans (ed. by Peter K. Smith, Besil Blackwell Publishers, Oxford 1984), lub
bardziej popularnych (np. National Geographic, Dec. 1994).

Na s. 141 autorka moéwi o problemie czlowieczej ,,pychy, ktorej skutkiem jest bunt
stworzenia przeciw Stworcy”, co zaskakuje po pierwsze z tego wzgledu, ze w przytaczanych
przez nia na poprzednich stronach cytatach pojgcie pychy si¢ w ogodle nie pojawia, po drugie
za$ z tej racji, iz obcym jest wyobrazeniom indyjskim sam obraz — dobrze znany z mitologii
judeochrzescijanskiej — stworzenia buntujacego si¢ pod wplywem pychy przeciwko swemu
boskiemu stworcy i trudno nawet byloby znalez¢ sanskrycki termin adekwatnie oddajacy ide¢
»pychy” w takim rozumieniu. Innym przyktadem interpretowania mysli indyjskiej przez
pryzmat wyobrazen zwiazanych z tradycja judeochrzescijanska znajdujemy na stronie 147,
gdzie mowa o ,.czlowieku, ktoéry powolany jest do istnienia po to, aby stanowi¢ widzialny
przejaw mocy poznawczej Prabytu”. Nie udaje mi si¢ dostrzec rzekomej analogii (s. 25)
pomigdzy obrazem przedkreacyjnym, zarysowanym przez J.J. na stronach 23-25, a
powszechnie znanym, cytowanym przez J.J. ustgpem z ksiggi Genesis 1.1-2. W obrazie
wedyjskim mamy wszechobecna, niezroznicowana ciemno$¢ bez zadnego podmiotu
poznajacego (,,Na poczatku byt wszechksztattny mrok”, ,Nie istnieje wowczas zaden
[podmiot] poznajacy” itp., por. ss. 24-25); z kolei w wizji Genesis pojawia sie dualistyczny
obraz ziemi — pustkowia, bezmiaru wod, ciemnosci oraz $wiadomego ,tchnienia Boga
unoszacego sie nad wodami”. Sprzeciw budzi stwierdzenie, ze ,,rozpoznania dokonuje Absolut
za pomoca swego najdoskonalszego instrumentu percepcji, jakim
jest czltowiek (podkreslenie —P.B.)” (s. 19). Cytowana opinia wywodzi si¢ z przekonan
wyroslych na gruncie teologii chrzescijanskiej i jest nieprzystajaca w odniesieniu do indyjskiej
filozofii i wyobrazen kosmologicznych, choé¢ samo w sobie zagadnienie, w jaki sposob
udzielano w Indiach odpowiedzi na pytanie, dlaczego zasadniczo (gdyz zdarzaly si¢ od tej
reguly odstgpstwa, np. w dzinizmie) jedynie czlowieka uznawano za zdolnego osiagnaé
wyzwolenie, jest niezwykle interesujace; problemowi temu jednak J.J. nie poswigca
najmniejszej uwagi.
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W pracy J.J. niekiedy na obraz przekonan Hindusow nakladaja si¢ najwyrazniej osobiste
przekonania autorki: (1) ,,[...]istota aktu poznawczego jest podobna do aktu seksualnego:
Podmiot kieruje si¢ ku przeciwstawnemu mu Przedmiotowi po to, by poprzez poznanie wlasnej z
nim tozsamosci lub poprzez mitosne zespolenie z owa tozsamoscia urzeczywistnié i zlikwidowaé
dwoisto$é. Miedzy Podmiotem a Przedmiotem (poznania, miltosci) zachodzi swoiste napigcie
wyrazajace si¢ w checi »wzigcia w posiadanie« Przedmiotu. W momencie polaczenia pojawia si¢
satysfakcja (w wypadku aktu poznawczego), czy rozkosz (w wypadku aktu seksualnego), po
czym nastepuje zwolnienie napigcia spowodowane zanikiem (lub maksymalnym zmniejszeniem)
przestrzeni dzielacej Podmiot od Przedmiotu, jak rowniez faktem spetnienia pragnienia” (s. 49).
W cytowanym przy tej okazji ustgpie z SAT. nie ma ani slowa o podobienstwie migdzy
poznaniem a aktem seksualnym, co wigcej: stowo rati, kluczowe dla wywodu autorki w
§ 1.2.3.4.c nie pojawia si¢ ani razu! Takiez przekonanie, majace odzwierciedlac ,,ambiwalentny
stosunek Podmiotu do Przedmiotu”, a nie poparte zadnym cytatem, pojawia si¢ na stronie 50:
»Najwyzszym wyrazem pragnienia jest akt seksualny, gniewu za$ — zabojstwo”. Ku memu
ubolewaniu nie bytem w stanie jednak znalez¢é w pracy J.J. informacji na temat, kto w akcie
seksualnym ma by¢ Podmiotem, a kto — Przedmiotem.

Trudno tez oceni¢, na ile przekonanie, ze ,,prawdziwos¢ sadu to przede wszystkim jego
zgodnos¢ z perspektywa, z ktorej jest on akurat formutowany” (s. 18), jest osobistym zdaniem
autorki, a na ile ma ono znajdowac oparcie jej zdaniem w indyjskiej literaturze filozoficznej,
gdyz J.J. nie poswigca temu zagadnieniu wigcej miejsca. O ile mi wiadomo, jedynym systemem
indyjskim, w ktorym juz w okresie epickim faktycznie mowa jest explicite o relatywnosci
prawdziwosci sadu wzgledem przyjetej perspektywy, to dzinizm i rozwinigte w jego ramach
teoria punktow widzenia i sposoboéw orzekania oraz metoda opisu modalnego (por. ,.Zarys
doktryny dzinijskiej”, Studia Indologiczne (1994) 1, ss.9-58). O wzglednej prawdziwosci
formulowanych sadéw mozna mowi¢ dopiero kilka stuleci pozniej w przypadku buddyzmu
mahajany i w wedancie (koncepcja prawdy wzglednej i najwyzszej, absolutne;).

Wiele stwierdzen autorki nie jest przez nia ani udowodnionych, ani popartych materiatami
zrodlowymi lub tez zdaje si¢ moim zdaniem nie znajdowaé w ogodle odzwierciedlenia na gruncie
indyjskim. Do nich nalezy na przyktad teza, Ze ,,aby mozliwy stat si¢ proces (kreacji — P.B.),
niezréznicowany Prabyt dokonuje samoograniczenia” (s. 26); przekonanie, iz ,jak wynika z
przedstawionego modelu kreacji, wyodrgbnienie Podmiotu poprzedzone jest okresleniem
Przedmiotu absolutnej percepcji za pomoca odpowiedniej kategorii” (s. 33); ,,przekonanie o
ontycznym charakterze przemian poznawczych” (s. 66); teza, iz ,,w filozofii smryti nie istnieje
rozdziat miedzy teoretycznym obrazem rzeczywistosci a rzeczywistoscia sama” (s. 66); zalozenie
o substancjalnym charakterze kategorii, tj. stwierdzenie, ze dla tworcow tekstow smyti takie
pojecia, jak czas, czyn ofiarny, dharma, adharma, czy same przymioty mialy charakter
substancjalny (s. 66) oraz ,.fakt pojmowania kategorii jako ontologicznie pozytywnej substancji”
(s. 78); zatozenie o celowosci organizacji aspektu przejawionego absolutu (pojawiajacego si¢ na
poczatku samej analizy i ja poprzedzajacego) majace swe odzwierciedlenie w konstatacji, iz
,musi on umozliwiaé przeprowadzenie procesu samopoznania” (s. 66); wiara w ,,ontyczny
charakter poje¢ epistemicznych” (s. 88); uznanie, iz moksa (tj. jedynie stan wyzwolenia,
bycia wyzwolonym; wyzwolenie) to zarazem ,,wyzwolenie (stan) i wyzwalanie si¢ (proces)”
(s. 144); wsparta dalekimi i powierzchownymi analogiami teza, iz poprzez cztery fazy zycia
ludzkiego realizuje si¢ proces samopoznawczy absolutu (s. 214 i nn.).

Kilka stéw chcialbym poswigcié zagadnieniu ,,numerologii”, jakie przewija si¢ w omawianej
pracy. Zastanawiam sig¢, jakie matematyczne operacje stosuje J.J., lub tez na jakich zrodlach si¢
opiera — gdyz o ile mi wiadomo, niczego takiego nie znajdziemy w tekstach indyjskich — kiedy
dowodzi, ze ,,Wielka Jazn dzieli si¢ najpierw na trzy czesci, z ktorych kazda dzieli si¢ ponownie
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na trzy — w ten sposob powstaje pie ¢ (podkreslenie — P.B.) elementow” (s. 72). Jakkolwiek by
liczyé: 3*=9. Jeszcze bardziej godna przytoczenia w catosci jest stosowna nota 35: ,,Piec
elementow, a nie dziewig¢ — prawdopodobnie jest to przejaw wynikajacej z monistycznego
zalozenia tendencji do maksymalnego ograniczenia ilosci tworczych elementow. Jezeli dany
element podzieli si¢ na trzy i kazdy z powstalych elementdéw podzieli si¢ znéw na trzy, to
najmniejsza ilos¢, jaka uzyska si¢ z potaczenia powstatych w drugim podziale elementow, bedzie
pi¢é: dwa elementy krancowe zawiera¢ beda jeden element, element $rodkowy — trzy elementy,
pozostale dwa — po dwa elementy”. Pomijajac sama specyfike owego wywodu pseudo-
matematycznego, trudno nie przyznaé, ze faktycznie tatwiej pogodzi¢ z monistycznym obrazem
piatke elementow nizli dziewiatke czy np. 1001 elementéw. Nie sposoéb nie zgodzi¢ si¢ z
podsumowaniem tych rozwazafh natury ,,meta-matematycznej”: ,,W badanych przeze mnie
tekstach nie znalaztam (podkreslenie — P.B.) explicite przedstawionej podobnej analizy
rzeczywisto$ci” (s. 75). Nic dziwnego, gdyz Hindusom arkana matematyki byly doskonale znane
i praktycznie wykorzystywane, a tego typu wielce szkodliwe pseudo-matematyczne analizy
przedstawiane publicznie przez niektorych indologdw stwarzaja z gruntu falszywe przekonanie u
0sob postronnych, jakoby indyjska analiza matematyczna i logiczna byla na Zenujaco niskim
poziomie, a refleksja filozoficzna wielce irracjonalna. Z nadinterpretacja opartg na podobnych
zalozeniach ,,numerologicznych” mamy do czynienia ponownie na stronie 98: ,Regula trzech
przymiotow, opisujaca czasoprzestrzenna zasad¢ manifestacji Absolutu, wyznacza dalszy sposob
samoprzejawiania si¢, ktorego istota jest podzial na trzy skladowe. Fakt, iz tworzac czlowieka
Prabyt rozszczepia si¢ na cztery stany (caturvarpyam) moze byé wyjasniony determinujacym
wplywem nie tylko reguly trzech przymiotow, lecz takze prawa dharmy i adharmy [...]”. Dziwny
to argument — nie znajdujacy poparcia w zrodlach — tym bardziej, ze nie sprawdza si¢ chocby w
przypadku zaktadanego a priori w modelu J.J. przeksztalcania si¢ Prabytu w pigé¢ zmyslow itp.,
pie¢ zywiotdw itp.

J.J. prowadzi sw6j wywod powolujac si¢ na cytaty, ktore sa catkowicie irrelewantne, tj. albo
zadna miara nie dowodza tez, jakie autorka pragnetaby za ich pomoca udowodni¢, albo tez
kluczowe dla konstruowanego modelu teoretycznego terminy (czy tez ich synonimy) w ogole w
nich nie wystgpuja. Oto tylko niektore przyktady: [1]s. 31: chcac dowiesé, ze role tworcza w
procesie kreacji odgrywa mysl, J.J. cytuje strofy ze stynnego hymnu wedyjskiego Nasadija, w
ktorym m.in. czytamy: ,,Pragnienie na poczatku nim owladneto, ktore byto mysli [manas]
nasieniem [...]”, z czego wynika, Ze role tworcza w procesie kreacji odgrywa pragnienia, a nie
mysl; [2] s. 38: ze strofy MS 1.14 nie wynika, ze ,,Prabyt [...] mysli o sobie jako o Podmiocie
poznajacym”; strofa ta przedstawia jedynie obraz emanacji poczucia indywidualno$ci (ahari-
kara, tj. samoswiadomos¢, zindywidualizowana $wiadomos$¢ wtasnej odrgbnosci) z umystu
(manas); [3] s. 49: wspomniane przeze mnie stowo rati (vide supra s. 158) nie wystepuje ani
razu; [4] s. 60: w cytacie MDP 228.29-30 nie pojawia sie ,,mrok”; [5] s. 52: MDP 291.39 nie daje
podstaw do interpretowania wyrazenia ,Majacy posta¢” jako ,,Poznajacy wlasna postac”;
[6] s. 64: w strofach BAU 3.7.15,23 nie pojawia si¢ ,,dwuaspektowos¢ bytowania Absolutu” ani
tez przeciwstawienie poje¢ brahman <> atman, czego cytaty te miatlyby dowodzié; [7] s. 75:
MDP 210.32-34 nie ma nic wspdlnego z checig poznawcza; [8] s. 84: BHG 7.14 nie dowodzi, ze
,,Absolut, manifestujac si¢ w stworzeniu, rownoczes$nie wprowadza siebie w blad”; [9]s. 89:
,Hipoteza, zgodnie z ktéra kategoria dharmy opisuje aktywno$¢ poznajacego Absolutu-
Podmiotu, kategoria adharmy za$ — manifestacj¢ poznawanego Absolutu-Przedmiotu (por.
1.2.3.4)” nie znajduje potwierdzenia we wskazanym rozdziale 1.2.3.4 (ss.46-53) — zaden z
cytatow nie daje podstaw do ustanowienia jakiejkolwiek ekwiwalencji; terminy dharma i
adharma pojawiaja si¢ jedynie w dwoch cytatach (z czego drugi, MSBH 1.26, jest komentarzem
wyjasniajacym pierwszy, MS 1.26), a w nich mowa jest zaledwie o ekwiwalencji dharma =
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szczgscie oraz adharma = nieszczgscie; [10] co najmniej dwa cytaty przecza tezie J.J., ,,iz dusza
stanowi okreslenie Absolutu wcielonego w konkretne przedmioty
(podkreslenie — P.B.)” (s. 140), a sa to nn. 66 (s. 138), 75 (s. 141); [11] s. 175: w cytacie MDP
294.20 (n. 141), ktéry ma objasnia¢ znaczenie terminu ,,joga”, a ktory w rzeczywistosci traktuje o
naturze atmana, termin ,joga” nawet sie nie pojawia; [12] s. 185: w BHG 18.5 mowa jest jedynie
o tym, ze ,,ofiara, dar i asceza oczyszczaja”, za to ani stowa o ich zwiazkach z wiedza czy o ich
,.epistemicznej strukturze”, cokolwiek to ostatnie miatoby oznaczaé; [13]'s. 193: RV 10.90.11 ma
dowodzi¢, ze ,,Purusza [...] zostaje zlozony w ofierze samemu sobie”, strofa za$ ta zapytuje
jedynie: ,,Gdzie podzielili Purusze itd.?” (agens w liczbie mnogiej!); [14] s. 200: w strofie MDP
286.39 — zamiast o poznaniu — mowa jest wylacznie o ofiarach i darach; [15] s. 212: MS 1.52 ma
dowodzi¢, ze ,,asram czwarty urzeczywistnia aspekt nieprzejawiony [Absolutu]”, cho¢ mowa w
nim jedynie o boskim czuwaniu i $nie odpowiednio powolujacym $wiat do zycia i go
unicestwiajacym; [16]s.213: MDP 2122 wspomina jedynie o aspekcie przejawionym i
nieprzejawionym, nie ma za$ tam mowy o ludzkim poznaniu.

Niekiedy J.J. nie podaje szczegdtowych odnosnikow do zrddet. 1 tak przyktadowo czytelnik
z checia dowiedzialby si¢, w jakim miejscu w MDP powiada si¢ — jesli w ogole — ze ,,istnieja
dwa konieczne warunki wszelkiego procesu: ograniczenie oraz podzial” (s. 25), tym bardziej,
7ze wspomniana zasada stanowi podstawe dla dalszego wywodu autorki. Nalezatoby tez
wskazaé chocby jeden przyktad na gruncie filozofii zachodniej obrazujacy twierdzenie, ze ,,w
podobny sposob niebyt pojmowala starozytna filozofia grecka: nie jako to, co rzeczywiscie nie
istnieje, lecz jako to, co nieokreslone” (s. 97). Owo ogolnikowe stwierdzenie staje sie
falszywe np. w przypadku tego, co czytamy u Stagiryty: [1] o niebycie jako bycie
nieistniejacym w Metafizyce 1030a: ,,Na przyktad, mozemy zapyta¢ o jakos$¢: czym ona jest,
tak ze bedzie ona jakas istota, ale nie w znaczeniu bezwarunkowym, lecz tak jak w przypadku
Nie-Bytu, o ktérym pewni filozofowie moéwia dialektycznie (Aoyik®g), Ze »jest«, ale nie w
znaczeniu bezwarunkowym, lecz ze jest nieistniejacy; tak samo rzecz ma si¢ z jakoscia’
(Arystoteles, Dzietla Wszystkie, t. II s. 723, ttum. Kazimierz Lesniak, PWN, Warszawa 1990),
[2] o bycie i niebycie w znaczeniu prawdy i falszu (Met. 1051a/b) czy [3] o niebycie jako
nicosci (O powstawaniu i niszczeniu 318a). Podobnie, narazajac si¢ na zarzut
bezpodstawnosci, J.J. nie powoluje si¢ na zadne zrodto, kiedy wspomina o istnieniu ofiary,
ktora jest innego typu niz ,,wlewanie obiaty do ognia” (s. 194) i ktéra ma by¢ najczesciej
przytaczana przez metafizykéw braminskich. Nie precyzuje tez blizej, jakiego typu jest to
ofiara, pozostawiajac rzecz domyslnosci czytelnika.

W omawianej pracy wylowitem kilka istotnych btedoéw i niescistosci filologicznych, z ktorych
wymieniam przede wszystkim te, ktére maja kluczowe znaczenie dla toku wywodu J.J. i
konstruowanego przez nia modelu teoretycznego. [1] Czasownik vy-avaVsthd, od ktérego
pochodzi imiestow biemy vyavasthita (s. 25), nie znaczy, jak chciataby J.J., ,,0dréznia¢”, lecz
(zwrotnie) ,,ukonstytuowaé sie; zostaé/ by¢ ukonstytuowanym, ustanowionym, powstatym”,
zatem i w tlumaczeniu powinno by¢: ,,Ani noc, ni dziefi [(...) nie bylo] ustanowione”,
zamiast ,,...odr6znione”. Uzycie tego ostatniego automatycznie sugerowatoby — jak chce J.J. —
istnienie jakiego$ ,kryterium roznicujacego’” (s. 25), tj. podmiotu (w intencji autorki: absolutu), w
ktorego gestii lezaloby dokonywanie rozroéznienia mi¢dzy nocg a dniem, bytem a niebytem itp.
(co rzecz jasna doskonale pasowaloby do prezentowanego przez nig czytelnikowi modelu), lecz o
zadnym takim podmiocie w tekscie nie ma bezposrednio mowy! Ergo, nastepujacy po
cytowanym fragmencie wywod wynika z niewtasciwego przektadu. [2] Niepoprawnym jest
tlumaczenie /...J bhagavan [...] maha-bhitdadi-vyttaiujah jako ,,Pan [...], [ktory posiada] aktualng
moc nad poczatkiem wielkiego bytu” (s. 30); ustep ten nalezatoby raczej przetozyé: ,,Pan [...],
ktory posiada moc sprawczg nad zywiolami itp.”, gdyz stowo adi znaczy tu tyle co
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Hitp.”, a maha-bhita (zywiol) nie nastrgcza najmniejszych watpliwosci interpretacyjnych.
Autorka odwoluje si¢ jednakze do stownika Moniera Monier-Williamsa, 4 Sanskyit-English
Dictionary, Oxford 1899 [liczne wznowienia], s. 762 (bhiutadi — ,,original or originator of all
beings”), przeocza jednak istotny fakt, ze tamze znajduje si¢ rowniez informacja, iz wyrazenie
bhiitadi funkcjonuje albo jako przydomek osobowego absolutu (,,N. of Maha-Purusa or the
Supreme Spirit”), albo jako okreslenie w filozofii sankhji ahankary (4. zindywidualizowanej
$wiadomosci wlasnej odrgbnosci, samoswiadomosci; chodzi tu o szczegdlny kontekst, w ktorym
mowa 0 emanacji zywiotow z ahankary). W przypadku wyrazenie bhiutddi traktowanego jako
przydomek osobowego absolutu wyraz adi (poczatek) nie jest jednakze rzeczownikiem
pospolitym, lecz wskazuje na jednostkowos¢ absolutu i stanowi w praktyce synonim do Maha-
purusa czy Bhagavant, ,Poczatek [Stworzefi]”. Nawet przyjawszy przez chwile, ze przeklad J.J.
jest faktycznie dopuszczalny, to znaczenie, jakie bySmy otrzymali, dalekie byloby od
zamierzonego w przekladanej przez nia strofie: *,,absolut (= ,Pan’) [...], [ktory posiada] aktualna
moc [sprawcza] nad absolutem (= ,poczatkiem wielkiego bytu’)”! Co najistotniejsze jednak,
stosowne hasto w stowniku Monier-Williamsa, na ktore powoltuje si¢ J.J., to nie maha-bhutadi,
lecz bhitddi! Na ss. 44-45 powraca termin maha-bhita, gdzie odradza si¢ dla odmiany w
przektadzie: ,bedacy taki jak mahat (buddhi)”, co zostaje poparte bezpodstawnym wywodem
filozoficzno-lingwistycznym i watpliwa polemika z jak najbardziej slusznym wyjasnieniem
Medhatithiego: ,,pie¢ wielkich zywioldw i inne [rzeczy]”. [3]Na s.30 J.J. twierdzi, ze
pratibuddha (,przebudzony”) ,tlumaczy sie takze jako »oSwiecony, o$§wietlony«
(podkreslenie — P.B.)”, ciag luznych skojarzeh za$ zwiazany z takim rozumieniem terminu
pratibuddha (ktdry nota bene nie konotuje zadnych asocjacji §wietlnych) stanowi podstawe do
dalszego wywodu o ,blasku” absolutu oraz o absolucie, ktory ,,0$wietla siebie”. Na poparcie
swego przektadu J.J. powoluje si¢ na slownik Monier-Williamsa, s. 668. Tamze faktycznie
czytamy: illuminated, enlightened”. Jednakze doszukiwanie sie w znaczeniu terminu
pratibuddha (od prativbudh — ,przebudzié si¢” oraz kauzatywnie ,,obudzié; pouczyd,
poinstruowaé”) czegokolwiek, co mogloby wskazywaé na powiazanie ze $wiattem, wynika
zapewne z dostownego rozumienia przez J.J. dwuznacznych stow angielskich (illuminate /
enlighten — light), ale nie sanskryckich! W odr6znieniu od angielskiego illuminated, imiestow
pratibuddha nie ma nic wspolnego z iluminacja 1 blaskiem i mozna by tlumaczy¢ go
nieprecyzyjnie jako ,,o$wiecony”’, ale w zadnym razie ,,0$wietlony”! Rzecz interesujaca, na
poparcie swej karkolomnej tezy, wedle ktorej ,,blask stanowi zalazek postrzegalnosci”, I.J. cytuje
dodatkowo strofy MDP 175.11-13, w ktorych w ogodle nie ma mowy o blasku ani o $wietle!
[4] Na s. 31 autorka dowodzi, ze manas znaczy nie tylko ,,$wiadomo$¢, mysl, wyobrazenie”, ale
takze ,,wola, pragnienie, sktonno$é”, i powoluje si¢ na stownik Monier-Williamsa, s. 63. Tamze
owo drugie znaczenie znajdujemy jedynie w zwigzkach frazeologicznych z czasownikami
(m.in. w znaczeniu ,.kierowa¢ mysl ku”), np. manahVkr (,,make up one’s mind, feel inclination
for”) itp. Samoistnie wystepujacy termin manas znaczenia takiego, jakie pragnie mu nadaé J.J.,
nie posiada, przynajmniej w stowniku Monier-Williamsa. Niewyjasnione pozostaja wzgledy,
jakimi kierowala si¢ J.J. tlumaczac na s.32 termin manasa (etymologiczne zwigzany
bezposrednio ze stowem manas) jako ,,[Bog] Mysli”; manasa wystepuje tam jednak w jednym ze
swych dwoch podstawowych znaczefi: ,,umyst” (obok ,,mysI”). Pozostajac przy najwyrazniej
problematycznym zagadnieniu mysli i umyshu, fraze manaso brahma J.J. ttumaczy na s. 34 jako
,,WyMYSLony Brahma™ (sic!), zamiast po prostu: , Brahma [bedacy] umystem”. [5] Na s. 36
autorka wyraza opinig, ze ,,w Puruszasukcie (RV 10.90) wyrazone jest explicite przekonanie, iz
byt powstaly w kreacji utoZsamia si¢ z bytem pierwotnym — oba okreslane sa tym samym
mianem ,Purusza’”, a wywod swdj poprzedza schematem, ktorego Srodkowym (i kluczowym)
ogniwem jest sekwencja: ,,Purusza — Wiradz — Purusza”. Wystarczy siegna¢ do oryginahu, by
si¢ przekonad, ze twierdzenie owo jest przynajmniej czgsciowo falszywe: w sanskrycie powyzszy
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cigg przedstawia si¢ nastepujaco: pirusa — viraj — piirusa, ergo ogniwo pierwotne # ogniwo
koncowe, gdyz pirrusa jest derywatem slowa purusa 1 w pierwszym rzedzie znaczy ,.to, co
zwiazane jest z purusza (purusa); to, co wywodzi si¢ z puruszy”. W jednym z podstawowych
stownikow literatury wedyjskiej, 4 Practical Vedic Dictionary (Suryakanta, Oxford University
Press, Delhi 1981, s. 439), w artykule hastowym ,,purusa” znajdujemy nastepujace dwa wyrazy
hastowe, ktore wskazuja, ze autor stownika — odwolujac si¢ do tradycji — dostrzegal réznice
miedzy tymi wyrazeniami: (1) ,pir-u-sa” = pirusa x.97.17 [...]” (jest to odsylacz do hasta
poprzedzajacego: , pitr-ii [Vpr] m. purusa man iv.38.3 [...]") oraz (2) ,pir-u-sa” m. Primordial
Male x.90.3 ato jyayams ca purusah ‘virat’’. Wprawdzie niezaprzeczalnym pozostaje fakt, ze
tradycja o co najmniej dwa tysiaclecia pdzniejsza dokonywala identyfikacji obu
wyrazen (pirusa = piirusa), ale przy analizie filologiczno-filozoficznej pierwotnego znaczenia
omawianej strofy niezb¢dna zdaje si¢ chocby drobna uwaga omawiajace wskazane przeze mnie
roznice leksykalne. [6] J.J. powiada, ze ,,[...] nazwa »zmysty wiedzy« (= buddhindriya; termin
scisle zwiazany z sankhja — P.B.) jest nieprzypadkowa i prawdopodobnie wynika z przekonania o
jednorodnosci rozumu i pigciu zmystow rozumu” (s. 41). Gdyby faktycznie dalo sie szukac
odzwierciedlenia genetycznej zaleznosci i1 jednorodnosci na podstawie tak zinterpretowanego
nazewnictwa, jak chcialaby tego autorka, to analogicznie takze karméndriya (zmysty dziatania)
powinny nosi¢ miano buddhindriya lub “aham-karéndriva (na podst. np. MHB 12.252-253),
gdyz sa réwniez genetycznie zwiazane z przedmiotowa $wiadomoscia (buddhi). Okreslenie
buddhindriya wskazuje w rzeczywistosci na charakter odbioru bodzcow zmystowych albo ich
celowosé, mianowicie poprzez albo dla osrodka wolicjonalno-kognitywnego, jakim jest
buddhi. [ 7] Poswigcajac caly rozdzial (3.3.1, s. 136 i nn.) pojgciom oznaczajacym de facto istote
7zywa, tj. dehin, Saririn i jiva, autorka nie wspomina o stowach pranin i jantu (,,pojedyncza zywa
istota; indywiduum”), ktore w tym szeregu powinny si¢ znalez¢, tym bardziej, ze pierwsze z nich
pojawia si¢ nawet w przytoczonym przez nia cytacie, drugie zas$ zwigzane jest z cytatami MDP
270.18-21 na s. 141 i wystepuje w MDP 270.11. Mozna by ponadto oczekiwac, ze jesli juz J.J.
powoluje si¢ na tak odleglych myslicieli jak Ramanudza, Wallabha itp., powinna ona choé
stowem wspomnie¢ o kluczowej roli tych poje¢ (a w szczegolnoscei termindw jiva i pranin) w
soteriologii 1 nurtach etycznych pierwszego tysiaclecia p.n.e. (gt. proto-sankhji, buddyzmu i
dzinizmu) oraz w nurtach pluralistycznych owego okresu, gdzie terminy te oznaczaly albo ,,istote
zywa’, albo ,,dusze”, zarazem wykluczajac pojecie absolutu (atman = brahman) lub tez bedac
synonimami do atman. Dlatego tez dziwi stwierdzenie: ,trwajacy w cztowieku atman, wedrujacy
z ciala do ciala pod postacia duszy” (s. 154). [8] Na s. 174 (n. 140) autorka powoluje sie¢ na MDP
203.39 (agnir daru-gato yadvad bhinne darau na drsyate etc.) oraz na rzekomy dodatkowy
HPrzyp. 569, s. 1133: agnir yatha hy upayena mathiva darum dysyate / tathaivatma Sarirastho
yogenaivatra dysyate”. 1.J. nie zauwaza, ze przypis 569 zawiera nie dodatkowe objasnienia, lecz
emendacj¢ zaproponowana przez wydawce po dluzszej dyskusji przezen przeprowadzonej
odnosnie zasadnosci licznych variae lectionis! [9] Autorce pewne trudnosci sprawia konstrukcja
— bardzo typowa dla sanskrytu filozoficznego, z uzyciem sufiksu °-tva, tworzacego z reguly
nomina abstracta (np. sat — ,to, co istnieje”, a sattva — ,,istnienie”), w przypadku zaleznym
ablatiwu — ktora zastepuje si¢ zdania podrzedne przyczynowe. Przyktadowo fraze anaditvad
ananantatvat JJ. thumaczy jako ,z [powodu] braku poczatku [i] konca” (s.26), zamiast
,poniewaz nic ma poczatku, poniewaz nie ma konca” (aczkolwick w tym przypadku
niezrozumienie konstrukcji gramatycznej nie pociaga za soba istotnego znieksztalcenia
znaczenia); fraza owa stanowi w rzeczywistosci parafraz¢ (réwnowaznik) pelnego zdania:
“yasman nasty adir, yasman ndsty antah. ZtoZenie apratibuddhatvat znaczy ,poniewaz jest
nieprzebudzony”, a nie ,,z [powodu] braku rozumu’ (s.114). W funkcji podobnej do
wspomnianego sufiksu w ablatiwie (°-tvaf) wystepowaé¢ moze °-bhavat (cho¢ najczgsciej z
negacja: °-abhavat, tj. ,,poniewaz [x] nie jest [y]; poniewaz nie ma [x]; poniewaz [x] nie istnieje”;
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w takich wypadkach agens jest w dopeliaczu). Klasyczny przyklad takiej konstrukcji
znajdujemy w wyrazeniu indriyanam prthag-bhavad (s. 41), ktore znaczy po prostu ,,poniewaz
zmysty sa [od siebie] rézne (osobne)”, a nie ,,Z [powodu] rozmaitych stanéw zmystow’.
[10] Argumenty wylozone na s. 26 przemawiajace za thumaczeniem terminu naman jako ,,imie”,
a nie ,,nazwa’, sa irrelewantne. [11] Autorka konsekwentnie ttumaczy derywaty od czasownika
Vsmy przyjmujac znaczenie ,zapamieta¢”, np. ,.smrta — ,zapamigtano”; powszechnie jednak
czasownik Vsmr, a szczeg6Olnie imiestow bierny smrta, uzywany jest w pismach
filozoficznych w znaczeniu ,byé tradycyjnie uznawanym za; by¢é znanym jako
(przyjmowanym za) ... zgodnie z tradycja; zgodnie z tradycja uznaje si¢ / wiadomo, ze ...” (por.
np. Monier-Williams, A Sanskyit-English Dictionary, s 1272: ,handed down, prescribed; [...]
declared or propounded in the law-books, [...] termed, styled, named”). Przyktadowo MDP
335.18a-b: tasya cintayatah systim mahan atma-gunah smytah (wedle J.J.: ,,Zapamigtano [jego]
przymiot Wielkiej Jazni, gdy rozmyslal on o kreacji’, s.39) nalezatoby — abstrahujac od
pewnych trudnosci, jakich nastrecza sama fraza mahan atma-gunah oraz niescistosci w
rozumowaniu autorki — przettumaczy¢: ,,Za przymiot bytu swiadomego (= atman) uznaje si¢
przedmiotowa $wiadomos$¢ (= buddhi) [nalezaca do] niego, rozmyslajacego o stworzeniu’.
Podobnie na s. 40: ,,[On jest] Panem [...] — tak zapamietano” zamiast poprawnego: ,,zgodnie z
tradycja uznaje sie go za Pana [...]”; raga-dvesau rajah smytam znaczy ,radzas uwazany jest
wedle tradycji za namietno$é i nienawi$é”, zamiast ,,Radzas [to] namie¢tno$¢ [i] nienawisé — [tak]
zapamietano” (s. 69); podobnie ss. 73, 146. [12]].J. tlumaczy wyrazenie sarva-bhita-kyd-
avyayam (s.42) jako ,niezmienny tworca wszystkich bytow”. Gdyby avyaya rozumieé
predykatywnie wzgledem krd, to zloZzenie wygladaloby nastgpujaco: sarva-bhita-avyaya-kyd.
Pamictajmy jednak, Ze avyaya zaréwno bywa przydomkiem Wisznu i Siwy, jak i okresla
Brahmana (absolut); zatem cate ztozenie znaczy: ,,Niezmienny (sc. Brahman), [ktory jest] tworca
wszystkich bytow”. [13] Na s. 75 1.J. zdaje si¢ z checia poznaweza (w sanskrycie byltoby to np.
Jijidsa) utozsamia¢ wystepujacy w przytaczanym tek$cie termin frspa (,,pragnienie, zadza”);
termin #rsna (,zadza”) pojmowany jest jednak powszechniec w Indiach jako nacechowany
negatywnie czynnik emocjonalny wiazacy istoty w kregu wecielen, na co nawet wskazuje
przytoczony przez samg autorke fragment MDP: trsna-baddham jagat sarvam. Ponadto trsna nie
niesie z soba zadnych konotacji epistemologicznych, w odréznieniu od checi poznawczej.
[14] Slowo papa znaczy ,grzech”, a nie ,grzesznik® (s.93). [15]Na s.191: manasas
céndriyanam aikagrya to nie ,jednolito$¢ umystu [i] zmystow”, lecz ich ,skupienie,
koncentracja”, zatem i teza autorki o ,idealnie jednorodnym instrumencie absolutnej
samopercepcji’, opierajaca si¢ na tym blednie przekladanym cytacie, traci wszelka podstawe.
[16] Jawnie nieprawdziwym jest twierdzenie, ze ,,uderzajaca wieloznacznos¢ wyrazu atman jest
wieloznaczno$cia pozorng” (s.201 i nn.). Aby si¢ o realnej wieloznacznosci wyrazu atman
przekonaé, wystarczy chociazby zerkna¢ do oryginalnych przyktadow uzycia tego
terminu wyszczegolnionych przyktadowo w stownikach (1) V.S. Apte: The Practical Sanskrit-
English Dictionary, Motilal Banarsidass, Delhi-Varanasi-Patna 1965 [third edition], czy (2) O.
Bohtlingk, R. Roth: Sanskrit-Wérterbuch, Petersburg 1855. [17] Wyrazy pravytti / pravrtta oraz
nivrtti / nivytta (s. 212-213) znacza odpowiednio ,,uaktywnienie / aktywny” oraz ,,powsciagniecie
/ powsciagniety”, a nie ,,zwrocenie / zwrocony [do $wiata]” oraz ,,odwréocenie / odwrécony [od
$wiata]”.

W pracy o aspiracjach filozoficznych zaskakuje parokrotne (s.21,70) powolywanie si¢
wylacznie na Maty stownik terminow i pojec filozoficznych (PAX, Warszawa 1983) — ktory nota
bene jest stownikiem ,dla studiujacych filozofic chrzescijaniska” i zdecydowanie nie jest
adekwatnym zrodlem w odniesieniu do niechrzescijaniskich nurtéw mysli filozoficznej — jako na
ostateczny autorytet w sprawach filozofii europejskiej. Razi takze brak szerszego i



164 STUDIA INDOLOGICZNE NR 5 (1998)

samodzielnego uj¢cia dyskutowanych zagadnien na tle filozoficznym oraz zaskakuje stosunkowo
uboga, jak na szeroko zakrojong w zamierzeniu pracg monograficzna, bibliografia.

W  niniejszym omowieniu poprzestalem na wskazaniu najpowazniejszych bledow
metodologicznych i merytorycznych oraz na blizszej analizie przede wszystkim pierwszych
czterdziestu stron omawianej pracy. W odniesieniu do dalszych fragmentow pracy J.J.
wskazalem tylko powazniejsze niedociagniecia, gdyz przy wnikliwszej analizie — zwazywszy, ze
na dalszych stronach ilo$¢ btedow, niescistoéci i nadinterpretacji tekstow sanskryckich jest tak
samo liczna — niniejszy artykut recenzyjny dorownalby zapewne swymi rozmiarami omawiane;j
ksigzce. W zadnej mierze nie udalo si¢ autorce zrealizowaé dwoch celéw, jakie sobie postawila
we wstepie: ,,po pierwsze — ukazanie monistycznego charakteru prezentowanej w badanych
dzietach metafizyki [...]; po drugie — zwrocenie uwagi na fakt, iz wszelkie koncowe rozwiazania
szczegOtowych probleméw stanowiag konsekwencje monistycznego zalozenia, co pozwala na
ujecie braminskiej filozofii w spdjny wewnetrznie system” (s. 15). Nie mozna Zadng miara
mowi¢ o spdjnym systemie filozoficznym w wypadku, gdy mamy do czynienia z réznorodnymi
grupami tekstow, ktore powstawaly na przestrzeni kilkuset lat na ogromnym obszarze
obejmujacym pomocna cze$¢ subkontynentu indyjskiego od Beludzystanu po Bengal.
Usitowanie za$ wcisnigcia obszernego i bogatego dziedzictwa starozytnej mysli indyjskiej w
waskie ramy nurtu monistycznego rownoznaczne jest z falszowaniem obrazu refleksji
filozoficznej w Indiach i odmawianiem Hindusom zdolnosci do przeformulowywania wtasnych
zapatrywan. Przedstawione przeze mnie mankamenty sktaniaja do przekonania, ze rozprawa
Joanny Jurewicz okazuje si¢ by¢ praca pozbawiona wigkszej wartosci jesli chodzi o badania nad
filozofia indyjska i w niktym stopniu, jesli w ogdle, moze stanowi¢ wiarygodne Zrodlo informacji
na temat monizmu w tradycji indyjskiej. Wspomniane przeze mnie naduzycia interpretacyjne
dyskwalifikuja zawarte w niej rezultaty badawcze oraz konkluzjg-uogdlnienie autorki zawarta w
zakonczeniu (s. 218), jakoby ,teksty smryti” przedstawialy ,,teorie bytu, zgodnie z ktora $wiat
postrzegalny, tozsamy w swej substancji z bytem absolutnym, jest widzialng manifestacja
epistemicznej aktywnos$ci Absolutu”.

Pozostajac przy frapujacych zagadnieniach relacji podmiot-przedmiot w kontekscie boskim
pozwole sobie w ramach podsumowania zacytowa¢ hasto ,,podmiot” autorstwa Bronistawa F.
Trentowskiego (1808-1869) zaczerpniete ze Stownika Wilenskiego:

»,Podmiot (subiectum) znaczy w umiej¢tnosci to, co jest pod miotem lub pod jaznia,
pod istotag myslaca i osobistg. Poniewaz przedmiot bedacy przed miotem lub kmiotem
znaczy $wiat ze wszystkimi rzeczami lub glownie i pierwiastkowo zewnetrzna cielesnoscé:
przeto podmiot bedacy pod miotem Ilub kmiotem odnosi si¢ do ducha i wyraza
wewnetrzna a postuszna nam sile. Jakoz jazni ludzkiej bedacej kmiotem i miotem lub
osobista, wolng i przyczynowosci zdolng istota, postuszne sa zaréwno ciato i dusza. Ciato
to jest przedmiot, a dusza jej podmiot. Odrézniaj podmiot od kmiotu (...) Kmiot —
subiectum, lecz tylko wtedy, gdy nie ducha wlasnego lub ogdlnego, lecz istot¢ osobista,
obca lub Boza czyni sie ogotu rzeczy lub przedmiotow przeciwstawem”.

Witold Doroszewski opatrzyl z kolei powyzsze wyjasnienia nastgpujacym komentarzem
(Elementy leksykografii i semiotyki, PWN, Warszawa 1970, s. 147; hasto to jest wykorzystane
przez Witolda Doroszewskiego takze w: Jezyk, myslenie, dziatanie, PWN, Warszawa 1982,
s. 111): ,,Te wywody moglibySmy zacytowa¢ w rozdziale poprzednim jako jezykowe
przyklady mitotworczosci wyrazowej, zalamywania si¢ mysli pod ciezarem stow, zatrucia
psychiki wyrazami  (»intoxication lexicale«)...” MySle, ze komentarz Witolda
Doroszewskiego do objasnien Bronistawa F. Trentowskiego stanowi trafng konkluzje w
odniesieniu do spekulacji na temat ,,monizmu indyjskiej filozofii tradycji”.
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Odpowiedz na artykul recenzyjny
»Nurty monistyczne i dualistyczne w filozofii indyjskiej”

JOANNA JUREWICZ

Fakt, iz napisana przeze mnie par¢ lat temu ksiazka doczekata si¢ wreszcie recenzji,
odnotowalam z przyjemnoscia, truizmem bowiem nieomal zdaje si¢ stwierdzenie, ze nauka
rozwija si¢ nie tylko dzigki badaniom, ale i w $cieraniu si¢ r6znych pogladow i w tworczej
dyskusji prowadzonej w gronie ludzi ztaczonych we wspdlnym wysitku poszerzania naszej
wiedzy o §wiecie. Wszelako, w miare czytania recenzji P.B. z coraz wigkszym rozczarowaniem
przekonywatam sie, ze w tym wypadku o dyskusji nie moze by¢ mowy — z powodow zaréwno
merytorycznych, jak i pozamerytorycznych, bedacych tym, co Herbert nazywal ,kwestia
smaku”. Recenzja ta w niewielkim stopniu dotyczy tego, co w mojej ksiazce rzeczywiscie sie
znajduje, tak, ze mozna by zartobliwie ujac, iz nastapila tu przypadkowa zbiezno$¢ nazwiska i
tytuhu. Szczegdélowe odpowiedzi na pytanie, jak mogto doj$¢ do takich rozbieznosci pomiedzy
tre$cia mej pracy, a tym, do czego odnosi si¢ P.B, wytrwaly Czytelnik znajdzie na kilkunastu
nastgpnych stronach, teraz jedynie wymieni¢ najskuteczniejsze sposoby tworzenia ,,glowy
Turka” — jak moéwia Francuzi — glowy, ktdra tworzy sie po to, by moc ja efektownie $ciac. P.B.
bowiem zaiste — na motywach mej ksiazki — kreuje nowa rzeczywisto$¢ i czyni ja podstawa
swej ptomiennej i demaskatorskiej polemiki. A tworzy on ja w sposob nastepujacy.

1. Wyrywa z kontekstu zdania — zardwno zresztg z mojej ksiazki, jak i ze zrodet — tym samym
W sposob istotny przeinaczajac ich sens. Po czym polemizuje ze stworzonym przez siebie
sensem.

2. Dostrzega w mej pracy stwierdzenia, tezy oraz cytaty i odniesienia, ktorych w niej nie ma
oraz nie dostrzega stwierdzen, tez, cytatow i odniesienn w niej obecnych. Po czym wykazuje ich
zbednos¢ (w pierwszym wypadku) lub koniecznosc ich obecnosci (w drugim).

3. Nadaje stwierdzeniom marginalnym lub nieistotnym — z punktu widzenia catosci wywodu —
range najwazniejszych, nierzadko wyciagajac z nich zbyt daleko idace wnioski i w ten sposob
wykrzywia lub wreez sprowadza do absurdu proporcje mojej ksiazki oraz proponowang w niej
argumentacj¢. Po czym podejmuje polemike — w wielu wypadkach chybiona; cho¢ nawet jej
catkowita shusznos¢ — wobec drugorzednosci poruszanych kwestii — nie podwazylaby
zasadnosci podstawowych tez pracy. W podobny sposéb P.B. dyskutuje zagadnienia
wychodzace catkowicie poza zakres tematyczny omawianej publikacji.

5. Na tej podstawie P.B. formuluje swoja druzgocaca oceng pracy.

6. Réwnoczesnie zalewa Czytelnika nieuzasadnionymi z punktu widzenia ksigzki i jej recenzji
informacjami, stwarzajac w ten sposoéb wrazenie mocnych podstaw swego argumentu oraz
wzmacniajac wrazenie bezwartosciowosci mej pracy.

7. Wszystkie swoje uwagi P.B. formuluje w sposoéb autorytatywny i arbitralny, jakby nie
dostrzegal, ze dotycza one problemoéw — w najlepszym wypadku — dyskusyjnych.

8. Wielokrotnie powtarza deprecjonujace moja ksiazke okreslenia — na kazdej stronie i w
kazdym mozliwym znaczeniu; nota bene wobec zalewu zbednych informacji te stwierdzenia
uderzaja swa klarownoscia i prostota. One z pewnoscia zostana w pamigci Czytelnikow.

I wlasciwie dlatego zdecydowatam si¢ zareagowac.
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Swoja odpowiedz na recenzj¢ P.B. rozpoczng od ustosunkowania si¢ do trzech gtownych
zarzutow. Nastepnie wykaze — na jednym przyktadzie, zasadniczym z punktu widzenia recenzji
— w jaki sposob P.B. buduje swoj krytyczny argument. Ostatnig czg$¢ pracy stanowic¢ beda
szczegOtowe odpowiedzi na pozostate zarzuty P.B.

Cytaty z recenzji P.B. wraz z numerami stron podawa¢ bede kursywa. Numery stron mojej
pracy opatrze skrotem MFT (Monizm Filozofi Tradycji).

1. CZESC PIERWSZA — ODPOWIEDZ NA ZARZUTY MERYTORYCZNE

1. Odpowiedz na zarzut pierwszy — charakter interpretowanych tekstéw

Pierwszy zarzut dotyczy charakteru wybranych przeze mnie tekstow. Zwlaszcza MDP
(= Moksa-dharma-parvan) budzi zastrzezenia P.B., podkreslajacego zlozonos¢ i niejednolito$é
tego tekstu (s. 145-146). Wszelako, kazdy Czytelnik mej pracy wie o tym, iz jestem tego faktu
$wiadoma, czemu daj¢ wyraz na stronach 10-11 mojej ksiazki. Zdaniem P. B., interpretacja
calosciowa tak ztozonych tekstow, kompilowanych przez wiele setek lat (ich daty powstania
czytelnik znajdzie na stronach 9-10 mej pracy oraz na 146 stronie recenzji) jest nie do przyjecia
jako postawa ,,ahistoryczna”. Nie zgadzam si¢ z mym oponentem: nawet bardzo duze teksty —
niezaleznie od sposobu ich powstawania — zaczynaja w pewnym momencie funkcjonowaé w
kulturze jako calos¢ i fakt ten stanowi podstawe do takiego ich ujmowania w badawczym
procesie. P.B., wyjasniajac istote kompilacji tekstow (s. 7/44), twierdzi, ze jest to dhugotrwaly
proces dolqczania nowych fragmentow na koniec zbioru. Pojawia si¢ zatem pytanie: jakiego
charakteru jest to proces? Nie wiem, co P. B. sadzi na ten temat, jasno tego nie wyrazit, ale —
moim zdaniem — nie mozna przyjac, ze jest to proces przypadkowy i bezmySlny (por. MFT
s. 13). Takie zalozenie uwlacza intelektualnym mozliwosciom tych, ktorzy tej kompilacji — z
pokolenia na pokolenie — dokonywali. Jak wiadomo, przekaz wiedzy Objawienia i Tradycji
dokonywal si¢ w Indiach z wielka staranno$cia, a s$wiadomos$¢ ciaglosci pokoleniowej byla na
tyle silna, ze mozna méwié¢ o kontynuacji jednej ,,linii” kompilacyjnej, realizowanej przez
kolejne pokolenia myslicieli. W pracy swej za t¢ lini¢ uznatam ,.koniecznos$¢ ustalenia nowych,
zgodnych z duchem czasu ram ortodoksji” (MFT s. 13), wykazujac historyczna zlozonos$é
czasow, w ktorych teksty te powstawaly. Ustalanie owo dokonywalo si¢ w dlugotrwatym
procesie reinterpretacji tresci braminskiego kanonu, by wykaza¢ jego mozliwie najszersza
znaczeniowa pojemnosc i dzigki temu ,,harmonijnie uporzadkowac¢ koncepcje stare, pochodzace
jeszcze z Objawienia, z koncepcjami nowymi” (MFT s. 14). Badane przeze mnie teksty
pojmuje jako owoc takich wysitkow.

Przyjmujac $wiadomy charakter kompilacji wielkich tekstow, nie moge zgodzic si¢ z P.B., iz
postawa analizujaca je jako calos$¢ jest nie do zaakceptowania (s. 146). Uprawnione sa bowiem
oba ujecia: zarowno analiza poszczeg6lnych fragmentow tworzacych catosé, jak i catosciowe
ujecie utworu. Dlatego zarzut, Ze moja rozprawa nie prezentuje innych mozliwosci stanowisk
opartych na analizie poszczegolnych czgsci jest zaskakujacy i stwierdzenie P.B.: brak analizy
badanych tekstow pod katem ich zlozonosci (...) stanowi jeden z najpowazniejszych bledow
metodologicznych pracy J.J. (s. 145) mialoby znaczenie, gdybym pisala prace analityczna.
Wszelako we Wstepie wyraznie podkreslam swoje catosciowe podejscie, zaznaczajac zarazem,
iz jestem $wiadoma mozliwosci innego typu podejscia (MFT s. 14). Nauka jest tworem
zbiorowosci 1 tylko wspolistnienie wielu badawczych nurtéw moze faktycznie poszerzaé nasza
wiedzg o $wiecie.
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2. Odpowiedz na zarzut drugi - niejednorodnos¢ filozoficzna i historyczna
interpretowanych tekstéw

Z tym, co powiedziatam przed chwila, wiaze si¢ zarzut drugi, dotyczacy odwolywania si¢ do
tekstow z roznych tradycji filozoficznych i roznych epok historycznych (s. 150). Rozpoczne od
kwestii historycznej réznorodnosci tekstow. W pracy istotnie odwoluje si¢ do tekstow
weze$niejszych — gtownych tekstow Objawienia (Rygwedy, Satapathabrahmany oraz upaniszad
Bryhadaranjaki i Czhandogji). Fakt ten zaznaczam we Wstgpie (MFT s. 15), uzasadniajac to
przekonaniem o ciagtosci tradycji myslowej: wiele idei czy poje¢ smryti, a nawet sposob ich
opisu, badz bezposrednio wywodzi si¢ ze sruti, badz tekst do nich wprost nawiazuje. Niekiedy
zatem nie jest mozliwe rzetelne wyjasnienie danego problemu bez odwolania do mysli
wczesniejszej. W wielu miejscach mej pracy fragmenty Objawienia poprzedzone sa uwaga o
koniecznosci odwotania si¢ do nich, cho¢ niekiedy — przyznaj¢ — wprowadzam je wprost.
Zywitam jednak nadzieje, ze czytelnik bedzie mial w pamieci to, co jasno wyrazitam we
Wstepie.

Druga grupa tekstow do ktorych si¢ odwoluje, a ktdre nie naleza czasowo do epoki smryti, sa
komentarze — przede wszystkim Medhatithiego. We Wistepie (MFT s. 14-15) podkreslam, ze
bede czyni¢ to mozliwie jak najrzadziej, gdyz czgsto w ujeciach komentatoréw widac pigtno
dorobku pdzniejszej mysli i wltasnych pogladow. Jednak niekiedy analizowany fragment tekstu
byt tak niejasny, ze odwolanie si¢ do komentarza stanowito punkt wyjscia jakiej$ propozycji
jego interpretacji. Zwracam uwage, ze poslugiwanie si¢ komentarzami w analizie mysli
indyjskiej jest powszechnie przyjete, to zas, co powiedzialam we Wstepie, wyraznie
odzwierciedla moja ostroznos¢ w tej materii.

Warto wspomnie¢ o liczebnosci oraz kontekscie odwotan do mysli innej niz smryti, jakie si¢
pojawiaja w mojej ksiazce. W samym tekscie na 525 fragmentow tekstow mysli braminskiej 24
jest z Objawienia, 24 z Medhatithiego, 1 Wijasy i 2 Sankary, pozostale za$ pochodza z
analizowanych przeze mnie tekstow smryti. Z czgscia wypowiedzi komentatorskich polemizuje
uznajac, ze mysl smryti ujmuje rzecz inaczej (np. z rozumieniem niektorych zlozen z wyrazem
atman przez Sankare — MFT s. 202-203, czy niektorych aspektow tworczego procesu przez
Medhatithiego — MFT s. 39). Co wigcej, w wigkszosci wypadkow glowny argument budowany
jest nie na fragmentach pochodzacych spoza smryti. Oto przyklad podany przez P.B., ktory
twierdzi, Ze analizujac pojecie maya w okresie smryti J.J. postuguje sie komentarzem Sankary,
o cale milenium pozniejszym (s. 150). Catosé analizy pojecia maya znajduje si¢ na stronach 83-
85 mej pracy, a nie na przytoczonych przez P.B. stronach 115-116, na nich bowiem jedynie do
niej powracam i tu cytuje Sankar¢ — tylko raz — przy propozycji przektadu wyrazu maya, z
wyraznym podkresleniem, iz jest to wniosek z catosci dotychczasowej analizy. Mozna wysunac
zastrzezenie, czy rozumienie tego pojecia przez Sankare rozstrzyga na korzys¢ przyjetego
przekltadu, wszelako usunigcie tego odwolania w niczym nie zmienia samego przekltadu
opartego na przedstawionej w pracy analizie. A poza tym — czy w takiej sytuacji wyraz
,postuguje si¢” jest w ogdle uzyty poprawnie? Podobne watpliwo$ci — w najlepszym wypadku
co do poprawnosci uzycia wyrazow — budza inne przyklady przytoczone na s. 150, a ilustrujace
zarzut o niewlasciwym odwolywaniu si¢ do tekstow z roznych epok.

3. Odpowiedz na zarzut trzeci — nieuprawniona monistyczna interpretacja tekstow
»dualistycznych”

Trzeci zarzut dotyczy kwestii obecnosci w badanych przeze mnie tekstach poje¢ i idei
charakterystycznych dla klasycznej sankhji i jogi. P.B. zarzuca mi, iz w pracy majacej na celu
wykazanie monizmu mys$li smryti, postuguje si¢ tekstami $wiadczacymi o wplywach
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dualistycznych koncepcji szkot sankhji i jogi (s. 145), badz $ci$le z nimi zwigzanymi (por.
S. 145, passim).

Temu, Ze jestem $wiadoma problemu daj¢ wyraz we Wstepie (MFT s. 14), zwracajac uwage
na fakt, iz teksty smryti ,,stanowia $wiadectwo emancypujacych si¢ w tonie ortodoksji nurtow, a
zatem bezcennym materialem do analizy rozwoju przysztych koncepcji”, podajac jako przyktad
wlasnie dualistyczng doktryne sankhyji klasycznej i powolujac si¢ na cytowane takze przez P.B.
(s. 145) dzietlo Larsona (1979). Nastgpnie przedstawiam tez¢ Edgertona (1965), ktory wprost
dopatruje si¢ dualizmu sankhji w metafizyce BHG (= Bhagavad-gita; MFT s. 15). Dalej
stwierdzam obecno$¢ w badanych przeze mnie tekstach ,terminéw charakterystycznych dla
ortodoksyjnych systemow filozoficznych”, takich jak np. para purusa i prakpti (MFT s. 16).
Uwazny Czytelnik mej ksiazki dostrzeze takze, iz znana jest mi interpretacja zwigzanych z
koncepcjami sankhji rozdzialtow MDP (wyd. kryt.: 187, 239-240): albowiem przy okazji
analizy MDP 187 w dwodch miejscach (MFT s. 99, przyp. 126; s. 160, przyp. 77) powoluje si¢
na cytowanego takze przez P.B. (s. /45) Frauwallnera (1990, t. 1), wspominajac rowniez inne
rozprawy dotyczace tej kwestii (Buitenen 1988, Hulin 1978).

Dalej we Wstepie stwierdzam, iz obecnos¢ terminologii stosowanej takze w pozniejszych
klasycznych szkolach nie oznacza, ze w badanych przeze mnie tekstach ich koncepcje
wystepuja w tej ostatecznie uformowanej, klasycznej postaci (MFT s. 16), podajac przyklady
odmiennego rozumienia poszczegodlnych termindéw oraz wspdlistnienia réznych idei (MFT
s. 16, przyp. 31; s. 22, przyp. 7; s. 40, przyp. 79). Analiza tekstow wskazuje, ze terminologia
stosowana w szkolach sankhji i jogi w jednoznacznie dualistycznym znaczeniu, w tekstach
smryti nie musi wyraza¢ dualizmu ontycznego.

Stawiam wigc tez¢ (MFT s.16-17), ze dualizm ten ma charakter metodologiczny,
uzasadniajac to trudnosciami, na jakie natrafia precyzyjny i wyrazisty opis monistycznej
koncepcji. Trudnosci te ujawniaja si¢ w omawianych przeze mnie braminskich probach
bezposredniego wyrazenia ontycznej jednosci wszechrzeczy, owocujacych opisem pelnym
sprzecznosci (podrozdziat 2.2.2.1) lub tautologii (podrozdziat 4.5.5). P.B. zatem slusznie
rozumie moja tezg, iz braminscy filozofowie nie byli w stanie (s. 146) bezposrednio wyrazi¢
idei monistycznych i celowo uciekali si¢ do terminologii dualistycznej czy nawet
pluralistycznej. W istocie swej nikt nie jest w stanie tego uczyni¢, nie popadajac w
sprzecznosci, nie tworzac tautologii lub nie mnozac jezykowych plaszczyzn i bytow. Dlatego
konsekwentni mistycy najchetniej milczg (Kotakowski 1988: 103 i n.).

Wreszcie dodaje (MFT s. 17), iz tradycyjnym braminskim ujeciem rzeczywistosci byt
monizm, tak wiec mozna przyjaé, Ze asymilacyjno-reinterpretacyjne wysitki bramifskich
myslicieli zmierzaty ku temu, by emancypujace si¢ dualistyczne koncepcje wlaczy¢ w nurt
dotychczasowej ortodoksji (por. tez MFT s. 14, przyp. 19).

Nie moge zatem si¢ zgodzi¢ z zasadnoscia zarzutu P.B., jakobym nie wyjasniata ewentualnej
obecnosci motywow dualizmu  szkoly sankhji-jogi w ustgpach wiqzqcych sie
bezposrednio z ideami monistycznymi (s.145).

To, co tu przedstawilam jest dobrym przyktadem sposobu, w jaki P.B. stwarza rzeczywistos¢
majaca niewiele wspolnego z moja ksiazka. Uzupelni¢ ten opis uwaga, ze stwierdzenie P.B.,
jakobym teze¢ o monistycznym charakterze mysli smryti wspierala cytatem z oderwanego,
czysto monistycznego rozdzialu MDP (s. 146) jest bledne. Po pierwsze, cytat ten nie ma
wspierac tej tezy, lecz relatywistyczne rozumienie pojecia prawdy przez braminskich myslicieli
(P.B. tego nie zauwaza, o czym $wiadczy jego przypuszczenie, iz takie rozumienie pojecia
prawdy jest przejawem mych osobistych przekonan i nie znajduje potwierdzenia w tekstach,
s. 158, por. tez niniejsza odpowiedz s. 180). Po drugie, MDP 217 nie jest bardziej monistyczny
anizeli jakikolwiek inny rozdzial tego dzieta. Natomiast dlugi wywod recenzenta dowodzacy
metrycznej perfekcji braminskich filozoféw (s. /45) stanowi reakcje zbyt gwaltowna i w
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gruncie rzeczy niepotrzebna, gdyz zdanie o ewentualnych trudnosciach w wyrazeniu mysli
spowodowanych np. ograniczeniami metrum, dodaj¢ w przypisie i w oczywisty sposob nie
stanowi ono zasadniczego argumentu za udowadnianymi w pracy tezami.

Niestety, mdj oponent nie tylko sprzeniewierza si¢ ogodlnie przyjetym zasadom prowadzenia
naukowej dysputy, ale co wigcej, formutujac zarzuty, popelnia merytoryczny btad. Mowiac
bowiem o dualistycznej sankhji i jodze, niewatpliwie ma na mysli ich pdzniejsza, klasyczna
postaé: tak pojmowana sankhj¢ opisuje na s. /45 swej recenzji, joge na s. 150. O istnieniu takiej
postaci sankhji i jogi nie moze by¢ mowy w badanych przeze mnie tekstach. Odwotam tu si¢ do
cytowanego przez P.B. Larsona, ktory podsumowujac swg analiz¢ MDP pod katem obecnosci
w tym dziele elementow sankhji i jogi, pisze: ,,Our conclusion is that Samkhya as a
differentiated system did not really begin to emerge until well into what we have called the
second period. Moreover, we note that many of the later classical notions are still missing even
in the early phases of this differentation”. (Larson 1979: 133)". I na nastepne;j stronie: ,,In other
words, all of the texts in this second period, even those which offer a description of an emerging
Samkhya system, can only be characterised as proto-Samkhya speculations’. Natomiast jego
zdaniem joga ,,in this text is not the full-blown classical yoga of Patanjali. It is, rather, a broad
group of traditions all of which emphasise a self-discipline, meditation and concetration for the
purpose of achieving salvation”. (Larson 1979: 132).

Podkreslam wigc, ze nie mozna mowi¢ — tak jak czyni to P.B. — o pojawiajacych si¢ w
badanych przeze mnie tekstach rozdziatach scisle zwiqzanych z dualizmem szkoty sankhji i jogi
(s. 145), o oczywistym ontologicznym dualizmie (s. 148) czy tez o indyjskich filozofach
bedacych pod wphywem sankhji (s. 146), ktorzy mieliby przedstawia¢ swe poglady w badanych
przeze mnie tekstach, lub o widocznych wpbywach idei dualistycznych (s. 145) i przemoznym
wphwie sankhji (s. 148) na te teksty itp.. Podobnie termin samkhya, ktorego obecnos¢ w
tekstach smryti zauwaza P.B. (s. 145), nie oznacza jeszcze klasycznej jej postaci. Z tego zas, co
powiedzialam na temat nieobecnosci klasycznej postaci sankhji wynika roéwniez, ze
bezpodstawny jest zarzut P.B., iz juz samo wystepowanie du alistycznych koncepcji
szkot sankhji i jogi musi jednoczesnie wykluczac, a w wypadku wyraznych wplywow — podwazac
lub ostabiac teze o monizmie badanych przez J.J. tekstow (s. 145), jak rOwniez zarzut redukcji
dualizmu sankhji do monistycznej wizji swiata (s. 146).

Z tych samym powoddéw bledny jest schemat podzialu MDP dokonany przez P.B.: nie
istnieje bowiem trzecia grupa tekstow wykazujqcych dominujgcy wpbyw idei sankhji (s. 145).
Schemat ten jest bledny takze dlatego, ze jego podstawe stanowi falszywe zalozenie, iz
kryterium podziatlu MDP powinna by¢ obecnos¢ lub nieobecnos¢ idei sankhji i jogi — tak jakby
wylacznie ku tej fazie my$lowej zmierzata braminska tradycja filozoficzna (nie zgadzam si¢
tutaj z Frauwallnerem 1990: I, 135-136). Biorac pod uwage bogactwo idei tego tekstu, jest to
ogromne uproszczenie, a jesli si¢ uwzgledni obszerno$¢ MDP, szereg tekstow
odzwierciedlajqcych stadia rozwojowe systemu sankhji-jogi (s. 145) — tworzacy grupe druga
zaproponowanego przez P.B. podziatu — okazuje si¢ dos¢ krotki. Zdaniem Larsona ,,attempts to
postulate various stages of development of Sarnkhya in this [second — przyp. J.J.] period — e.g.,
Johnston’s scheme of an original atheistic Samkhya followed by a theistic stage and
culminating in a final atheistic stage — are seldom convincing”. (Larson 1979: 130).

!Larson, poszukujac tekstow waznych z punktu widzenia formowania sic mysli sankhji,
dzieli mysl braminska na cztery okresy: 1. okres spekulacji wedyjskich i wezesnych upaniszad, 2.
okres spekulacji proto-sankhji (Srednie upaniszady, Moksa-dharma-parvan, Buddha-carita,
Caraka-samhita, IV pne — I ne), 3. spekulacje sankhji klasycznej (Samkhya-karika, Yoga-sitra, 1-
X/XI), 4. renesans sankhji XV-XVII), Larson (1979: 75).
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Odnosze wrazenie, jakby P.B. wyciagal zbyt daleko idace wnioski z czynionych przez
badaczy uwag dotyczacych ewentualnych zwiazkéw zachodzacych pomiedzy koncepcjami
smryti i koncepcjami pdzniejszych klasycznych systemow. Pozostajac przez chwile jeszcze
przy Larsonie: jednoznacznie stwierdzajac brak obecnosci klasycznej postaci sankhji w tekstach
smryti, w swej analizie poszukuje on tych fragmentow, ktére moga okazaé si¢ wazne z punktu
widzenia formowania si¢ tej przyszlej postaci. Omawia zatem zar6wno podobienstwa
zachodzace pomigdzy ideami MDP a ideami sankhji (np. stwierdza dualistyczne ujecie MDP
294.37-38, s. 119), jak i dzielace je roznice (np. s. 113-116), stwierdzajac we wnioskach, ze
,,monistic trends are frequently parallel or subsume dualistic tendencies” (s. 130). Opisujac
system jogi zauwaza, ze ,,generally, these traditions emphasise a dualism of self and world,
although the precise conception of each side of the dualism varies widely, as we have seen”
(s. 132). Wszelako problem polega na tym, ze nie bardzo jest jasne, do jakich przedstawionych
wczesniej tez autor si¢ tutaj odwoluje, zaden z cytowanych przez niego fragmentow
opisujacych joge nie wyraza ,,dualizmu Jazni i $wiata”. I sam Larson podkresla zgodno$é
jogicznych koncepcji wyzwolenia z ortodoksyjnym ujgciem Objawienia: ,, The ultimate state of
salvation in most of these tradtions is much like that of the older Upanisads or else plainly
theistic”. (s. 132). O poszukiwaniu przez Larsona dualistycznych watkow w BHG pisze sam
P.B. (s. 145); w tym duchu Larson interpretuje pojawiajaca si¢ w rozdziale drugim sankhja-
joge, ujmujaca — jego zdaniem — rzeczywistos¢ ,,in terms of dualism between the self and the
soul and what is not self” (s. 128): niezrodzona, wieczna dusza jest odrebna od materii
uczynionej z trzech gun. Jako dowdd przytacza BHG 2.45bcd, umieszczajaca — jego zdaniem —
ostateczny cel ludzkiego istnienia poza trzema gunami: Ardzuna ma by¢ nistraigunya.
Wszelako zacytowana przezen sloka powiada, ze Ardzuna ma by¢ takze nitya-sattva-stha, do
czego Larson si¢ nie ustosunkowuje. A wlasnie tutaj ujawnia si¢ niejednoznacznos¢ tekstow
smryti, w ktorych sattva moze oznaczaé ,istnienie”, ,rozum” (buddhi), ale najczescie]
(zwlaszcza w BHG) — najwyzsza gune. A wiec jest Ardzuna nistraitrgunya czy nie jest? A co
za tym idzie: w wyzwoleniu wychodzi poza materi¢ czy nie? W konkluzjach swej analizy
dotyczacej tekstow smryti Larson powiada: ,.In the Gita however, the tendency is to relate the
highest principle which is beyond the twenty five to Krsna as an incarnation of Vispu. Of
course, this transcends the dualistic tendency and leads one back to the old Vedic pantheism or
monism” (s. 133).

Podobnie ostroznie kwesti¢ obecnosci elementéw sankhji i jogi w tekstach smryti ujmuje
Frauwallner, gdy pisze, ze ,poglebianie si¢ przepasci migdzy dusza a materia stworzyto
przestanke dla powstania rygorystycznego dualizmu w systemie sankhji” (Frauwallner 1990, t.
1: 287), nigdzie nie mowiac o jednoznacznie ontycznym charakterze tej przepasci.

Podsumowujac kwesti¢ trzech glownych zarzutow stwierdzam, ze gdyby P.B. watpliwosci
swe wyrazil w sposob ogolnie przyjety w Srodowisku naukowym i gdyby swoje zarzuty
formutowal w sposob poprawny merytorycznie, sklonna bylabym si¢ zastanowi¢, czy nie
powinnam byta zebra¢ informacji rozproszonych w przypisach i w jednym miejscu ksiazki
omowic zagadnienie obecnosci elementow sankhji i jogi.

Migdzy nami moglaby si¢ rowniez wywiaza¢ fascynujaca dyskusja dotyczaca dwodch
pierwszych omowionych przeze mnie kwestii — sposobu badawczego ujecia duzych tekstow
oraz prawomocnosci odwolywania si¢ do tekstow wczesniejszych i pdzniejszych wobec
tekstow badanych. Niestety, z tym, co pisze P.B., dyskutowaé si¢ nie da. Pozostaje mi tylko
wyrazi¢ swoj zal, ze zaprzepascil dobra okazj¢ do tworczej wymiany mysli.



NR 5 (1998) RECENZIJE 171

II. CZESC DRUGA — WYKAZANIE ISTOTY BUDOWY ARGUMENTU

Pozamerytoryczny charakter recenzji P.B. ujawnia si¢ szczegélnie wyraziScie w jego
whnikliwej analizie mojego argumentu dotyczacego ,,dwoistego charakteru aktywnosci Absolutu
wewnatrz postrzegalnosci” (podrozdziat 2.2.2.3). Wprowadza ja mocno sformulowany zarzut:
Usitowanie udowodnienia ,,zalozenia monistycznego” za wszelkq cene rzutuje takze na
rzetelnosc czysto filologicznej analizy Zrodet i manipulacje cytatami, na co sktada sie zaréwno
ignorowanie kontekstu, jak i wybiorcze zestawianie ze sobq cytatow w zaleznosci od potrzeb
(s. 148). W swietle tego, co powiedziatam przed chwila, wida¢ bezpodstawnos$¢ oskarzen o
usitowanie udowodnienia zatozenia monistycznego za wszelka ceng, natomiast bezpodstawnosé
zarzutu nierzetelnego traktowania badanych tekstow ujawnia si¢ dzigki uwaznemu przyjrzeniu
si¢ sposobowi, w jaki P.B. ilustruje swdj zarzut, rozpoczynajac nastgpujaco: Obydwa te
nierzetelne zabiegi autorki postaram sie zilustrowac na przyktadzie. W tym celu przeanalizuje
krok po kroku argumentacje J.J. na stronach 86-87, gdzie stara si¢ ona dowiesc ,,dwoistego
charakteru aktywnosci Absolutu wewnqtrz postrzegalnosci” (podrozdziat 2.2.2.3), ktory ma
stanowic¢ dowaod ,, monistycznego zalozenia” (s. 148). Otoz i ja bardzo bym chciala przesledzi¢
krok po kroku ten fragment recenzji P.B., Czytelnika zas, ktory dotychczas nie wzial mej
ksiazki do reki, goraco zachgcam, by uczynil to teraz.

P.B. pisze, iz chcac wykaza¢ tez¢ o dwoistym charakterze aktywnosci Absolutu w
podrozdziale 2.2.2.3 autorka postuguje si¢ szeregiem strof pochodzqcych z 291. rozdziatu
Mokszadharmaparwanu (s. 148). Jest to nieprawda. W 2.2.2.3 przytoczona zostaje jedn a
¢wiartka strofy pochodzacej z MDP 291: jest to MDP 291.5¢ (wspomniana zreszta
przez P.B. chwile pdzniej), ktora wcale nie stanowi ilustracji tezy o dwoistym charakterze
aktywnosci Absolutu, ale tezy o omraczajacej naturze swiata. Podkreslam, ze P.B. nie popelnia
tu bledu literowego, cala bowiem argumentacja w ,Kroku 17 (s. /48) oparta jest na tym
fatszywym zalozeniu, uzupehionym o inne nieprawdziwe informacje.

Rozdzial MDP 291 bowiem nie rozpoczyna si¢ jednoznaczng prosbq Judhiszthiry, by
medrzec Wasisztha wylozyl podstawy sankhji (s. 148), ale prosba Judhiszthiry do Bhiszmy
(rozmowa tych dwoch postaci jest dialogowa kanwa MDP), by ten wytlumaczyl mu, czym jest
to, co zniszczalne (ksara), a czym to, co niezniszczalne (aksara). Nie ma tu zadnej wzmianki o
sankhji — jakkolwiek rozumianej. Bhiszma opowiada Judhiszthirze rozmowe, jaka miata
miejsce miedzy Wasisztha a krolem Dzanaka, ktory zadaje to samo pytanie, co Judhiszthira,
uzupelniajac je pytaniem o najwyzszego brahmana, a nie wspominajac nic o sankhji.

Natomiast zacytowany przez P.B. bez podania referencji fragment (samkhye tv idanim
kartsnyena vidhim prabriihi prcchate) pochodzi z MDP 290 (strofa 2) — rozdzialu nie majacego
nic wspdlnego z rozpoczynajaca sic w MDP 291 rozmowa Wasiszthy i Dzanaki. Warto tu
doda¢, ze MDP 290 jest bardzo dobrym przykladem na ,nieklasyczno$¢” termindw i idei
sankhjijskich. Uczniowie Kapili sa tutaj przedstawieni jako ci, ktérzy za pomoca wiedzy
poznaja liczne przedmioty wraz z ich blgdami, co pozostaje w zgodzie z rozumieniem istoty
sankhji nie tylko przez jej klasycznych przedstawicieli, ale rowniez w wielu tekstach smryti, w
ktorych jest ona badaniem teoretycznym w opozycji do jogi — praktyki (por. nizej, s. 177-177).
Przedmioty przez nich poznawane to wszelkie typy istot zamieszkujacych $wiat, transmigracja
oraz opisywane jako wyposazone w rozna ilos¢ gun wyzwalajace stany medytacyjne.
Najwyzszym bostwem jest Narajana, objawiajacy si¢ w momencie wyzwolenia, nazywany
rowniez atmanem. W Narajanie zanika Znawca Pola. Omawiajac bledy (dosa) obecne w ciele,
ktore nalezy usunaé w procesie wyzwolenia, uczniowie Kapili przedstawiaja swiat jako spowity
maja Wisznu, zas sam Narajana przedstawiony jest jako pozerajacy $wiat przy jego koncu, co
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jest pochodzaca z wezesnego Objawienia metafora ontycznej tozsamosci pozerajacego Stworcy
1 pozeranego stworzenia.

Okazuje si¢ zatem, ze po pierwsze, P.B. przypisuje mi analiz¢ szeregu strof z MDP 291,
ktorej nie dokonuje. Po drugie, by wykaza¢ rzekomy sankhjijski (a wiec klasyczny i
dualistyczny w jego rozumieniu) charakter tego rozdziatu przytacza strof¢ z rozdziatu innego
(MDP 290.2), nie podajac jego referencji. Po trzecie, rozdziat MDP 290, z ktérego P.B.
przytacza strofe, nie stanowi dowodu na obecnos$¢ klasycznie dualistycznej doktryny.

P.B. jednak argumentuje dalej, twierdzac, ze gdyby nawet Czytelnik zapomnial, ze MDP 291
opisuje sankhje, to kilka wersow poprzedzajacych cytowany przez J.J. wyrwany z kontekstu
fragment aforyzmu MDP 291.35 zostaje mu to jednoznacznie przypomniane, ze wiasnie
zaznajamia si¢ z wykladem o systemie sankhji (MDP 291.18: samkhye ca pathyate
sastre) (s. 148).

O cytowanej przeze mnie ¢wiartce MDP 291.5¢ 1 jej roli w 2.2.2.3 juz pisatam, jak réwniez o
tym, ze poczatkowe strofy MDP 291 nie méwia nic o sankhji. Trzeba tu jednak koniecznie
przytoczy¢ catos¢ strofy MDP 291.18, gdyz wtedy okaze sig, iz P.B. albo celowo wyrywa jedna
¢wiartke z kontekstu, albo nie rozumie calosci strofy i rozdzialu. Strofa ta brzmi nast¢pujaco:
samkhye ca pathyate Sastre namabhir bahudhdatmakah / vicitra-ripo visvatma ekaksara iti
smytah // . MDP 291 opisuje kreacj¢ $wiata 1 w strofie 18 wymienia imiona pierwszej postaci
Absolutu, jakie nadaje jej sankhja: ,,W nauce sankhji ten o wiclorakiej naturze nazywany jest
imionami r6znoksztattny, jazn wszystkiego, majacy jedna sylabe® (warto dodaé, ze w strofie
16 MDP przedstawia t¢ pierwsza posta¢ Absolutu w obrazach wyraznie nawiazujacych do
rygwedyjskiej Puruszasukty, w strofie 17 za§ wymienia inne imiona tej postaci, takie jak
hiranya-garbha, bhagavant, buddhi oraz nadawane przez joginéw imiona mahant, virifica). Tak
wigc — wbrew temu, co twierdzi P.B. — MDP 291.18 nie ma na celu przypomnienia, iz wyktada
tu si¢ system sankhji.

Po czym P.B. — probujac dalej udowodni¢ obecnos¢ klasycznych idei sankhji w MDP 291 —
stwierdza, ze dwa wersy (MDP 291.37-40) nastepujqce praktycznie bezposrednio po
zacytowanym przez J.J. aforyzmie MDP. 291.35 opisujq sposob, w jaki — wedle sankhji —
nieozywiona materia (prakyti) ozywia sie w kontakcie z puruszq (purusa) oraz jak nieaktywny
purusza w kontakcie z pramateriq pozornie si¢ uaktywnia! (s. 149). Wszelako, zasadno$¢
interpretacji tych czterech wersow MDP w duchu klasycznego dualizmu sankhji podwazona
jest przez fakt, iz pojawiajaca si¢ w tych wersach dwudziestg piata tattwe wprost identyfikuje
si¢ z Wisznu pojmowanym w kategoriach monizmu Objawienia: jest on bezpostaciowym
(amiirta) stworca tego, co przejawione (vyakta) 1 co stanowi jego posta¢ (Wisznu nazywany jest
sarva-mirti); tym samym tekst nawiazuje do Bryhadaranjaki 2.3.1 (por. MFT s. 61). Jako
obecnego w swych postaciach sprawce poznania nazywa si¢ Wisznu ,,posiadajacym sie”
(atmavant), a to z kolei odwoluje si¢ do Bryhadaranjaki 1.2.1 (por. MFT s. 62). Takie
wprowadzenie oznacza, Ze nastgpujacy po nim opis kreacji §wiata, jego funkcjonowania oraz
wyzwolenia nalezy intrepretowaé w duchu ortodoksyjnego monizmu. Tak jak to juz
wielokrotnie moéwitam, fakt wystepowania termindw (takich jak tattva, catur-vimsa, parica-
vimsa, nirguna itp.), ktore stosowac bedzie takze sankhja klasyczna, nie uprawnia przyjecia tezy
0 jej obecnosci w tekstach smryti, nie dowodzi tej obecnosci wyrazona w tym fragmencie sama
idea poznawczej relacji zachodzacej pomigdzy Stworca i stworzeniem, ktdra postulujg rowniez
filozofowie Tradycji.

? Aparat krytyczny podaje takze wersje: ekoksara (prawdopodobniejsza nawet anizeli
przyjete ekdksara) oraz ekdksaram.
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Zreszta wobec zasygnalizowanego na poczatku faktu, iz nie ilustruj¢ tezy o dwuaspektowym
charakterze bytowania Absolutu w postrzegalnosci strofami pochodzacymi z MDP 291, cala
powyzsza dyskusja na temat tego rozdzialu jest wlasciwie niepotrzebna. Biorac jednak pod
uwage zdumiewajaca niesolidnos¢ P.B. w relacjonowaniu jego tresci uznatam za konieczne dac
si¢ w nig wciagnad.

Dopiero przy ,,Kroku 2” i ,,Kroku 3” powracamy do tego, co naprawde jest w mojej pracy:
P.B. twierdzi, ze J.J. jako kontynuacje cytuje MDP 295.2, a wigc strofe pochodzqcq z innego
rozdziatu. (s. 149). Rozumiem, ze P.B. przyjmuje, iz kontynuuje tutaj to, co powiedziatam przy
okazji MDP 291.35c¢ (bo przed strofa MDP 295.2 nie ma Zadnego innego cytatu). Tym samym
mija si¢ z prawda, gdyz fragmenty MDP 295.2, 4-9 nie odnosza si¢ do omraczajacej natury
Swiata, ale do wspolistnienia w §wiecie wiedzy i niewiedzy, ilustruja zatem nowa mysl. Nie
wiem, jakim sposobem P.B. uznaje, ze fragmenty te stanowia klasyczny opis wytaniania sie
dwudziestu czterech pierwiastkow rzeczywistosci (tattva) w obecnosci czystego bytu
swiadomego (purusa), (s. 149), gdyz w opisie tym, przedstawiajacym proces powstawania
poznania, wychodzi si¢ od zmystow — najgrubszej tworczej manifestacji — i kolejno przedstawia
coraz jej subtelniejsze formy az do poznajacego Absolutu, wigc jest to opis procesu
wyzwalajacego. Wymienia si¢ tu ponadto osiem takich stadiow, a nie dwadziescia cztery (jak w
sankhji klasycznej), z czego mozna tez wnosi¢, ze pojawiajace si¢ w strofach 7-8 okre§lenie
Absolutu jako ,,Dwudziesty Piaty” (pafica-vimsa) ma charakter raczej konwencjonalny. W tej
sytuacji uwazam za uzasadnione moje stwierdzenie, iz w tym fragmencie MDP stosuje si¢
jedynie ,terminologie sankhji” (MFT s. 86). We fragmencie tym ponadto nie ma nic, co by
moglo $wiadczy¢ o dualistycznym rozumieniu tego fragmentu.

Nic takiego takze nie wystgpuje w dwoch strofach MDP 295 (1 i 3), przytaczanych przez
P.B., w ktorych pojawia si¢ termin samkhya, a ktorych ja nie zacytowatam. Warto je tutaj
przytoczyC. Pierwsza z nich brzmi: samkhya-darsanam etavad uktam te nrpa-sattama/
vidyavidye tv idanim me tvam nibodhdnupurvasah // Pady a 1 b odnosza si¢ do tresci rozdzialu
poprzedniego: ,,Dotad opowiadatem ci o doktrynie sankhji”. Pady ¢ i d wprowadzaja nowa
kwestie: ,,A teraz poshuchaj wedle kolejnosci o wiedzy i niewiedzy”. Czyli z tej strofy nie
wynika, ze mowa jest wprost o metafizyce sankhji (s. 155). Z kolei strofa 3 jest nastepujaca:
paras-param avidyam vai tan nibodhdnupurvasah / yathoktam ypsibhis tata samkhyasydsya
nidarsanam // ,,Poshuchaj teraz o wzajemnej niewiedzy wedle kolejnosci — tak jak opisywana
jest przez wieszczow nauka sankhji’™. 1 tyle. Wprawdzie istotnie zapowiada sie wyktad sankhji,
ale nie ma tu nic o dualizmie ontycznym (podobnie jak w MDP 295.1). Co zatem P.B. mial na
mysli piszac, ze strofy te expressis verbis stwierdzajq, Ze mowa tu nie o monizmie, ale o
dualistycznej sankhji (s. 149)? Znowu powtorze, ze obecnosé samego wyrazu sankhya, jak i
innych pojawiajacych si¢ takze w sankhji klasycznej nie stanowia wystarczajacej podstawy do
takich stwierdzen".

3 Nota bene ciekawe jest, dlaczego Wasisztha, opisujac proces powstawania wiedzy, okreéla
2o jako ,,wzajemna niewiedze”, ale P.B. cytujac te strofe akurat pominat pade a.

* Co wiecej dodam, iz rozdziaty MDP 294 i 295 naleza do tych nielicznych w MDP, w
ktorych pojawiaja si¢ stwierdzenia wyrazajace dualizm (MDP 294.38-39, 45, MDP 295.20-21,
38). Wszelako nawet tutaj nie zawsze da si¢ jednoznacznie stwierdzié, czy jest to dualizm
ontyczny, m. in. z powodu niejasnosci termindw pozbawionych charakterystycznej dla
poOzniejszej sankhji jednoznaczno$ci, np.: w MDP 294.34 okre$lenia avyakta (,,nieprzejawione”) i
adhisthaty (,nadzorca”) odnosza si¢ do tej samej zasady, podczas gdy w klasycznej sankhji
avyakta to okre$lenie prakryti (por. np. Samkhya-karika X1, LVII, LXVIII), adhisthana za$ jest
funkcja puruszy (Samkhya-karika XVII), ktdre pojmowane sa — rzecz jasna — oddzielnie (por. np.
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Arbitralne stwierdzenia P.B. o oczywistej obecnosci dualistycznych koncepcji klasycznej
sankhji w przytoczonych przeze mnie strofach MDP 295 sa zatem bezpodstawne, podobnie jak
bezpodstawne sg budowane w nich oskarzenia przeciwko mojej naukowej rzetelnosci.

,,Krok 4” rozpoczyna si¢ zdaniem o dokonywaniu przeskoku i wplataniu w analize MDP 295
innych ustepow MDP 1 BHG oraz Jogasutr (s. 149). Takie ujecie wykazuje zta wole P.B.: nie
moze by¢ tu mowy o wplataniu w analiz¢ MDP 295 innych fragmentdw tekstow, gdyz zostaje
ona zakonczona, natomiast mys$l jest kontynuowana i ilustrowana nowymi przykladami
analizowanych tekstow. Jogabhaszja 2.5 pojawia si¢ w przypisie i jej przywolanie ma na celu
wykazanie kontynuacji sposobu myslenia smryti, czego rzeczywiscie nie wyrazitam wprost, ale
Czytelnik tatwo moze si¢ tego domysli¢ czytajac dodatkowa uwage o substancjalnosci
niewiedzy w poznej wajseszice (szczegdtowo na ten temat por. Czegs¢ IIT). Nie sadze zatem, by
byly tu podstawy do okreslania takiego uktadu cytatow metodq uktadanki, pozwalajacej na
obrong najbardziej nawet karkotomnej tezy (s. 149).

Zarzuty ,,Kroku 5” takze sa sformutowane tendencyjnie: istotnie, fragment MDP 206.12 nie
mowi wprost o wspdlistnieniu wiedzy i niewiedzy w Swiecie, ale o powstawaniu wiedzy z
niewiedzy, dlatego wtasnie przytoczylam BHG 5.15, gdzie owo wspdlistnienie wyrazane jest
bardziej wprost. Poza tym wyjasnienie tej niejasnosci czytelnik znalez¢ moze w omowieniu obu
tych strof (MFT s. 87-88): niewiedza jest poczatkiem procesu tworczego, ale nie zanika ona w
miar¢ powstawania wiedzy, lecz wspolistnieje wraz z wiedza jako przejaw aktywnosci
absolutnego Przedmiotu poznawanego przez Podmiot. Watpliwos¢ P.B. dowodzi, iz nalezalo
wyrazi¢ to jasniej, ale nie sadze, by ten brak jasnosci catkowicie uniemozliwial zrozumienie
tego fragmentu pracy.

Natomiast nieprawda jest, jakoby — zgodnie z tym, co twierdzi P.B. — strofa MDP 206.12
nawigzywalta do wyjasnien szkoty sankhji odnosnie tego, jak to si¢ dzieje, ze osrodek
wolicjonalno-kognitywny (buddhi) 1. konstytuujgca sie pod wplywem czystego bytu
Swiadomego (purusa) przedmiotowa swiadomosc (...) i poczucie indywidualnosci (aham-kara
[...]), ktore z racji tego, ze same — stanowiqc ewoluty z gruntu nieswiadomej pramaterii —
zaliczajq sig¢ do kategorii bytow zwiqzanych z niewiedzq (ajiiana), umozliwiajq bytowi
Swiadomemu (purusa) osiqgniecie wyzwalajqcej wiedzy (jiiana) (s. 149).

Samkhya-karika X1). Z kolei w MDP 294.35 dwudziesta piata tattwa (Dwudziesty Piaty — parica-
vimsa) identyfikowana jest z Wielka Jaznia (mahant atman), co z perspektywy klasycznej sankhji
réwniez oznacza identyfikacje puruszy z prakryti. W rozdziale nastgpnym (MDP 295.15-17)
opisuje si¢ wyzwolenie jako proces zaniku Dwudziestego Piatego — Znawcy Pola w Polu — czyli
w prakryti, ktora wtedy zostaje jedna, osiagajac stan niezniszczalnosci (aksaratva) i braku gun
(nirgunatva), co sprzeczne jest z zalozeniami sankhji klasycznej, w ktorej nie ma stopienia si¢
dwoch zasad rzeczywistosci w jedna w wyzwoleniu, wystepuje ono natomiast w systemach
monistycznych. Wreszcie rozdzial MDP 296 (ostatni w wypowiedzi Wasiszthy) przedstawia opis
Dwudziestego Szostego (sad-vimsa), ktdrego poznanie umozliwia ostateczne wyzwolenie (MDP
296.11,20), podczas gdy charakterystyczne dla Dwudziestego Piatego myslenie w kategoriach
innosci daje tylko catosciowe poznanie prakryti (MDP 296.10). W MDP 306.52-83 Dwudziesty
Szdsty pojawia si¢ w opisach reinterpretujacych pojecia sankhji w kategoriach monistycznych,
odwolujacych si¢ do Objawienia (zgodnie z MDP 306.76d Dwudziestego Szoéstego widza tat-
parayanah — ,,oddani temu”, czyli brahmanowi, por. BHG 5.17), a zarazem podkreslajacych, ze
takze taki jest punkt widzenia sankhjajikow i jogindow (MDP 306.83, na ten temat Edgerton
(1965: 316, 317), Larson (1979: 133)). Tym samym mozna sadzi¢, ze wprowadzenie
Dwudziestego Szostego na zakonczenie wypowiedzi Wasiszthy ma na celu reinterpretujacy
zabieg wprowadzenia dualistycznych koncepcji w monistyczny obieg.
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Po pierwsze, MDP 206 zaczyna od stwierdzenia, ze wyzwolenie polega na tym, iz ludzie
,»-wchodza w najwyzszego Wisznu — najwyzsza Jazi — boga niezniszczalnego, niezmiennego, o
nieprzejawionej siedzibie, najdoskonalszego z bogéw™”, czyli umieszcza nastepujace dalej
tre$ci w monistycznej perspektywie, pojawienie si¢ za$ pary ksetra — ksetrajiia (MDP 206.8) nie
wystarcza — jak to wykazatam powyzej — by wnosi¢ o klasycznych koncepcjach sankhji. Po
drugie, trescia rozdzialu MDP 206 jest opis, w jaki sposob powstaje niewiedza i ponowne
narodziny w wymiarze zarowno jednostkowym, jak i absolutnym, a wigc proces wrecz
przeciwny do opisywanego przez P.B.

Wypowiedz swa P.B. konczy: Doktadnie w taki sam sposob przeinaczajqc i zestawiajac
wybiorczo fragmenty bezspornie przedstawiajace dualistycznaq filozofie sankhji (MDP
203.31, 294.43) z innymi ustepami wysnuwa ona wnioski o wyobrazeniach monistycznych na
s. 146in. (s. 149).

Po pierwsze, w $wietle tego, co powiedzialtam powyzej (a co Czytelnik znajdzie rowniez w
ksiazce), uwazam, ze okreslanie mego wywodu jako przeinaczanie i wybidrcze zestawianie jest
calkowitym mijaniem si¢ z prawda. Po drugie, nie jest prawda, by zarbwno wymienione przez
P.B. strofy MDP, jak i cale lekcje bezspornie przedstawiaty dualistycznq filozofie
sankhji. W rozdziale MDP 203 opis kreacji $wiata, jego funkcjonowania i procesu wyzwolenia
rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, Ze ,,Wasudewa jest tym wszystkim — ustami kazdego
brahmana™, co jest nawiazaniem do rygwedyjskiej koncepcji Agniego i bezposrednim
wyrazeniem monizmu. W rozdziale pojawiajg si¢ terminy charakterystyczne dla pdzniejszej
sankhji, posiadajace jednak inne znaczenie: np. w strofie 9 Wisznu nazywa si¢ zardwno
purusza, jak i nieprzejawionym brahmanem, w strofie 38 Wasudewe — puruszg¢ uznaje si¢ za
czynce wszystkich czyndéw. Na temat rozdzialu 294 por. przyp. 5 niniejszej wypowiedzi.

Z tego, co powiedzialam powyzej wynika, iz zarzuty P.B. zbudowane sa zaréwno na
nieznajomosci badanych przeze mnie tekstow, jak i na nieznajomosci stanu badan dotyczacych
obecnosci elementéw sankhji w tekstach smryti, jak wreszcie rowniez — na nieznajomosci tresci
mojej pracy, co znalazlo swodj najdobitniejszy wyraz w ,,Kroku 1”. 1 doprawdy, trudno sie
oprzeé wrazeniu, ze formulowany przez P.B. (s. 149) zarzut o czysto wybiorczym traktowaniu
cytatow 1 dostosowywaniu ich tak, aby pasowaty do modelu, bez brania pod uwage faktu, ze
dopasowywane fragmenty mogq naleze¢ do roinych tradycji filozoficznych i réznych epok
historycznych Kieruje si¢ przeciw niemu samemu.

I1I. CZESC TRZECIA. ODPOWIEDZ NA ZARZUTY SZCZEGOLOWE

Powyzsze uwagi pozostaja w mocy takze w odniesieniu do zarzutow szczegbélowych.
Odpowiedz na nie rozpoczne od oméwienia pozostalych probleméw zwiazanych z obecnoscia
sankhji — jogi w badanych przeze mnie tekstach.

Chodzi tutaj przede wszystkim o zarzut o popehianie bledu petitio principii (s. 147). Do
same;j tej kwestii jeszcze powroce, na razie chee si¢ zaja¢ podanym przez P.B. przykladem: jego
zdaniem, strofy BHG 14.5-9, ktérymi wspieram swa monistyczng tezg, powszechnie uznawane
sa za bezspornie zwiqzane z metafizykq sankhji (s. 147); na poparcie tych slow recenzent
przytacza Larsona (1979: 109 nn.). Larson na temat powyzszych strof BHG twierdzi jedynie:
»the gunas (...) are characterised mainly as psychic qualities or conditions which determine
rebirth. At points, however, (...) the gunas seem to constitute the very nature of prakrti, and it

SMDP 206.2: paramar paramdtmanam devam aksayam avyayam | vispum avyakta-
samsthanam visante deva-sattamam //
8 MDP 203.8ab: vasudevah sarvam idam visvasya brahmano mukham /
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may be possible to see in this account the beginning of the synthesis of the psychic gunas with
the old evolutionary gunas” (s. 129). Pozostaje to w zgodzie z wydzielonymi przeze mnie
rodzajami wlasnosci gun (ontyczne, epistemiczne i psychiczne, MFT s. 67-68), natomiast nic w
stowach Larsona nie daje podstaw do wnoszenia o obecnosci w tym fragmencie BHG
dualistycznej doktryny sankhji. Larson omawia te strofy wraz z wybranymi strofami rozdziatu
BHG 13, opisujacymi réznicg zachodzaca pomiedzy Polem i Znawca Pola, po czym dodaje:
,»This dualistic emphasis, however, is overlaid in XIII 12-17 with the typical monistic doctrine
of the Gita” (s. 129). Od siebie dodam, ze strofy BHG 14.3-4 — bezposrednio poprzedzajace
cytowany w mej pracy opis trzech gun — opisuja kreacj¢ $Swiata w sposob bardzo wyraznie
nawiazujacy do wyobrazen Objawienia: fonem Kryszny jest brahman, w ktérym sam Kryszna —
dajacy nasienie ojciec — sktada zarodek (garbha) i stad powstaja wszystkie istoty. Nalezy
sadzié, iz taki uklad $wiadczy o checi wykazania ortodoksyjnego charakteru teorii gun.
Natomiast sam opis trzech gun w rozdziale 14 BHG nie ma nic wspdlnego z opisem wyfaniania
sie swiata z pramaterii, ktora ewoluuje dzieki i przez swoje trzy nacechowane etycznie
wlasnosci, dobro¢ (sattva), namietnosc (rajas) i otepienie (tamas) — jak twierdzi P.B. (s. 147), a
wigc z opisem kosmogonicznym, ale jest analiza rozmaitych ich wtasnos$ci oraz ich wplywu na
los posmiertny, konczy si¢ zas opisem wyzwolonego.

Whbrew stwierdzeniom P.B. (s. /47), wyjasnienie, co nadaje gunom status kategorii znajduje
si¢ na s. 66 mej pracy: ,,umozliwiaja precyzyjne opisanie manifestacji Prabytu”, na s. 68 za$
wyraznie przedstawiam, w jaki sposob guny pozwalaja na uporzadkowanie zar6wno
poznawanego w procesie kreacji Przedmiotu, jak i poznawczego stosunku zachodzacego
pomiedzy absolutnym Podmiotem i Przedmiotem.

Raz jeszcze powtérze, iz wystgpowanie w badanych przeze mnie tekstach elementéw
charakterystycznych dla sankhji klasycznej nie oznacza, ze pojawia si¢ ona w nich w swej
ostatecznie uformowanej — a wigc dualistycznej — postaci; nawet w tak waznym dla sankhji
MDP 187 i jego wariantach sa tylko dwa zdania sugerujace dualizm, o ktérych pisze w
przypisie 77 na s. 160. Odwotujac si¢ do tego przypisu (s. 748), P.B. przedstawia moje poglady
w znieksztatconej postaci, wyrywajac z calosci wywodu koncowe, podsumowujace zdanie i
opuszczajac rozpoczynajace ostrozne ,,wydaje si¢”. Dzigki temu jego twierdzenie o tym, ze
jedynie kwituje dhugoletnie wyniki badan m. in. Ericha Frauwallnera (s. 148) wydaje si¢
uzasadnione. Na marginesie zwracam uwage, ze Frauwallner urodzit si¢ w 1898, podczas gdy
jego Untersuchungen zum Moksadharma powstaly w 1926 roku, czas owych ,,dlugoletnich
badan” jest wzglednie krotki — nawet zakladajac, iz w owych czasach kariere naukowa robito
si¢ znacznie szybciej niz obecnie.

Podobnie, zaden z tekstow cytowanych przeze mnie w podrozdziale ,,2.3. Czlowiek™ nie
stanowi jednoznacznie wyktadu doktryny wczesnej sankhji (s. 148) w rozumieniu P.B., czyli
doktryny dualistycznej, nie jest rowniez prawda, iz samo wystqpienie tych terminéw (znawca
pola i pole) stanowi wskazowke, ze mamy do czynienia albo z metafizykq sankhji, albo z
przemoznym jej wpbywem 1 ze wyraza tu si¢ oczywisty ontyczny dualizm (s. 148). Uznawanie
interpretacji wystepujacych w badanych przeze mnie tekstach pary pojeé purusa — prakrti w
duchu monizmu za wyraz albo catkowitego niezrozumienia zarowno samego tekstu, jak i
problematyki, albo pomieszania pojec i systemow filozoficznych (s. 148) ujawnia te wlasnie
braki u samego P.B., a oskarzanie mnie o nadinterpretacj¢ jest — najogledniej moéwiac —
nieuzasadnione.

Teraz powrocg do zarzutu rozpoczynajacego ten wywod — zarzutu bledu petitio principii.
Fakt, iz w niektoérych wypadkach teza o monizmie filozofii smryti (ktérej udowodnienie jest
trescig calej pracy) rzeczywiscie shuzy wyjasnieniu szczegdétowych metafizycznych problemow
nie jest tego rodzaju bledem. Takze bowiem w tym potwierdza si¢ stuszno$¢ calosciowej



NR 5 (1998) RECENZJE 177

hipotezy. Uwazam, ze przyjecie monizmu wyjasnia wigcej niejasnych kwestii (np. faktu, iz
odnoszacg si¢ do Absolutu nazwe atman stosowano takze w funkcji zaimka zwrotnego), anizeli
przyjecie dualizmu czy pluralizmu. Natomiast pojawiajace si¢ na s. 33 mej pracy zdanie:
»,Wobec monistycznego zalozenia sformutowanie »pomedytowawszy, wody stworzyl« nie
moze oznacza¢ stworzenia bytu ontycznie odrebnego” istotnie wymaga przeformulowania i
bezposredniego wyjasnienia analizowanej w tym miejscu strofy MS 1.8, w ktorej Brahma
stwarza Wody ,,pragnac stworzy¢ ze swego ciata rozmaite istoty”: oznacza to, ze z Wod
powstana rozmaite istoty oraz ze Wody to cialo Brahmy, a to Swiadczy o ontycznej tozsamosci.
Dzigkuje za zwrdcenie uwagi, ale zdumiewa mnie niezyczliwos¢ P.B. pragnacego si¢ dopatrze¢
W niejasnym wyrazeniu zgota fundamentalnych niedociggniec (s. 147).

Tutaj tez chce odniesc si¢ do poczynionej przez P.B. uwagi (s. 150), ze cytowany przeze
mnie fragment MDP 240.4-5 (MFT s. 41) nie tyle przedstawia przebieg kreacji, co relacje
zachodzqcq pomiedzy rozumem a danym organem zmystowym w trakcie procesu percepcji. Jej
zasadno$¢ jest co najmniej watpliwa, gdyz w tym samym przypisie 82, na s. 41, w ktorym
podaje oryginalna wersje tego fragmentu (uzupehiajac ja odwolaniem do MDP 187.18-19),
stwierdzam niemozno$¢ jednoznacznego rozstrzygnigcia, czy chodzi w nim o kreacje czy o
percepcje¢ jednostkowa, dodajac, iz kontekst pozwala wnosi¢ o kosmogonicznym charakterze
proceséw opisywanych w tych strofach.

Konczac za$ kwestie zwiazane z obecnos$cia elementow sankhji i jogi w tekstach smryti
pragne dodad, iz t¢ samg ostroznos¢ — jak w wypadku elementow sankhji — badacze wykazuja
wobec elementéw jogi (por. Larson 1979: 116-188, 132, Frauwallner 1990: 160-168), totez nie
mozna mowi¢ — tak jak to czyni P.B. — o systemie jogi (s. 150), ktoérego obecnos¢ podwazalaby
monistyczny charakter ujecia, czyli o systemie dualistycznym (por. s. /45). To, ze nie
wspominam w mej pracy o Scistych zwigzkach jogi z sankhja w okresie smryti jest zarzutem
bezpodstawnym, gdyz kwestia ta wykracza poza temat mej pracy. Na poparcie swego zarzutu
P.B. przytacza Larsona (1979), ktéry — jego zdaniem — wysuwat teze, iz w okresie epickim — tj.
w epoce Mahabharaty — nalezy mowic¢ o jednym systemie sankhji-jogi (s. 131 i n.) (s. 150).
Warto zwr6ci¢ uwage, ze zdaniem Larsona, zlozenia takie jak samkhya-yoga, karma-yoga,
dhyana-yoga odnosza si¢ prawdopodobnie do rdéznych tradycji w obrebie ogodlnej,
niezroznicowanej tradycji jogi (Larson 1979: 121-122). I biorac pod uwage owa
niezroznicowang tradycje jogi, fragmenty tekstow smryti, w ktorych podkresla si¢ tozsamosé
sankhji i jogi ,,probably reflect precisely the opposite. They represents attempts to deny a
process of differentiation which begins to occur in later times. In other words, there was
probably a »school« or tradition of Samkhya-yoga which was claiming an independent position
apart from the older unindefferentiated traditions. This »school« emphasized only a kind of
metaphysical knowledge as sufficient of salvations. Interest in this »school« centred in the
enumeration of tattvas and in the realization of the distinction between the field and the field
knower. Less emphasis was placed in this »school« on practice and meditation” (s. 122). Czyli z
terminu samkhya-yoga nie mozna wnosi¢ o $cistym zwiazku dwoch szkot w okresie epickim —
tak jak to czyni P.B., odnosi si¢ on bowiem — zdaniem Larsona — do myslowej tradycji
poszukujacej wyzwolenia w metafizycznych dociekaniach (tak jak sankhja klasyczna), a nie w
»praktyce i medytacji” (tak jak klasyczna joga) i w ten sposob przeciwstawiajacej sie ogolnej
tradycji jogicznej. Innymi stowy, teksty smryti zaswiadczaja raczej poczatki rozdziatu sankhji i
jogi, a nie ich nierozerwalne zwiazki (s. 150). Natomiast Frauwallner (1990, t. 1) na cytowanej
przez P.B. stronie 277 (i nastgpnej 278, s. 150) omawia wylacznie zwiazek sankhji i jogi w ich
klasycznej postaci, nie wspominajac okresu smryti.

Przejd¢ teraz do innych szczegdtowych zarzutow dotyczacych klasycznych systemow
filozoficznych. Podajac ich daty (chodzilo mi o ogdlne zaznaczenie czasu ich powstawania),
opieralam si¢ na dostgpnych mi opracowaniach dotyczacych tych systemow (Frauwallner 1990,
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Hulin 1978, Larson 1979, Larson-Bhattacharya 1987, Potter 1981, Radhakrishnan 1958, 1960,
Renou-Filliozat 1947, 1953). Niemniej dzigkuje za nader obfite informacje oraz uscislenia.

Jesli chodzi o datowanie Jogasutr, to pochodzi ono od Cyborana, podajacego opinie ré6znych
badaczy; przytoczona przeze mnie jest opinia Glasenappa (Cyboran (1986: 310)). Dodam tutaj,
iz nie sadze, ze ,lub” w kontekscie historycznym musi mie¢ znaczenie zawsze alternatywy
stanowczej (s. 151). P.B. myli tu dwie plaszczyzny. Jedna stanowi plaszczyzna wydarzen
rzeczywistych i tutaj si¢ z nim zgadzam: dane wydarzenie mialo miejsce albo wtedy, albo
wtedy’. Druga wszelako plaszczyzna dotyczy tego, co o danym wydarzeniu stwierdzi¢ mozemy
1 tutaj mogg by¢ rdézne mozliwosci, nie zawsze bowiem dysponujemy odpowiednia iloscia
zrodel, by to jednoznacznie stwierdzi¢. P.B. chyba si¢ orientuje, Ze taka sytuacja zdarza si¢ w
indologii az nadto czgsto i wlasnie z tym wypadkiem mamy tutaj do czynienia. I niewiele tu
pomoze epatowanie logicznymi symbolami — jak si¢ okazuje, chybione.

Chyba takze wylacznie epatowanie erudycja mial na celu dtugi wywdd dotyczacy poczatkéw
pojecia sad-darsana (s. 150). Nie moge bowiem uwierzy¢, by P.B. istotnie uwazal jego
przytoczenie za konieczne z merytorycznego punktu widzenia. Innymi slowy, nie moge
uwierzy¢, by pojawiajace si¢ w mej pracy zdanie (MFT s. 16): ,teksty smryti prezentuja
przejsciowa forme¢ mysli i nierzadko pojawiaja si¢ w nich terminy charakterystyczne dla
ortodoksyjnych systemow filozoficznych” moglo by¢ zrozumiane w sposob, ktory wywolalby
nastgpujaca reakcje: Pomijajqc juz sam fakt, ze pojecie szesciu indyjskich ,,ortodoksyjnych
systemow filozoficznych” (sad-darsana), jakim sie postuguje J.J., w epoce, do ktorej ona sie
odwotuje, bylo de facto nieznane i pojawito sie dopiero kilka wiekow pozniej, to nawet sam
podziat na szes¢ wyliczonych przez J.J. ortodoksyjnych (astika) systemow zostaje zaswiadczony
po raz pierwszy dopiero pottora tysiqca lat pozniej (s. 150). Zostawiam to bez komentarza,
zwracajac jedynie uwage, iz z zacytowanego zdania wyraznie widaé, ze nie postuguje si¢ tutaj
terminem sad-darsana, a ogdlnym okresleniem ,,ortodoksyjnych systemow filozoficznych”, to
za$, ze nie doszukuje si¢ w badanych przeze mnie tekstach jakiegokolwiek filozoficznego
systemu obejmowanego pojeciem sad-darsana jest oczywiste nawet na podstawie niniejszej
wypowiedzi.

Pozostajac jeszcze chwile przy szesciu ortodoksyjnych systemach filozoficznych, ciesze sie,
ze P.B. podjal dyskusje z moim nieugruntowanym domystem (s. 153-154) o substancjalnosci
niewiedzy w pozniejszej wajseszice (MFT s. 88, przyp. 83). Nie mozna chyba sadzi¢, ze piszac
w jednym zdaniu o kwestii wykraczajacej poza zakres przedmiotu mych badan, roszczg sobie
pretensje do czegokolwiek wigcej poza domniemaniem (s. 153). Wprawdzie podaj¢ robocze
jego uzasadnienie, rozumiejac owa ,,substancjalno$¢ niewiedzy” jako kontynuacje sposobu
pojmowania tej idei przez wczesniejsza mys$l, ale w oczywisty sposob nalezy to traktowac jako
punkt wyjscia dla ewentualnych badan czy tez propozycje do dyskusji. P.B. ucina jg na samym
wstepie, wymieniajac cztery powody niestusznosci mej supozycji, bedacej — jego zdaniem —
przejawem pomieszania poje¢ na kilku plaszczyznach (s. 153). Spieszg wigc na nie
odpowiedziec.

Ad 1. Wyrazu ,,substancjalno$¢” w odniesieniu do niewiedzy uzywam nie w znaczeniu bycia
substancja w systemie wajsesziki, ale w znaczeniu faktu ontologicznie pozytywnego, nie
bedacego tylko prostym brakiem wiedzy. Zgadzam si¢, Zze w tym kontekScie uzycie wyrazu
,,substancjalno$¢” jest niejednoznaczne, ale mysle, ze mozna byto zrozumieé, o co mi chodzi.
Ad 2. Uwaga P.B. o tym, ze kategoria nieistnienia zostata wprowadzona stosunkowo pozno,
jest niepotrzebna, gdyz ja mowi¢ doktadnie to samo (MFT 88, przyp. 83).

7 Lub — w wypadku wydarzen dlugotrwalych — i wtedy i wtedy.
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Ad 3. Epistemologiczne przyczyny, dla ktorych wprowadzono kategori¢ nieistnienia podawane
przez P.B. tylko potwierdzaja stuszno$¢ mego nieugruntowanego domystu, gdyz po pierwsze
dowodza fundamentalnego znaczenia poznania dla formutowania teorii ontologicznych, a po
drugie, potwierdzaja ontologicznie pozytywny charakter nieistnienia. Fakt, ze teza ta nie zostata
sformulowana tutaj w kontekscie zagadnien kosmogonicznych nie ma tu nic do rzeczy.

Ad 4. Dzigkuje za uscislenie terminologicznie, wazne dla mysli p6zniejszej, ale nie przystajace
do badanych przeze mnie tekstow, gdzie anupalabdhi — o ile mnie pami¢é nie myli — nie
wystepuje wcale, natomiast gjiiana oznacza nie tylko poznanie wyzwalajace, ale i cala
wyzwalajaca postawe (por. np. BHG 13.7-11). W badaniu rozwoju mysli analiza filologiczna
nie zawsze jest przydatna, gdyz ta sama idea (np. idea niewiedzy) moze by¢ rdznie wyrazana w
réznych okresach, i to, ze avidya nie wystepuje w wajseszice w kontekstach wigzacych
niestnienie z niewiedzg nie jest argumentem przeciwko mojemu nieugruntowanemu domystowi.
W najwazniejszym z punktu widzenia rozwoju idei bhakti rozdziale BHG (11) wyraz ten nie
pojawia si¢ wcale.

Przejde teraz do kwestii rozpoczynajacej recenzje P.B., mianowicie do kwestii tytulu mej
pracy. Pojawiajace si¢ tam uwagi krytyczne przecza samemu znaczeniu pojecia ,,tytul”,
bedacego z istoty swej ogolng zapowiedzia tego, co w pracy jest omawiane, uznanie zas faktu
wystepowania w tytule ogodlnego terminu ,tradycja” za naduzycie (s. 144) uwazam — w
najlepszym razie — za przesadzone. Tego, jakie dziela beda w mej ksiazce analizowane,
Czytelnik dowiaduje si¢ z pierwszego zdania Wstepu. Nigdzie w pracy nie daje podstaw, by
sadzié, ze rozszerzam zakres badan poza material zawarty w MDP, BHG i MS i ze uzywajac
wyrazow ,,smryti”, ,, Tradycja”, ,,filozofia bramifiska”, zarowno w tytule, jak i w pracy, poza ten
material wykraczam. Nie wiem, w jaki sposob mogloby to sugerowac, ze praca J.J. omawia
obszerniej calq tradycje filozoficzng (s. 144). Dodam, ze tytul wymienia omawiany w pracy
okreslony prad metafizyczny, ktorego brak zarzuca mi P.B. (s. /44): jest nim monizm. Nie
uwazam takze, by MBH i BHG sa bardzo waskq grupq tekstow (s. 144), nota bene P.B. gdzie
indziej zarzuca mi zbyt szeroki zakres badan (np. s. 164).

Na s. 146 P.B., chcac ukaza¢ bezpodstawno$¢ mej aspiracji do rekonstrukcji schematu
kreacji oraz nieprzystawalnos¢ tytulu do tresci mojej rozprawy, przeinacza sens podawanego
cytatu, opuszczajac poczatek zdania, ktére w calosci brzmi: ,,Warto jednak zaznaczy¢, iz
podstawowy 1 najogolniejszy schemat kreacji powtarza si¢ we wszystkich kosmogonicznych
tekstach” (MFT s. 21). Wyciaganie wniosku, ze mowiac o ,,kosmogonicznych tekstach” mam
na mysli jakiekolwiek wykraczajace poza analizowane przeze mnie w pracy MDP, BHG oraz
MS, jest bezpodstawne. Takim jest takze nieudowodniony zarzut o watpliwej jakosci (s. 146)
graficznego schematu kreacji.

Nie widze zadnego powodu analizowania szczegélowych sposobow rozumienia pojec sruti i
smyti, bo nie bylo to tematem mojej pracy. Natomiast dzigkuje za zwrocenie uwagi na kwesti¢
ich przektadu, cho¢ nie byt on tak odlegly od rzeczywistego ich znaczenia, jakby moglo sie
wydawa¢ z dlugiego wywodu P.B. na ten temat; w przytoczonych przez P.B. znaczeniach tych
slow zawiera sie znaczenie ,,tego, co ustyszane” i ,,tego, co zapamietane™: sruti to swiete sylaby
i strofy wedyjskie (s. 143), a wigc to, co uslyszane przez wieszczow, smyti to pamied, ale i
wspomnienie (s. 144), a wigc to, co zapamigtane przez ludzi.

Srautasutry i gryhjasutry naleza do wedang (por. Winternitz (1991: 268-289), Renou-Filliozat
(1947: 301-304), Mylius (1983: 87-96)), natomiast powinnam wymieni¢ osobno dharmasastry
(dzigkuje). Nitisastry wymieniam na s. 9, przyp. 2. W tymze przypisie wyjasniam, dlaczego nie
analizuje puran. Anugita jest dzielem wtérnym w stosunku do tekstow omawianych przeze
mnie (por. Larson 1979: 108, Frauwallner 1990: 1, 133-134), cho¢ istotnie nalezalo ja — jako
cze$¢ Mahabharaty — wspomniec¢. Takze dzigkuje za zwrdcenie uwagi. Natomiast P.B. sam
przyznaje, ze Ramayana ma niewielkie znaczenie dla badacza indyjskiej filozofii (s. 144, por.
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tez Frauwallner 1990: I, 132), odpowiadajac sobie tym samym na zarzut braku analizy tresci
tego eposu w mej ksigzce. Nie wiem, dlaczego miatabym analizowac literature quasi-naukowq
wedang (s. 7144).

Rozumiem, ze mowiac, iz badane przeze mnie teksty nie sa filozoficznymi tekstami sensu
stricto (s. 144), P.B. czyni aluzje do tego, co powiedziatam we Wstepie (MFT s. 11). Wyrwane
z kontekstu zdanie sugeruje, iz nie panuj¢ nawet nad doborem tekstow przeznaczonych do
analizy. Okreslajac je w ten sposob, miatam na mysli, iz sa one takze tekstami literackimi i ich
tre$¢ nie ogranicza si¢ wytacznie do problematyki filozoficznej. Jest to oczywisty wniosek
wyplywajacy z przedstawionego wczesniej ogolnego opisu tresci tych dziet (MFT s. 10-11).

Dodam tu takze, ze cytowane przez P.B. (s. /50) pojawiajace si¢ w mej pracy zdanie
»wlasnie w monistycznym zatozeniu nalezy szukac¢ przyczyny wielkiej obfitosci i ztozonosci
przepisow regulujacych zycie spoleczne braminskich Indii” (MFT s.218) zostalo zupelnie
wyrwane z objasniajacego je kontekstu, dzigki czemu moglo staé¢ si¢ podstawa wyrazanych
przez P.B. watpliwosci oraz nieadekwatnego poréwnania.

Poniewaz P.B. formuluje zarzuty bardzo mocno, powtarzajac je z propagandowa wrecz
czestotliwoscia, musze ustosunkowac si¢ do nich wszystkich, choé juz z tego co powiedzialam
dotychczas, wynika niemerytoryczny charakter jego krytyki. Skupig¢ si¢ teraz na pigciu grupach
zarzutdw, przedstawionych na s. 158-163. Kazda z nich wprowadzg¢ zdaniem, ktérym moj
oponent rozpoczyna jej omawianie, aby unaoczni¢ nieadekwatnos¢ zarzutow P.B. wobec do
tego, co rzeczywiscie znajduje si¢ w mojej pracy, jak réwniez niepowtarzalny styl jego
polemiki. Na koncu — jako szésta — omowi¢ grupe zarzutow zwigzanych z kwestiami
filozoficznymi.

1. Zarzut dotyczacy osobistych przekonan obecnych w pracy (s. /58)

W pracy J.J. niekiedy na obraz przekonan Hindusow nakladajq sie najwyrazniej osobiste
przekonania autorki (s. 158)

Te grupe zarzutow P.B. rozpoczyna nieprawdziwg i nieelegancka sugestia, ze prezentowany
przeze mnie w pracy sposob rozumienia aktu seksualnego przez braminskich myslicieli stanowi
przejaw moich osobistych pogladow.

Whrew temu, co twierdzi P.B., wlasnie cytowany na s. 49 mej ksiazki fragment SAT wyraza
przekonanie o podobienstwie — a wlasciwie tozsamosci — aktu poznawczego, seksualnego i
kosmogonicznego: tak bowiem nalezy rozumie¢ obraz Stworcy przyjmujacego posta¢ mysli
(manas), by dokona¢ seksualnego aktu z mowa (vac), w wyniku czego rodza si¢ bostwa ziemi,
przestworu, nieba i stron $wiata. To przekonanie o tej tozsamosci wyraza takze pojawiajacy si¢
nieco pozniej fragment BAU (MFT s. 52). Zgadzam si¢, ze powinnam bardziej szczegétowo
objasni¢ pojawiajacy si¢ w tym fragmencie obraz, cho¢ sadzg, ze przy odrobinie dobrej woli
mozna bylo go zrozumie¢ i bez mojej pomocy. Brak stowa rari we fragmencie SAT nie
umniejsza wartosci wywodu, powtdrze raz jeszcze, iz w analizie indologicznej samo sledzenie
wystgpowania stow nie wystarczy, czasem trzeba Sledzi¢ wedrowke pojecia wyrazanego w
réznych czasach i tekstach roznymi wyrazami.

Przekonanie o ambiwalentnym stosunku Podmiotu do Przedmiotu w akcie kosmogonicznym
popieram cytatami, z ktorych wynika, Ze pragnienie i gniew postrzegano jako dwa aspekty tej
samej tworczej aktywnos$ci, natomiast pojawiajace si¢ na s. 50 mej pracy stwierdzenie, iz
,,Najwyzszym wyrazem pragnienia jest akt seksualny, gniewu za$ zabdjstwo” stanowi probe
wyjasnienia, dlaczego wlasnie te dwa przeciwstawne sobie uczucia uznawano za przejaw jednej
1 tej samej aktywnosci. Reszte uwag P.B. pozostawiam bez komentarza.

Kwestii relatywistycznego rozumienia pojecia prawdy w tekstach smryti poswigcam wigcej
miejsca — wbrew temu, co twierdzi P.B. (s. 158). Po pierwsze, juz w samym Wstegpie (MFT
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s. 17-18) ilustruje ja cytatem z MDP (o czym wspomniatam w odpowiedzi na zarzut trzeci), po
drugie, wprowadzam opis dwoch aspektow bytowania Absolutu stanowiacych podstawe
takiego wlasnie pojmowania prawdziwosci sadu (MFT s. 61). Natomiast o tym, ze dzinisci
sformutowali relatywistyczna koncepcj¢ prawdy, pisze w przypisie 40 na s. 18, wigc dlaczego
wspomina tez o tym P.B., cytujac napisang przez siebie prace na ten temat?

Okazuje si¢ zatem, iz wszystkie proponowane przeze mnie rozwiazania, a kwestionowane
przez P.B., znajduja poparcie w tekstach i bezpodstawna jest sugestia, jakobym przedstawiala tu
poglady osobiste.

2. Zarzut dotyczacy nieudowodnionych tez (s. /58-158)

Wiele stwierdzen autorki nie jest przez niq ani udowodnionych, ani popartych materiatami
zrodlowymi lub tez zdaje sie moim zdaniem nie znajdowac w ogole odzwierciedlenia na gruncie
indyjskim. (s. 158).

Odpowiadam zatem:

1. Pojawiajace si¢ w mej pracy zdanie ,,aby mozliwy stal si¢ proces (kreacji), niezréznicowany
Prabyt dokonuje samoograniczenia” (MFT s. 26) jest ogélnym wnioskiem z zacytowanej tuz
przed nim strofy MDP 199.19, w ktorej stwierdza si¢, ze Prabyt jest niezmienny z powodu
braku poczatku i kofica. Tez¢ o samoograniczaniu si¢ Prabytu w tworczym procesie rozwijam
szczegOtowo w podrozdziale 2.2.1.1., zwlaszcza na s. 70-74, podajac fragmenty MDP i BHG
pozwalajace ja przyjac.

2. W zdaniu ,jak wynika z przedstawionego modelu kreacji, wyodrebnienie Podmiotu
poprzedzone jest okresleniem Przedmiotu absolutnej percepcji za pomoca odpowiedniej
kategorii” (MFT s. 33) odwoluje si¢ — jak wida¢ — do przedstawionego w pracy modelu kreacji,
a nie tekstow i stanowi ono ogdlne podsumowanie tego, co dotychczas omawiatam.

3. Teza o przekonaniu metafizykow smryti o ontycznym charakterze przemian epistemicznych
— poza tym, Ze potwierdza si¢ w toku analizy procesu kreacji pojmowanego jako bytowa
przemiana pod wplywem myslenia — explicite wyrazona jest w podanych przeze mnie
fragmentach BHG i MDP (MFT s. 28, przyp. 33; od razu dodam, ze pisz¢ rowniez, iz
,koncepcje te rozwijaja takze inne systemy ortodoksyjnych szkol bramifskich”, podajac jako
przyktad Jogabhaszje Wjasy 2.36). Tym samym nieprawdziwe jest stwierdzenie P.B. (s. 156),
ze pojawiajace si¢ w mej pracy (MFT s. 33) ,,przekonanie o ontycznym charakterze przemian
poznawczych”, oraz o ,,ontycznym charakterze poje¢ epistemicznych” (MFT s. 88) nie znajduje
oparcia w tekstach.

4. P.B. kwestionuje postulowana przeze mnie teze, iz ,,w filozofii smryti nie istnieje rozdziat
miedzy teoretycznym obrazem rzeczywistosci a rzeczywistoscia sama” (MFT s. 66), bedaca
ogbélnym wnioskiem zatozenia (takze kwestionowanego przez P.B.) o substancjalnym czy
ontologicznie pozytywnym charakterze kategorii (MFT s. 66, 78). P.B. wyrywa z kontekstu
poszczegllne zdania, tworzac wrazenie ich absurdalnoscei, totez przypomne, ze ,,substancjalny”
stosuje w pracy jako synonim ,,ontologicznie pozytywny~ oraz ze mdéwiac o takim wlasnie
charakterze kategorii, miatam na mysli, iz nie sa one czysto teoretycznym opisem
rzeczywistoscei, lecz i rzeczywisto$cia sama — manifestujacym si¢ w niej zjawiskiem lub aktem,
czego dowodze na s. 66-74, 89-98 mej pracy. Explicite wyrazone poparcie tej tezy znalez¢
mozna w cytowanych fragmentach opisow trzech gun (MFT s. 67) oraz dharmy i adharmy
(MFT s.91), natomiast nie wiem, na jakich podstawach P.B. kwestionuje ontologicznie
pozytywny charakter czynu i ofiary w filozofii realistycznej, a taka jest filozofia smryti.
5.Zdanie o celowosci organizacji aspektu przejawionego, ktory ,musi umozliwia¢
przeprowadzenie procesu samopoznania® (MFT s. 66), jest ogdlnym wprowadzeniem tezy
omawiane] szczegolowo w nastgpnych rozdziatach, co jednoznacznie wynika z kontekstu, w
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ktérym zdanie to wystepuje. Tak samo rzecz ma si¢ ze stwierdzeniem (MFT s. 144), ze moksa
to zarazem stan i proces.

6. Natomiast zarzucang powierzchownos¢ tezy o realizacji absolutnego procesu samopoznania
w czterech etapach ludzkiego zycia, recenzent powinien udowodnic.

Kwestia rozumienia sposobu przejscia od trzech elementow do pigciu w tworczym procesie
omowiona zostala przez P.B. bardzo tendencyjnie i w sposob zdradzajacy wyjatkowa
niezyczliwos$¢ — skierowana zreszta nie tylko wobec mnie (s. 159). Po pierwsze, z tego, co
pojawia si¢ w przypisie 35 na s. 72 mej pracy jasno wynika, ze nie stosuj¢ tutaj zadnych
matematycznych operacji, ktorych P.B. si¢ doszukuje (s. 158), proponuj¢ tylko — odnoszac do
teorii trzech przymiotéw opisanej w nastepnym podrozdziale — odtworzy¢ mozliwe przyczyny
takiej zmiany rytmu kreacji. Po drugie, rownie jasno wynika, iz rekonstrukcje te traktuje
wylacznie jako hipoteze, w tymze przypisie podaj¢ takze inne mozliwosci wyjasnienia tego
faktu. Podobnie dokonana na s. 98 mej pracy nadinterpretacja (s. 159) jest proba wyjasnienia
kolejnej zmiany rytmu kreacji (pojawienie si¢ podziatu na cztery), w oczywisty sposob nie
majaca podstaw matematycznych. Dodam, ze obie powyzsze propozycje sa calkowicie
poboczne i nie buduj¢ na nich zadnego istotnego z punktu widzenia calosci rozumowania
argumentu.

Natomiast sprzeczne z zasadami naukowymi i malo eleganckie jest formutowanie zdan
ogolnych o wielce szkodliwych pseudo-matematycznych analizach przedstawianych publicznie
przez niektorych indologow (s. 159). Konieczno$¢ podawania nazwisk oraz zrodel — zwlaszcza
w takiej sytuacji — jest bodaj oczywista.

Tak wiec — podobnie jak rzecz si¢ miata w wypadku poprzednim — zarzut P.B., iz proponuje
tezy nie udowodnione i nie poparte materialem zrédtowym jest bezpodstawna. Zta wola lub
niezrozumieniem moich wywodow mozna thumaczy¢ tak tendencyjna ich interpretacje.

3. Zarzut dotyczacy popierania argumentu irrelewantnymi cytatami (s. /59-160)

J.J. prowadzi swoj wywod powotujqc sie na cytaty, ktore sq catkowicie irrelewantne, tj. albo
zadnq miarq nie dowodzq tez, jakie autorka pragnetaby za ich pomocq udowodnic, albo tez
kluczowe dla konstruowanego modelu teoretycznego terminy (czy tez ich synonimy) w ogole w
nich nie wystepuja. (s. 159).

Ustosunkuje si¢ kolejno do podanych przez P.B. przyktadow.

Ad[1]s. 31: Wyrazenie ,,nasienie mysli” oznacza ,,skutek my$li”, a zatem pragnienie okreslone
jako nasienie mysli jest skutkiem mysli, tak wigc dowodzi si¢ tutaj, ze rolg tworcza w kreacji
odgrywa mysl (a takZe i pragnienie).

Ad [2] s. 38: Ciekawi mnie, jak P.B. rozumie obraz emanacji poczucia indywidualnosci (ahar-
kara, tj. samoswiadomosc, zindywidualizowana swiadomosc¢ whasnej odrebnosci) z umystu i
dlaczego — nawet przyjmujac to, co on powiedzial (cho¢ taki opis nosi pigtno sposobu myslenia
sankhji klasycznej) — interpretowanie obrazu powstawania samo$wiadomosci nie mozna
interpretowa¢ jako ,,myslenia o sobie jako o Podmiocie poznajacym”.

Ad [3] s. 49: Odpowiedziatam na s. 180 niniejszej wypowiedzi.

Ad [4] s.60: Cytat MDP 228.29-30 przywoluje, by wykazaé¢ przekonanie o catkowitym
przeciwienstwie pomigdzy aspektem nieprzejawionym i przejawionym, odwolujac si¢ do
stosowanych przeze mnie w pracy symboli (mrok i blask). Dzigkuj¢ za zwrocenie uwagi na
mozliwos¢ nieporozumienia, ale przytaczanie tego jako dowod irrelewantnosci cytatu dowodzi
wyjatkowej niezyczliwosci.

Ad[5] s. 62: Interpretacja wyrazenia ,,Majacy posta¢” jako ,,Poznajacy wlasna postad” — jest
parafraza i1 tak ja wtasnie nazywam. Jezeli nie przekonuje P.B. zaproponowana tam
argumentacja, powinien udowodnic jej falszywosc.
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Ad [6] s. 64: Strofa z BAU zostala zacytowana po to, by wykazaé, ze jeden Absolut poznaje
samego siebie, a nie po to, by wykaza¢ dwuaspektowos¢ bytowania Absolutu wyrazang w parze
brahman — atman, opisywana na wczesniejszych stronach. Trudno mi uwierzyé, by P.B. tego
nie dostrzegl, chociaz zgadzam sie, ze jest to ujete skrotowo i ze cytat BAU nalezalo
wprowadzi¢ w nowym akapicie.

Ad[7] s. 75: MDP 210.32-24 méwi o pozadaniu (zrsna), ktore przenika i wiaze caly swiat, a
wigc konstytuujacym jego istnienie. Przyjmujac epistemiczny charakter owego istnienia,
interpretuj¢ tryszne jako poznawczg cheé, cho¢ potwierdzam, iz sam cytat nie precyzuje
charakteru owego pozadania.

Ad [8] s. 84: Istotnie, pojedynczy cytat BHG 210.32-24 nie dowodzi, Ze ,,Absolut, manifestujac
sic w stworzeniu, rdownoczes$nie wprowadza sicbiec w blad”. Zwracam zreszta uwage, jak
ostroznie hipotezg t¢ sformutowalam rozpoczynajac powyzsze zdanie ,,Uzycie tego wtlasnie
wyrazu wydaje sie sugerowac...”, cho¢ z calosci mego wywodu wynika, ze jest ona bardzo
prawdopodobna.

Ad [9] s. 89: Odwoluje sie tutaj do wezesniejszego podrozdziatu (1.2.3.4) wytacznie po to, by
przypomnieé, ze zaproponowalam w nim rozumienie dharmy i adharmy jako manifestacji
absolutnego Podmiotu i Przedmiotu, wlasciwy za§ dowod takiego ich rozumienia zaczyna si¢
wtlasnie tutaj (2.2.2.4). Nie wiem, jak mozna bylo tego nie zauwazy¢.

Ad[10]. W obu fragmentach MDP (MDP 180.1,26, MDP 270.18-21) nie ma niczego, co by
przeczyto tezie, ,,iz dusza stanowi okreslenie Absolutu wcielonego w konkretne Podmioty (nie
przedmioty, jak u P.B.)”. Jesli P.B. wnioskuje to na podstawie wystepowania w nich pojecia
Jjiva, to mam watpliwosci, czy przeczytal to, co napisalam na temat znaczenia tego pojecia w
tekstach smryti, zwlaszcza pojawiajace si¢ na s. 138-139 fragmenty MDP 326.38 oraz BHG
15.7-10 wprost stwierdzajace tozsamos¢ duszy i Absolutu.

Ad[11] s.175: Po pierwsze, MDP 294.12 jest kolejnym cytatem MDP wymienionym po
cytacie, w ktorym wyraz yoga si¢ pojawia (MDP 203.39) i ilustruje sposob rozumienia jogi w
MDP umozliwiajacej ,,postrzezenie tego, co niewidzialne” (MFT s. 174). W oczywisty sposob
wida¢ tutaj, ze odchodze¢ od filologicznych znaczen, gdyz wprowadzajace te cytaty zdanie
rozpoczynam: ,,MDP przyrownuje joge do rozpalania ognia”. Zgadzam sie, ze lepiej bytoby
zacza¢ je od nowego akapitu. Co wigcej, w tej sytuacji termin yoga wcale nie musi si¢ pojawiac
w cytacie, by mogl on shuzyé objasnieniem, czym jest joga, gdyz metafory w nim stosowane
jednoznacznie wskazuja, ze chodzi tu o joge (por. tez Larson 1979: 118). Jak to juz
wspomniatam, nalezy unikaé ,pulapki filologizmu” postulujacego poszukiwania znaczenia
mysli wylacznie na podstawie powtarzajacych si¢ termindw (lub ich synoniméw), a nie
Sledzenia wyrazanych przez nie pojeé i idei.

Ad [12] s. 185: Istotnie, BHG 18.5 nie mowi nic o poznawczym charakterze ofiary, daru i
ascezy, ale wyraza si¢ on wlasnie w ich oczyszczajacym charakterze, ktory omawiam na s. 162
mej pracy. Ich epistemiczna strukture wyjasniam ponizej tego fragmentu (MFT s. 185).

Ad[13] s.193: Zgadzam sig, jest to za duzy skrot, powinnam odwota¢ si¢ do calosci
Puruszasukty.

Ad[14] s.200: Ale wszystkie te czyny stanowig rozne aspekty ofiary (vajiia) oraz daru,
interpretowanych jako poznawcze dziatanie, por. podrozdziaty 4.5.3 i 4.5.4, na koncu ktorych
znajduje si¢ kwestionowany przez P.B. cytat MDP 286.39.

Ad [15] s. 212: MS 1.52 nie ma na celu dowiedzenia, ze ,,asram czwarty urzeczywistnia aspekt
nieprzejawiony [Absolutu]”, lecz rozpoczyna 6w dowdd przedstawiajac sposdb rozumienia
aspektu nieprzejawionego jako snu Absolutu, czyli zaniechania przez niego jakiejkolwiek
zwroconej ku $wiatu aktywnosci (MFT s.212-214). Nie moge uwierzy¢, by P.B. tego nie
dostrzegl.
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Ad [16] s. 213: Podobnie nie moge uwierzy¢, by P.B. istotnie sadzil, ze MDP 212.2 ilustruje
zdanie poprzedzajace ten cytat, a nie po nim nastgpujace. Fragment ten ma na celu pokazac, jak
mocno identyfikowano aspekt przejawiony ze $miercia, nieprzejawiony z nieSmiertelnoscia, co
naprawde nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Z tego, co powiedzialam powyzej wynika, iz — cho¢ niektére kwestie wyrazone sag w mej
pracy zbyt skrotowo czy niekiedy niejasno — nie ma tu Zadnych podstaw do formutowania
ogolnego zarzutu o ilustracji mych wywoddow irrelewantymi cytatami.

4. Zarzut dotyczacy braku odnosnikow do zrédet (s. 160)

Niekiedy J.J. nie podaje szczegotowych odnosnikow do zZrédel. (s. 160).

Pierwszy z podanych przez P.B. przyktadoéw ilustrujacych ten zarzut jest dla mnie po prostu
niezrozumialy. Przytocze tutaj zacytowany przez P.B. (s. 160) fragment mej pracy wraz z jego
kontekstem: ,,Zgodnie z tym, co powiada MDP, istnieja dwa konieczne warunki wszelkiego
procesu: ograniczenie oraz podzial: to, co nieograniczone i niepodzielne zawsze trwa w
nieporuszeniu” (MFT s. 26). I tutaj nastepuje cytat MDP 199.19: ,,Z [powodu] braku poczatku
[i] konca [jest] ono niedwoiste i niezmienne, z [powodu] niezmiennosci jest niedwoiste, z
[powodu] za$ braku dwoistosci jest najwyzsze. (MFT s.27)”. W przypisie odwoluje sie do
MDP 199.13, 293.47 oraz do BHG 13.31. Albo P.B. odmawia prawomocnosci jakiemukolwiek
uogolnieniu dokonywanemu na podstawie naprawde ewidentnych zrodet, albo nie przewrocit
kartki.

Rzeczywiscie brakuje odwolania do tekstu ilustrujacego stwierdzenie, Ze takze starozytna
filozofia grecka pojmowata niebyt jako to, co niecokreslone (por. np. Tatarkiewicz 1983: 36).
Przy okazji dzigkuje¢ za zwrocenie uwagi (s. 153), iz cytowany przeze mnie Tatarkiewicz (1983:
I 166, MFT s.66, przyp. 15) pisze o dynamicznym pojmowaniu bytu warunkujacym
zachowanie monistycznego pogladu wylacznie przez Plotyna. Natomiast, jesli mego oponenta
nie przekonuje powyzsza teza w odniesieniu do mysli smryti, powinien ja udowodnic.

Mowiac o istnieniu innych ofiar niz wlewanie obiaty do ognia (MFT s. 194, przyp. 230)
miatam na mysli ofiary nie bedace ofiarg z somy i innych plynnych obiat, czyli przede
wszystkim ofiary zwierzece. Istotnie, dokonatam tu skrotu i nalezalo to precyzyjniej wyrazic,
ale zarzucanie mi az bezpodstawnosci (s. 160), to doprawdy przesada. Zwracam uwage, ze sam
P.B. co najmniej skrétowo tu mysl swa wyraza, twierdzac, ze to wlasnie ofiara innego typu niz
, wlewanie obiaty do ognia” (...) ma by¢ najczesciej przytaczana przez metafizykow
braminskich (s. 21): jednoznacznie bowiem w przypisie stwierdzam, ze to wlasnie ofiara bedaca
wlewaniem obiaty do ognia jest najczgsciej przytaczana przez braminskich metafizykow.

Uwazam zatem, iz formulowanie zarzutu o niepodawaniu odnosnikow do zrodel na
podstawie kilku przyktadow, z ktorych jeden w ogodle przeczy zasadnosci tego zarzutu, drugi —
ilustruje go tylko czgsciowo, trzeci za$ obrazuje nadmiernie skrotowe ujecie, jest podyktowane
raczej zta wola, anizeli checia naukowej dyskus;i.

5. Zarzut dotyczacy bledow i niescistosci filologicznych (s. 160-163)

W omawianej pracy wytowitem kilka istotnych bledow i niescistosci filologicznych, z ktorych
wymieniam przede wszystkim te, ktore majq kluczowe znaczenie dla toku wywodu J.J. i
konstruowanego przez niq modelu teoretycznego. (s. 160).

Tu — podobnie jak w poprzednich wypadkach — ustosunkuje¢ si¢ kolejno do przedstawionych
przez P.B. przykladow.

Ad[1]. PB. podaje tylko jedno ze znaczen czasownika vy-ava \sthd, wszelako jego
podstawowym znaczeniem jest ,rozdzielié, rozrézni¢”. Ale nawet przyjawszy jego
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interpretacje, w niczym ona nie zmienia stusznosci mego wywodu, jako ze bez wzgledu na to
czy powiemy, ze dzien i noc oraz byt i niebyt sa ,,ustanowione” czy ,,0dréznione”, ich brak
oznacza brak jakiegokolwiek punktu odniesienia i okresla stan, w ktorym ,,byt utozsamia si¢ z
niebytem” itd.. (MFT s. 25). Ergo — poshugujac sie sformutowaniem P.B. (s. 160) — nastepujacy
po zacytowanym fragmencie wywod opiera si¢ nie tylko na poprawnym rozumieniu stowa
vyavasthita, ale takze na sensie calo$ci zdania.

Ad[2]. Rzeczywiscie, w badanych przeze mnie tekstach, maha-bhiita oznacza ,wielkie
zywioty”, tak wiec najbardziej oczywistym przekladem ztozenia maha-bhiitadi (MS 1.6) jest
,»wielkie zywioly itd.”... Wszelako w badanych przeze mnie tekstach opisy kreacji nie zawsze
rozpoczynaja ja od wielkich zywiolow (w samym MS opisana jest ona oddzielnie, wyprowadza
si¢ je od manasu, por. MFT s. 43-44). Tak wigc mozna sprobowac poszukac innego znaczenia
wyrazenia maha-bhitddi. Na poparcie zaproponowanego przeze mnie przekladu tego
wyrazenia jako ,,poczatek wielkiego bytu” przytaczam pojawiajacy sie w MDP 175.11-13 opis
kreacji, w ktérym rozpoczyna si¢ ona od manifestacji ,,Boga znanego pod imieniem Mysli
(manasa)”’ przyjmujacego postaé wielkiego (mahant) przestworu (MFT 30-31). Opis ten — z
racji wywodzenia kreacji z Mysli — zachowuje archaiczne myslenie (bez wzgledu na to, jak
istotny jest rownoczesnie z punktu widzenia badan genezy koncepcji mahatu w sankhji) i
pojawienie si¢ w nim wielkiej postaci Absolutu interpretowa¢ mozna jako powstanie
przestrzeni czy tez ,miejsca’ na przyszty $wiat. Okreslenie jej jako ,,wielka” ma — moim
zdaniem — wyraza¢ jej wymierno$¢: ,,czastka Absolutu przestaje by¢é wyrazalna, a staje sig
»wielka«” (MFT s. 31). Z tej perspektywy wyjasniam znaczenie wyrazenia mahant atman jako
,»Wiekie Ja” powstajace na skutek myslenia Absolutu o sobie samym w swej pierwszej —
wielkiej — manifestacji tworczej (s. 39) oraz znaczenie maha-bhiita (w znaczeniu ,,wielkich
zywiotdw”) jako ,,inherentnie zwiazanych z pierwotnym »wielkim miejscem«” (s. 43-44),
podajac fragment MDP 177.3 pozwalajacy sadzi¢, ze w taki sposob rozumieli to metafizycy
smryti. Korzystajac z okazji bij¢ si¢ w piersi, gdyz popemilam tu blad, filologicznie
uzasadniajac stuszno$é tej tezy: wyrazenie ,,bedacy taki jak mahat” musi oczywiscie wygladaé
mahad-bhiita. Niemniej pozostala argumentacja pozostaje w mocy.

Odwolujac si¢ do podawanego przez stownik Monier-Williamsa znaczenia wyrazu bhutddi
chciatam potwierdzi¢ mozliwo$¢ rozumienia adi nie jako ,,itp.”, ale jako ,,poczatek’. Nie ma w
tym wypadku znaczenia, ze nie jest to haslo maha-bhitadi. O tym, ze wiem, iz w sankhji
istniata ahankara bhutddi swiadczy przypis 20 na s. 68 mej pracy, w ktorym twierdzg, ze takie
jej okreSlenie sigga rowniez koncepcji pierwotnego wielkiego ,,miejsca’ na majacy powstaé
$wiat.

Natomiast fakt, iz zlozenie bhutddi jest rowniez przydomkiem osobowego Absolutu tylko
potwierdza moja tezg. Szczegolnie dobitnie jej stuszno$é wyrazit sam P.B. w proponowanym
przez siebie przektadzie MS 1.6a,c bhagavan (...) maha-bhutadi-vrttaujas jako absolut (= ‘Pan’)
[...], [ktory posiada] aktualng moc [sprawczq] nad absolutem (= poczqtkiem wielkiego bytu)’
(s. 160). Zdaniem P.B. jest to znaczenie dalekie od zamierzonego w przekltadanej przeze mnie
strofie, lecz w istocie swej dokladnie o to chodzi w monistycznie pojmowanej kreacji: Absolut
ma moc sprawcza nad samym soba 1 ja aktualizuje — dziata na samego siebie (por. MFT s. 62).

Dodam wreszcie, ze nie polemizuj¢ z Medhatithim, przywoluj¢ nawet fragmenty MDP
potwierdzajace jego tez¢. Niemniej uwazam, ze w tego typu tekstach mozliwe sa niekiedy rézne
interpretacje, co wiecej, fakt ten uznaje za celowy zabieg braminskich myslicieli, chcacych
przyswoi¢ swym koncepcjom i pojgciom roézne idee.

Ad [3]. Zgadzam si¢ z argumentami P.B. dotyczacymi znaczenia wyrazu pratibuddha.
Zwracam jednak uwage, iz to, ze tworcza manifestacj¢ pojmowano jako pojawienie si¢ blasku,
potwierdza analizowana w tym miejscu strofa MS 1.6 (,,Pan (...), [ktory] rozprasza mrok,
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objawil sie, czyniac to widzialnym”, MFT s. 30). Ponadto dodaje (MFT s. 30, przyp. 40), ze
okreslenie prabytu jako pratibuddha oznacza wyjscie ze stanu uspienia i nie trzeba chyba
szczegbOlnych dowoddw na to, ze stan obudzenia $cisle wigze si¢ z blaskiem. Dlatego nie wiem,
na jakich podstawach P.B. okresla t¢ teze jako karkofomnq (s. 161). Przy okazji wspomng, ze
MDP 175.11-13, ktore P.B. uznaje za dowodzace proponowanego w pracy znaczenia
pratibuddha, ilustruje juz nowa mysl. Zgadzam si¢, Zze mozna w pierwszej chwili mie¢ tu
watpliwos$é, ale chyba nie az tak wielkie.

Ad [4]. Nie wiem, ktore z proponowanych przeze mnie (MFT s. 31) przektadow wyrazu manas
(,,wola, pragnienie, sktonno$¢”) miat na mysli P.B. piszac owo drugie znaczenie znajdujemy
jedynie wzwigzkach frazeologicznych z czasownikami (s. 161). Bez wzgledu zreszta na
to, o ktore mu chodzilo, nie ma on racji, gdyz Monier-Williams w nawiasie podaje szczegdtowe
realizacje podstawowego znaczenia nawias poprzedzajacego, ktorymi sa — w wypadku wyrazu
manas —m. in. ,,wola, pragnienie, sktonno$¢” ( 1984: 783).

Zaproponowany przeze mnie przektad wyrazu manasa (MDP 176.2, MFT s. 32) jako ,,[Bog]
Mysli” jest filologicznie poprawne, podobnie jak przektad P.B., nie wiem tylko, na jakich
podstawach opiera on swa pewnosé, ze wlasnie jego rozumienie jest wlasciwe. ,, WyMY SLony
Brahma” to oczywista zabawa stowem i proba literackiego ujecia tej frazy — byé moze
nieodpowiednia w powaznej pracy naukowe;j.

Ad[5]. P.B. popelia tu powazny merytoryczny blad. Bez wzgledu na to, co twierdzi
Suryakanta (P.B. cytuje go w sposob uniemozliwiajacy zrozumienie), wzdtuzenie ‘«” w drugim
‘purusa’ w RV 10.90.3 spowodowane jest wzgledami metrycznymi, por. Macdonell (1917:
197), Grassmann (1872: 844) oraz padapatha. Wyraz ten nie moze by¢ derywatem stowa
piirusa — jak twierdzi P.B. (s. 162). Zwracam ponadto uwage, ze forma pirusa pojawia sie
takze w trzeciej strofie Puruszasukty w odniesieniu do pierwotnego Puruszy nieprzejawionego,
tak wigc chybiona jest rowniez proba przypisania tej formy wylacznie przejawionej postaci
Puruszy (s. 162) i dowodzi ona nieznajomosci calego hymnu.

Ad [6]. To, ze termin buddhindriya jest scisle zwiqzany z sankhjq (s. 162) nie ma tu nic do
rzeczy i interpretacja P.B. tego terminu w jej S$wietle (opatrzona sformulowaniem w
rzeczywistosci dowodzacym w najlepszym wypadku niemoznosci wykroczenia poza przedmiot
wlasnych badan) niczego nie wyjasnia w odniesieniu do tekstow smryti.

Ponadto moja teza, ze nazwa ,»zmysly wiedzy« jest nieprzypadkowa i prawdopodobnie
wynika z przekonania o jednorodnosci rozumu i pieciu zmystow rozumu” (MFT s. 41, przyp.
83), odnosi si¢ nie do ,zmysty rozumu” (buddhindriya — jak pisze P.B., s.162), lecz
synonimicznego terminu ,,zmysty wiedzy” (jianéndriya). Na popar01e tej tezy przytaczam
badania Buitenena (1988: 213), dowodzace tozsamosci Wielkiej Jazni i wiedzy i nie jest ona tak
absurdalna, jak to przedstawia P.B. Oto mamy dwie nazwy zmystéw poznajacych:
buddhindriya 1 jiianéndriya. Pierwszy czlon pierwszej nazwy tworzy buddhi, co wyraznie
dowodzi przekonania o $cistym ich z nig zwiazku (por. MFT s. 41). Czlonem drugiej nazwy jest
,wiedza” (jiana) identyfikowana z Wielka Jaznia (por. MDP 197.10, MFT przyp. 83, s. 41),
identyfikowang z kolei takze z rozumem (por. MFT s. 40), czyli i jiianéndriya ostatecznie
odwoluje si¢ do rozumu. O jednorodnosci zmystéw i rozumu mozna wnosi¢ — rzecz jasna — nie
tylko z samej nazwy, ale i z zacytowanych przeze mnie fragmentow opisujacych
przeksztatcanie si¢ rozumu (MFT s. 40-41). Domniemania P.B. na temat nazwy karméndriya sa
chybione i dowodza, ze jednak nie przyjrzal si¢ on dokladnie proponowanemu przeze mnie
schematowi kreacji, zgodnie z ktorym zmysty czynu powstaja, z czynnego umyshu.

Ad[7]. Nie zgadzam si¢ z teza P.B. Jakoby p0J¢01a dehin, saririn, jiva oznaczaly de facto
,, istote zywq " (s. 162), tak jak oznaczaja Jq Jantu i pramn wigc nie widzg¢ koniecznosci ich
omowienia. W kazdym razie owo ,,de facto” nie odnosi si¢ do badanych przeze mnie tekstow.
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Przytaczajac rozumienie pojecia jiva przez innych filozofow niz okresu smryti, ograniczytam
si¢ tylko do przedstawicieli wedanty, bo w ich mysli najwyrazniejsza jest kontynuacja wielu
idei smryti (choé¢ niekiedy w duchu dualistycznym, jak u Madhwy). Nie sadze, by konieczne
byto przedstawianie — nawet w duzym skrocie — pogladéw na ten temat gloszonych przez proto-
sankhjajikow, buddystow, dzinistow oraz przedstawicieli nurtdw pluralistycznych, choé
rozumiem, ze stwierdzenie ,trwajacy w czlowieku atman, wedrujacy z ciata do ciala pod
postacia duszy” (MFT s. 154) dziwi w kontekscie tych systemow.

Ad [8]. P.B. popetlnia tutaj kolejny powazny btad. Wydanie krytyczne Mahabharaty emendacje
zaznacza gwiazdka w samym tekscie. Natomiast pojawiajace si¢ w aparacie oznaczone
gwiazdka przypisy (tak jak na przyktad cytowany przeze mnie przypis 569, MFT s. 174) podaja
fragmenty uznane przez autoréw wydania za dodatkowe w stosunku do podstawowego tekstu,
co wyjasnione jest we wstepie do wydania krytycznego (Sukthankar 1933, 1: XXXI-XLVII,
XCII-CII). Zwracam uwagg, ze kwestionowana przez P.B. strofe podaje kilka manuskryptow,
przypis 569 poprzedzony jest bowiem nastgpujaca uwaga: ,,After 39, K 6.7 Vi Bo 6-9, Da3. a4
Dnl.n4 Ds D2. 3. 6. 8.9 T G1-3. 6 M1. 5-7 Kumbh. ed. ins. (czyli ,,inserts” — J.J.)”.

Ad [9]. Nie widze istotnej znaczeniowej réznicy pomig¢dzy propozycja moja (,,z [powodu]
braku poczatku i korica”) i P.B. (poniewaz nie ma poczqtku, poniewaz nie ma korca). To samo
dotyczy przektadu apratibuddhatvar’. Natomiast rzeczywiscie lepszy przektad jest
apratibuddhatva jako ,nieprzebudzenie”, cho¢ nieprzebudzenie jest stanem braku rozumu
(buddhi). Powinnam byla to wyjasnié. Jesli chodzi o indriyanam prthag-bhavat, to
gramatycznie mozliwe sa obie interpretacje (zwlaszcza biorac pod uwage znaczenie wyrazu
bhava w tekstach smryti). Wigc po co pisac o trudnosciach, ktore sprawia Autorce konstrukcja
— bardzo typowa dla sanskrytu filozoficznego — z uzyciem sufiksu -tva (...) ktorq zastgpuje sie
podrzedne zdanie przyczynowe (str. 162). Tym bardziej, ze jezyk tekstow smryti to nie jest
jeszeze jezyk klasycznej filozofii.

Ad [10]. Nalezy wykaza¢ irrelewantno$¢ tych argumentow.

Ad [12]. Zgadzam sie, iz derywaty czasownika Vsmy lepiej przektada¢ w sposob proponowany
przez P.B. Nie zgadzam si¢ jednak z zaproponowanym przez niego ttlumaczeniem MDP
335.18a-b, ktore dokonane jest z perspektywy sankhji klasycznej, jest wigc obciazona bledem
anachronizmu. Uwaga o niescistosciach w rozumowaniu autorki (s. 163) bez wyjasnienia, na
czym one polegaja, jest co najmniej nie na miejscu.

Ad[12]. Nie widz¢ zasadniczej roznicy pomiedzy moim przektadem: ,niezmienny tworca
wszystkich bytow” oraz przekladem P.B.: niezmienny (sc. Brahman), [ktdry jest] tworcq
wszystkich bytow. Oto tragiczna zaiste niemozno$¢ wyjscia poza detal.

Ad [13]. Na ten temat por. wyzej s. 183 niniejszej wypowiedzi.

Ad [14]. Stowo papa znaczy zaréwno ,.grzech”, jak i ,,grzesznik” (por. Monier-Williams 1984:
618); w tym wypadku trzeba przyja¢ to drugie znaczenie, bo malo prawdopodobne jest:
,,Qrzech, nie uzyskawszy doskonatej dharmy Ignie do grzechu” (MDP 251.2 alabdhva nipunari
dharmam papah pape prasajjati /). Zwlaszcza, ze dalej jednoznacznie mowa jest o czlowieku
postepujacym grzesznie (papakrt).

Ad [15]. dikagrya to istotnie ,,skupienie, koncentracja”. Ale o tym, ze chodzi tutaj o jednolitos¢
organdw poznawczych $wiadcza fragmenty opisujace stopniowy zanik ich funkcji zachodzacy
W procesie jogicznego powsciagania (por. MFT s. 152 i n., zwlaszcza zacytowany na s. 154
MDP 208.19). W zacytowanej przeze mnie strofie MDP 232.2 (MFT s. 154) wprost mowi si¢ o
jednosci (ekatva) ,,rozumu, umyshy, zmystow [i] medytujacego Siebie”. Na tych wszystkich
fragmentach opieram swoja tez¢ o ,idealnie jednorodnym instrumencie absolutnej
samopercepcji” (MFT s. 191), a nie tylko na jednym, cytowanym przez P.B., tak wiec nawet
przekladajac wyraz ten zgodnie z jego sugestia, nie traci ona wszelkiej podstawy (s. 163).
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Ad[16]. Nalezy udowodni¢ jawngq nieprawdziwos¢ (s.163) twierdzenia o pozornym
charakterze wieloznacznosci wyrazu atman. Slowniki podaja mnogos¢ kontekstow — ja
analizuj¢ wytacznie kontekst smryti i nadal podtrzymuj¢ moja teze. Uzasadniajac ja w
podrozdziale 4.5.5, opieram si¢ na oryginalnych tekstach, nie rozumiem wigc, po co P.B.
rozstrzelit to stowo w swej recenzji, jakby chcial sugerowac, ze siggam tylko do przektadow. O
tym, jak bardzo istotne jest w tej analizie oryginalne brzmienie strof $wiadczy fakt, iz znajduja
si¢ one w glownym tekscie pracy, a nie —jak w pozostaltych rozdziatach — w przypisach.

Tak wigc, cho¢ P.B. slusznie zwraca uwage na niescistosci niektérych moich thumaczen i
niekiedy skrotowe ujgcie ich interpretacji, podawane przez niego przyklady nie dowodza ani
tego, Ze sa to istotne bledy, ani ich kluczowego znaczenia dla mego wywodu. Podkreslam, Ze
dwa zarzuty P.B. sa powaznymi blgdami — znacznie powazniejszymi anizeli te, ktore odkryt w
mojej pracy.

6. Zarzuty dotyczacy kwestii filozoficznych (s. 147, 153-157)

Przejde teraz do grupy zarzutdbw zwiazanych z zagadnieniami filozoficznymi. Wydaje sig, iz
P.B. uwaza, ze nie mozna uzy¢ zadnego terminu czy pojecia nie uzasadniajac przy okazji jego
genezy i mozliwych sposobow jego rozumienia. W ten sposob nigdy nie wysztoby si¢ poza
preliminaria, nie mowiac o jakiejkolwiek syntezie, bedacej przeciez istotnym elementem pracy
naukowej.

Na s. /47 P.B. zarzuca mi, ze nie precyzuj¢, co rozumiem pod pojeciem ,,monizm” w
odniesieniu do wczesnej metafizyki indyjskiej. Czytelnik moze sie jedynie domyslac, ze nie
chodzi tu o monizm reprezentowany przez szkoby lokajatow i czarwakow, 4. indyjskich
materialistow. O tym, ze nie chodzi tu o indyjskich materialistow, Czytelnik wie z samego
tytulu pracy: o ile mi wiadomo, nigdy nie byli oni zaliczani w obreb ortodoksyjnej Tradycji
(smryti), wrecz przeciwnie. Pojecia ,,monizm” uzywam w znaczeniu koncepcji ,,zakladajace;j
substancjalna tozsamos¢ bytu koniecznego i zaleznego” (MFT s. 15), ktory tutaj sprowadza sig
do Absolutu (MFT s.19). To, ze na gruncie mysli indyjskiej monizm nie jest pojeciem
Jednolitym (jak przypomina P.B. na s. /47), nie ma tu znaczenia, tym bardziej nie maja nic do
rzeczy sposoby rozumienia monizmu w filozofl europejskiej, wymienione szczegdtowo przez
P.B. Praca moja nie jest praca analizujaca rozumienie monizmu w réznych filozoficznych
tradycjach.

Natomiast moéwiac o filozofach indyjskich (s. 147), odrozniajacych pojecie Absolutu
nieosobowego od osobowego, P.B. nie moze mie¢ na mysli tworcow BHG (do ktorej odwoluje
si¢ na s. 170 i nn. mej pracy) pojmujacych Kryszne zaréwno osobowo, jak i bezosobowo.

Nie wiem réwniez, na jakiej podstawie P.B. sadzi, iz utozsamiam , filozofi¢ indyjska” z
,filozofig braminska” (s. 153), w kazdym razie tych podstaw nie daje fragment na podanej
przez niego s. 13 mojej pracy. Powiadam tam istotnie, iz ,,w starozytnych Indiach ostatecznym
celem filozoft bylo rzeczywiscie zastosowanie jej w praktyce: filozofia prawdziwa to filozofia
skuteczna”. Zdanie to wszelako odwoluje si¢ do zdania poprzedniego, w ktérym wyraznie
moéwie o , filozofii braminskiej” w takim znaczeniu, w jakim uzywam tego terminu w calej
pracy: w znaczeniu ,,filozofii smryti”. Nota bene fakt, iz wiele nurtow filozoficznych rozwijato
si¢ w opozycji do tradycji braminskiej nie $wiadczy koniecznie o odrzuceniu przez nie
wyzwalajacej praktyki jako podstawowego celu filozofii, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
bardziej praktyczna filozofi¢ anizeli buddyzm.

Natomiast istotnie w zdaniu ,,oczywiste dla Europejczyka rozréznienie migdzy bytem a
poznaniem, duchem a materia, rzecza i czynnoscia itd., nie maja zastosowania w filozofli
indyjskiej” (MFT s. 11) powinno by¢ ,,w filozofii smryti”. Dzigkuje za uscislenie, cho¢ nie do
konca jest dla mnie jasne, po co P.B. wspomina jezyk hopi? (s. 152)
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Zdumiewa mnie zarzut utozsamiania ,tekstow  filozoficznych” z , tekstami
kosmologicznymi”, uzupemiony zdaniem, ze zdarza sie, Ze pisma o charakterze
kosmologicznym, kosmogonicznym czy mitologicznym zawierajq takze cenny materiat
filozoficzny, jednakze nie nalezy tych dwoch pojec¢ mieszac (s. 153). Nie wiem, o jakich tekstach
P.B. mowi, ale w tekstach smryti nie sposoéb dokonaé¢ podzialu na pisma kosmologiczne,
kosmogoniczne czy mitologiczne oraz filozoficzne. Stwierdzenie to jest doprawdy
nieadekwatng reakcja na — niewinne w moim przekonaniu — zdanie: ,,Wigkszos¢ tekstow
filozoficznych okresu smryti na wstepie przedstawia proces kreacji” (MFT s. 21).

Na s. 153 P.B. zarzuca mi, Ze wobec mys$li smryti stosuj¢ rozumienie filozofii jako badanie
tego, ,,co konieczne w bycie”; jego zdaniem fakie ujecie przywodzi na mysl w pierwszym rzedzie
perspektywe tomistyczng, a szerzej — scholastyczng (...), nieco chyba odlegtq od dyskursu
indyjskiego. Bez wzgledu na tomistyczne pochodzenie tej definicji, uwazatam ja (i nadal
uwazam) za dobrze pasujaca do filozofii smryti zajmujacej si¢ par excellence tym, co w bycie
konieczne, a mianowicie Absolutem. Pomijajac tomistyczny kontekst, pozostaje ona w zgodzie
z najogo6lniejszymi definicjami filozofii pojmowane;j jako ,,badanie najbardziej abstrakcyjnych i
ogblnych cech $wiata oraz kategorii, w ktorych myslimy” (Blackburn 1994: 123). Fakt
postugiwania si¢ terminem wywodzacym si¢ z danego pradu myslowego nie oznacza, iz
traktuje moj przedmiot badan wlasnie z jego perspektywy i nic w mojej pracy nie daje podstaw,
by sadzi¢, ze proponuj¢ w niej tomistyczne czy scholastyczne ujecie. To samo dotyczy zarzutu
P.B. sformutowanego na stronie /56, w ktorym kwestionuje on zasadnos¢ stosowania termindw
byt konieczny” — ,,byt zalezny” w odniesieniu do filozofii braminskiej. Probujac wyrazi¢ my$l
braminska w europejskim jezyku, nie mogtam catkowicie zrezygnowac z europejskiego aparatu
pojeciowego 1 ograniczytam sie¢ do kilku najbardziej podstawowych pojeé, ktore istotnie
staralam si¢ stosowac konsekwentnie, na wymienionych zas przez P.B. stronach mej pracy
(MFT s. 61, 146) nie zauwazytam jakiegos porazajacego ich nagromadzenia.

Przy okazji dodam, ze wbrew temu, co P.B. pisze (s. /53), nie zamierzam sugerowa¢ —
opisujac szczegdtowo, jakie dziedziny wiedzy wchodzilty w zakres filozofii w starozytnych
Indiach — ze jest to zjawisko dla filozofii raczej nietypowe. Ja po prostu stwierdzam, jak to byto
w Indiach — i to wszystko.

Kwestionowanie przez P.B. prawomocnosci stosowania poje¢ w ich ogdélnym znaczeniu
ujawnia si¢ takze w zarzucie dotyczacym terminu ,kryteria logiczne” (s. 154, MFT s. 93).
Terminu tego uzywam w najogolniejszym znaczeniu kryteriow prawdziwosciowych i nie moge
uwierzy¢, by P.B. sadzil, iz przypisuj¢ pojeciom rta / satya 1 anrta znaczenie logiczne takie,
jakie zna wspolczesna europejska logika. Nie ma ani stowa w mej pracy pozwalajacego na
wyciagnigcie takiego wniosku. Chodzito mi o fakt, iz w mysli smryti takze czyn — a nie tylko
mysl — moze by¢ wartosciowany jako prawdziwy lub falszywy, a pojecie prawdy definiuj¢ jako
zgodno$¢ mysli i czynu ze stanem rzeczy (por. MFT s. 92). Od razu uprzedze zastrzezenia, ze
definicje t¢ formuluje nie tylko na podstawie materialu smryti, ale réwniez przywolujac
komentatora Jogasutr — Wijasg, traktujac jego ujecie jako precyzyjne wyrazenie tego, co w
tekstach smryti obecne jest implicite. Moge si¢ zgodzié, ze nie jest to potrzebne, ale wycofanie
ujecia Wjasy nie obala tezy o pojawiajacym si¢ w badanych przeze mnie tekstach przekonaniu
o mozliwosci prawdziwosciowego wartosciowania czynu — a nie tylko mysli. Pouczenie P.B.,
ze badany przeze mnie okres wyprzedza o kilka stuleci epoke, w ktorej mozna juz mowic o
logice w Indiach (s. 154) dowodzi po raz kolejny niezbyt starannego przeczytania mej pracy;
fakt, iz wiem, ze logika nie miala w tekstach smryti zastosowania znajduje swdj wyraz w
przypisie 18 na s. 14. Ponadto nie dokonuje na s.94-95, 109 mojej ksiazki pomieszania
wartosciowania logicznego z moralnym (s. 154), pisz¢ tylko o ich wspolistnieniu, wyciaganie
za$ z pojawiajacego sie na s. 92 okreSlenia ,,sady wartosciujace” wniosku o sporadycznym
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mieszaniu ogolnych zagadnien epistemologicznych z aksjologiq (s. 154) w oczywisty sposob
idzie zbyt daleko.

Niepotrzebny jest wywod P.B. dotyczacy nieprzystawalnosci idei mistycznych do norm
logicznych opatrzony sarkastyczna uwaga o odwaznosci takiej tezy (s. 155), sama bowiem o
owej nieprzystawalnosci pisze¢ (MFT s. 11), nigdy tez nie uwazatam tej tezy za odkrywcza i
nigdzie w mej pracy tak jej nie formuluje.

Na s. 155 i n. P.B. kwestionuje takze zasadno$¢ przektadow terminu buddhi jako ,;rozum”,
podajac inne mozliwosci przektadu, niczego w ten sposob nie dowodzac. Po raz kolejny
podkreslam, w tekstach smryti termin buddhi nie jest zwiazany z dualistycznq filozofia sankhji
(s. 155) 1 proponowane przez P.B. znaczenie tego pojecia, sformutowane z pozycji sankhji
klasycznej (i znowu opatrzone wzruszajacym w rzeczywistosci), nie znajduje w nich
potwierdzenia, okreslenie zatem mego wyjasnienia jako chybionego, jesli chodzi o filozofie
indyjskq (s. 155) jest nieuzasadnione. Jesli za$ chodzi o zarzut ogdlnikowosci i niepoparcia
zadnymi zrodlami przedstawionego przeze mnie znaczenia europejskich poje¢ ,rozum” i
mintelekt” odpowiem naf nastepujaco, odnoszac si¢ takze do wszystkich innych zarzutow
dotyczacych stosowania terminéw i pojec¢ ogdlnych: ich podstawowy zakres semantyczny jest
jasny dla wyksztatconych czlonkow danej kultury i naprawde nie ma koniecznosci
odwolywania si¢ do fachowej literatury w kazdym wypadku ich uzycia.

Stwierdzenie P.B., ze zakladam, iz ,,podmiotem wyzwalajacym si¢ jest nie cztowiek, lecz
Absolut” (MFT s. 142, s. 155), jest zdecydowanie za slabe: ja nie tylko zakladam, ale i
udowadniam. Fakt, ze istnialy nurty filozoficzne pojmujace inaczej kwesti¢ wyzwolenia nie ma
tu nic do rzeczy. Zdumiewajaca jest pewnos¢, z jaka P.B. wyraza opinie na temat znaczenia
rozmaitych pojec i idei pojawiajacych si¢ w tekstach smryti: w zacytowanych przeze mnie
strofach MDP 270.18-21 oraz w MDP 270.11 (MFT s. 140-141) nie ma niczego, co
Swiadczyltoby o ontycznej odrgbnosci wyzwalajacych sig istot.

By wykaza¢, ze nie mam racji, formutujac tez¢ o nieruchomosci zmystéw rozumu i
aktywno$ci zmystéow czynu w trakcie spelniania czynu idealnego, P.B. powoluje si¢ na
Jogasutry (s. 155), ktorych ujecie tej kwestii wyraznie rozni si¢ od ujecia smryti, przywolywane
za$ przezen powszechnie stosowane jogiczne praktyki niczego nie dowodza, gdyz mnie
interesuje teoretyczny postulat idealnego czynu formulowanego przez BHG, a nie jego
rzeczywista realizacja.

Niezrozumiale sa przyczyny dlugiego wywodu P.B. o rozréznieniu etyki ascetycznej i etyki
laickiej, popartego przykladami z praktyk buddyjskich, dzinijskich oraz cytatem z
Wajseszikasutr (s. 155). Jego teza o koniecznosci rozdzielania obu etyk jest nieprawdziwa w
odniesieniu do BHG, gdyz tekst ten — obok rozdziatow zalecajacych aktywne zycie — zawiera
tez rozdzialy zalecajacych zachowania ascetyczne (np. rozdzial 6). Stoi ona takze w
sprzecznosci z koncepcja czterech asramow, umozliwiajacych realizacje obu etyk przez jednego
czlowieka w jednym zyciu.

Zarzuty dotyczace genezy zmyslow czynu (s. 156) sformulowane sa arbitralnie i
tendencyjnie. Na s. 76-77 mej pracy dokonuje¢ proby rekonstrukcji tego, co explicite nie zostato
przedstawione — czyli sposobu pojmowania zmystow czynu w monistycznej mysli. W
oczywisty sposob jest to hipoteza — uzywam tam nawet slowa ,,mozna przypuszcza¢”. Opiera
sie ona wszelako na tekstach — wbrew temu, co twierdzi P.B.

Natomiast ,,epistemiczna wielo$¢” (MFT s. 175) to wielos¢ zjawisk $wiata spowodowana
aktywnoscia poznawcza Absolutu. Nie moge uwierzy¢, by P.B. naprawde nie wiedziat (s. 756),
o co mi chodzi w kontekscie calej pracy.

Z pojawiajacego si¢ na s. 156-157 zarzutu dotyczacego zasadno$ci uzywania pojecia
,,Symbol” w odniesieniu do pierwszego etapu kreacji wnosze, iz memu oponentowi
wprowadzenie fazy Symbolu nie pomoglo w zrozumieniu schematu kreacji. Trudno. Mozna
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dyskutowad, na ile byto to konieczne, ale w tym, co napisal P.B., niestety nie ma juz miejsca na
dyskusje. Przyjmuje znaczenie tego wyrazu podawane przez Maty stownik terminéw i pojec
filozoficznych (1983), gdyz znajdujaca si¢ tam definicja do$¢ dobrze — moim zdaniem — oddaje
istotg pierwszej fazy tworczego procesu samopoznania. Pragne podkreslié, ze w czasach, w
ktorych pisatam swa prace, Maty stownik uznawany byt za najlepsza polska prace tego typu®,
nie widziatam za$ (i nadal nie widzg) koniecznosci odwotywania si¢ w tak drobnych sprawach
do wigkszej liczby zrédet zachodnich (odwoluje si¢ tutaj tez do stownika Lalande’a 1962).
Znowu potwierdza si¢ niemoznos¢ P.B. do wyjscia poza poziom nieskonczonego definiowania
i nieopanowanych skojarzen w obrebie posiadanej wiedzy.

Zreszta ujawnia si¢ tu takze nieprawdziwos$¢ formutowanych przez niego zarzutéw oraz
tendencyjno$¢ ich wyrazania. Powyzszy bowiem zarzut nalezy do grupy zarzutow
wprowadzonych nastgpujacym zdaniem: W omawianej pracy natrafiamy takze na szereg
zatozen i wyobrazen bezkrytycznie przejetych z tradycji europejskiej, ktore w odniesieniu do
Indii okazujq sie catkowicie nieadekwatne (s. 156). Nalezy do nich oméwiona juz kwestia
stosowania poje¢ ,,byt konieczny” — , byt zalezny”, teraz omowie wszystkie pozostate.

Na s.7156 P.B. kwestionuje stosowanie przeze mnie terminu ,,przyczyna celowa”,
uzasadniajac to brakiem takiego pojecia w indyjskiej filozofii klasycznej. Uzasadnienie to nie
ma zadnego zastosowania wobec filozofii smryti, w ktorej Absolut jest przyczyna celowa
Swiata (w znaczeniu takim, w jakim ja — uzywajac stow P.B. — za Stagirytq filozofia
okcydentalna przez wieki okreslata, s. 156), choc¢ istotnie takze w tych tekstach nie stworzono
terminu odpowiadajacego europejskiej ,,przyczynie celowej”. Wszelako brak terminu nie musi
oznaczac braku idei.

Sktonnos¢ P.B. do uzasadniania swych zarzutow obecnos$cia lub brakiem w badanych przeze
mnie tekstach poj¢é stosowanych w pdzniejszej filozofi klasycznej ujawnia si¢ takze na s. 153,
gdzie — dowodzac, iz relacje tozsamosci i zwigzek przyczynowo-skutkowy pojmowano w
filozofii indyjskiej jako odrgbne kategorie — podaje on istnienie odrebnych terminow
(svabhava / tadatmya oraz karya-karana-bhava), majacych zupehie inne znaczenie lub wrecz
nie pojawiajacych si¢ w tekstach smryti. Idea tozsamosci ojca i syna (jak rowniez — choc
rzadziej — matki i corki) sigga najwczesniejszych tekstow Objawienia, wyrazajac si¢ m. in. w
takich tworczych schematach: pirusa — viraj — pirusa (RV 10.90.5), dditi — ddiksa — aditi (RV
10.72.4-5) i jest podstawa monistycznych koncepcji kosmogonii. Wtasnie na tym polega istota
monistycznej mysli wyrastajacej z mistycznego doswiadczenia, ze przyjete przez nasz rozum
pojecia 1 porzadkowanie $wiata zostaja zlamane: przyczyna i skutek sa tym samym, bo istnieje
tylko jeden byt.

Na s. 157 zdziwienie P.B. budzi fakt pojawienia si¢ na s. 141 mej pracy pojecia ,,pycha” z
dwoch powoddw: po pierwsze, zwraca on uwage, ze w cytowanych na poprzednich stronach
fragmentach tekstow pojecie to si¢ w ogole nie pojawia, po drugie, jego zdaniem sama idea
pychy — w rozumieniu judeo-chrzescijanskim — obca jest wyobrazeniom indyjskim.
Odpowiadam zatem, ze koncowy akapit rozdziatu trzeciego jest akapitem podsumowujacym
caly rozdzial, a nie tylko poprzednich stron, co jasno wynika z rozpoczynajacego go zdania. To,
Ze pojecie ,,pychy” nie pojawia sie wczesniej, nie ma tu nic do rzeczy, jako ze celem jego
wprowadzenia byla wlasnie proba wyrazenia mysli smryti za pomoca wyobrazen judeo-
chrzescijanskich i wykazania, ze z ich perspektywy kwestia jednostkowego odmowienia
udzialu w absolutnym procesie samopoznania ,,nabiera szczegdlnie dramatycznego wymiaru”
(MFT s. 141) buntu czastki przeciw calosci. Wbrew temu, co twierdzi P.B., sanskrycki termin

81 do dzi$ dnia uznawany jest za majacy ,,wysoka range w $rodowisku filozoficznym”, por.
Krajewski (1966: 6).
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abhimana czesto jest przekladany jako ,pycha”, a jej istota polega na tym samym, co istota
pychy w rozumieniu judeo-chrzescijanskim: na poziomie najogolniejszym w obu wypadkach
chodzi o sytuacje, w ktorych stworzenie uznaje siebie za rownego Stworcy, cho¢ oczywiscie
szczegOtowe rozwiazania sa rozne, wynikajace z odmiennych zalozen: w monistycznej wizji
smryti czastka uznaje siebie za calos¢, w dualistycznej wizji judeo-chrzescijanskiej to, co nie
jest Bogiem, uznaje si¢ za Boga.

Natomiast nie rozumiem, w jaki sposob teza, ze czlowiek ,,powolany zostal po to, aby
stanowi¢ przejaw widzialnej mocy poznawczej Prabytu” (MFT s.147) oraz teza, ze
»fozpoznania dokonuje Absolut za pomoca swego najdoskonalszego instrumentu percepcji,
jakim jest cztowiek” (MFT s. 19) moga by¢ przyktadem interpretowania mysli indyjskiej przez
pryzmat wyobrazen zwiazanych z tradycja judeo-chrzescijanska (s. 157) — przeciez z punktu
widzenia tej tradycji takie rozumienie roli cztowieka jest zupelng herezja!

Dodam tutaj, iz stwierdzenie P.B., ze problemowi, dlaczego akurat cztowiek si¢ wyzwala J.J.
nie poswieca najmniejszej uwagi (s. 157) ponownie budzi watpliwos¢, na ile starannie P.B.
przeczytal moja prace, gdyz najobszerniejszy jej rozdzial (,,Wyzwolenie”, MFT s. 142-211)
poswiecony jest temu wlasnie zagadnieniu.

Skoro P.B. nie udato sie dostrzec (s. 157) analogii zachodzacej pomigdzy opisem stanu
przedkreacyjnego w tekstach smryti i ksigdze Genesis, to trudno. Analogia ta polega na
wyobrazeniu stanu $wiata sprzed kreacji jako ciemnosci i nietadu (w dalszych strofach hymnu
Nasadija pojawia si¢ takze obraz tchnienia Stworcy i wod, o tym wszelako istotnie nie pisze).

Natomiast kwestionowanie tezy (s. 157), iz ,,zabawa stanowi specyficznie ludzki czynnik
kulturotworezy” (MFT s. 110, przyp. 168) jest polemika nie ze mna, lecz z J. Huizingg (1985),
cho¢ szczerze mowiac, ja sie tutaj z Huizinga zgadzam, a fakt, ze i szympansy i inne malpy si¢
bawia, nie dowodzi jeszcze ani zdolnosci tworzenia przez nich kultury, ani ewentualnego
oparcia jej na zabawie — nawet gdyby byly zdolne ja tworzy¢.

*

Tak oto ciagnie si¢ przez tyle stron recenzji owo $cinanie ,,glowy Turka” — polemika P.B. z
czyms, co stworzyt on na motywach mej pracy. Nawet jednak przyjmujac, ze glowe t¢ stwarzat
on z mniejszym zapatem i ze istotnie w swoim tekscie chcial odnies¢ si¢ do mojej ksiazki za
pomoca merytorycznej dyskusji, takze wowczas okazaloby sie, iz jego krytyka jest pozbawiona
podstaw. Opiera si¢ ona bowiem na niedostatecznej znajomosci badanych przeze mnie tekstow
i stanu badan oraz na upraszczaniu pojawiajacych si¢ w nich problemoéw, jak réwniez na
zupelnym braku dobrej woli lub niezrozumieniu czy nieznajomosci tresci pracy. Formutujac
powyzsze uwagi, nie moglam si¢ oprze¢ wrazeniu, ze P.B. kwestionuje zasadnos¢ tworzenia
syntezy na podstawie posiadanej wiedzy 1 zasadnos$¢ abstrahowania od rdéznorodnosci
szczegOtowych znaczen pojeé oraz ze nie jest w stanie wyj$¢ poza obszar wlasnego przedmiotu
badan. Nieliczne rzeczywiste zarzuty ging w zalewie intelektualnej niesolidnosci i popisow,
maksymalnie utrudniajacych naukowa dyskusje, czego doprawdy bolesnie doswiadczytam,
piszac swoja odpowiedz. Zacytowanie slow mojego Dziadka — profesora Witolda
Doroszewskiego — komentujacych przyktad pseudonaukowego wywodu dowodzi, iz chyba nie
o merytoryczna dyskusje¢ tutaj chodzito.
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MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA ,SWIAT KULTURY TYBETU”
17-18 pazdziernika 1997
Instytut Orientalistyczny, Uniwersytet Warszawski

W dn. 17-18 pazdziernika 1997 r. w Sali Senatu w Patacu Kazimierzowskim UW odbyta si¢
miedzynarodowa konferencja pt. ,,Swiat kultury Tybetu” w ramach Dni Tybetu. Organizatorami
konferencji byli mgr Agata Bareja-Starzynska (Sekcja Ludow Azji Srodkowej) i dr hab. Marek
Mejor (Zaktad Azji Poludniowej) z Instytutu Orientalistycznego UW.

W konferencji wzieli udzial wybitni specjalisci w zakresie tybetologii z uniwersytetow
europejskich (Hamburg, Bonn, Berlin, Oslo, St. Petersurg) i indyjskich (Benares). W ciagu
dwoch dni wygloszono 9 wyktadow, z ktorych wigkszo$¢ ilustrowana byla slajdami. Odbyly
si¢ takze dwa wernisaze malarstwa (prof. Manjula Chaturvedi, Indie) i grafiki (prof. Andrzej
Strumiltto).

Uroczystego otwarcia konferencji dokonal Prorektor UW, prof. dr hab. Jan Madey, oraz
Dyrektor Instytutu Orientalistycznego UW, prof. dr hab. Krzysztof Byrski. Podczas otwarcia
dokonano prezentacji cennego daru Jego Swiatobliwosci Dalajlamy Tybetu i Rzadu
Emigracyjnego z siedziba w Indiach w postaci kompletu ksiag tybetanskiego kanonu
buddyjskiego (Kandzur, bKa’-’gyur). Pan Thupten Kunga, lektor jezyka tybetanskiego w
Instytucie Orientalistycznym, odczytal kilka fragmentow z jednej z ksiag.

Nastepnie swoje odczyty (w jezyku angielskim) przedstawili uczestnicy konferencji;
referat dr H. Eimera z Bonn zostal odczytany po polsku. Kazdy z dwoch dni konferencji
konczyl wernisaz wystawy polaczony z dyskusja na temat prezentowanych obrazow i grafik.

Konferencja adresowana byla do orientalistow, religioznawcow, kulturoznawcow,
etnograféw i geografow, historykow sztuki i do studiujacych filozofie, zarowno naukowcow,
jak i studentow. W sumie w konferencji wziglo udzial ok. 100 oséb, glownie studentow UW,
ale byla tez grupa studentow orientalistyki z Poznania (UAM) oraz grupa licealistow.

Materialy konferencji zostang przettumaczone na jezyk polski i, wraz z bogatym
materiatlem ilustracyjnym, opublikowane w przysztym roku.

Program konferencji

17 pazdziernika 1997: (1) Helmut Eimer (Bonn): ,,Tibetan Kanjur”; (2) Per Kvaerne (Oslo):
,,Canonical tradition and popular religion in Tibetan Buddhism”; (3) David Jackson (Hamburg):
,, The principles of composition in Tibetan thangka paintings™; (4) Ajay Kumar Singh
(Varanasi): ,,Western Himalayan bronzes”; (5) Manjula Chaturvedi (Varanasi): ,,Himalayan
landscapes” (wystawa obrazow).

18 pazdziernika 1997: (1) Vladimir Uspensky (Sankt Petersburg): ,,Tibetan book™; (2) Jens-
Uwe Hartmann (Berlin): ,, Tibetan translations of Buddhist literature”; (3) Per Kvaerne (Oslo),
,,Bon religion”; (4) Veronika Ronge (Bonn): ,,Tibetan arts and crafts”; (5) Karenina Kollmar-
Paulenz (Bonn): ,,Sambhala — a Tibetan Buddhist utopian concept: its development and impact
on Western society”; (6) Andrzej Strumitto: ,,Azjatyckie inspiracje” (wystawa grafik ze
zbior6w Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie).

[Marek Mejor]
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WIZYTA PROFESORA RICHARDA GOMBRICHA

Richard Gombrich, profesor sanskrytu w Uniwersytecie Oksfordzkim, odwiedzil w dn. 11-
17 kwietnia 1997 r. Warszawe, a nastgpnie Krakow, z cyklem wyktadow. Profesorowi
Gombrichowi towarzyszyla malzonka, dr Sanjukta Gupta, rowniez ceniony sanskrytolog. 11
kwietnia prof. Gombrich wyglosit w Sali Senatu UW wyklad pt. ,,Can Classical Indology
Discover Anything Important?” Przedtem JM Rektor Uniwersytetu Warszawskiego, prof. dr
hab. Wtodzimierz Siwinski, wregczyt prof. Gombrichowi medal Uniwersytetu i list
gratulacyjny w uznaniu jego zaslug dla wspierania polskiej indologii. Prof. R. Gombrich,
jako prezydent Pali Text Society (zal. 1881), przekazal w darze (marzec 1996) indologom
warszawskim komplet wydawnictw PTS, w tym korpus tekstow kanonu palijskiego.

[Marek Mejor]

PRACOWNIA STUDIOW NAD BUDDYZMEM

W dniu 28 pazdziernika 1997 na posiedzeniu Rady Naukowej Instytutu Orientalistycznego
UW zostata powolana Pracownia Studiéw nad Buddyzmem. Kierownikiem Pracowni zostat
wybrany dr hab. Marek Mejor. Wniosek zaakceptowala Rada Wydzialu Neofilologii
(4.11.1997) a nastepnie Senat UW (10.12.1997). Cele Pracowni Studiow nad Buddyzmem sa
naukowe i dydaktyczne. Przede wszystkim — z uwagi na to, ze w tradycji buddyzmu mozna
wyroznié¢ trzy kregi pod wzgledem jezykowo-kulturowym, a mianowicie: indyjsko-cejlonski,
tybetanisko-mongolski i sino-japonski — pragniemy, aby byly one reprezentowane zarowno w
badaniach naukowych, jak i ofercie dydaktycznej Pracowni. W semestrze zimowym 1997/98
prowadzony byt wyktad dla studentéw orientalistyki nt. historii buddyzmu, a w roku
akademickim 1998/99 prowadzony jest wyklad ogdlnouniwersytecki pt. ,.Zarys historii i
doktryny buddyzmu”, ktéry cieszy sie¢ duzym zainteresowaniem wsrod studentéw. Podjeto
prace nad przygotowaniem wielojezycznego stownika terminologii buddyjskiej.

[Marek Mejor]

TRZECIA MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NT. DHARMAKIRTIEGO
(Hiroszima, Japonia, 4—6.11.1997)

W dniach 4-6 listopada 1997 r. odbyla si¢ w Hiroszimie trzecia migdzynarodowa konferencja
nt. Dharmakirtiego (The Third International Dharmakirti Conference), zorganizowana przy
wspolpracy Wydzialu Filozofii Indyjskiej Uniwersytetu w Hiroszimie i wsparciu Bukkyo
Dendd Kyokai i Japan Society for the Promotion of Science. Spiritus moventes zardwno tej
konferencji, jak dwoch poprzednich poswigconych dorobkowi Dharmakirtiego, jednego z
najwazniejszych logikow i filozoféw buddyjskich, byli Prof. Ernst Steinkellner z wiedenskiego
Instytutu Tybetologii i Buddologii oraz Prof. Shoryt Katsura z Uniwersytetu w Hiroszimie. Na
konferencj¢ przybyto ponad stu uczestnikow z calego swiata.
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W ciagu trzech dni konferencji wygloszono okolo czterdziestu referatow w siedmiu blokach
tematycznych. (1) ,,Apoha and Philosophy of Language”: Johannes Bronkhorst: ,,Nagarjuna and
apoha”; Futoshi Omae: ,Dharmakirti as a varnavadin”; Hideyo Ogawa: ,Bhartrhari on
Representations (buddhyakara)”; Ole Pind: ,,Dharmakirti as Interpreter of Dignaga’s apoha
theory: The Case of PV 1.125-30”. (2),,On Pramanavarttika Chap. II” Claus Oetke: ,,The
Problem of the Disjunction in Pramanavarttika™; Eli Franco: ,,Two circles or Parallel Lines?”;
Richard Hayes: ,,Whose Experience Validates What for Dharmakirti?”. (3) ,,Dharmakirti and
Logic”: Motoi Ono: ,,Dharmakirti on asadharana-anaikantika”; Brendan Gillon: ,,The
Development of Indian Logic up to Dharmakirti”; Tom J. F. Tillemans: ,,How much of a Proof
Is Scripturally Based Inference (agamasritanumana)”; Takashi Iwata: ,,On the Interpretation of
the Subject (dharmin) of the Inference Negating Invariable Entities in Buddhist Logic”; Ernst
Steinkellner: ,,Yogic Cognition and Tantric Goal: Examples of Dharmakirti’s karyanumana-
Theorem in Use as a Methodological Tool”; Noboru Ueda: ,,On the Deduction of vyapti from
the Second Condition of hetu”’; Jonardon Ganeri: ,,Dharmakirti’s #rairipya and the Role or the
Second Condition of hefu”; Shoryli Katsura: ,Indian Proof Procedure Compared with
Toulmin’s Model”’; Karunesh Shukla: ,,Buddhist pramana Tradition in the Yogacara System”.
(4) ,,Dharmakirti and Ontology”: Narayan Gurung: ,.Dharmakirti’s Pramanavarttika on
punarjanmasiddhi”’; Horst Lasic: ,,Dharmakirti and his Successors on the Determination of
Causality”’; Tomoyuki Uno: ,,Ontological Affinity between the Jainas and the Mimarnsakas
Viewed by Karnakagomin”; Raghunath Ghosh: ,Is Relation Really Unreal? A Critique of
Dharmakirti”’; Alex Wayman: ,.Does the Buddhist ‘Momentary’ Theory Preclude Anything
Permanent?”. (5) ,,Dharmakirti and his Successors”: Birgit Kellner: The Causality of Perception
and the Notion of Perceptibility—A reconsideration of the Term upalabdhilaksanaprapti”,
Rytsei Keira: ,,Kamalasila’s Interpretation of anupalabdhi in the Madhyamakaloka”; Tofu
Funayama: ,,Kamalasila’s Interpretation of abhranta (Non-erroneous) in the Definition of
Direct Perception”; Seitetsu Moriyama: ,Kamalasila’s Proof of Non-substantiality
(nihsvabhava) and the Reversed Formula from the prasanga (prasangaviparydya)”; Vincent
Eltschinger: ,,Subhagupta’s srutipariksa: Tibetan Text Analysis and Dharmakirtian
background”; Taiken Kytima: ,,bheda and virodha”; Kazumufi Oki: ,,On pravyiti’; Tadashi
Tani: ,Reinstatement of ‘Extrinsic Determination on Logical Necessity’ (bahirvyapti):
Jhanasrimitra’s  ‘Proof of Momentary Existence”. (6),,Dharmakirti and Non-Buddhist
Philosophers”: Piotr Balcerowicz: ,,Taxonomic Approach to drstantabhasa in Nyayabindu and
in Siddharsigani’s Nyayavataravivrtti—Dharmakirti’s Typology and Jaina Criticism thereof”;
Kyo Knao: ,,On anyathanupapatti and avita/avita”; Helmut Krasser: ,,Dharmakirti and
Kumarila on the refutation of the Existence of God”; Ernst Prets: ,,Dharmakirti’s Refutation of
kevalanvayin and kevalavyatirekin Reasons in the Light of Naiyayika’s View”; Chisho Mamoru
Namai: ,,Sridhara’s Criticism on the Buddhist cittasantana Theory”; Shodo Yamakami:
,,Bhasarvajna on Perception”. (7),,Dharmakirti and Tibetan Buddhism”: Peter Schwabland:
,»The Function of Affirming and Negating Cogntition in Early Tibetan Exegeses regarding the
Definition of Valid Cognition™; Chizuko Yoshimizu: ,.drsya and vikalpa or snang ba and btags
pa Associated in a Conceptual Cognition”; Hideomi Yaita: ,,Yogacarabhiimi and Dharmakirti
on Perception”; Ronald M. Davidson: ,,Masquerading as pramana”; Toshihiko Kimura: ,,New
Chronology of Dharmakirti”; Helmuth Tauscher: ,,Phya pa chos kyi seng ge’s opinion on
prasanga in His dBu ma’i shar gsum gyi stong thun’; Leonard van der Kuijp: ,,When a
Definiens Requires a Definition: Some Remarks on mthsan nyid by Mtshur ston Gzhon nu seng
ge (ca. 1150-1220)”; George Dreyfus: ,Getting Oriented in the Tibetan Tradition: A
Contribution”.
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Jednym z najdonioslejszych wynikéw konferencji moze okaza¢ si¢ uscislenie chronologii
dotyczacejzycia samego Dharmakirtiego na lata ok. 550-620 (referat Toshihiko Kimury).
Wigkszos¢ przedstawionych referatow ukaze si¢ drukiem w 1998 roku.

[Piotr Balcerowicz]

UROCZYSTE POSIEDZENIE RADY NAUKOWE]
Instytutu Orientalistycznego UW w dn. 9 grudnia 1997
z okazji 65. rocznicy powstania Instytutu

W dniu 9 grudnia 1997 r. w Sali im. Brudzinskiego w Patacu Kazimierzowskim odbylo si¢
uroczyste posiedzenie Rady Naukowej Instytutu Orientalistycznego UW z okazji 65.
rocznicy powstania Instytutu. W programie pierwszej, otwartej czeSci posiedzenia Rady
Naukowej 10 UW przedstawiono komunikaty poswigcone studiom indologicznym. Wsrdd
zaproszonych gosci znalezli si¢ JM Rektor Uniwersytetu Warszawskiego, JE Ambasador
Indii w Polsce, Dziekan Wydziatu Neofilologii i in.

Uroczystego otwarcia posiedzenia i powitania gosci dokonata Pani Prof. dr hab. Jolanta
Tubielewicz, Przewodniczaca Rady. Nastepnie zabral glos JE Ambasador Indii w Polsce,
Pan Nalin Surie. Przedstawil on krotko sylwetke zatozyciela naszego Instytutu, Profesora
Stanistawa Schayera (1899-1941), wspomnial o jego przyszlosciowej wizji studiow
indologicznych, uwzgledniajacych obok klasycznego studium sanskrytu takze nauczanie
jezykdéw nowoindyjskich, o rozwoju i rozkwicie tych studiow w naszym Uniwersytecie. Pan
Nalin Surie dokonatl nastepnie odslonigcia pamiatkowej mosi¢znej plakietki z napisem ,,Sala
Profesora Stanistawa Schayera (1899-1941)”, ktéra zostanie umieszczona nad salg
konferencyjng Instytutu Orientalistycznego. Potem gtos zabral JM Rektor, Prof. dr hab.
Wtodzimierz Siwinski. Gratulujac orientalistom i indologom rocznicowego spotkania i
dokonan naukowych, przy okazji przedstawil projekty rozwoju Uniwersytetu, uwzgledniajac
takze istotng rol¢ studidéw orientalistycznych w nowych perspektywach wspolpracy i
wymiany mi¢dzynarodowej. Po Rektorze krotko zabral gtos Dziekan Wydziatu Neofilologii,
Prof. dr hab. Jacek Wisniewski, po czym prof. dr hab. Krzysztof Byrski, Dyrektor Instytutu
Orientalistycznego, odczytal ozdobny list gratulacyjny od Pana Andrzeja Wawrzyniaka,
Dyrektora Muzeum Azji i Pacyfiku.

W dalszej czgsci posiedzenia pracownicy Zakladu Azji Potudniowej 10 UW przedstawili

krotkie komunikaty (w jezyku angielskim) informujace o stanie badan w poszczegolnych
subdyscyplinach indologii. Kolejno wystapili:
(1) Dr hab. Marek Mejor: ,,Indology at the Warsaw University”; (2) Dr Danuta Stasik:
,Hindi studies in Warsaw”; (3) Dr Elzbieta Walter: ,,Bengali studies in Warsaw”; (4) Mgr
Joanna Kusio: ,,Dravidian studies in Warsaw”; (5) Mgr Anna Sieklucka: ,,The essence of
Panjabiyat”; (6) Mgr Artur Karp: ,,On the meaning of ‘eighteen’ in the Indian tradition”
(mini-wyktad z przezroczami); (7) Mgr Piotr Balcerowicz: ,,Sociological implications of the
Buddhist-Jaina debate on logic”.

Teksty komunikatow zostaly potem zebrane i opracowane przez M. Mejora i przekazane
na r¢ce Ambasadora Indii i Dyrektora 10 UW.

[Marek Mejor]



