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Wasubandhu:

„Dowód na wy³¹czne istnienie treœci œwiadomoœci

w dwudziestu strofach”

(Vasubandhu: Viôœatikâ – Vijñapti-mâtratâ-siddhi)

opracowanie tekstu i przek³ad z sanskrytu

PIOTR BALCEROWICZ  i  MONIKA NOWAKOWSKA

Niniejsze wydanie tekstu Viôœatikâ (Vijñapti-mâtratâ-siddhi) z odautorskim
komentarzem (Viôœatikâ-våtti) opiera siê g³. na fotograficznej reprodukcji manuskryptu
pochodz¹cego z kolekcji Durbar Library znajduj¹cej siê obecnie w archiwach
narodowych w Kathmandu (National Archives, Kathmandu, Nepal, Ms. No. 1–1697 vi
[Bauddhadarœana 81]). Manuskrypt o rozmiarach 30×5.5 cm spisany zosta³ na szeœciu
liœciach palmowych (po 7 linii na stronie, brak 1. strony, czêœciowo uszkodzony).
Manuskrypt ten – odnaleziony przez Sylvaina Lévi podczas jego wyprawy do Nepalu w
dniach 24.03–24.07.1922 – zosta³ udostêpniony w fotograficznej edycji:

B = Works of Vasubandhu in Sanskrit Manuscript: The Trisvabhâvanirdeœa, the
Viôœatikâ with its Våtti, and the Triôœikâ with Sthiramati’s Commentary
(Facsimile Edition). Ed. by Katsumi Mimaki, Musashi Tachikawa and Akira
Yuyama; Bibliotheca Codicum Asiaticorum 1, The Centre for East and Asian
Cultural Studies, Tokyo 1989 (ss. 9–15, oznaczony tam¿e jako Ms. B).

Niniejsze wydanie by³o konsultowane z pierwsz¹ edycj¹ tekstu sanskryckiego,
bazuj¹c¹ na tym samym manuskrypcie:

L = Deux traités de Vasubandhu, Viôœatikâ et Triôœikâ, 1 Partie – Texte,
Sthiramati’s Bhâšya. Ed. by Sylvain Lévi, Bibliothčque de l’École des Hautes
Études, Paris 1925.

To w³aœnie z wydania Sylvaina Léviego – który dokona³ rekonstrukcji fragmentów na
podstawie t³umaczeñ tybetañskich – pochodz¹ uzupe³nienia tekstu sanskryckiego.

Zarówno tekst sanskrycki przedstawiony poni¿ej, jak i polskie t³umaczenie s¹
wersjami roboczymi. Apart krytyczny w niniejszej edycji uwzglêdnia jedynie istotne
naszym zdaniem variae lectionis. Jednoczeœnie przygotowywane jest pe³ne wydanie
krytyczne, uwzglêdniaj¹ce tak¿e edycjê tybetañsk¹. Pojedyncz¹ nieczyteln¹ literê
(akšara) zaznaczamy ka¿dorazowo <*>.
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I. Tekst sanskrycki*

Aacayrâ}aîvâsöbâNzöivâòâicâta Svopâ&aâvåi@aâsâihâta
ivâÔœaâitâkÂa ivâ&aâi§aâma^âtaisâiÏâ:

A¿â våi@aâ:

[*1b]1 mâhayane ^êzatökÔÂâ ivâ&aâi§aâma^âÔ VyâvâS¿aPyâte| icâ@aâma^âÔ wo ijânâpö^a yâdötâ

^êzatökÂâimâitâ sû^atµ| icâ@aâÔ mâno ivâ&aanâÔ ivâ&aâi§aâœceitâ pâyarâya:| icâ@aâmâ^â sâsâÔpRâyogâmâiwâpRetâmµ|

ma^âimâTyâ¿râpRâitâšeza¿¥|

ivâ&aâi§aâma^âmevêtâdâsâdâ¿arâvâwasânatµ|

yâ¿a têimâiòâkÂâSyasâTkeÂœaâcâNdRaidâdâœarânâÔª 1ª

A^â coÜâte|

yâidâ ivâ&aâi§aâòânâ¿arâ inâyâmo deœaâkÂalâyo:|

sâÔtanâSyainâyâmâ{aâ yö‚Âa —ÂTyâi�Ââya nâ câª 2ª

ikÂâmö‚ÔÂâ wâvâitâ| yâidâ ivâna ¬ÂpaÜâ¿erânâ ¬Âpaidâivâ&aâi§aâ«ÂTpâÜâte nâ ¬ÂpaÜâ¿arâtµ| kÂâSmatµ

ƒÂâicâÌeœaâ UTpâÜâte nâ sâvrâ^â| tâ^êvâ câ deœae kÂâdaicâdöTpâÜâte nâ sâvrâda| tâÌeœaâkÂalâpRâitâi$âtanaÔ

sâverâšaÔ sâÔtanâ UTpâÜâte nâ keÂvâlâmekÂâSyâ| yâ¿a têimâiòâkÂaÒaaÔ sâÔtane keÂœaaÜawasaÔ naNyešamµ|

kÂâSmaÜâ@aêimâiòâkêÂ: keÂœawRâmâòaidâ dåœyâte tenâ keÂœaaidâi�Ââya nâ i�Ââyâte nâ câ tâdâNyênr i�Ââyâte|

                                                          
* Do edycji tekstu sanskryckiego wykorzystano czcionki oraz program 

(© The AMRITA Package – A Devanâgarî Sanskrit Keyboard Program), stworzony przez Piotra
Balcerowicza.

1 Pierwsza strona manuskryptu [1b] siê nie zachowa³a. Powy¿sza wersja sanskrycka
brakuj¹cej strony [1b] zosta³a zrekonstruowana przez Sylvaina Lévi na podstawie
t³umaczenia tybetañskiego i t³umaczeñ chiñskich.
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yâdâßaâpanâvâS^âivâšayözaidâ Svâp®e dåœyâte tenaßaaidâi�Ââya nâ i�Ââyâte nâ câ tâdâNyênr i�Ââyâte|

gâNzâvrânâgâòeÒaasâ@vaßaâgâòâi�Ââya nâ i�Ââyâte nâ câ tâdâNyênr i�Ââyâte| tâSmadâ¿arâwave deœaâkÂalâº

[2a] ºinâyâmâ: sâÔtanainâyâmâ: —ÂTyâi�Ââya câ nâ yöJyâte| nâ qâlö nâ yöJyâte yâSmatµª

deœaaidâinâyâmâ: isâÏâ: Svâp®âvâtµ

Svâp®â Ivâ Svâp®âvâtµ| kÂâ¿âÔ tavâtµ| Svâp®e ivânaPyâ¿erân ƒÂâicâdevâ deœae ikÔÂâicâdµ

wRâmâòaòamâS^îpö«ÂšaidâkÔÂâ dåœyâte nâ sâvrâ^â| tâ^êvâ câ deœae kÂâdaicâÌåœyâte nâ sâvrâkÂalâimâitâ isâÏo

ivânaPyâ¿erânâ deœaâkÂalâinâyâmâ:ª

pRetâvâTpönâ:|

sâÔtanainâyâmâ:ª

isâÏâ Iitâ vâtrâte| pRetanaimâvâ pRetâvâtµ| kÂâ¿âÔ isâÏâ:| sâmâÔ

sâvêrâ: pûyânâÜaidâdâœarâneª 3ª

pûyâpûÒaarâ nâdî pûyânâdî| XaåtâXaâþâvâtµ| töLyâkÂâmrâivâpakÂavâS¿a ihâ pReta: sâverâ 'ipâ sâmâÔ2 pûyâpûÒaa¥

nâdîô pâœyâiNtâ3 nêkÂâ Evâ| yâ¿a pûyâpûÒaarâmevâÔ mû^âpöòîšaidâpûÒaa¥ dâÒðaiszââòê{aâ

pö«Âšêòâizâi$âtaimâTyaidâgRâhâÒaenâ| EvâÔ sâÔtanainâyâmo ivâ&aâ§aînamâsâTyâPyâ¿erâ isâÏâ:ª

Svâp®opâXaatâvâT—ÂTyâi�Ââya|

isâÏeitâ veidâtâVyâmµ| yâ¿a Svâp®e Ýâyâsâmapâi@aâmâNtâòeÒaâ Œö�Ââivâsâgrâlâ„aâÒaâ: Svâp®opâXaatâ:| EvâÔ

tavâdâNyaNyêdårâ"aNtêderâœaâkÂalâinâyâmaidâcâtö"âyâÔ isâÏâÔª

nâòâkÂâvâTpönâ:|

sâv¥

isÏâimâitâ veidâtâVyâmµ| nâòâkeÂiŠvâvâ nâòâkÂâvâtµ| kÂâ¿âÔ isâÏâmµ|

                                                          
2 L om. sâmâÔ
3 B: pûyâpûÒarâßaâdîMpâœyâiNtâ
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nâòâkÂâpalaidâdâœarâne tê{aâ bazâneª 4ª

yâ¿a ihâ nâòâkeÂšö naòâkÂaÒaaÔ nâòâkÂâpalaidâdâœarânâÔ deœakÂalâinâyâmenâ isâÏâÔ

~aâvayâsayâsâpâvrâtaÜagâmânâgâmânâd[2b]âœarânâÔ ceTyaidâgRâhâÒaenâ sâverâšaÔ câ nêkÂâSyêvâ tê{aâ tâÕazânâÔ

isâÏâmâsâTSvâipâ nâòâkÂâpalaidâšö sâmanâSvâkÂâmrâivâpakÂaizâpâTyatµ| tâ¿aNyâ^aipâ

sâvrâmetâÌeœaâkÂalâinâyâmaidâcâtö"âyâÔ isâÏâimâitâ veidâtâVyâmµ| ikÔÂâ pönâ: kÂaòâÒaâÔ nâòâkÂâpalaSte câ ~aano

vayâsa{aâ sâ@va neŠyâNte| Ayogatµ| nâ ihâ te naòâkÂa yöJyâNte| tâ¿êvâ tâÌö:qapRâitâsâÔvedânatµ|

pâòâSpâòâÔ yatâyâtaimâme naòâkÂa Ime nâòâkÂâpala Iitâ VyâvâS¿a nâ Syatµ| töLya—ÂitâpRâmaÒaâbâlanaÔ câ

pâòâSpâòâÔ yatâyâtaÔ nâ tâ¿a wâyâÔ Syatµ| dahâdö:qâÔ câ pRâdî§aayamâyomâÞyaÔ wûmavâsâhâmana: kÂâ¿âÔ tâ^â

pâòaNyatâyeyö:| AnaòâkÂaÒaaÔ va nâòâkeÂ4 köÂtâ: sâÔwâvâ:| kÂâ¿âÔ tavâi@aâòâ{aaÔ Svâgrâe sâÔwâvâ:| EvâÔ

nâòâkeÂšö itâyrâKpRetâivâœaešaÒaaÔ5 nâòâkÂâpaladînaÔ sâÔwâvâ: Syatµª

itâòâ{aaÔ sâÔwâvâ: Svâgerâ yâ¿a nâ nâòâkeÂ tâ¿a|

nâ pRetanaÔ yâtâStâ•aâÔ dö:qâÔ nanöwâvâiNtâ teª 5ª

ye ihâ itâyrâ–aâ: Svâgerâ sâÔwâvâiNtâ te tâÙajânâlokÂâsöqâsâÔvâtrânîyenââ6 kÂâmrâÒaa tâ^â sâÔwûtaStâ•aâÔ

söqâÔ pRâTyânöwâvâiNtâ| nâ cêvâÔ nâòâkÂâpaladâyo naòâkÔÂâ dö:qâÔ pRâTyânöwâvâiNtâ| tâSmaßaâ itâòâ{aaÔ sâÔwâvo

yö‚Âo naipâ pRetanamµ| tešaÔ tâihrâ naòâkÂaÒaaÔ kÂâmrâiwâStâ^â wûtâivâœaeša: sâÔwâvâiNtâ vâÒaarâ—Âitâº
ºpRâmaÒaâbâlâivâiœaâ"a ye nâ7 nâòâkÂâ[3a]palaidâsâÔ&aaÔ pRâitâlâwâNte| tâ¿a câ pâiòâÒaâmâiNtâ yâiÝâivâzaÔ

hâStâivâ„aepaidâi�ÂâyaÔ köÂvrâNto dåœyâNte wâyoTpadâna¿¥ yâ¿a meša—Âtâyâ: pâvrâta AagâCÑâNto gâCÑâNto

'yâ:œaaLmâlîvâne8 câ kÂâÒþâkÂa AzomöqîwâvâNtâ ÛÂâZvârâmöqîwâvâNtâ{aeitâª nâ te nâ sâÔwâvâNTyevâª

                                                          
4 B: naòâkeÂ
5 B: itâyrâkÂµ pRetâivâœaešaÒaaÔ
6 B: ºsâÔvâtrâyenâ
7 Ew. ye nâ . L om. nâ : ye nâòâkÂââââº
8 Wg L. B: AagNto gâCÑâNtâ <******> vâne
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yâidâ tâTkÂâmrâiwâStâ^â wûtanaÔ sâÔwâvâStâ¿a|

IŠyâte pâiòâÒaamâ{aâ ikÔÂâ ivâ&aanâSyâ neŠyâte9ª 6ª

ivâ&aanâSyêvâ10 tâTkÂâmrâiwâStâ¿a pâiòâÒaamâ: kÂâSmaßaeŠyâte, ikÔÂâ pönâwûrâtainâ kÂâLPyâNte| Aipâ câ|

kÂâmrâÒao vasânaNyâ^â fÂâlâmâNyâ^â kÂâLPyâte|

tâ^êvâ neŠyâte11 yâ^â vasâna ikÔÂâ nö kÂaòâÒaâÔª 7ª

yenâ ihâ kÂâmrâÒaa naòâkÂaÒaaÔ tâ^â tadåœao wûtanaÔ sâÔwâvâ: kÂâLPyâte pâiòâÒaamâ{aâ tâSyâ12 kÂâmrâÒao

vasâna tešaÔ ivâ&aanâsâÔtanâ13sâÔinâivâ"a naNyâ^â| yâ^êvâ câ vasâna tâ^êvâ tâSya: fÂâlâÔ tadåœao

ivâ&aanâpâiòâÒaamâ: ikÔÂâ neŠyâte| yâ^â vasâna naiStâ tâ^â tâSya: fÂâlâÔ kÂâLPyâtâ Iitâ ikÂâmâ^â kÂaòâÒaâÔª

Aagâmâ: kÂaòâÒaâmµ| yâidâ ivâ&aanâmevâ ¬ÂpaidâpRâitâwasâÔ Syaßaâ ¬ÂpaidâkÂo '¿râStâda

¬ÂpaÜayâtânaiStâTvâÔ wâgâvâta no‚ÔÂâ Syatµ| AkÂaòâÒaâmetâÜâSmatµ|

¬ÂpaÜayâtânaiStâTvâÔ tâiÝâneyâjânâÔ pRâitâ|

AiwâpRayâvâœaadö‚ÂâmöpâpadökÂâsâ@vâvâtµª 8ª

yâ¿aiStâ sâ@vâ UpâpadökÂâ ITyö‚ÔÂâ wâgâvâta| AiwâpRayâvâœaaiCcâ@aâsâÔtâTyânöCÑedâmaº
º[3b]yâTyamâiwâpReTyâ|

naStîhâ sâ@vâ AaTma va zâmarâSTvete sâhetökÂa:

Iitâ vâcânatµ| EvâÔ ¬ÂpaÜayâtânaiStâTvâmâPyö‚ÔÂâ wâgâvâta tâÌeœaânaivâneyâjânâmâizâº             º—
ÂTyâeTyaiwâpRaiyâkÔÂâ tâÝâcânâmµ| kÂo '^aiwâpRayâ:|

                                                          
9 B: neŠyâi<*>@aâ (ºtö?)

10 B: <*>&aânâSyêvâ
11 B: ne<**>
12 L om. tâSyâ
13 Wg L (za przek³adem tybetañskim). B czêœciowo nieczytelne; zamiast ºsâÔtanâº

czyta: ºpûyâvâad<*>º (?) / ºpûyâvâde<*>º (?) / ºyâyâvadâ<*>º (?) / ºyâpâcadâ<*>º (?)
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yâtâ: SvâbîjaiÝâ&aâi§aâyrâdawasa pRâvâtrâte|

iÝâivâzayâtânâTvenâ14 te tâSya möinâòâbRâvîtµª 9ª

ikÂâmö‚ÔÂâ wâvâitâ| ¬ÂpâpRâitâwasa15 ivâ&aâi§aâyrâtâ: SvâbîjaTpâiòâÒaamâivâœaešâpRa§aadöTpâÜâte16 tâCcâ

bîjâÔ yâTpRâitâwasa câ sa te tâSya ivâ&aâ§ae{aâ„aû¬ÂpayâtânâTvenâ yâ¿a�ÂâmâÔ wâgâvanâbRâvîtµ| EvâÔ yavâtµ

SpRâ"âVyâ17pRâitâwasa ivâ&aâi§aâyrâtâ: SvâbîjaTpâiòâÒaamâivâœaešâpRa§aadöTpâÜâte tâCcââ bîjâÔ yâTpRâitâwasa

câ sa te tâSya:18 kÂayâSpRâ"âVyayâtânâTvenâ19 yâ¿a�ÂâmâÔ wâgâvanâbRâvîidâTyâyâmâiwâpRayâ:20| EvâÔ

pönâòâiwâpRayâvâœaenâ deœaâiyâTva kÂo göÒaâ:|

tâ¿a pöÉâlânêòaTMyâpRâveœao ihâª

tâ¿a ihâ deœyâmane pöÉâlânêòaTMyâÔ pRâivâœaâiNtâ| ÝâyaiÝâ&aanâšâÞâââââââââÀâÔ21 pRâvâtrâte| nâ tö kÂâi{aâdekÂo

dRâ"aiStâ nâ yavâNmâNteTyevâÔ ivâidâTva ye pöÉâlânêòaTMyâdeœanaivâneyaSte pöÉâlânêòaTMyâÔ pRâivâœaâiNtâ|

ANyâ¿a pönâ:|

deœaâna zâmrânêòaTMyâpRâveœaâ:22

ANyâ¿eitâ ivâ&aâi§aâma^âdeœaâna|23 kÂâ¿âÔ zâmrânêòaTMyâpRâveœaâ:| ivâ&aâi§aâma^âimâdâÔ

¬ÂpaidâzâmrâpRâitâwasâmöTpâÜâte nâ tö ¬Âpaidâlâ„aâÒao zâmrâ: kÂo'PyâStî24[4a]itâ ivâidâTva| yâidâ tâihrâ

                                                          
14 B: iÝâivâzayâtâTvenâ
15 B: ¬ÂpapRâitâw<*>sa
16 B: ºte|
17 B: Spâ"âVyºâ
18 L: tâSya
19 B: ºSpâ"âVyayâtâTvenâ
20 B: wâgâvanâbRâvidâTyâyâ<**>pRayâ:
21 B: Ýâyaâ<*****>nâšâÞââââââââÀâÔ
22 B: zâMmrâ<*>òaTMyâpRâveœaâ:ª
23 L om. |
24 B: zâMmrâ<*****>
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¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄

sâvrâ¿a zâmorâ naiStâ tâdâipâ ivâ&aâi§aâma^âÔ naStîitâ kÂâ¿âÔ tâihrâ VyâvâS¿âaPyâte| nâ qâlö sâvrâ¿a zâmorâ

naStîTyevâÔ zâmrânêòaTMyâpRâveœao wâvâitâ| Aipâ25 tö|

kÂâiLpâtaTmâna26ª 10ª

yo balêzrâmarâÒaaÔ Svâwavo gRaíâgRahâkÂaidâ: pâiòâkÂâiLpâtâStenâ kÂâiLpâtenaTmâna tešaÔ nêòaTMyâÔ nâ

TvânâiwâlaPyenaTmâna yo böÏanaÔ ivâšâyâ Iitâ| EvâÔ ivâ&aâi§aâma^âSyaipâ27

ivâ&aâ§yâNtâòâpâiòâkÂâiLpâtenaTmâna nêòaTMyâpRâveœaaiÝâ&aâi§aâ28ma^âVyâvâS¿apânâya sâvrâzâmarâÒaaÔ

nêòaTMyâpRâveœao wâvâitâ nâ tö sâvrâ¿a29 tâdâiStâTvapâvadatµ| Itâòâ¿a ihâ ivâ&aâ§aeòâipâ ivâ&aâ§yâNtâòâmâ¿râ:

Syaidâitâ ivâ&aâi§aâma^âTvâÔ nâ isâZyeta¿râvâtîTvaiÝâ&aâ§aînamµ| kÂâ¿âÔ pönâiòâdâÔ pRâTyetâVyâmµ|30

AnenaiwâpRayeÒaâ wâgâvâta ¬ÂpaÜayâtânaiStâTvâmö‚ÔÂâ nâ pönâ: sâNTyevâ tainâ yainâ ¬Âpaidâivâ&aâ§aînaÔ

pRâTyekÔÂâ ivâšâyîwâvâNtîitâ| yâSmatµ|

nâ tâdekÔÂâ nâ canekÔÂâ ivâšâyâ: pâòâmaÒaöœaâ:|

nâ câ te sâÔhâta yâSmaTpâòâmaÒaönrâ isâZyâitâª 11ª

Iitâ ikÂâmö‚ÔÂâ wâvâitâ| yâ@aâdRûpaidâkÂâmayâtânâÔ ¬Âpaidâivâ&aâ§aînaÔ pRâTyekÔÂâ ivâšâyâ: Sya@aâdekÔÂâ va

SyaÜâ¿avâyâivâ¬ÂpâÔ31 kÂâLPyâte vêœaeišâkêÂ:| AnekÔÂâ va pâòâmaÒaöœaâ:| sâÔhâta va tâ Evâ pâòâmaÒaâvâ:|

nâ tavâdekÔÂâ ivâšâyo wâvâTyâvâyâveWyo 'NyâSyavâyâivâ¬ÂpâSyâ32 ƒÂâicâdâPyâgRâhâÒaatµ| naPyânekÔÂâ [4b]

                                                          
25 B: <*>ipâ
26 B: <**>taTmâna
27 B: EvââiMvâ&aâ<*****>ipâ
28 B: ºpRâveœaâivâ&aâi§aº
29 L om. sâvrâ¿a
30 B i L jako jedno zdanie pRâTyetâVyâmânenaºe
31 B: SyaÜâ¿a: vâyâivâ¬ÂpâÔ
32 B: naNyâSyavâyâivâ¬ÂpâSyâ
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¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄

pâòâmaÒaûnaÔ33 pRâTyekÂâmâgRâhâÒaatµ| naipâ te sâÔhâta ivâšâyîwâvâiNtâ| yâSmaTpâòâmaÒaöòekÔÂâ dRâVyâÔ nâ

isâZyâitâ| kÂâ¿âÔ nâ isâZyâitâ| yâSmatµ|

šâÞââââââââââÀenâ yögâpâÜogaTpâòâmaÒao: šâðâÔœaâta|

šâðµWyo idâGWyâ: šâiðâµw: pâòâmaÒaöiwâyrögâpâÜoge sâitâ pâòâmaÒao: šâðâÔœaâta pRap®oitâ| EkÂâSyâ yo

deœaâStâ^aNyâSyasâÔwâvatµ|

šâÒÒaaÔ sâmanâdeœaâTvaiTpâÒðâ: SyadâÒaöma^âkÂâ:ª 12ª

A¿â yâ EvêkÂâSyâ pâòâmaÒaoderâœaâ: sâ Evâ šâÒÒaaÔ tenâ sâverâšaÔ sâmanâdeœaâTvaTsâvrâ: ipâÒðâ:

pâòâmaÒaöma^â: SyaTpâòâSpâòâVyâitâòekÂaidâitâ nâ kÂâi{aâiTpâÒðo dåœyâ: Syatµ| nêvâ ihâ pâòâmaÒaâvâ:

sâÔyöJyâNte inâòâvâyâvâTvatµ| ma34 wûdešâ došâpRâsâÓâ:| sâÔhâtaStö pâòâSpâòâÔ sâÔyöJyâNtâ Iitâ

kÂaœmîòâvêwaišâkÂaStâ IdâÔ pRâ"âVya:| yâ: pâòâmaÒaûnaÔ sâÔhato35 nâ sâ teWyo '¿arâNtâòâimâitâ|

pâòâmaÒaoòâsâÔyoge tâTsâÔXaate36 'iStâ kÂâSyâ sâ:|

sâÔyogâ Iitâ vâtrâte|

nâ canâvâyâvâTvenâ tâTsâÔyogo nâ isâZyâitâª 13ª

A¿â sâÔhata37 APyâNyoNyâÔ nâ sâÔyöJyâNte nâ tâihrâ pâòâmaÒaûnaÔ inâòâvâyâvâTvaTsâÔyogo nâ

isâZyâtîitâ vâ‚ÂâVyâÔ savâyâvâSyaipâ38 sâÔXaatâSyâ39 sâÔyoganâWyöpâgâmatµ| tâSmaTpâòâmaÒaöòekÔÂâ40 dRâVyâÔ

nâ isâZyâitâ| yâidâ câ pâòâmaÒao: sâÔyogâ IŠyâte yâidâ va neŠyâte|

                                                          
33 L: pâòâmaÒaûna
34 B: inâòâvâyâTvaTma
35 L: sâÔXaato
36 B: tâTsâÔhate
37 L: sâÔXaata
38 B, L: savâyâvâSyaipâ ihâ
39 B: sâÔhatâSyâ
40 B: sâÔyoganâWyöpâ<*****>òâmaÒaöòekÔÂâ
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¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄

idâGwagâwedo yâSyaiStâ tâSyêkÂâTvâÔ nâ yöJyâte|

ANyo ihâ pâòâmaÒao: pûvrâidâGwago41 [5a] yavâdâzoidâGwagâ Iitâ idâGwagâwede sâitâ kÂâ¿âÔ

tâdaTmâkÂâSyâ pâòâmaÒaoòekÂâTvâÔ yo„yâte|

Ñayavåtî kÂâ¿âÔ va|

yâÜekêÂkÂâSyâ pâòâmaÒaoidrâGwagâwedo nâ SyadaidâTyodâye kÂâ¿âmâNyâ^â Ñaya42 wâvâTyâNyâ^atâpâ:| nâ

ihâ tâSyaNyâ: pRâdeœao 'iStâ yâ^atâpo nâ Syatµ| AavâòâÒaâÔ câ kÂâ¿âÔ wâvâitâ pâòâmaÒao: pâòâmaÒvâNtâòeÒa

yâidâ idâGwagâwedo neŠyâte| nâ ihâ kÂâi{aâdâipâ pâòâmaÒao:43 pâòâwago 'iStâ yâ^agâmânadâNyenaNyâSyâ

pRâitâXaatâ: Syatµ| Asâitâ câ pRâitâXaate sâverâšaÔ sâmanâdeœaâTvaTsâv¥ sâÔXaatâ:44 pâòâmaÒaöma^â:

SyaidâTyö‚ÔÂâª45 ikÂâmevâÔ neŠyâte ipâÒðâSyâ te Ñayavåtî nâ pâòâmaÒaoiòitâ| ikÔÂâ qâlö pâòâmaÒaöWyo

'Nyâ: ipâÒðâ IŠyâte yâSyâ te Syatamµ| neTyahâ|

ANyo nâ46 ipâÒðâ{aeßaâ tâSyâ teª 14ª

yâidâ naNyâ:47 pâòâmaÒaöWyâ: ipâÒðâ IŠyâte nâ te tâSyeitâ isâÏâÔ wâvâitâ| sâÔinâveœaâpâiòâkÂâLpâ Ešâ:

pâòâmaÒaö:48 sâÔXaatâ49 Iitâ va ikÂâmânâya icâNtâya lâ„aâÒaâÔ tö ¬Âpaidâ yâidâ50 nâ pRâitâišâZyâte| ikÔÂâ

pönâStešaÔ lâ„aâÒaâmµ| câ„aöòaidâivâšâyâTvâÔ nîlaidâTvâÔ câ| tâdevedâÔ sâMpRâzayrâte| yâ@aâCcââ„aöòadînaÔ

                                                          
41 B: pûâ<**âââââ âwâ***>.
42 B: pa<*> lub ya<*> (?)
43 Wg L. B: kÂâi{aâdâ<*>: (mo¿e: kÂâi{aâdâÒao:?)
44 B: sâÔhatâ:
45 B: SyaidâTyaidâ<***>
46 B: ANyoNyâ
47 B: te<***>Nyâ:
48 L: Ešâ| pâòâmaÒaö:
49 B: sâÔhatâ
50 B: ¬Âpai<***>
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¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄

ivâšâyo nîlâpîtaidâkÂâimâŠyâte ikÔÂâ tâdekÔÂâ dRâVyâmâ¿âva tâdânekÂâimâitâ|51 ikÔÂâ catâ:| AnekÂâTve došâ

U‚Ââ:|

EkÂâTve nâ �ÂâmeÒaeitâyrögâpâßaâ52 gRâhagRâhO|

ivâiCÑâßaanekÂâvåi@aâ{aâ sû„manî„aa câ no wâvetµª 15ª

yâidâ yavâdâivâiCÑâßaâÔ nane[5b]kÔÂâ câ„aöšo ivâšâyâStâdekÔÂâ dRâVyâÔ kÂâLPyâte påi¿âVyaÔ �ÂâmeÒaeitânr

SyaÉâmânâimâTyâ¿râ: sâ—ÂTpadâ„aepeÒaâ sâvrâSyâ gâtâTvatµ| AvarâGwagâSyâ câ gRâhâÒaâÔ pâòâwagâSyâ

cagRâhâÒaâÔ53 yögâpâßaâ Syatµ| nâ ihâ tâSyêvâ tâdanîô gRâhâÒaâÔ cagRâhâÒaâÔ câ yö‚Ââmµ| ivâiCÑâßaâSyâ54

canekÂâSyâ hâSTyâ~aaidâkÂâSyanekÂâ^â våi@aânr SyaÜâ^êvâ íekÔÂâ tâ^êvapâòâimâitâ kÂâ¿âÔ tâyoivrâCÑedâ IŠyâte|

kÂâ¿âÔ va55 tâdekÔÂâ yâTpRa§aâÔ câ taWyaÔ nâ câ pRa§aâmâNtâòale tâCÑûNyâgRâhâÒaatµ| sû„maÒaaÔ cOdâkÂâjâNtûnaÔ

S¿ûlê: sâmanâ¬ÂpaÒaamânî„aâÒaâÔ nâ Syatµ| yâidâ lâ„aâÒaâwedadevâ56 dRâVyaNtâòâTvâÔ kÂâLPyâte naNyâ¿a|

tâSmadâvâœyâÔ pâòâmaÒaöœao wedâ: kÂâLpâiyâtâVyâ:| sâ cêkÂo nâ isâZyâitâ| tâSyaisâÏO ¬ÂpadînaÔ

câ„aöòaidâivâšâyâTvâmâisâÏâimâitâ57 isâÏâÔ ivâ&aâi§aâma^âÔ wâvâtîitâ|

pRâmaÒaâvâœaadâiStâTvâÔ naiStâTvâÔ va inâzarâyrâte sâverâšaÔ câ pRâmaÒaanaÔ pRâTyâ„aâÔ pRâmaÒaâÔ

gâiòâ$âimâTyâsâTyâ¿erâ kÂâ¿âimâyâÔ böiÙâwrâvâitâ58 pRâTyâ„aâimâitâ|

pRâTyâ„aâböiÏâ: Svâp®adO yâ¿a|

ivânaPyâ¿erâneitâ pûvrâmevâ &aaipâtâmµ|

                                                          
51 B: dRâVyâmâ<***>dânekÂâimâitâ|
52 B: �ÂâmeÒaetêyrögâpâßaâ
53 B: cagRâ<**>
54 B: ivâiCÑâßaaSyâ
55 B: tâyoivrâCÑeeeâ<***>te| kÂâ¿âMva
56 B: lââ<***>dadevâ
57 B: câ„aöòaidâivâšâyâ<****>itâ
58 B: kÂâ<*>imâyâÔ böiÙâwrâ<**> / <***> (?).
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¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄

sa câ yâda tâda|

nâ so '¿orâ dåœyâte tâSyâ pRâTyâ„aâTvâÔ kÂâ¿âÔ mâtâÔª 16ª

yâda59 câ sa pRâTyâ„aâböiÏânrâ wâvâtîdâÔ60 me pRâTyâ„aâimâitâ tâda nâ so '¿orâ dåœyâte mânoivâ&aanenêvâ

pâiòâCÑedaCcââ„aöivrâ&aanâSyâ câ tâda ivâ«ÂÏâTvaidâitâ| kÂâ¿âÔ tâSyâ pRâTyâ„aâTvâimâ"âmµ| ivâœaešeÒaâ tö

„aâiÒaâkÂâSyâ ivâšâ[6a]yâSyâ61| tâdanîâââô inâ«ÂÏâmevâ tâdRûpâÔ òâsaidâkÔÂâ va| nanânöwûtâÔ mânoivâ&aanenâ

Smâyrâtâ ITyâvâœyâmâ¿arânöwâvenâ wâivâtâVyâÔ tâCcââ dâœarânâimâTyevâÔ tâiÝâšâyâSyâ ¬Âpade: pRâTyâ„aâTvâÔ mâtâmµ|

AisâÏâimâdâmânöwûtâSya¿râSyâ SmâòâÒaâÔ wâvâtîitâ| ySmatµ|

U‚ÔÂâ yâ¿a tâdawasa ivâ&aâi§aâ:

ivânaPyâ¿erânâ yâ¿a¿arâwasa câ„aöivrâ&aanaidâkÂa ivâ&aâi§aâ«ÂTpâÜâte tâ¿o‚Ââmµ|

SmâòâÒaâÔ tâtâ:|

tâto ihâ ivâ&aâ§ae: SmåitâsâMpRâyö‚Âa tâTpRâitâwasêvâ ¬ÂpaidâivâkÂâiLpâkÂa mânoivâ&aâi§aâ«ÂTpâÜâtâ Iitâ nâ

SmåTyöTpadadâ¿râanöwâvâ: isâZyâitâ| yâidâ yâ¿a Svâp®e ivâ&aâi§aâòâwûta¿râivâšâya tâ¿a jagRâto 'ipâ

Sya@aâ¿êvâ tâdâwavâÔ lokÂâ: SvâyâmâvâgâCÑetµ| nâ cêvâÔ wâvâitâ| tâSmaßaâ Svâp®â Iva¿orâpâlâiBzâ: sâvarâ

inâòâi¿râkÂa|62 Idâmâ&aapâkÔÂâ| yâSmatµ|

Svâp®e dåiGvâšâyawavâÔ63 napRâböÏo 'vâgâCÑâitâª 17ª

EvâÔ ivâtâ¿âivâkÂâLpaWyasâvasânainâdRâya pRâsö§ao lokÂâ: Svâp®â Ivawûtâmâ¿¥ pâœyâßaâ

pRâböÏâStâdâwavâÔ yâ¿avâßaavâgâCÑâitâ| yâda tö tâTpRâitâpâ„aâlokÂo@aâòâinâivrâkÂâLpâ&aanâlawaTpRâböÏo wâvâitâ

tâda tâTpå$âlâBzâŒöÏâlOikÂâkÂâ&aanâsâÔmöqîwavaiÝâšâyawavâÔ yâ¿avâdâvâgâCÑâtîitâ sâmanâmetâtµ| yâidâ

                                                          
59 B: yâd<*>
60 B: pRâTyâ„aâ<****>tîdâÔ ; jest zatem najprawdopodobniej o jedn¹ ligaturê mniej ni¿ w

L, mo¿e: pRâTyâ„aâböiÏâwrvâtîdâÔ ?
61 B: „aâiÒaâkÂ<***>[6a]yâSyâ; L: „aâiÒaâkÂâSyâ ivâšâyâ[L6a]Syâ
62 B: inâòâ¿râekÂa|
63 B: Svâp®âdåiGvâšâyawavâÔ
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SvâsâNtanâpâiòâÒaamâivâœaešadevâ sâ@vanamâ¿râpRâitâwasa ivâ&aâ§aâyâ UTpâÜâNte na¿râivœae[6b]šatµ| tâda yâ

Eš papâkÂâLyaÒaâimâ^âsâMpâkÂarâTsâdâsâÏâmrâ}aâvâÒaaCcââ ivâ&aâi§aâinâyâmâ: sâ@vanaÔ sâ kÂâ¿âÔ isâZyâTyâsâitâ

sâdâsâTsâMpâkerÂâ tâÌeœaânayaÔ câ|

ANyoNyaizâpâitâTvenâ ivâ&aâi§aâinâyâmo imâ¿â:ª

sâverâšaÔ ihâ sâ@vanamâNyoNyâivâ&aâ§yaizâpâTyenâ imâ¿o ivâ&aâ§aeinâryâmo wâvâitâ yâ¿ayogâmµ| imâ¿â

Iitâ pâòâSpâòâtâ:| Atâ: sâNtanaNtâòâivâ&aâi§aâivâœaešaTsâNtanaNtâòe ivâ&aâi§aâivâœaešâ UTpâÜâte

na¿râivâœaešatµ| yâidâ yâ¿a Svâp®e inâòâi¿râkÂa ivâ&aâi§aâòevâÔ jagRâto 'ipâ

SyaTkÂâSmaTköÂœaâlaköÂœaâlâsâmödacaòe sö§aasö§aâyoStöLyâÔ fÂâlâimâ"ainâ"âmayâTyaÔ nâ wâvâitâ| yâSmatµ|

imâÏenopâhâtâÔ icâ@aâÔ Svâp®e tenasâmâÔ fÂâlâÔª 18ª

Idâmâ^â kÂaòâÒaâÔ nâ Tvâ¿râsâÙavâ:| yâidâ ivâ&aâi§aâma^âmevedâÔ nâ kÂâSyâicâTkÂayo 'iStâ nâ vakÂµ|

kÂâ¿âmânö�ÂâMyâmaÒaanamOòâiwRâkÂaidâiwâ«ÂòâwRadînaÔ mâòâÒaâÔ wâvâitâ| AtâT—Âte va tâNmâòâÒae

kÂâ¿âmOòâiwRâkÂadînaÔ pRaÒaaitâpatavâÜenâ yogo wâvâitâ|

mâòâÒaâÔ pâòâivâ&aâiPtâivâœaešaiÝâi�Ââya yâ¿a|

SmåitâlopaidâkÂaNyešaÔ ipâœaacaidâmânovâœaatµª 19ª

yâ¿a ihâ ipâœaacaidâmânovâœaadâNyešaÔ SmåitâlopâSvâp®âdâœarânâwûtâgRâhaveœaâivâkÂaòa wâvâiNtâ|

ÅÂiÏâvâNmânovâœaaCcââ| yâ¿a saòâÒaâSyayrâmâhakÂaTyayânaizâ$anaTSvâp®âdâœarânâmµ|

AaòâÒyâkÂâišrâmânâ:pRâdošaCcâââ vemâicâi^âÒaâ[7a]:64 pâòajâyâ:| tâ¿a pâòâivâ&aâi§aâivâœaešaizâpâTyaTpâòešaÔ

jîivâteiNdRâyâivâòoizânî kÂaicâiÝâi�ÂâyoTpâÜâte yâya sâwagâsâNtâitâivâCÑedaQyâÔ mâòâÒaâÔ wâvâtîitâ

veidâtâVyâmµ|

kÂâ¿âÔ va dâÒðâkÂaòâÒyâŒûNyâTvâmåišâkÂopâtâ:|

yâidâ pâòâivâ&aâi§aâivâœaešaizâpâTyaTsâ@vanaÔ mâòâÒaâÔ neŠyâte| mânodâÒðâSyâ ihâ mâhasavâÜâTvâÔ

sazâyâta wâgâvâtopailâgårâhâpâitâ: på"â:| kÂâiCcâââ@ae gåhâpâte }aötâÔ keÂnâ tainâ dâÒðâkÂaòâÒyainâ

                                                          
64 L: vemâicâ^â[L7a]pâº
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matâÓaòâÒyainâ kÂâilâÓaòâÒyainâ ŒûNyainâ meZyîwûtainâ| teno‚ÔÂâ| }aötâÔ me wo gOtâmâ ÅÂšîÒaaÔ

mânâ:pRâdošeÒaeitâ|

mânodâÒðo mâhavâÜâ: kÂâ¿âÔ va tenâ isâZyâitâª 20ª

yâÜevâÔ kÂâLPyâte| tâdâiwâpRâsâßaêòâmanöšêStâÝaisânâ: sâ@va UTsaidâta nâ TvåšîÒaaÔ mânâ:pRâdošaNmåta

ITyevâÔ sâitâ kÂâ¿âÔ tenâ kÂâmrâÒaa mânodâÒðâ: kÂayâvaGdâÒðaWyaÔ mâhavâÜâtâmâ: isâÏo wâvâitâ|

tâNmânâ:pRâdošâma^eÒaâ tavâtaÔ sâ@vanaÔ mâòâÒaaiTsâZyâitâ| yâidâ ivâ&aâi§aâma^âmevedâÔ pâòâicâ@aâivâdâ: ikÔÂâ

pâòâicâ@aâÔ janâNTyâ¿â nâ| ikÔÂâcatâ:| yâidâ nâ janâiNtâ kÂâ¿âÔ pâòâicâ@aâivâdo wâvâiNtâ| A¿â janâiNtâ|

pâòâicâ@aâivâdaÔ &aanâmâyâ¿a¿¥ kÂâ¿âÔ yâ¿a|

Svâicâ@aâ&aanâÔ

tâdâipâ kÂâ¿âmâyâ¿a¿¥|

Aâ&aanaÜâ¿a böÏâSyâ gocâòâ:ª 21ª

yâ¿a tâißaâòâiwâlaPyenaTmâna bö [7b]ÏanaÔ gocâòâ:| tâ¿a tâdâ&aana@aâdöwâyâÔ nâ yâ¿a¿¥

ivâtâ¿âpRâitâwasâtâya gRaígRahâkÂâivâkÂâLpâSyapRâhîÒaâTvatµ| AnâNtâivâinâ{aâyâpRâwedagazâgaMwîyarâyaÔ

ivâ&aâi§aâma^âtayaÔ

ivâ&aâi§aâma^âtaisâiÏâ: Svâœaâi‚Ââsâdåœaî mâya|

—ÂteyâÔ sâvrâ¿a sa tö nâ icâNTya|

sâvrâpRâkÂaòa tö sa madåœaêi{aâNtâiyâtöÔ nâ œaâKyâte tâkÂarâivâšâyâTvatµ| kÂâSyâ pönâ: sa sâvrâ¿a gocâòâ

ITyahâ|

böÏâgocâòâ:ª 22ª

böÏanaÔ ihâ sa wâgâvâtaÔ sâvrâpRâkÂaòâÔ gocâòâ: sâvarâkÂaòâsâvrâ&aeyâ&aanaivâXaataidâitâ|

ivâÔœaâitâkÂa ivâ&aâi§aâma^âtaisâiÏâ:|

—ÂitâiòâyâmacayrâvâsöbâNzo:|
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II. T³umaczenie

Dowód na wy³¹czne istnienie treœci œwiadomoœci w dwudziestu strofach
skomponowany przez Mistrza Wasubandhu

i opatrzony odautorskim komentarzem

[Wasubandhu:] W mahajanie utrzymuje siê, ¿e [wszechœwiat z³o¿ony z] trzech
sfer jest jedynie treœci¹ œwiadomoœci65, gdy¿ [pewna] sutra [g³osi]: „Wszak, o
uczniowie Buddhy, myœl¹ jedynie jest mianowicie [ten wszechœwiat z³o¿ony z]
trzech sfer”66. „Myœl”, „umys³”, „œwiadomoœæ” i „treœæ œwiadomoœci” to synonimy.
[Termin] „myœl” bierze siê tutaj wraz z [jego] korelatami. [S³owo] „jedynie”
[zosta³o u¿yte] w celu wykluczenia [wszelkiej] realnie istniej¹cej rzeczy.

1. To [wszystko] jest jedynie treœci¹ œwiadomoœci i niczym innym,
poniewa¿ [stanowi] refleks rzeczy nieistniej¹cych, tak jak [w
wypadku] postrzegania przez osobê z wad¹ wzroku nieistniej¹cych
w³osów, ksiê¿yca itp.

Wzglêdem tego wysuwa siê obiekcjê:

[Przeciwnik:]

2. Jeœli treœæ œwiadomoœci by³aby pozbawiona realnie istniej¹cej
rzeczy, [to] nie by³oby zasadne przypisanie [postrzeganych
przedmiotów] (1) do [konkretnego] miejsca i (2) do [konkretnego]
czasu, [nie by³by zasadny] (3) brak przypisania [ich] do [jednego]

                                                          
65 Ewentualny przek³ad „Wy³¹czna treœæ œwiadomoœci (vijñapti-mâtra) jest z³o¿ona

z trzech sfer” nie uwzglêdnia – naszym zdaniem – faktu, ¿e po pierwsze powy¿sze
zdanie jest wprowadzeniem do strofy 1a: vijñapti-mâtram evÎtad, a po drugie powy¿sza
myœl zostaje rozwiniêta w cytacie citta-mâtraô bho jina-putrâ yad uta traidhâtukam iti.
Uznajemy zatem, ¿e podmiotem jest tu traidhâtukaô. „Z³o¿ony z trzech sfer” jest
wszechœwiat, na który sk³adaj¹ siê trzy sfery bytowania (dhâtu), a przebywanie w nich
uwarunkowane jest etycznie (karman). S¹ to: (1) kâma-dhâtu (sfera oddzia³ywania
zmys³ów; jest ona korelatem potoku osobowoœci z³o¿onego ze wszystkich elementów
konstytutywnych; odpowiada jej fikcja osobowoœci zwierz¹t, demonów, ludzi i ni¿szych
bogów), (2) rûpa-dhâtu (sfera niewidzialnych form, ujawniaj¹cych siê w medytacji;
sfera zredukowanej zmys³owoœci, korelat potoku bez manifestacji elementów smaku i
zapachu; odpowiada jej fikcja osobowoœci bogów wy¿szych), (3) arûpa-dhâtu (sfera
pozbawiona kszta³tów, zwi¹zana z najwy¿szym poziomem medytacji; sfera inteligibilna,
bêd¹ca korelatem potoku z³o¿onego wy³¹cznie z elementów niezmys³owych; odpowiada
jej fikcja osobowoœci bogów najwy¿szych zatopionych w medytacji). Te trzy sfery
kosmiczne sk³adaj¹ siê na ca³okszta³t egzystencji (saôsâra). Poza nimi istnieje
lokôttara-dhâtu (tj. nirvâòa-dhâtu), tj. sfera zwi¹zana z wyzwoleniem.

66 Avataôsaka-sûtra, DBhS. VI, s. 32 [R p. 49] (za Anackerem (1998: 161, n. *)).
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potoku [œwiadomoœci] ani [nie by³aby zasadna] (4) skutecznoœæ
dzia³añ [wzglêdem nich].

Do czego sprowadza siê to, co powiedziano? Jeœli treœæ œwiadomoœci [pod
postaci¹ pewnych] wra¿eñ wzrokowych itp. pojawia siê bez realnie istniej¹cej
rzeczy [stanowi¹cej te] wra¿enia wzrokowe itp., [to] nie za przyczyn¹ realnie
istniej¹cej rzeczy [stanowi¹cej te] wra¿enia wzrokowe. (1) Dlaczego [wobec tego]
pojawia siê w jakimœ [konkretnym] miejscu, [a] nie wszêdzie? (2) I [dlaczego]
pojawia siê w tym w³aœnie miejscu w jakimœ momencie, [a] nie zawsze?
(3) [Dlaczego] pojawia siê w potoku [œwiadomoœci] u wszystkich obecnych w tym
miejscu i czasie, [a] nie tylko u jednego? [Tak] jak [w wypadku] z³udnego obrazu
w³osów itd., [który powstaje] w potoku [œwiadomoœci] u osób z wad¹ wzroku, [lecz]
nie u innych. (4) Dlaczego za [poœrednictwem] tego, co osoby z wad¹ wzroku widz¹
jako w³osy, pszczo³y itp., nie uskuteczni¹ [one ¿adnych] dzia³añ [mo¿liwych
wzglêdem] w³osów, pszczó³ itp.; i nie jest tak, ¿e nie uskuteczni¹ tego inne [osoby,
które nie maj¹ wady wzroku, a widz¹ w³osy, pszczo³y itp.]. Za [poœrednictwem]
tego, co widzi siê we œnie jako pokarm, napój, odzienie, trucizna, broñ itd., nie
uskuteczni siê [¿adnych] dzia³añ [mo¿liwych wzglêdem nich]; i nie jest tak, ¿e nie
uskuteczni¹ tego inne [osoby, które widz¹ te przedmioty na jawie]. Z miastem
niebiañskich muzykantów – z racji tego, ¿e nie istnieje – nie uskuteczni siê
[¿adnych] dzia³añ [mo¿liwych wzglêdem] miasta (sc. nie da siê w nim zamieszkaæ);
i nie jest tak, ¿e nie uskuteczni siê tego wzglêdem innych, [rzeczywistych miast].

Dlatego, kiedy nie ma realnie istniej¹cej rzeczy, [to] nie jest zasadne przypisanie
[postrzeganych przedmiotów] (1) do [konkretnego] miejsca i (2) do [konkretnego]
czasu, [nie jest zasadny] (3) brak przypisania [ich] do [jednego] potoku
[œwiadomoœci] ani [nie jest zasadna] (4) skutecznoœæ dzia³añ [wzglêdem nich].

[Wasubandhu:] Nie, zaiste nie jest zasadne, poniewa¿

3. Dowiedzione jest, ¿e przypisanie [postrzeganych przedmiotów]
(Ad 1) do [konkretnego] miejsca i (Ad 2) do [konkretnego czasu]
tak samo [ma miejsce] we œnie.

„Tak samo [ma miejsce] we œnie” [znaczy] „jak podczas snu”. – Jak¿e¿ to? –
Podczas snu nawet bez realnie istniej¹cej rzeczy widzi siê jakieœ pszczo³y, jakieœ gaje,
jakieœ kobiety, jakichœ mê¿czyzn itd. w pewnym konkretnym miejscu, [a] nie
wszêdzie. I w tym w³aœnie miejscu widzi siê [ich] w jakimœ momencie, [a] nie przez
ca³y czas. Tym samym dowiedzione jest, ¿e przypisanie [postrzeganych przedmiotów]
do [konkretnego] miejsca i czasu [zachodzi] nawet bez realnie istniej¹cej rzeczy.

(Ad 3) Z kolei brak przypisania [postrzeganych przedmiotów] do
[jednego] potoku [œwiadomoœci] tak samo [ma miejsce jak w
wypadku] upiorów,
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– „jest dowiedziony”, nale¿y uzupe³niæ. „Tak samo [ma miejsce w wypadku]
upiorów” [znaczy] „jak u upiorów”. – Jak¿e jest [to] dowiedzione? – Kiedy
jednakowo –

wszystkie [upiory] widz¹ rzekê ropy itp.

„Rzeka ropy” [to] „rzeka pe³na ropy”. Tak jak garniec [pe³en] topionego mas³a.
Albowiem rzekê pe³n¹ ropy widz¹ wszystkie bez wyj¹tku upiory, znajduj¹ce siê w
tym samym stanie wskutek realizowania siê karmana, [a] nie tylko jeden [z nich].
[Wyra¿enie w strofie] „itp.” zawiera [myœl], ¿e tak jak widz¹ [one rzekê] pe³n¹
ropy, tak samo [widz¹ one rzekê] pe³n¹ uryny, ekskrementów itd., a nadzorowan¹
przez mê¿ów [zbrojnych] w pa³ki i miecze. W ten sposób dowiedzione jest, ¿e brak
przypisania [postrzeganych przedmiotów] do [jednego] potoku œwiadomoœci [ma
miejsce] nawet wtedy, kiedy treœci œwiadomoœci [wielu podmiotów] nie posiadaj¹
realnie istniej¹cej rzeczy.

4. (Ad 4) Skutecznoœæ dzia³añ tak samo [ma miejsce jak w
wypadku] ejakulacji we œnie

– rozumie siê (sc. nale¿y dopowiedzieæ): „[¿e] jest dowiedzione, i¿ [...]”. [Jest
dowiedzione, ¿e skutecznoœæ dzia³añ ma miejsce] tak samo, [gdy nastêpuje] ejakulacja
we œnie, któr¹ charakteryzuje wytrysk nasienia podczas snu [nastêpuj¹cy] bez
spó³kowania dwojga [ludzi]. W ten sposób za pomoc¹ takich i rozmaitych innych
przyk³adów dowiedziona jest [powy¿sza] czwórka, [czyli] przypisanie [postrzeganych
przedmiotów] (1) do [konkretnego] miejsca i (2) do [konkretnego] czasu, itd.

wszystko zaœ [ma miejsce] tak samo w piek³ach

– rozumie siê (sc. nale¿y dopowiedzieæ): „[¿e] jest dowiedzione, i¿ [wszystko
zaœ…]”. „Tak samo w piek³ach” [znaczy] „podobnie jak w wypadku piekie³”. –
Jak¿e jest [to] dowiedzione? –

gdy widzi siê stra¿ników piekie³ i gdy jest siê przez nich
torturowanym.

Poniewa¿ tak samo jest dowiedzione, ¿e w piek³ach istoty piekielne widz¹
stra¿ników piekie³ w sposób przypisany (Ad 1) do [konkretnego] miejsca i (Ad 2) do
[konkretnego] czasu oraz widz¹ zbli¿anie siê i oddalanie psów, kruków i ¿elaznych
gór, i dowiedzione jest, ¿e za pomoc¹ tych i innych postrze¿eñ – i (Ad 3) u
wszystkich, [a] nie tylko u jednej [istoty piekielnej] – (Ad 4) [ma miejsce] ich
torturowanie przez owych [stra¿ników piekie³], pomimo ¿e [ci] stra¿nicy piekie³ nie
istniej¹, [a to wszystko odbywa siê] na mocy zaowocowania w³asnych czynów [tych
istot piekielnych] w taki sam sposób. Rozumie siê, ¿e równie¿ w innych [sytuacjach]
tak samo jest dowiedziona ca³a ta czwórka, [tj.] przypisanie [postrzeganych
przedmiotów] (1) do [konkretnego] miejsca i (2) do [konkretnego] czasu, itd.
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[Przeciwnik]: Z jakiej to znowu przyczyny67 nie przyjmuje siê, [¿e istniej¹]

stra¿nicy piekie³ i takie istoty, [jak] psy i kruki [zamieszkuj¹ce piek³a]?

[Wasubandhu:] Poniewa¿ jest to niespójne. (A) Albowiem nie da siê o tych
[stra¿nikach piekie³, psach, krukach itp.] spójnie pomyœleæ jako o istotach
piekielnych (sc. torturowanych), gdy¿ owi [stra¿nicy piekie³, psy, kruki itp. (sc.
torturuj¹cy)] nie odczuwaj¹ bólu w taki w³aœnie sposób, [jak istoty piekielne]68.
[St¹d te¿] wœród istot wzajemnie siê mêcz¹cych nie mo¿na by [dokonaæ]
rozró¿nienia, ¿e to s¹ istoty piekielne (sc. torturowane), [a] to s¹ stra¿nicy piekie³
(sc. torturuj¹cy), a istoty o jednakowym kszta³cie, rozmiarach i sile, wzajemnie siê
mêcz¹ce w ten sposób nie odczuwa³yby strachu. I jak¿e [istoty takie, jak stra¿nicy
piekie³, psy, kruki itp.], które nie s¹ w stanie znieœæ bólu [powodowanego] przez ¿ar
na rozpalonej ¿elaznej ziemi, mog³yby mêczyæ innych?! (B) Z drugiej strony, jak
mo¿liwe jest istnienie w piekle [stra¿ników piekie³, psów, kruków itp. istot,] które
nie s¹ istotami piekielnymi? W jaki sposób na przyk³ad mo¿liwe jest istnienie w
niebie zwierz¹t? W taki sam sposób mo¿liwe by³oby istnienie w piek³ach
stra¿ników piekie³, [takich jak] poszczególne zwierzêta i upiory.

5. Tak jak jest mo¿liwe istnienie zwierz¹t w niebie, tak nie [jest
mo¿liwe istnienie] w piekle [ani zwierz¹t], ani upiorów, poniewa¿
nie odczuwaj¹ one bólu tam siê rodz¹cego.

Poniewa¿ te zwierzêta, które mog¹ istnieæ w niebie, odczuwaj¹ – gdy siê tam [ju¿]
pojawi¹ wskutek czynów prowadz¹cych do przyjemnoœci w tym¿e œwiecie
materialnym – rodz¹c¹ siê tam przyjemnoœæ. Ale stra¿nicy piekie³ itp. nie doznaj¹ w
ten sposób cierpienia powstaj¹cego w piekle. Dlatego mo¿liwoœæ istnienia [w
piekle] zwierz¹t, jak równie¿ upiorów, jest niespójna.

[Przeciwnik]: Przecie¿ te istoty piekielne, wskutek których czynów pojawiaj¹ siê
tam [w piekle] poszczególne demony69 – charakteryzuj¹ce siê [konkretn¹] barw¹,
kszta³tem, rozmiarem i si³¹ – nie przybieraj¹ miana stra¿ników piekie³ itp.70 I tak

                                                          
67 Wyra¿enie kiô kâraòam t³umaczymy jako „z jakiej przyczyny” (powy¿ej oraz w

kâ.7) oraz „na podstawie jakiego argumentu” (Våtti ad 7: kim atra kâraòaô // âgamaÿ
kâraòaô. […] akâraòam etad yasmât.), rezerwuj¹c zaimek „dlaczego” dla samego kim
oraz kasmât (patrz kâ.6d: kiô vijñânasya nêšyate, Våtti ad 6: vijñânasyÎva tat
karmabhis tathâ pariòâmaÿ kasmân nêšyate, Våtti ad 7: vijnâna-pariòâmaÿ kiô nêšyate,
Våtti ad 11: kathaô na sidhyati, Våtti ad 18: kasmât kuœalâkuœala-samudâcâre […] na
bhavati, kâ.21ab: para-citta-vidâô jñânam ayathârthaô kathaô yathâ, Våtti ad 21ac:
tad api katham ayathârthaô.

68 W domyœle: stra¿nicy piekie³ itp. nie odczuwaj¹ bólu, a ich podstawow¹ rol¹ jest
sprawianie cierpienia istotom piekielnym.

69 Termin bhûta u¿yty jest tu w znaczeniu „demon”, a nie „twory”, „¿ywio³y”.
70 Ewentualnie – czytaj¹c ³¹cznie: tešaÔ tâihrâ naòâkÂaÒaaÔ kÂâmrâiwâStâ̂ â wûtâivâœaeša: sâÔwâvâiNtâ vâÒaarâ—

Âitâº ºpRâmaÒaâbâlâivâiœaâ"a yen nâòâkÂâpalaidâsâÔ&aaÔ pRâitâlâwâNte| – ten problematyczny ustêp mo¿na by
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te¿ [owe demony] przemieniaj¹ siê [i] s¹ widziane jako podejmuj¹ce stosowne
dzia³ania [typu] wymachiwanie rêkoma itp. dla wzbudzenia strachu, jak [i] jako
góry w kszta³cie baranów zbli¿aj¹ce siê i oddalaj¹ce oraz jako kolce w lesie
¿elaznych drzew kapokowych71, które zwracaj¹ siê w dó³ i w górê.

[Wasubandhu:] Nie, one ¿adn¹ miarą nie mog¹ zaistnieæ.

6. Skoro przyjmujecie72 pojawianie siê demonów tam [w piekle] w
taki sposób wskutek czynów tych [istot piekielnych], to dlaczego
nie przyjmiecie przemian73 œwiadomoœci [u tych¿e istot
piekielnych wskutek ich czynów]74?

Dlaczego nie przyjmiecie, ¿e przemiana tej¿e œwiadomoœci [istot piekielnych] w
taki sposób[, ¿e widz¹ one demony, wywo³ana jest] ich czynami? Po co dla
odmiany tworzycie wyobra¿enie demonów? Co wiêcej:

7. Gdzie indziej tworzy siê wyobra¿enie dyspozycji psychicznych
[wywo³anych] czynami, [a] gdzie indziej – skutków [tych czynów].
Z jakiej to wiêc przyczyny nie przyjmiecie, ¿e w³aœnie tam
[pojawiaj¹ siê skutki czynów], gdzie [wystêpuj¹] dyspozycje
psychiczne?

Albowiem [wyobra¿enie] dyspozycji psychicznych wchodz¹cych [w sk³ad]
potoków œwiadomoœci [istot piekielnych i wywo³anych] takimi czynami
[pope³nionymi przez] istoty piekielne, w wyniku których wyobra¿a siê w danym
miejscu tego rodzaju pojawianie siê oraz przemiany demonów, [tworzy siê w tym
w³aœnie miejscu, a] nie gdzie indziej. Ponadto w³aœnie tam, gdzie [wystêpuj¹]
dyspozycje psychiczne, w³aœnie tam [pojawiaj¹ siê] ich skutki – dlaczego nie
przyjmiecie tego rodzaju przemian œwiadomoœci? Na podstawie jakiego argumentu

                                                                                                                                              
przek³adaæ nastêpuj¹co: „Przecie¿ wœród tych istot piekielnych pojawiaj¹ siê tam [w
piekle] wskutek czynów poszczególne demony – charakteryzuj¹ce siê [konkretn¹] barw¹,
kszta³tem, rozmiarem i si³¹ – przez co przybieraj¹ miano stra¿ników piekie³ itp.”.

71 Œâlmalî, puchowiec piêcioprêcikowy (ang. silk-cotton tree).
72 W oryginale bezosobowo: „Skoro przyjmuje siê […], to dlaczego nie przyjmuje

siê […]”, domyœlnie: „[przyjmuje siê] u was / przez was” (bhavatâ).
73 Tu oraz poni¿ej mamy w oryginale liczbê pojedyncz¹: pariòâmaœ ca.

Analogicznie do sanskryckiego karman (l. poj.) przek³adanego jako „czyny”, stosujemy
w przek³adzie liczbê mnog¹, aby wskazaæ, ¿e nie chodzi tu o jednostkow¹ przemianê
(czyn, akt), lecz o ci¹g³e procesy i stale dzia³aj¹cy czynnik. Termin ten ma zatem
znaczenie uogólniaj¹ce i abstrakcyjne, obejmuj¹ce swoim zakresem ca³oœæ przemian.

74 Skoro przeciwnik-realista przyjmuje, ¿e to karman istot piekielnych jest przyczyn¹
ukazywania siê im demonów w piek³ach, to dlaczego nie poprzestanie on na tym, ¿e owo
pojawianie siê demonów jest wywo³ane jedynie przemianami œwiadomoœci u istot
piekielnych, a te przemiany œwiadomoœci uwarunkowane s¹ wczeœniejszymi czynami?



NR 6 (1999)Aacayrâ}aîvâsöbâNzöivâòâicâta Svopâ&aâvåi@aâsâihâta ivâÔœaâitâkÂa ivâ&aâi§aâma^âtaisâiÏâ: 23

¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄
[zak³adacie] w tym wypadku, ¿e tam, gdzie nie ma dyspozycji psychicznych, tworzy
siê wyobra¿enie ich skutków75?

[Przeciwnik]: Argumentem jest przekaz tradycji. Gdyby obraz, [na który sk³adaj¹
siê] wra¿enia wzrokowe itp.76, by³ jedynie œwiadomoœci¹, a nie [realnie istniej¹c¹]
rzecz¹, na któr¹ [sk³adaj¹ siê] wra¿enia wzrokowe itp., to Czcigodny nie by³by
naucza³ o istnieniu podstaw [œwiadomoœci takich jak] wra¿enia wzrokowe itp.

[Wasubandhu:] To ¿aden argument, poniewa¿ –

8. O istnieniu podstaw [œwiadomoœci takich jak] wra¿enia
wzrokowe itp. [Czcigodny] – powodowany [pewnym] zamys³em –
naucza³ ludzi, których dziêki temu mo¿na ukierunkowaæ77,
podobnie jak [naucza³ o] istotach samorodnych78.

Tak jak Czcigodny naucza³, ¿e istniej¹ istoty samorodne79, powodowany
[pewnym] zamys³em, [tj.] maj¹c na myœli ci¹g³oœæ potoku œwiadomoœci w
przysz³oœci – zgodnie z [jego] wypowiedzi¹:

„nie ma [¿adnych] istot ani dusz80, lecz s¹ to [wszystko] elementy
konstytutywne rzeczywistoœci, które s¹ uprzyczynowione”  81,

                                                          
75 Przeciwnik zak³ada³by zatem istnienie skutków tam, gdzie nie wystêpuje przyczyna.
76 Chodzi tutaj o elementy konstytutywne rzeczywistoœci (dharma), które

odpowiadaj¹ tzw. szeœciu podstawom œwiadomoœci (šað-âyatana), por. n. 84.
77 Dos³. „zdyscyplinowaæ”, tj. „pokazaæ w³aœciw¹ drogê postêpowania; pouczyæ”.

Imies³ów bierny czasu przysz³ego vineya („ten, który mo¿e byæ ukierunkowany; ten, który
powinien byæ zdyscyplinownay; ten, który wymaga pouczenia; uczeñ, adept”; do tej
kategorii ludzi Buddha kieruje swe pouczenie) wi¹¿e siê znaczeniowo z terminem vinaya
(„zasady / kod postêpowania; regu³y dyscypliny”); por. Vinaya-piþaka („Kosz
dyscypliny”), tj. pierwszy zbiór Kanonu buddyjskiego (Tipiþaka), który stanowi spis takich
regu³.

78 Istoty samorodne (upapâduka-sattva) – g³ównie bogowie, istoty pó³boskie i
demoniczne – powstaj¹ bez wspó³udzia³u rodziców i tu¿ po „narodzinach” w danym
œwiecie posiadaj¹ od razu doros³¹ postaæ. Por. np. dyskusjê w AKBh.(4).2.9 (Œastri:
ss. 403.1–404.10), szczególnie: upapâdukânâô hi sattvânâô bâhya-bîjâbhâvân måtânâô
kâyo nâvatišþhate (Œastri: s. 404.1–2) – „Albowiem u istot samorodnych – które s¹ martwe,
gdy¿ nie pojawia siê nasienie z zewn¹trz – nie wystêpuje [ju¿] cia³o”. Por. podobn¹
koncepcjê w d¿inizmie (Pkt. uvavâya-jamma, „samorodne narodziny” > Skt.: upapâda-
janman = upapâta-janman; Pkt. uvavâïya, „istota samorodna” > Skt.: upapâtika =
aupapâtika = upapâduka), np. TS.2.35: nâraka-devânâm upapâtaÿ [janma], oraz SK.
s. 57.3: jaha mehâsaòi-tiyas-indacâva-vijjûòa saôbhavo hoï gayanammi khaòena, ahâ
devâòa vi hoï upapattî. W sumie wyró¿nia siê piêæ klas istot ¿ywych (gati, „wêdrówka;
miejsce odrodzenia po œmierci”): istoty piekielne (nâraka), zwierzêta (tiryag-yoni), upiory,
ew. duchy zmar³ych (preta), ludzie (manušya) oraz bogowie (deva).

79 U¿yta w oryginale liczba pojedyncza („istnieje istota samorodna”) wskazuje na
istnienie tego typu bytów: „istnieje [coœ takiego jak] istota samorodna”.
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– podobnie naucza³ Czcigodny tak¿e o istnieniu podstaw [œwiadomoœci takich jak]
wra¿enia wzrokowe itp., zwracaj¹c siê do82 ludzi, których mo¿na ukierunkowaæ83

dziêki nauce o tym [istnieniu podstaw œwiadomoœci]; st¹d wypowiedŸ
[Czcigodnego] o tym [istnieniu podstaw œwiadomoœci] wi¹¿e siê z [pewnym]
zamys³em. Co to za zamys³ [mia³by Czcigodny] w tym wzglêdzie?

9. O tych dwóch – [tj.] o w³asnym zal¹¿ku, z którego wy³ania siê
treœæ œwiadomoœci, [oraz o tym,] czego [jest ona] pozorem – mówi³
Mêdrzec (tj. Buddha) jako o dwojakich podstawach tej [treœci
œwiadomoœci].

Do czego sprowadza siê to, co powiedziano? [W wypadku, gdy] treœæ
œwiadomoœci [jest] obrazem, [na jaki sk³adaj¹ siê] wra¿enia wzrokowe, [to] o
obydwu – [tj.] zarówno o [jej] w³asnym zal¹¿ku, z którego powstaje [treœæ
œwiadomoœci], po tym jak przeszed³ on konkretn¹ przemianê, jak i o [tym], czego
jest ona obrazem – mówi³ Czcigodny jako o [parze] podstaw tej œwiadomoœci:
odpowiednio o oku i o wra¿eniach wzrokowych. Podobnie [rzecz siê ma z
kolejnymi czterema parami podstaw œwiadomoœci] a¿ do [pary, w której] treœæ
œwiadomoœci [jest] obrazem wra¿eñ dotykowych; [w takim wypadku] o obydwu –
[tj.] zarówno o [jej] w³asnym zal¹¿ku, z którego powstaje [treœæ œwiadomoœci], po
tym jak przeszed³ on konkretn¹ przemianê, jak i o [tym], czego ona jest obrazem –
mówi³ Czcigodny jako o [parze] podstaw tej œwiadomoœci: odpowiednio o ciele i o
wra¿eniach dotykowych. Taki jest oto [Jego] zamys³. Jaka zatem [bêdzie p³ynê³a]
korzyœæ, gdy bêdzie siê nauczaæ w taki sposób kieruj¹c siê [takim] zamys³em?

10. Albowiem [pouczenie] w taki sposób [umo¿liwia] wnikniêcie w
[naukê] o bezistotowoœci osobowoœci,

Albowiem, gdy jest siê pouczanym w taki sposób, wnika siê w [naukê] o
bezistotowoœci osobowoœci. Ci, których mo¿na ukierunkowaæ dziêki pouczeniu o
bezistotowoœci osobowoœci – kiedy poznaj¹, ¿e z dwóch [szeregów podstaw
œwiadomoœci] bierze siê szóstka [rodzajów] œwiadomoœci84, lecz nie istnieje ¿aden
                                                                                                                                              

80 Dos³.: „Nie istnieje istota ani dusza”. Por. przypis 79.
81 MN.1.138.
82 Sanskryckie adhikåtya stanowi parafrazê prati z ósmej strofy.
83 Por. przyp. 77.
84 Chodzi tutaj o osiemnaœcie sk³adników (dhâtu) konstytuuj¹cych potok osobowoœci

(„podmiot poznawczy”):

podwójny szereg podstaw œwiadomoœci (šað-âyatana): œwiadomoœæ zmys³owa
(vijñâna)

grupa „subiektywna”:
zmys³y (indriya)

grupa „obiektywna”:
przedmioty zmys³ów (višaya)

1. widzenie (wzrok) + 1. widziane 1. œ. widzenia
2. s³yszenie (s³uch) + 2. s³yszane 2. œ. s³yszenia
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osobny podmiot postrzegaj¹cy, [podmiot s³ysz¹cy, w¹chaj¹cy, smakuj¹cy,
dotykaj¹cy], jak i [nie istnieje osobny] podmiot myœl¹cy – wnikaj¹ w [naukê] o
bezistotowoœci osobowoœci.

[pouczenie] w inny zaœ sposób [umo¿liwia] wnikniêcie w [naukê] o
bezistotowoœci elementów konstytutywnych rzeczywistoœci

„W inny sposób” [odnosi siê do] pouczenia o [tym, ¿e wszystko jest] jedynie
treœci¹ œwiadomoœci. W jaki sposób [umo¿liwiæ ma to im] wnikniêcie w [naukê] o
bezistotowoœci elementów konstytutywnych rzeczywistoœci? Kiedy poznaj¹, ¿e
niczym innym, jak jedynie treœci¹ œwiadomoœci jest to [wszystko, co] powstaje jako
obraz, [na który sk³adaj¹ siê] elementy konstytutywne rzeczywistoœci [takie jak]
wra¿enia wzrokowe itp., lecz nie istnieje ¿aden element konstytutywny
rzeczywistoœci, [który stanowi] znak [bêd¹cy] wra¿eniami wzrokowymi itp. Jeœli
natomiast w ogóle nie istniej¹ elementy konstytutywne rzeczywistoœci, to w
konsekwencji nie [do utrzymania jest teza, ¿e wszystko jest] jedynie treœci¹
œwiadomoœci; zatem jak na tej podstawie daje siê dowieœæ, [¿e wszystko jest jedynie
treœci¹ œwiadomoœci]? Wnikniêcie w [naukê] o bezistotowoœci elementów
konstytutywnych rzeczywistoœci nastêpuje nie w taki sposób, ¿e [uznaje siê, i¿] w
ogóle nie istniej¹ elementy konstytutywne rzeczywistoœci, lecz

ze wzglêdu na [ich] wyimaginowan¹ istotê.

Owe [elementy konstytutywne rzeczywistoœci] s¹ bezistotowe ze wzglêdu na tê
wyimaginowan¹ istotê, która – [stanowi¹c] naturê elementów konstytutywnych
rzeczywistoœci – wyobra¿ana (dos³. wyimaginowana) przez ignorantów jest jako to,
co ujmowane (sc. dane, rzeczy), i to, co ujmuje (sc. podmiot poznawczy), itd.85, a
nie ze wzglêdu na niewys³awialn¹ istotê, jaka [stanowi] przedmiot [poznania]
buddhów. St¹d w podobny sposób wnikniêcie w [naukê] o bezistotowoœci
wszystkich elementów konstytutywnych rzeczywistoœci nastêpuje poprzez
dowiedzenie, ¿e [wszystko jest] jedynie treœci¹ œwiadomoœci – na podstawie
wnikniêcia w [naukê] o bezistotowoœci równie¿ [tego, ¿e wszystko jest] jedynie
treœci¹ œwiadomoœci ze wzglêdu na [swoj¹] istotê wyobra¿an¹ (dos³.
wyimaginowan¹) przez inn¹ treœæ œwiadomoœci – a nie poprzez ca³kowite
zanegowanie istnienia tych¿e [elementów konstytutywnych rzeczywistoœci]86.

                                                                                                                                              
3. w¹chanie (wêch) + 3. w¹chane 3. œ. w¹chania
4. smakowanie (smak) + 4. smakowane 4. œ. smakowania
5. dotykanie (dotyk) + 5. dotykane 5. œ. dotykania
6. umys³ + 6. inne dharmy 6. œ. ujmowania myœl¹

85 Tj. relacja zachodz¹ca miêdzy tym, co ujmowane, a tym, co ujmuje (grâhya-
grâhaka-bhâva).

86 Ew.: „St¹d w podobny sposób wnikniêcie w [naukê] o bezistotowoœci wszystkich
elementów konstytutywnych rzeczywistoœci nastêpuje poprzez dowiedzenie, ¿e
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Albowiem w przeciwnym razie tak¿e treœæ œwiadomoœci zawiera³aby rzecz ró¿n¹ od
treœci œwiadomoœci; dlatego [teza, ¿e wszystko jest] jedynie treœci¹ œwiadomoœci, nie
da³aby siê udowodniæ, gdy¿ treœci œwiadomoœci musia³yby zawieraæ rzeczy
[istniej¹ce poza œwiadomoœci¹]. Jak to z kolei nale¿y rozumieæ? Czcigodny naucza³
o istnieniu podstaw [œwiadomoœci takich jak] wra¿enia wzrokowe itp. z takim
[w³aœnie] zamys³em; nie istniej¹ zaœ takie [podstawy œwiadomoœci], które stanowi¹
przedmiot [poznania] odpowiednio dla [poszczególnych rodzajów] treœci
œwiadomoœci [przejawiaj¹cych siê jako] wra¿enia wzrokowe itp., poniewa¿

11. taka [podstawa œwiadomoœci] – ani [jako] jednolita, ani [jako]
niejednolita ze wzglêdu na [tworz¹ce j¹] najdrobniejsze atomy87 –

                                                                                                                                              
[wszystko jest] jedynie treœci¹ œwiadomoœci, na podstawie wnikniêcia w [naukê] o
bezistotowoœci równie¿ [tego, ¿e wszystko jest] jedynie treœci¹ œwiadomoœci ze wzglêdu
na wyobra¿an¹ (dos³. wyimaginowan¹) istotê [elementów konstytutywnych
rzeczywistoœci przyjêt¹] jako coœ ró¿nego od treœci œwiadomoœci, a nie poprzez
ca³kowite zanegowanie istnienia tych¿e [elementów konstytutywnych rzeczywistoœci].”

87 Termin paramâòu przek³adamy dos³ownie, tj. za pomoc¹ wyra¿enia „najdrobniejszy
atom”, aby podkreœliæ fakt, ¿e stanowi on najmniejsz¹, dalej ju¿ niepodzieln¹ czêœæ materii.
„Najdrobniejsze atomy” (paramâòu) nie maj¹ ¿adnego rozmiaru (niczym matematyczne
punkty w przestrzeni) i zarazem s¹ – podobnie jak „niewidzialne drobiny” (aòu), które w
rzeczywistoœci mog¹ zostaæ poddane dalszemu podzia³owi – niewidzialne. Owe
„niewidzialne drobiny” sk³adaj¹ siê z dwóch najdrobniejszych atomów (dvy-aòuka) i
wyznajczaj¹ granicê postrzegalnoœci. To dopiero triady (na które sk³ada siê w sumie szeœæ
atomów), tj. trzy po³¹czone ze sob¹ dwójki dvy-aòuka, staj¹ siê postrzegalne, stanowi¹c
najmniejsz¹ widzialn¹ cz¹stkê wielkoœci py³ku (truþi). Owa dwójstopniowoœæ po³¹czeñ na
poziomie molekularnym ma wyjaœniæ, jak mo¿liwe jest z³o¿enie z natury niewidzialnych i
bezwymiarowych atomów w widzialne i rozci¹g³e cz¹steczki: (1) po³¹czenie dwóch
atomów paramâòu w diadê dvy-aòuka stanowi przejœcie od bytów bezwymiarowych do
bytów przestrzennych, choæ wci¹¿ niewidocznych, (2) po³¹czenie trzech diad dvy-aòuka w
triadê truþi stanowi przejœcie od bytów przestrzennych, choæ niewidzialnych, do bytów
postrzegalnych. Terminy paramâòu i aòu s¹ bardzo wyraŸnie rozró¿niane, g³. w szkole
njaji i wajsiesziki (a powy¿sza krytyka Wasubandhu odnosi siê w³aœnie do ontologii tych
szkó³). Por. np. Nbh.4.2.13 (s. 396.6–7): ekÎko ’òur nôpalabhyata ’òu-saôcayas
tûpalabhyate tad idam aòu-samûha-višayaô grahaòam iti („Ka¿da niewidzialna drobina z
osobna nie jest postrzegana, lecz skomasowanie niewidzialnych drobin jest postrzegane; to
w³aœnie postrzeganie ma za swój przedmiot z³o¿enie niewidzialnych drobin”), oraz
Nbh.4.2.16 (s. 399.3–4): yaÿ paramo ’lpas tatra nivartate, yataœ ca nâlpîyo ’sti, taô
paramâòuô pracakšmahe iti („Tego, co najdrobniejsze, [tj.] ma³e, nie daje siê dzieliæ; a to,
od czego nie ma ju¿ nic mniejszego, okreœlamy [mianem] »najdrobniejszy atom«”).
WyraŸnie mówi o tym Praœastapâda w PBh.151 (2.6. Parimâòa-prakaraòam, s. 26): tathâ
câòv api dvividhaô, nityam anityaô ca. nityaô paramâòu-manaÿsu. tat pârimâòðalyam.
anityaô dvy-aòuka eva („I podobnie, równie¿ [to, co ma rozmiar] drobiny, jest dwojakie:
wieczne i niewieczne. Wieczne dotyczy najdrobniejszych atomów i umys³ów. Maj¹ one
kszta³t sferyczny. Niewieczna jest wy³¹cznie dwuatomowa drobina.”).
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nie stanowi przedmiotu [poznania], i nie stanowi¹ [go] owe [atomy]
zebrane [razem]88, poniewa¿ najdrobniejszego atomu nie da siê
udowodniæ.

Do czego sprowadza siê to, co powiedziano powy¿ej? Gdyby taka [podstawa
œwiadomoœci] o charakterze wra¿eñ wzrokowych itp. by³a przedmiotem [poznania]
odpowiednio dla [poszczególnych rodzajów] treœci œwiadomoœci [przejawiaj¹cych siê
jako] wra¿enia wzrokowe itp., to by³aby albo (1) jednolita, tak jak wyobra¿aj¹ [j¹
sobie] przedstawiciele wajsiesziki [jako coœ, co] ma postaæ ca³oœci, (2) albo
niejednolita ze wzglêdu na [tworz¹ce j¹] najdrobniejsze atomy, albo [te¿]
(3) [stanowi³yby j¹] te w³aœnie najdrobniejsze atomy zebrane [razem]. (Ad 1) Po
pierwsze przedmiotem [poznania] nie jest jednolita [podstawa œwiadomoœci],
poniewa¿ coœ, co ma postaæ ca³oœci89, nie jest nigdy i nigdzie ujmowane jako coœ
ró¿nego od [swych] czêœci. (Ad 2) [Przedmiotem poznania] nie jest te¿ niejednolita
[podstawa œwiadomoœci], poniewa¿ najdrobniejsze atomy nie s¹ ujmowane
pojedynczo. (Ad 3) [Przedmiotem poznania] nie s¹ równie¿ te [atomy] zebrane
[razem], poniewa¿ nie da siê dowieœæ, ¿e najdrobniejszy atom jest jednolit¹ substancj¹.
– Dlaczego nie da siê dowieœæ? – [Nie da siê dowieœæ,] poniewa¿

12. (3a) ze wzglêdu na jednoczesne powi¹zanie z szóstk¹ [stron
œwiata] najdrobniejszy atom [mia³by] szeœæ czêœci;

(3a) Jeœli jednoczeœnie zachodzi powi¹zanie [pojedynczego atomu] z szeœcioma
[otaczaj¹cymi go] atomami szeœciu stron œwiata90, to w wyniku [tego taki] atom ma
szeœæ czêœci.

(3b) W takim miejscu, w którym [znajduje siê] coœ pojedynczego, nie mo¿e byæ
czegoœ innego.

(3b) poniewa¿ szeœæ [atomów] zajmowa³oby to samo miejsce, to
cz¹steczka [z nich z³o¿ona] mia³aby rozmiar [jednego] atomu;

Jeœli jest tak, ¿e to miejsce, w którym znajduje siê jeden najdrobniejszy atom, jest
tym¿e samym [miejscem, w którym znajduje siê] szeœæ [innych] atomów, to – skoro
wszystkie zajmowa³yby to samo miejsce – ca³a cz¹steczka mia³aby rozmiar
najdrobniejszego atomu ze wzglêdu na brak odstêpu miêdzy nimi91. St¹d ¿adna
                                                          

88 Chodzi tutaj o cz¹steczki (saóghâta, dos³. „zbitki”).
89 Dos³.: „to, co ma czêœci” (avayavin), tj. coœ, co jest w swej postaci scalone,

z³o¿one z czêœci.
90 Szeœæ stron œwiata to cztery podstawowe strony oraz zenit i nadir.
91 Cz¹steczka pozostawa³aby niewidzialna, gdy¿ szeœæ atomów sk³adaj¹cych siê na

ni¹ zajmowa³oby jeden i ten sam punkt w przestrzeni: dos³. „nie wykracza³yby poza
siebie”, tj. nie pojawi³by siê miêdzy nimi odstêp. Termin vyatireka – oprócz swych
dwóch popularnych znaczeñ: „negatywna relacja nieodstêpowania” (w logice) oraz
„ró¿nica, zró¿nicowanie” – oznacza równie¿ „brak zachowania ci¹g³oœci; nieci¹g³oœæ
(sc. przerwa, odstêp)” oraz „wykraczanie poza”. Powy¿szy argument Wasubandhu nie
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cz¹steczka nie by³aby postrzegalna. Najdrobniejsze atomy bowiem ¿adn¹ miar¹ nie
³¹cz¹ siê ze sob¹, gdy¿ pozbawione s¹ czêœci. [Na to odpowiadaj¹] wajbhaszikowie
z Kaszmiru: „[To] nie musi [prowadziæ do] tej niepo¿¹danej konsekwencji [w
postaci powy¿szego] b³êdu, lecz [za³ó¿my, ¿e] atomy zebrane [razem] ³¹cz¹ siê
wzajemnie”. Nale¿y ich zapytaæ o [rzecz] nastêpuj¹c¹: skoro to, co stanowi zbiór
najdrobniejszych atomów, nie jest czymœ ró¿nym od nich, to

13. (3c) gdy ich zbiór nie jest po³¹czeniem najdrobniejszych
atomów, to czego [zbiorem] jest owo...

„...po³¹czenie”, nale¿y uzupe³niæ.

I nie jest [tak, ¿e] ze wzglêdu na to, ¿e [atomy] nie maj¹ czêœci, nie
da siê dowieœæ ich po³¹czenia.

Nawet jeœli zebrane [atomy] nie ³¹cz¹ siê wzajemnie, to nie mo¿na powiedzieæ, ¿e
ze wzglêdu na to, ¿e najdrobniejsze atomy pozbawione s¹ czêœci, nie da siê dowieœæ
ich po³¹czenia, poniewa¿ nie uznaje siê, ¿e [luŸny] zbiór, nawet jeœli ma czêœci, jest
po³¹czeniem. Dlatego nie da siê dowieœæ, ¿e najdrobniejszy atom jest jednolit¹
substancj¹. I [bez wzglêdu na to,] czy siê przyjmuje po³¹czenie atomów, czy siê nie
przyjmuje, to
                                                                                                                                              
ma dowodziæ, ¿e w rezultacie „ca³a cz¹steczka by³aby jednym najdrobniejszym atomem
ze wzglêdu na brak [jakiegokolwiek] zró¿nicowania miêdzy nimi” (takie powinno byæ
t³umaczenie przy za³o¿eniu, ¿e vyatireka = „zró¿nicowanie”). Takie rozumienie
powy¿szego ustêpu by³oby równoznaczne ze stwierdzeniem, ¿e atomy by³yby
numerycznie jednym atomem, gdy¿ „nie by³oby miêdzy nimi ró¿nicy”. W takim
wypadku tekst komentarza brzmia³by zapewne nieco inaczej: *piòðaÿ eka-paramâòuÿ
syât, ew. *piòðaÿ eka-paramâòu-mâtraÿ syât, *piòðaÿ paramâòur eva syât. Taka
interpretacja by³aby ponadto niezgodna z myœl¹ zawart¹ w karice 12cd, która wprost
odnosi siê jedynie do przestrzennoœci (sc. rozmiarów) z³o¿enia atomów (piòða). Gdyby
kârikâ 12cd mia³a wskazywaæ na brak ró¿nicy miêdzy szeœcioma atomami, a nie na brak
przestrzennoœci ich zbitki, to brzmia³aby prawdopodobnie – aby podkreœliæ rozmiar
jednostkowego atomu – *šaòòâô samâna-deœatvât piòðaÿ syâd ekâòu-mâtraÿ // lub
*šaòòâô samâna-deœatvât piòðaÿ syâd ekâòur eva // , albo podobnie. Argument
Wasubandhu zaœ ma dowieœæ jedynie tego, ¿e szeœæ bezwymiarowych atomów musi
znajdowaæ siê w tym samym punkcie przestrzennym, a cz¹steczka utworzona w ten
sposób nie mo¿e ¿adn¹ miar¹ staæ siê widzialna (por. n. 87). Znaczenie „brak
zachowania ci¹g³oœci; przerwa, odstêp” zaœwiadczone jest np. w NBh.3.1.52 (ad
NS.3.1.52: tvag avyatirekât – „skóra [stanowi jedyny narz¹d zmys³ów], gdy¿ brak jest
przerw”, tj. pokrywa ca³e cia³o, a inne organy zmys³owe s¹ w niej zawarte), s. 260.7–8:
avyatirekât = na tvacâ kiôcid indriyâdhišþhânaô na prâptaô („[Stwierdzenie] » gdy¿
brak jest przerw« [oznacza, ¿e] nie ma nigdzie [na ciele] podstawy dla organu
zmys³owego, która nie by³aby objêta przez skórê”, tj. zachowana jest ci¹g³oœæ skóry
jako narz¹du zmys³owego.). W podobnym znaczeniu („wykraczaj¹cy / wychodz¹cy
poza [znaczenie pierwiastka czasownikowego]”) wystêpuje tak¿e w gramatyce, por.
Cardona (1967: 315–324, §–1.1-1.2).
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14. Nie jest zasadne [uznanie], ¿e to, w czym [mo¿na dokonaæ]
podzia³u na czêœci [odpowiadaj¹ce] stronom œwiata, jest jednolite.

W sytuacji, gdy [mamy do czynienia z] nastêpuj¹cym podzia³em na czêœci
[odpowiadaj¹ce szeœciu] stronom œwiata: „inna jest bowiem czêœæ atomu
[odpowiadaj¹ca] wschodniej stronie œwiata” a¿ do „[inna jest czêœæ atomu
odpowiadaj¹ca] dolnej stronie œwiata (sc. nadir)”, jak¿e zasadne bêdzie [uznanie,
¿e] najdrobniejszy atom maj¹cy taki charakter jest jednolity?

Ponadto jak¿e [by³by mo¿liwy] cieñ i przes³anianie?

Gdyby w ka¿dym z najdrobniejszych atomów z osobna nie da³o siê [dokonaæ]
podzia³u na czêœci [odpowiadaj¹ce] stronom œwiata, jak¿e by³oby [mo¿liwe, ¿e] gdy
wzejdzie s³oñce, w jednym miejscu pojawia siê cieñ, a w innym miejscu – blask?
Albowiem taki [atom] nie posiada ¿adnego skrawka, gdzie nie móg³by wystêpowaæ
brak blasku (sc. cieñ)92. I jak mo¿liwe jest zas³anianie najdrobniejszego atomu
przez inny najdrobniejszy atom, jeœli siê nie przyjmuje podzia³u na czêœci
[odpowiadaj¹ce] stronom œwiata?93 Albowiem najdrobniejszy atom nie posiada te¿
¿adnej innej94 czêœci, gdzie w wyniku kontaktu [dwóch atomów] mog³oby dojœæ [do
stawiania] oporu temu [atomowi] przez inny [atom]; a gdy nie dochodzi [do
stawiania] oporu, to jak to zosta³o [ju¿ wczeœniej95] powiedziane – skoro wszystkie
[atomy] zajmowa³yby to samo miejsce – [cz¹steczka stanowi¹ca] po³¹czenie [ich
wszystkich] mia³aby rozmiar najdrobniejszego atomu. Czy wobec tego nie nale¿y
przyj¹æ, ¿e ani cz¹steczka nie posiada tych dwóch, tj. cienia i przes³aniania, ani
najmniejszy atom? Czy¿ nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e istnieje [jakaœ] cz¹steczka ró¿na
od najmniejszych atomów, która by posiada³a oba? Na to powiada siê, ¿e nie [: nie
istnieje cz¹steczka ró¿na od najmniejszych atomów].

Jeœli nie ma innej cz¹steczki, to ¿adna [cz¹steczka] nie posiada
tych dwóch.

Jeœli przyjmuje siê, ¿e nie istnieje [jakaœ] cz¹steczka ró¿na od najmniejszych
atomów, to tym samym zostaje udowodnione, ¿e ¿adna [cz¹steczka] nie posiada tych
dwóch, [tj. cienia i przes³aniania]. Ale z kolei na có¿ zda siê pomys³, ¿e wyobra¿eniem
nagromadzenia [cech] jest ten¿e najmniejszy atom, [który stanowi ich] zbiór, jeœli siê
nie zaprzeczy w³asnoœciom96 [typu] barwokszta³t itp.? A co za w³asnoœci [przynale¿¹]

                                                          
92 Gdy¿ atom, nie posiadaj¹c czêœci, by³by w ca³oœci oœwietlony przez promienie

s³oñca.
93 Gdy¿ aby przes³aniaæ, atom musia³by posiadaæ rozci¹g³oœæ. Ta zaœ zak³ada

mo¿liwoœæ wyró¿nienia czêœci, które mo¿na by z kolei przypisaæ stronom œwiata.
94 Np. innej ni¿ czêœci odpowiadaj¹ce stronom œwiata.
95 Patrz str. 27.
96 W oryginale u¿yta liczba pojedyncza w znaczeniu kolektywnym (por. polskie:

„groch” i „kapusta”).
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owym [atomom]? [S¹ to] zdolnoœæ bycia przedmiotem dla oka i innych [zmys³ów] (sc.
postrzegalnoœæ) oraz posiadanie [np.] niebieskiej [barwy] itp. (sc. postrzegalne cechy).
To s¹ w³aœnie te [w³asnoœci, które] s¹ konstatowane. Czy to, co przyjmuje siê za
przedmiot dla oka i innych [zmys³ów], maj¹ce cechy [barw niebieskiej, ¿ó³tej itp., jest
(I) jednolit¹ substancj¹ czy te¿ jest to (II) [substancja] niejednolita? I co z tego
[wynika]? (Ad II) B³¹d, [który powstaje,] jeœli [przyjmie siê,] ¿e [atom] jest
[substancj¹] niejednolit¹, zosta³ [uprzednio97] wykazany.

15. Gdyby [postrzegana substancja by³a] (Ad I) jednolita, to nie
mielibyœmy (1) stopniowego przemieszczania siê, (2) jednoczesnego
ujmowania i nieujmowania, (3) wystêpowania ró¿norakich [i]
mnogich [obiektów] ani (4) nie by³oby niepostrzegania [rzeczy]
mikroskopijnych.

(Ad 1) Jeœli wyobrazi siê, ¿e przedmiotem dla oka jest jednolita substancja, [to]
skoro [by³aby ona] czymœ, co jest nieró¿norakie [i] niemnogie, nie by³oby [zjawiska]
stopniowego przemieszczania siê po ziemi, to znaczy [nie by³oby] chodzenia,
poniewa¿ ca³y [odcinek do przejœcia] przesz³oby siê jednym postawieniem stopy.
(Ad 2) I nie by³oby jednoczesnego ujmowania czêœci przedniej [postrzeganego
obiektu] ani nieujmowania czêœci tylnej [tego¿ obiektu]. Albowiem nie do pomyœlenia
jest jednoczeœnie ujmowanie i nieujmowanie tego samego [obiektu] w danym
momencie. (Ad 3) I nie by³oby wystêpowania ró¿norakich [i] mnogich [obiektów],
takich jak s³oñ czy koñ, w wielu miejscach, albowiem w³aœnie tam, gdzie
[znajdowa³by siê] jeden, tam [by³by] te¿ drugi; w jaki sposób zatem da³oby siê
dokonaæ rozró¿nienia miêdzy nimi? Albo te¿ w jaki sposób mog³aby [byæ] jednolit¹
(sc. ci¹g³¹) taka [substancja], do której jednoczeœnie jest dostêp poznawczy za
poœrednictwem tych dwóch [obiektów] i nie ma dostêpu poznawczego [za ich
poœrednictwem]98, skoro w przerwie ujmuje siê coœ, co jest wolne od nich99? (Ad 4) I
nie by³oby niepostrzegania mikroskopijnych ¿yj¹tek wodnych, które [mia³yby] tak¹
sam¹ postaæ jak [obiekty] namacalne, jeœli to w³aœnie ze wzglêdu na ró¿nicê cech, [a]
nie z ¿adnego innego [powodu], wyobrazi siê, ¿e stanowi¹ one inn¹ substancjê.
Dlatego koniecznie nale¿y wyobraziæ sobie (sc. przyj¹æ) podzia³ [substancji] na
atomy. I nie da siê dowieœæ, ¿e jest on jednolity (sc. nieci¹g³y). Skoro ten [podzia³ jako
coœ jednolitego] jest niedowiedziony, to nie da siê dowieœæ, ¿e wra¿enia wzrokowe itp.
stanowi¹ przedmiot [odpowiednio] dla oka i innych [zmys³ów], wiêc tym samym
zostaje udowodniona [teza, ¿e wszystko jest] jedynie treœci¹ œwiadomoœci. I ju¿.

                                                          
97 Patrz strofy 11–12, ss. 27 i n.
98 Dos³.: „która jest jednoczeœnie poznawana wraz z tymi dwoma i niepoznawana

[wraz z nimi]”.
99 Tym samym zostaje naruszona ci¹g³oœæ z za³o¿enia jednolitej substancji.
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[Przeciwnik:] Istnienie lub nieistnienie [obiektów]100 stwierdza siê na mocy

procedur kryteriopoznawczych101, a spoœród wszystkich procedur
kryteriopoznawczych najwa¿niejsz¹ procedur¹ kryteriopoznawcz¹ jest percepcja.
Zatem – gdy nie ma realnie istniej¹cej rzeczy – jak dochodzi do nastêpuj¹cego
poznania: „[Oto poznajê na drodze] percepcji”?

[Wasubandhu:]

16. Poznanie [na drodze] percepcji [zachodzi] jak we œnie i tym
podobnych [stanach]...

– równie¿ bez realnie istniej¹cej rzeczy, co zosta³o ju¿ wczeœniej wykazane 102.

...i kiedykolwiek ma ono miejsce, to nie postrzega siê ¿adnej
realnie istniej¹cej rzeczy tego typu. Jak¿e mo¿na uznaæ, ¿e jest ona
percypowana?

I gdy nie zachodzi wspomniane poznanie [na drodze] percepcji: „Oto poznajê [na
drodze] percepcji”, wtedy nie postrzega siê ¿adnej realnie istniej¹cej rzeczy tego typu,
poniewa¿ rozpoznanie [dokonuje siê] wy³¹cznie przez œwiadomoœæ umys³u103 i
poniewa¿ stoi to wówczas w sprzecznoœci ze œwiadomoœci¹ wzrokow¹. Jak¿e mo¿na
przyj¹æ, ¿e owa [rzecz] jest percypowana, a tym bardziej przedmiot [poznania] o
momentalnym charakterze? W takim wypadku wykluczone s¹ si³¹ rzeczy wra¿enia
wzrokowe [z] nim [zwi¹zane], jak i [to, ¿e ma charakter] wra¿eñ smakowych itp.

[Przeciwnik:] Poniewa¿ nie daje siê przypomnieæ w œwiadomoœci umys³u [rzeczy
uprzednio] nie doœwiadczonej, z koniecznoœci trzeba za³o¿yæ doœwiadczenie rzeczy
i to [w³aœnie] jest postrzeganiem. I w ten sposób mo¿na uznaæ, ¿e tego rodzaju
[doœwiadczany] przedmiot, [charakteryzuj¹cy siê] wra¿eniami wzrokowymi itp. jest
percypowany.

[Wasubandhu:] Pozostaje to niedowiedzionym, ¿e przypomnienie dotyczy rzeczy
uprzednio doœwiadczonej, poniewa¿...

17. [O tym, ¿e percepcja jest obrazem rzeczy – mimo ¿e ta realnie
nie istnieje –] mówi siê [na tej samej zasadzie,] jak [w wypadku,
gdy powiada siê, ¿e] treœæ œwiadomoœci jest obrazem takiej
[rzeczy];

                                                          
100 Por. NBh. 1.1.1 (wstêp, s. 3.3–6): catasåšu [= pramâòa-pramâtå-prameya-

pramitišu] cÎvaô-vidhâ-svârtha-tattvaô parisamâpyate. kiô punas tattvam? sattaœ ca
sad-bhâvo ’sataœ câsad-bhâvaÿ.

101 Na temat przek³adu terminu pramâòa por. Nowakowska (1998: 86–98, „Dodatek”).
102 Patrz strofa 3, str. 19.
103 Na poziomie paratantra (introspektywna sfera aktywnoœci podmiotu

poznawczego).
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Tak jak treœæ œwiadomoœci pojawia siê pod postaci¹ œwiadomoœci wzrokowej itp.
jako obraz rzeczy – mimo braku [jakiejkolwiek] rzeczy, to samo mówi siê o
[percepcji rzeczy].

z tej [treœci œwiadomoœci bierze siê] przypomnienie.

Z tej treœci œwiadomoœci bowiem pojawia siê w³aœnie jako obraz tej [rzeczy]
powi¹zana z przypomnieniem treœæ œwiadomoœci umys³u, nios¹ca wyobra¿enie
wra¿eñ wzrokowych itp.; dlatego na podstawie pojawienia siê przypomnienia nie da
siê dowieœæ, ¿e [wczeœniej mia³o miejsce] doœwiadczenie rzeczy.

[Przeciwnik:] Jeœli jest tak – ¿e tak jak treœæ œwiadomoœci we œnie ma za
przedmiot rzecz nieistniej¹c¹, tak samo jest równie¿ u kogoœ na jawie – to dok³adnie
w taki sposób cz³owiek sam z siebie powinien rozpoznaæ nieistnienie owej [rzeczy
stanowi¹cej przedmiot przypomnienia]. A tak siê nie dzieje. Dlatego nie jest tak, ¿e
wszelkie poznawanie rzeczy jest bezprzedmiotowe niczym we œnie.

[Wasubandhu:] To niczego nie dowodzi, poniewa¿

osoba nieprzebudzona nie rozpoznaje nieistnienia przedmiotów
postrze¿enia we œnie.

[Jest to] podobnie jak z cz³owiekiem œni¹cym, [a] nie przebudzonym, który – pod
wp³ywem uœpienia [spowodowanego] dyspozycjami psychicznymi [wywo³uj¹cymi]
powtarzanie siê fa³szywych wyobra¿eñ – widz¹c we œnie nieistniej¹c¹ rzecz, nie
rozpoznaje poprawnie nieistnienia tej [rzeczy]. Lecz gdy siê przebudzi pod
wp³ywem uzyskania poznania wolnego od pojêæ (tj. czystej percepcji) z innego
œwiata (tj. œwiata na jawie) [stanowi¹cego] przeciwieñstwo owego [œwiata snu],
wówczas poprawnie rozpoznaje nieistnienie przedmiotów, poniewa¿ staje wobec
czystego (tj. prawdziwego) poznania zwi¹zanego z codziennym doœwiadczeniem,
uzyskanego w nastêpstwie tej¿e [czystej percepcji]. Tak samo jest [z poznaniem na
jawie wzglêdem prawdziwego poznania].

[Przeciwnik:] Jeœli u istot ¿ywych treœci œwiadomoœci bêd¹cych obrazem rzeczy
powstaj¹ wy³¹cznie wskutek konkretnej przemiany ich potoku œwiadomoœci, [a] nie
wskutek konkretnej rzeczy, to jak¿e [zachodzenie] tego, co jest zdeterminowaniem
treœci œwiadomoœci u istot ¿ywych wskutek kontaktu ze z³ymi czy dobrymi
doradcami i wskutek s³uchania dobrej i z³ej nauki, daje siê udowodniæ, gdy nie ma
kontaktu z tym, co dobre, i z tym, co z³e, ani pouczenia o tym, [co dobre i z³e]?

[Wasubandhu:]

18. Zdeterminowanie treœci œwiadomoœci [zachodzi] obopólnie,
poniewa¿ [istoty ¿ywe] nawzajem [na siebie] wp³ywaj¹.

Poniewa¿ wszystkie istoty ¿ywe nawzajem wp³ywaj¹ na treœci [swoich]
œwiadomoœci, [to] zdeterminowanie treœci œwiadomoœci zachodzi obopólnie
odpowiednio do okolicznoœci. „Obopólnie”, czyli wzajemnie. Dlatego okreœlona
treœæ œwiadomoœci powstaje w jednym potoku œwiadomoœci wskutek okreœlonej
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treœci œwiadomoœci [nale¿¹cej do] innego potoku œwiadomoœci, [a] nie wskutek
okreœlonej rzeczy.

[Przeciwnik:] Jeœli treœæ œwiadomoœci równie¿ u kogoœ na jawie by³aby – tak
samo jak we œnie – bezprzedmiotowa, [to] dlaczego w [wypadku] w³aœciwego i
niew³aœciwego postêpowania upragniony czy nieupragniony skutek nie bêdzie w
przysz³oœci jednaki u osoby œpi¹cej i nieœpi¹cej?

[Wasubandhu:] Poniewa¿…

We œnie œwiadomoœæ jest przyt³umiona przez ociê¿a³oœæ, st¹d
skutek nie [bêdzie] taki sam.

To [w³aœnie] jest tego przyczyn¹, a nie obecnoœæ [czy nieobecnoœæ] jakiejœ rzeczy.

[Przeciwnik:] Jeœli to [wszystko] by³oby jedynie treœci¹ œwiadomoœci i niczym
innym, [to] nikt nie dysponowa³by cia³em ani mow¹; [zatem] jak¿e dochodzi³oby do
œmierci baranów czy innych [zwierz¹t], do których przystêpuj¹ owczarze itp.? A
jeœli ich œmieræ nie by³aby spowodowana przez tych [owczarzy, to] jak¿e mo¿na by
obarczaæ owczarzy itp. win¹ za odebranie ¿ycia [baranów]?

[Wasubandhu:]

19. Œmieræ jest przemian¹ [wywo³an¹] szczególn¹ treœci¹
œwiadomoœci u innych, podobnie jak [przemiana] polegaj¹ca na
zaniku pamiêci u niektórych osób [pojawia siê] pod wp³ywem
umys³u upiorów i innych [tego typu stworów].

Tak jak przeobra¿enia typu zanik pamiêci, widzenia senne, opêtanie przez demony i
ob³¹kanie pojawiaj¹ siê u niektórych [osób] pod wp³ywem umys³u upiorów i innych
[tego typu stworów] oraz pod wp³ywem umys³u [osób] obdarzonych mocami
magicznymi, jak np. wizje senne Sarany [wywo³ane] moc¹ szlachetnego
Mahakatjajany104 czy pokonanie Wemacitry wskutek z³oœci [powsta³ej] w umys³ach
wieszczów leœnych105, w taki sam sposób powstaje okreœlona przemiana hamuj¹ca
w³adze ¿ywotne u jednych [ludzi] wskutek dominacji szczególnej treœci œwiadomoœci

                                                          
104 Sâraòa, syn króla Udajany w³adaj¹cego Wats¹ (Vatsa), zosta³ uczniem

Mahakatjajany (Mahâkâtyâyana). Za nies³uszne pomówienie Sâraòa poprzysi¹g³ zemstê
Pradjocie (Pradyota), w³adaj¹cemu królestwem Awanti (Avanti). Zemstê sw¹
zrealizowaæ mia³ w wizjach sennych wywo³anych przez Mahakatjajanê; patrz
Kumâralâta: Kalpanâ-maòðitika, XII.65 (za Anackerem (1998: 178, n. 23)).

105 Wemaczitra (Vemacitra, Pali: Vepacitti), król demonów, nêka³ leœnych
wieszczów, a¿ ci – pragn¹c spokoju – zrewan¿owali siê mu, drêcz¹c go we œnie
zmorami i koszmarami sennymi; patrz Saôyutta-nikâya 1.9.225–227 oraz Buddhaghosa:
Sâratthappakâsinî 1.266 (za Anackerem (1998: 178–9, n. 23)).
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innych [osób], przez co pojawia siê œmieræ, okreœlana mianem przerwania
jednorodnego106 potoku œwiadomoœci. Tak nale¿y [to] rozumieæ.

20. Z jednej strony jak¿e [bowiem da³oby siê wyt³umaczyæ, ¿e] do
spustoszenia lasu Dandaka107 [dosz³o] w wyniku gniewu
wieszczów,

– o ile siê nie przyjmie, ¿e [do] œmierci istot ¿ywych [dochodzi] wskutek
dominacji szczególnej treœci œwiadomoœci innych [osób]? Wszak Czcigodny,
dowodz¹c, ¿e przemoc umys³owa jest wielk¹ przewin¹, zapyta³ gospodarza
Upalego108: „Gospodarzu, czy s³ysza³eœ, przez kogo lasy Dandaka, Matanga i
Kalinga zosta³y spustoszone i uœwiêcone?” [na co] ów odpowiedzia³: „S³ysza³em, o
Gautamo, ¿e wskutek z³oœci [powsta³ej] w umys³ach wieszczów”.

z drugiej strony, jak¿e da³oby siê na tej [podstawie] dowieœæ, ¿e
przemoc umys³owa [stanowi] wielk¹ przewinê?

Jeœli siê przyjmie [rzecz] nastêpuj¹c¹: „Istoty zamieszkuj¹ce w owych [lasach]
zosta³y wyniszczone przez [jakieœ wyimaginowane] stwory nadludzkie sprzyjaj¹ce
owym [wieszczom], a nie zosta³y zabite w wyniku z³oœci [powsta³ej] w umys³ach
wieszczów”, [i] gdyby tak [faktycznie] by³o, [to] jak¿e [na podstawie] takiego
dzia³ania da³oby siê uznaæ za udowodnione, ¿e przemoc umys³owa [stanowi] du¿o
wiêksz¹ przewinê niŸli przemoc cielesna [lub] s³owna? Tego, [¿e przemoc
umys³owa stanowi wielk¹ przewinê,] dowodzi siê na [podstawie] œmierci tak wielu
istot [spowodowanej] niczym innym jak przemoc¹ umys³ow¹.

[Przeciwnik:] Jeœli to [wszystko] jest jedynie treœci¹ œwiadomoœci i niczym innym,
to ci, którzy przenikaj¹ myœli innych, znaj¹ myœli innych, czy te¿ nie? A dalej, jeœli
nie znaj¹, to jak¿e mog¹ byæ tymi, którzy przenikaj¹ myœli innych? Jeœli znaj¹, to

21. dlaczego znajomoœæ [myœli innych] u tych, którzy przenikaj¹
myœli innych, nie odpowiada prawdzie, podobnie jak [nie
odpowiada prawdzie] znajomoœæ w³asnych myœli?

Dlaczego równie¿ owa [znajomoœæ w³asnych myœli] nie odpowiada prawdzie?

                                                          
106 Jednorodny (sabhâga), tj. wspólny dla wszystkich momentów sk³adaj¹cych siê na

jedn¹ egzystencjê, „zwi¹zany z jedn¹ egzystencj¹” (por. AK.(4). s. 154.1).
107 Daòðakâraòya – las, który wyrósł na miejscu królestwa Kumbhavatî w Kalindze

(Kâlióga). W rezultacie niew³aœciwego zachowania siê króla Dandakiego (Daòðakî)
wobec pewnego wieszcza zamieszkuj¹cego jego królestwo, bogowie unicestwili cał¹
krainê; por.: MN.1. 378.

108 Por.: Upâli-sutta. MN.1.378. Kâliógârañña – las, który wyrós³ na miejscu
królestwa Kalingi, po tym, gdy tamtejszy król obrazi³ œwiêtych mê¿ów i ca³e pañstwo
zosta³o spustoszone przez bogów. Wg Matangad¿ataki (Mâtaóga-jâtaka, 497) –
bogowie ukarali królestwo Med¿d¿ha (Mejjha), poniewa¿ wys³annicy króla obrazili
bodhisattwê Matangê. Wszystko zosta³o obrócone w popió³ i zaros³o lasem Matanga.
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[Wasubandhu:]

Z powodu niewiedzy. Odpowiednio [poznanie, ¿e wszystko jest
jedynie treœci¹ œwiadomoœci i niczym innym, stanowi] sferê
buddhy.

Tak jak [poznanie, ¿e wszystko jest jedynie treœci¹ œwiadomoœci i niczym innym,] z
powodu [swej] niewys³owionej natury [stanowi] sferê buddhów, podobnie z powodu
niewiedzy o tym, [¿e to wszystko jest jedynie treœci¹ œwiadomoœci i niczym innym]
oba [rodzaje znajomoœci, tj. znajomoœæ myœli innych oraz znajomoœæ w³asnych myœli]
nie odpowiadaj¹ prawdzie, poniewa¿ nie pozbyto siê wyobra¿enia o tym, co
ujmowane (sc. danych, rzeczach), i tym, co ujmuje (sc. podmiocie poznawczym),
albowiem [one obie daj¹] fa³szywy obraz. Odnoœnie wy³¹cznego istnienia treœci
œwiadomoœci, [cechuj¹cego siê] bezdenn¹ g³êbi¹ [kryj¹c¹ w sobie] nieskoñczon¹
ró¿norodnoœæ s¹dów,

22. stworzy³em ten dowód na wy³¹czne istnienie treœci œwiadomoœci
stosownie do moich mo¿liwoœci, choæ owo [wy³¹czne istnienie treœci
œwiadomoœci] nie daje siê w pe³ni ogarn¹æ myœl¹;

– choæ tacy jak ja nie s¹ w stanie ogarn¹æ myœl¹ owego [wy³¹cznego istnienia treœci
œwiadomoœci] z [jego] wszystkimi aspektami, poniewa¿ nie [wchodzi ono w] zakres
myœlenia dyskursywnego.

Czyj¹ zatem sferê [poznania] stanowi w pe³ni owo [wy³¹czne istnienie treœci
œwiadomoœci]? W odpowiedzi na to stwierdza siê, ¿e

[stanowi ono] sferê buddhów.

Albowiem owo [wy³¹czne istnienie treœci œwiadomoœci] stanowi sferê buddhów
we wszystkich aspektach, poniewa¿ nie [napotykaj¹ oni] ¿adnych przeszkód w
poznaniu rzeczy poznawalnych we wszystkich [ich] przejawach.

Ten dowód na wy³¹czne istnienie treœci œwiadomoœci w dwudziestu strofach
jest dzie³em mistrza Wasubandhu.
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III. Pos³owie

 [PIOTR BALCEROWICZ]

Zgodnie z tradycj¹ Wasubandhu (Vasubandhu) mia³ siê urodziæ w Puruszapurze
(Purušapura, obecny Peszawar) w prowincji Gândhâra (dzisiejszy Pakistan pó³nocny
przy granicy z Afganistanem). Ojcem Wasubandhu by³ bramin, u którego boku
Vasubandhu zapozna³ siê z podstawami filozofii bramiñskiej (g³. nyâya i vaiœešika).
Ju¿ jako mnich buddyjski Vasubandhu zwi¹za³ siê z nurtem wajbhaszików
(vaibhâšika) szko³y sarwastiwadinów (sarvâsti-vâdin), nale¿¹cej do buddyzmu
hinajany (hîna-yâna; „ma³y wóz / droga”), i uda³ siê na nauki do Kaszmiru (œlady
zwi¹zków ze szko³¹ wajbhaszików widoczne s¹ chocia¿by w tekœcie tutaj
prezentowanym, w komentarzu do strofy 12). Szko³a sarwastiwadinów (sarvâsti-vâda,
dos³. „doktryna [g³osz¹ca, ¿e] wszystko istnieje”) uznawa³a jednoczesne, szczególnie
pojête istnienie bytów przesz³ych, teraŸniejszych i przysz³ych, a jedynym
wyró¿nikiem bytów teraŸniejszych by³a cecha, znak (lakšaòa) manifestacji. Otó¿
wœród elementów konstytutywnych (dharma), do których daje siê sprowadziæ ca³a
psychofizyczna rzeczywistoœæ, mo¿na wyró¿niæ cztery szczególne elementy
konstytutywne rzeczywistoœci, które stanowi¹ tzw. trwa³e „dharmy-znaki” – znak
powstania (jâti / utpâda), znak [chwilowego] trwania (sthiti), znak zaniku (vyaya /
jarâ) i znak zniszczenia (nirodha) – które przystêpuj¹ do pozosta³ych elementów
konstytutywnych rzeczywistoœci, nadaj¹c im chwilowy charakter i doprowadzaj¹c do
manifestacji, zaniku itp. tych ostatnich. Zatem dharmy przesz³e zachowuj¹ swoje
istnienie w formie zamanifestowanej, podczas gdy dharmy przysz³e cechuje
potencjalna manifestacja. Elementy konstytutywne rzeczywistoœci istniej¹ wobec tego
odwiecznie i nie powstaj¹ w momencie aktualizacji; istniawszy uprzednio realizuj¹
siê. Podejœcie to znajduje wyraz w tzw. ogólnej formule przyczynowoœci: „[dharma]
istnieje istniawszy” (bhûtvâ bhavati oraz asmin satîdam bhavati, asyôtpâdâd idam
utpadyate; asmin asatîdaô na bhavati). St¹d ka¿da dharma posiada trzy fazy
wzglêdem swej manifestacji: fazê przysz³¹, teraŸniejsz¹ i przesz³¹. Wajbhaszikowie
zwi¹zani byli z „Wielkim komentarzem” (Mahâ-vibhâšâ), który przedstawia³ tzw.
wy¿sz¹ doktrynê (abhidharma) i systematyzowa³ naukê Buddhy.

Zgodnie z przekazami tybetañskimi Vasubandhu mia³ czas jakiœ spêdziæ w
Kaszmirze u wajbhaszików, choæ stopniowo coraz bardziej wi¹za³ siê z nurtem
sautrantików (sautrântika). Sautrantikowie (dos³. „Uznaj¹cy [wy³¹cznie] sutry”) nie
uznawali za autorytatywne ¿adnych innych pism poza sutrami, jako jedynymi
zapisami myœli Buddhy. St¹d te¿ ostro krytykowali stanowisko wajbhaszików, a
miêdzy obiema grupami panowa³a wrogoœæ. To przede wszystkim sautrantikowie
rozwinêli tezê, ¿e naukê Buddhy nale¿y rozumieæ zgodnie z metafizycznym,
ustalonym sensem (nîtârtha; dos³. „znaczenie wyprowadzone”, tj. w³aœciwe, zgodne
z prawd¹ najwy¿sz¹, paramârtha), a nie zgodnie z „liter¹”, tj. z potocznym
rozumieniem i uzusem (neyârtha; dos³.: „znaczenie do wyprowadzenia”, tj. sens,
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który dopiero trzeba ujawniæ). I tak, gdy mówi on np. o osobie (pudgala) czy o
cz³owieku (puruša), nale¿y rozumieæ jego wypowiedzi jedynie w sensie zgodnym z
potocznym rozumieniem (neyârtha), i trzeba je dopiero w³aœciwie zinterpretowaæ,
aby wyprowadziæ z nich sens absolutny (paramârtha). Wed³ug sautrantików
powstanie, zniszczenie itp. to nie realnie, substancjalnie (dravyatas) istniej¹ce
dharmy (znak powstania – jâti-lakšaòa, znak zniszczenia – nirodha-lakšaòa itp.),
lecz jedynie hipostazy, konwencje werbalne. Takim hipostazom jêzykowym nie
odpowiada ¿adna rzeczywistoœæ. Realnym pozostaje tylko moment teraŸniejszy, a
przesz³oœæ i przysz³oœæ s¹ nierealne, gdy¿ nie maj¹ stosownych znaków. Owo
podejœcie sautrantików znajduje odzwierciedlenie w radykalnie przeformu³owanej
(w stosunku do wajbhaszików) ogólnej formule przyczynowoœci: „[dharma] istnieje
nie istniawszy” (abhûtvâ bhavati). Moment teraŸniejszy stopniowo nabiera cech
czystej dynamicznoœci i staje siê definiowalny jako realizacja potencja³u dzia³ania
(kriyâ). Ta myœl zostanie rozwiniêta póŸniej przez Dharmakirtiego (Dharmakîrti, wg
najnowszych badañ 550–620109, ew. 600–660110), uznaj¹cego, ¿e o tym, co
rzeczywiste (sat) i teraŸniejsze (sat), decyduje mo¿liwoœæ realizowania aktywnoœci
lub zdolnoœæ podlegania (artha-kriyâ-kâritva) skutecznej akcji / celowemu dzia³aniu
(artha-kriyâ-kšama-vastu). To równie¿ w szkole sautrantików rozwijaj¹ siê
koncepcje, które doprowadz¹ do sformu³owania idei „œwiadomoœci – z³o¿a” (âlaya-
vijñâna), które stanowi pod³o¿e dharm i z którego bior¹ siê zarówno dharmy, jak i
impulsy œwiadomoœci. Sautrantikowie dokonuj¹ tak¿e gruntownej redukcji liczby
elementów konstytutywnych rzeczywistoœci (dharma).

Wed³ug tradycji, po powrocie do Puruszapury Vasubandhu skomponowa³ jedno z
podstawowych dzie³ buddyjskich, „Skarbnicê wy¿szej doktryny” (Abhidharma-koœa,
AK.)111 w 600 strofach, prezentuj¹ce doktrynê szko³y Wibhaszy (Vibhâšâ). Wkrótce
potem mia³ Vasubandhu og³osiæ tekst w³asnego obszernego komentarza do tej¿e
Abhidharmakoœi (Abhidharma-koœa-bhâšya, AKBh.), w którym – miast rozwin¹æ
myœl wajbhaszików – przeprowadzi³ krytykê podstawowych ich tez z punktu widzenia
sautrantików. Jakiœ czas potem Vasubandhu po raz kolejny dokonuje
przewartoœciowania swoich zapatrywañ i zwi¹zuje siê z mahajan¹ (mahâ-yâna,
„wielki wóz / droga”). Przemiana ta mia³a nast¹piæ – zgodnie z póŸniejsz¹ tradycj¹ –
pod wp³ywem jego starszego brata (ew. brata przyrodniego) Asangi (Asaóga),
za³o¿yciela mahajanistycznej szko³y jogaczarów (yogâcâra), aczkolwiek istnieje wiele
w¹tpliwoœci odnoœnie tego, czy Vasubandhu by³ faktycznie bratem Asangi.

Ju¿ z pozycji jogaczarów napisa³ Vasubandhu dwa krótkie dzie³a w dwudziestu
(Viôœatikâ, opatrzone przezeñ komentarzem) i w trzydziestu (Triôœikâ) strofach.
Uchodz¹ one za podstawowe traktaty prezentuj¹ce w niezwykle zwartej formie
najwa¿niejsz¹ tezê jogaczarów, zgodnie z któr¹ œwiat zewnêtrzny jest jedynie
                                                          

109 Patrz Kimura 1999.
110 Por. Frauwallner 1961 i Steinkellner-Much (1995: 23).
111 Patrz „Bibliografia”, s. 43 i n.
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wytworem œwiadomoœci (vijñâna-vâda). Aczkolwiek niezmiernie wa¿ne w dziejach
filozofii indyjskiej, obydwa dzie³a (a szczególnie autokomentarz do Wimsiatiki)
cechuje styl na tyle lakoniczny i nieprecyzyjny, ¿e mo¿na by Wasubandhu pos¹dzaæ
wrêcz o niestarannoœæ czy poœpiech.

Jako niezwykle p³odny autor i wnikliwy filozof Vasubandhu by³ szeroko znany i
ceniony, a w póŸniejszej, chiñskiej tradycji buddyjskiej postaæ jego uleg³a
mitologizacji i zosta³ uznany za bodhisattwê. Zmar³ w wieku 80 lat. Szczegó³y jego
¿ycia przedstawione zosta³y w kilku biografiach o hagiograficznym charakterze
dostêpnych po chiñsku (najstarsza jest autorstwa Paramarthy (Paramârtha, 499–569
r.)) i tybetañsku (Bu-ston, 1290–1364 r., oraz Târanâtha, 1575–1634 r.).

Na obecnym etapie badañ nie sposób uœciœliæ datowania Wasubandhu i
tymczasem uznaje siê, ¿e ¿y³ on w IV lub V w. n.e.112. Na IV w. wskazuje g³.
tradycja tybetañska113, chiñska zaœ (Paramârtha) na wiek V114. Szereg niejasnoœci,
w tym rozbie¿noœci pomiêdzy tradycj¹ chiñsk¹ i tybetañsk¹, doprowadzi³y
Frauwallnera (Frauwallner 1951)115 do uznania, ¿e w rzeczywistoœci mamy do
czynienia z dwiema postaciami o tym samym imieniu: Vasubandhu starszy (320–
380 r. n.e.), zwi¹zany z jogaczarami, mia³ byæ bratem Asangi116, podczas gdy
Vasubandhu m³odszy (400–480) by³ autorem zarówno AK. i AKBh., jak i tekstów
g³osz¹cych doktrynê vijñâna-vâda (g³. Viôœatikâ, Triôœikâ). Na istotne problemy w
datowaniu Wasubandhu m³odszego jako autora tych trzech grup tekstów wskazuje
m.in. Schmithausen 1992.

Podstawowa teza Wasubandhu sprowadza siê do uznania, ¿e œwiat zewnêtrzny w
swej z³o¿onoœci (prapañca) stanowi jedynie projekcjê œwiadomoœci (vijñapti-
mâtra). Z jednej strony ta idealistyczna teza o iluzorycznoœci œwiata, który jest
wytworem œwiadomoœci, stanowi krytykê realizmu metafizycznego, uznaj¹cego
obiektywne istnienie œwiata niezale¿nie od naszej œwiadomoœci. Z drugiej zaœ strony
teoria Wasubandhu wymierzona jest przeciwko stanowisku realizmu
epistemologicznego, g³osz¹cemu, ¿e ów zewnêtrzny, rzeczywiœcie istniej¹cy œwiat
jest dostêpny naszemu poznaniu i nasze poznanie oddaje go mniej lub bardziej
wiernie. Innymi s³owy Wasubandhu odrzuca domniemanie, jakoby poszczególne,
subiektywne akty naszego poznania mia³y swoje obiektywne odpowiedniki.

                                                          
112 Patrz Hayes/Mejor 1998 oraz Mejor 1991.
113 Patrz Péri 1911.
114 Patrz Takakusu 1905 i Takakusu 1929.
115 Tezê swoj¹ póŸniej Frauwallner nieco jeszcze zmodyfikowa³, por. Frauwallner

(1956: 351), Frauwallner (1961: 131, n. 10).
116 Teza Frauwallnera by³a parokrotnie podwa¿ana, m.in. przez Jainiego (1958).

Mejor (1989/1990: 283) dowodzi, ¿e Vasubandhu I zwi¹zany by³ najprawdopodobniej z
krêgiem Wibhaszy (Vibhâšâ), oraz wskazuje, id¹c za de La Vallée Poussinem (1914–
1919: viii, n. 2) i (1923–31: Introduction, s. xxvii), ¿e nie mo¿na uto¿samiaæ
Wasubandhu I z bratem Asangi.



NR 6 (1999)Aacayrâ}aîvâsöbâNzöivâòâicâta Svopâ&aâvåi@aâsâihâta ivâÔœaâitâkÂa ivâ&aâi§aâma^âtaisâiÏâ: 39

¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄
Przeciwnie, wszelkiego rodzaju procesy poznawcze, doznania i prze¿ycia – miast
wskazywaæ na fakty i rzeczy istniej¹ce poza œwiadomoœci¹ – z natury swej takiej
obiektywnej podstawy s¹ pozbawione i ujmuj¹ wy³¹cznie treœci przemian
œwiadomoœci. W rzeczy samej wszelka treœæ poznania bierze siê z doznañ
zmys³owych, jednak¿e b³êdn¹ by³aby konkluzja uznaj¹ca, ¿e maj¹ one swój
pocz¹tek w rzeczach poza œwiadomoœci¹.

Teza Wasubandhu o wy³¹cznym istnieniu œwiadomoœci stanowi na swój sposób
kontynuacjê teorii Nagard¿uny (Nâgârjuna; ok. 150 r. n.e., g³. przedstawiciel szko³y
madhjamików (mâdhyamika)), wy³o¿onej systematycznie w jego najwa¿niejszym
traktacie pt. „Podstawowe strofy [szko³y] madhjamaka” (Mûla-madhyamaka-kârikâ,
MMK), o niesubstancjalnoœci i iluzorycznoœci œwiata (œûnyatâ, dos³. „pustka”).
Uznanie wielorakiego, z³o¿onego charakteru rzeczywistoœci (prapañca) musi si³¹
rzeczy prowadziæ do sprzecznoœci (virodha) i antynomii (prasaóga). Przyjêcie
jakiejkolwiek tezy o rzeczywistoœci (np. teza o istnieniu przyczyny, ruchu, czasu,
czêœci i ca³oœci, itp.) prowadzi w rezultacie do dwóch sprzecznych ze sob¹
konsekwencji, co tym samym musi wskazywaæ na fa³szywoœæ tezy pierwotnej. W
rezultacie nale¿y uznaæ, ¿e wszelkie tego typu koncepcje, stanowi¹ce deskrypcjê
rzeczywistoœci, same s¹ iluzoryczne, a postrzegalny œwiat jest jedynie hipostaz¹
dyskursywnego myœlenia.

Z wczeœniejszej buddyjskiej koncepcji dwóch prawd: prawdy wzglêdnej,
empirycznej, konwencjonalnej (saôvåti-satya, vyavahâra, laukika-satya) i prawdy
ostatecznej, najwy¿szej (paramârtha-satya), któr¹ szczególnie jasno wyrazi³
Nâgârjuna117 – choæ samo rozró¿nienie dwóch prawd samutti i paramattha zna ju¿
chocia¿by Katthâ-vatthu czy Milinda-pañha, a rozró¿nienie to przejêto w
Mahajanasutralankarze (Mahâ-yâna-sûtrâlaókâra) przypisywanej Asandze118 w
Uttaratantrze (Uttara-tantra 1.84) Majtreji – u Wasubandhu wy³ania siê koncepcja
de facto trzech prawd, zwi¹zanych z tzw. trzema naturami œwiadomoœci i
odzwierciedlaj¹cymi trzy aspekty rzeczywistoœci. Owe trzy natury œwiadomoœci
powi¹zane z trzema aspektami rzeczywistoœci to kolejno:

                                                          
117 MMK.24.8–9:

dve satye samupâœritya buddhânâô dharma-deœanâ /
loka-saôvåti-satyaô ca satyaô ca paramârthataÿ //
ye ’nayor na vijânanti vibhâgaô satyayor dvayoÿ /
te tattvaô na vijânanti gambhîraô buddha-œâsane // – 

– „Nauczanie doktryny buddhów opiera siê na dwóch prawdach: zarówno na
prawdzie [zwi¹zanej] z konwencj¹ [obowi¹zuj¹c¹] wœród ludzi, jak i na prawdzie w
sensie absolutnym. Ci, którzy nie pojmuj¹ ró¿nicy miêdzy tymi dwiema prawdami, nie
pojmuj¹ g³êbokiej istoty [zawartej] w nauce buddhów.”

118 Komentarz ad MSA.11.3: lakšaòaô saôvåti-satya-lakšaòaô paramârtha-satya-
lakšaòaô ca.
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1) natura hipostazowana, wytworzona w umyœle, konceptualizowana
(parikalpita): iluzoryczna, nierealna sfera przedmiotowa bêd¹ca wy³¹cznie
wytworem œwiadomoœci; (fa³szywie) sugeruje ona realne istnienie poza
œwiadomoœci¹ (a w rzeczywistoœci jedynie hipostazowanych) bytów
obiektywnych, a nastêpnie istnienie œwiadomoœci poznaj¹cej je jako drugiej
natury relatywnej; odpowiada jej iluzja naiwnego realizmu, zgodnie z któr¹
dychotomia podmiot–przedmiot (tj. relacja grâhya-grâhaka) jest rzeczywista;

2) natura relatywna, zale¿na (paratantra): aspekt introspektywny odpowiadaj¹cy
iluzji podmiotu poznawczego; jest to sfera przyczynowych uwarunkowañ,
prowadz¹ca (w po³¹czeniu z pierwsz¹ sfer¹ quasi-obiektywn¹, tj. hipostazowan¹) do
uznawania wytworów potoku osobowego za sta³e, trwa³e i niezmienne byty;
odpowiada jej iluzja krytycznego pluralizmu iluzorycznego hinajany, uznaj¹cego za
rzeczywist¹ relacjê dharm tzw. obiektywnych (bâhya), konstytuuj¹cych w potoku
œwiadomoœci tzw. byty zewnêtrzne, oraz dharm subiektywnych, wewnêtrznych
(âdhyâtmika);

3) natura absolutna, doskona³a, spe³niona (parinišpanna): jest to aspekt wolny od
treœci œwiadomoœci i myœli, pozbawiony wszelkiej konceptualizacji i œwiadomoœci
produktywnej generuj¹cej dychotomiê podmiot–przedmiot; jest to sfera doskona³a
(por. pustka (œûnyatâ) u Nagard¿uny) usuwaj¹ca wszelkie œlady hipostazowania w
myœleniu i poznaniu; odpowiada jej prawda absolutna, zgodnie z któr¹ wszystkie
dharmy s¹ iluzorycznym obrazem, pozorem (âbhâsa) i stanowi¹ jedynie
przemianê œwiadomoœci (vijñâna-pariòâma); niesubstancjalnoœæ tych¿e dharm
polega na braku realnej podstawy (nirâlambanatva).

Te wszystkie sfery / natury s¹ puste (œûnya), tj. pozbawione trwa³ego pod³o¿a:
(1) natura hipostazowana (parikalpita) jest wewnêtrznie nierzeczywista z natury, (2)
natura relatywna (paratantra) zmieszana z pierwsz¹ (gdy¿ jej treœæ stanowi¹ obrazy
rzeczywistoœci przedmiotowej) i trzeci¹ (gdy¿ z niej siê wy³ania), jest wiêc zale¿na
od obydwu i nie ma w³asnej natury; (3) natura absolutna (parinišpanna) jest ze swej
natury wewnêtrznie pusta (niÿsvabhâvatâ).

Wasubandhu, poddaj¹c wnikliwej analizie wszelkie modyfikacje œwiadomoœci, stara
siê ukazaæ, w jaki sposób wy³ania siê œwiadomoœæ, która charakteryzuje siê treœci¹.
Wyró¿nia on w rezultacie siedem modyfikacji œwiadomoœci czynnej, zaanga¿owanej
w z³udne tworzenie rzeczywistoœci podmiotowo-przedmiotowej: (1–5) œwiadomoœæ
zmys³owa odbieraj¹ca bodŸce piêciu zmys³ów, (6) œwiadomoœæ umys³owa odbieraj¹ca
inne dharmy (jej przedmiotem s¹ idee, myœli, konceptualizacje, uczucia itp.),
(7) œwiadomoœæ per se (mano-vijñâna) odpowiedzialna za poczucie w³asnej
to¿samoœci / osobowoœci. Osobn¹, ósm¹ kategori¹ jest zatem czysta œwiadomoœæ
(vijñapti-mâtratâ), stanowi¹ca niezró¿nicowan¹, bezprzedmiotow¹ i bezpodmiotow¹
œwiadomoœæ–z³o¿e (alâya-vijñâna), z którego wy³ania siê wszelka rzeczywistoœæ
przedstawieniowa. To w niej potencjalnie zawarte s¹ wszelkie potencjalne
modyfikacje (bîja, „nasiona, zal¹¿ki”), aktualizuj¹ce siê w odpowiednim momencie w
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serii osobowej (santâna) jako z³udne przedstawienie (âbhâsa) rzeczy i ego. Ka¿da
seria osobowa jest ze swej strony ewolucj¹ (pariòâma) owej praœwiadomoœci.

Sposób, w jaki œwiadomoœæ podlega przemianom, wy³aniaj¹c rzeczywistoœæ
zdychotomizowan¹ na podmiot i przedmiot, zosta³ opisany w „Trzydziestu strofach”
(Triôœikâ). Daj¹ siê wyró¿niæ trzy takie przemiany.

1) Podstawowym poziomem jest œwiadomoœæ–z³o¿e (âlaya-vijñâna). Jest ona
niezró¿nicowana i bez treœci, kryje w sobie potencja³ poznawczy i ewentualne
realizacje tworów œwiadomoœci w przysz³oœci, dlatego te¿ okreœla siê jej przemiany
jako „dojrzewanie nasion, zal¹¿ków” (bîja-vipâka). Jest niedyskursywna i etycznie
obojêtna. Ci¹gle podlega przemianom „niczym pr¹d rzeki”. Jest noœnikiem treœci
œwiadomoœci. W stanie arhanta (idea³u hinajany) nastêpuje „odwrócenie siê” od niej,
tj. jej uspokojenie. Jej przedmiotem jest ca³y œwiat doznañ (bhâjana-loka), ale
jedynie w sposób potencjalny, gdy¿ nie jest on uœwiadamiany.

2) Drug¹ przemianê stanowi wyodrêbnianie siê œwiadomoœci podmiotowej per se
(mano-vijñâna). Pojawia siê i ewoluuje maj¹c za sw¹ podstawê œwiadomoœæ–
z³o¿e (âlaya-vijñâna). Jej podstawow¹ aktywnoœci¹ jest konceptualizacja i
myœlenie. Zwi¹zana jest z czterema „uci¹¿liwoœciami, skazami” (kleœa),
sprowadzaj¹cymi na jednostkê cierpienie i uniemo¿liwiaj¹cymi wyzwolenie: z
przekonaniem, ¿e „»ja« istniejê”, z fa³szywym okreœleniem to¿samoœci w³asnego
„ja”, z poczuciem w³asnej wartoœci i z przywi¹zaniem do w³asnej indywidualnoœci
(odpowiednio: âtma-dåšþi, âtma-moha, âtma-mâna, âtma-sneha; por. râga, dveša,
moha, avidyâ). Zwi¹zana jest ona ponadto ze œwiadomoœciami zmys³owymi, tj. z
uœwiadamianiem sobie piêciorakich bodŸców zmys³owych (dotyk itp.). Nie jest
ona obecna ani u arhanta, ani w stanie g³êbokiej medytacji (nirodha-samâpatti),
ani „w najwy¿szej sferze” (lokôttara-mârga). Owa przemiana mo¿e byæ etycznie
pomyœlna, naganna lub neutralna. To z ni¹ wi¹¿¹ siê nastêpuj¹ce stany
psychiczne: stany neutralne: doznania zmys³owe (dotyk itp.), pragnienia, pamiêæ,
postanowienie, skupienie, namys³; stany pozytywne: wiara, wstyd, skromnoœæ
(ew. lêk przed kar¹), równowaga psychiczna, odwaga, dobroæ (nieczynienie z³a)
itp. Negatywnie nacechowane s¹ nastêpuj¹ce skazy: przywi¹zanie, gniew, iluzja,
duma, fa³szywe przekonania, w¹tpliwoœci. Wasubandhu ponadto wyró¿nia
podtypy skaz, „pomniejsze uci¹¿liwoœci” (upakleœa), takie jak z³oœæ, wrogoœæ,
zawiœæ, zazdroœæ, obmawianie, pycha, bezwstydnoœæ, lenistwo, bezmyœlnoœæ,
nieuwaga, zapominalstwo, ospa³oœæ, logiczne myœlenie (sic!), itp.

3) Na trzeci¹ przemianê sk³ada siê percepcja szeœciu sfer doznaniowych, tj.
wy³anianie siê œwiata zewnêtrznego. S¹ to hipostazy realnie istniej¹cych bytów
poza umys³em.

Na podstawie wy¿ej przedstawionych procesów Wasubandhu konkluduje, ¿e
wszystko, co istnieje, daje siê sprowadziæ do istnienia tylko treœci œwiadomoœci
(vijñapti-mâtratâ). Ze wzglêdu na tzw. ukryte dyspozycje psychiczne (vâsanâ, dos³.
„œlady, impresje”; s¹ to przesz³e doznania, czy te¿ doœwiadczenia z przesz³oœci, które
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zostawiaj¹ w œwiadomoœci–z³o¿u swe zal¹¿ki, kie³ki) dochodzi do dojrzewania
„zal¹¿ków” (bîja) ze œwiadomoœci–z³o¿a. Wy³aniaj¹ca siê konceptualizacja jest tym
samym zale¿na (paratantra) z jednej strony od zespo³u przyczynowego (pratyaya),
jakim jest œwiadomoœæ–z³o¿e, z którego siê sama wy³ania, z drugiej zaœ – od sfery
hipostazowanej (parikalpita), stanowi¹cej dla niej œwiat bodŸców i doznañ.

Warto odnotowaæ fakt, ¿e koncepcja œwiadomoœci–z³o¿a (âlaya-vijñâna)
jednoczeœnie wyjaœnia kwestiê przejœcia „osoby” (tj. potoku) z jednych narodzin do
drugich, gdy¿ eliminuje koniecznoœæ przyjêcia istnienia jakiegokolwiek trwa³ego
osobowoœciowego pod³o¿a doznañ (np. duszy) i oœrodka odpowiedzialnoœci etycznej
za dobre i z³e czyny (karman). Zatem przejœcie potoku osobowego z jednego momentu
do drugiego – z jednej egzystencji do nastêpnej – odbywa siê dziêki uznaniu istnienia
swego rodzaju „magazynu” (âlaya) „nasion” (bîja) poprzednich doœwiadczeñ, które w
odpowiednim momencie zamanifestuj¹ siê jako dobre lub z³e skutki odpowiednio
dobrych lub z³ych czynów. Koncepcja ta dostarcza quasi-kauzalnego wyjaœnienia
dzia³ania etycznie nacechowanego czynu (karman). Wyjaœnia te¿ nastêpuj¹cy
problem: „Skoro z zasady chwilowy akt œwiadomoœci w momencie t1 (vijñâna1) jest
zawsze przyczyn¹ chwilowego aktu œwiadomoœci w momencie t2 (vijñâna2),
bezpoœrednio go poprzedzaj¹c, to w stanie g³êbokiego snu czy g³êbokiej medytacji itp.
– kiedy zostaje pozornie przerwana ci¹g³oœæ potoku œwiadomoœci i nastêpuje brak
chwilowego aktu œwiadomoœci w momencie tn (vijñânan), który musia³by poprzedzaæ
chwilowy akt œwiadomoœci w momencie tn+1 (vijñânan+1), jaki nastêpuje tu¿ po
przebudzeniu lub wyjœciu ze stanu g³êbokiej medytacji – w jaki sposób mo¿na
wyt³umaczyæ ponowne pojawienie siê potoku œwiadomoœci (vijñâna) po takiej
przerwie?”. Innymi s³owy, koncepcja ta pozwala wyt³umaczyæ ci¹g³oœæ strumienia
œwiadomoœci i (pozornej) to¿samoœci indywiduum, np. po przebudzeniu itp.

Powa¿n¹ – i moim zdaniem nieusuwaln¹ – wad¹ doktryny g³osz¹cej, ¿e wszystko
jest treœci¹ œwiadomoœci (vijñapti-mâtratâ, vijñâna-vâda), jest niebezpieczeñstwo
solipsyzmu i w konsekwencji zanegowanie innych potoków œwiadomoœci, tj. innych
podmiotów. Dlatego Vasubandhu stwierdza wprost, ¿e inne œwiadomoœci istniej¹,
aczkolwiek nie stara siê tego udowodniæ. Dopiero kilka stuleci póŸniej Dharmakîrti
bêdzie stara³ siê wykazaæ istnienie innych podmiotów w traktacie pt. „Dowód [na
istnienie] odrêbnych potoków [osobowoœci]” (Santanântara-siddhi)119.

Kolejnym problemem – tym razem mniej natury filozoficznej, a bardziej natury
doktrynalnej z punktu widzenia buddysty – jest pojawienie siê koncepcji, która w
silnym stopniu zaczyna przypominaæ duszê jako trwa³e pod³o¿e osobowoœci, czyli
idei silnie zwalczanej od samego pocz¹tku istnienia buddyzmu.
                                                          

119 Ed.: Tibetskij perevod sohinenij Saôtânântarasiddhi Dharmakîrti i
Saôtânântarasiddhiþîkâ Vinîtadeva vmeste s tibetskim tolkovaniem,
sostavlennym Agvanom Dandar-Lxaramboj. izd. i predisl.: Fedora
Ippolitoviha [erbatskogo, Bibliotheca Buddhica 19, Petrograd 1916 [Reprints:
Biblio Verlag, Osnabrück 1970; Meicho Fukyûkai 1977; Motilal Banarsidass 1992].
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Wizerunek Rawany w literaturze hindi

MONIKA BROWARCZYK

1. Uwagi wstêpne

Problem z³a w ka¿dej kulturze zajmuje wa¿ne miejsce. Systemy religijne, prawne
i spo³eczne staraj¹ siê z³o definiowaæ, piêtnowaæ lub wyjaœniaæ zasadnoœæ jego
istnienia. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e najtrudniej to zagadnienie ujmowaæ religiom,
w których pojawia siê pojêcie nieskoñczenie ³askawego Boga. Nie jest ³atwo
bowiem pogodziæ siê z myœl¹, ¿e mi³osierny Bóg pozwala na istnienie z³a lub
uosabiaj¹cych je z³ych duchów, demonów czy diab³ów. Wydaje siê to powa¿nym
problemem w wielu religiach i systemach filozoficznych. Interesuj¹ce jest to, w jaki
sposób hinduizm i mitologia hinduska traktuje z³o i personifikuj¹ce je demony oraz
to jak funkcjonuj¹ one we wspó³czesnej indyjskiej rzeczywistoœci. W wypadku
Indii, kraju gdzie ci¹gle ¿ywa jest wielowiekowa tradycja, mo¿na zaobserwowaæ
proces uto¿samienia demonów z si³ami ciemnoœci i z³a. Celem niniejszej pracy jest
próba ukazania obrazu z³a w myœli indyjskiej poprzez przedstawienie jednej z
najbardziej mrocznych postaci mitologii – demona Rawany (Râvaòa). Przyjrzymy
siê ewoluowaniu tej postaci w literaturze jêzyka hindi na podstawie
Ramczaritmanasu (Râm-carit-mânas), œredniowiecznego religijnego poematu, oraz
dwóch wspó³czesnych utworów: dramatu Râvaò-lîlâ Kusum Kumar i powieœci
Apne-apne Râm Bhagawana Sinha.

Tulsidas (Tulsîdâs)1 – twórca Ramczaritmanasu (Râm-carit-mânas, Jezioro
uczynków Ramy, 1574–1577), jest najbardziej znanym autorem dziejów Ramy w
literaturze hindi. Przy pisaniu swojego wiekopomnego dzie³a korzysta³ z wielu
Ÿróde³. Najwa¿niejszym by³a Râmâyaòa Walmikiego2, ale inspirowa³y go równie¿

                                                          
1 Tulsîdâs (1532–1623) – wybitny przedstawiciel okresu bhakti (bhakti) w

literaturze hindi. Râm-carit-mânas jest jego najobszerniejszym i najbardziej popularnym
dzie³em, inne znane utwory to miêdzy innymi: Dohâvalî, Kavittâvalî, Gitâvalî, Râmâjñâ
praœnâvalî, Vinaya-patrikâ; por. Rutkowska–Stasik (1992: 85–86).

2 Jej powstanie datuje siê na okres pomiêdzy V w. p.n.e. a III w. n.e.; Brockington
(1984: 1). Istnieje wiele teorii wyjaœniaj¹cych genezê utworu. Jedna z nich mówi, ¿e
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inne dzie³a sanskryckie opisuj¹ce historiê królewicza z Ajodhji3. Przypuszcza siê, ¿e
korzysta³ równie¿ z przekazów ludowych.

Dzie³o Tulsidasa jest poematem opowiadaj¹cym o dziejach Ramy, zawiera
jednoczeœnie rozwa¿ania religijno-filozoficzne na wiele uniwersalnych tematów.
Zadziwia ró¿norodnoœæ pogl¹dów prezentowanych przez autora. Przyczyn¹ tego
synkretyzmu jest zapewne niejednorodny charakter Ÿróde³, ale równie¿ niezwykle
trudny zamiar, jakiego siê podj¹³ autor, chc¹c pogodziæ tradycyjn¹ bramiñsk¹
mitologiê z postaw¹ bhakti, czyli mi³oœci¹ do jedynego Boga – Ramy4. Pierwiastek
religijny utworu, na który najwiêkszy wp³yw mia³y g³êbokie religijne odczucia jego
autora, najbardziej przyczyni³ siê do popularnoœci dzie³a wœród hindusów w Indiach
Pó³nocnych. Nie ma ¿adnej przesady w stwierdzeniu, ¿e wersja opowieœci o Ramie
przedstawiona przez œredniowiecznego poetê sta³a siê tak znana, ¿e to w³aœnie ona,
a nie Râmâyaòa Walmikiego, jest postrzegana w Indiach Pó³nocnych jako w³aœciwa
i standardowa wersja historii Ramy5. Znajduje to swoje odbicie w ludowej tradycji,
w której dzieje Ramy i jego walki z Rawan¹, oparte na Ramczaritmanasie,
przedstawiane s¹ za pomoc¹ popularnej ramkathy (râm-kathâ) oraz ramlili (râm-
lîlâ).

Râm-kathâ (dos³. „opowieœæ o Ramie”) jest recytowaniem historii Ramy przed
szeroko zgromadzon¹ publicznoœci¹. Râm-lîlâ zaœ jest przedstawieniem, w którym
odgrywa siê epizody ze œredniowiecznego poematu. S³owo lîlâ oznacza dos³ownie
„zabawê”, „grê”, lecz w po³¹czeniu z imieniem boga (râm-lîlâ) nabiera
dodatkowych znaczeñ. Terminem tym oznacza siê wszystkie ziemskie czyny Ramy
– Najwy¿szego Boga. Hindusi wychodz¹ z za³o¿enia, ¿e Bóg – w przeciwieñstwie
do cz³owieka – nie musi aktywnie dzia³aæ, a to, co robi z w³asnej woli, jest dla niego
zabaw¹. Termin râm-lîlâ okreœla równie¿ przedstawienia ukazuj¹ce dzieje Ramy, a
wiêc historiê jego boskiej zabawy.

W przedstawieniach ramlili uczestnicz¹ aktorzy–amatorzy, najczêœciej
mieszkañcy danego miasta, wsi czy regionu. Widowisko odbywa siê raz do roku w

                                                                                                                                              
opowieœæ ta mo¿e byæ alegorycznym przedstawieniem podboju po³udnia Pó³wyspu
Indyjskiego przez plemiona Ariów. Inne Ÿród³a inspiracji wed³ug niektórych badaczy to
przeniesienie wedyjskich mitów o Indrze lub historia bramiñskiej reakcji na
rozpowszechnianie siê buddyzmu na Cejlonie. Por. Lange (1909: wstêp), Moor (1968:
120), Pollock (1984: 11).

3 Znalaz³y siê wœród nich utwory literackie, religijne, a tak¿e traktaty filozoficzne:
Adbhuta-râmâyaòa, Adhyâtma-râmâyaòa, Bhâgavata-purâòa, Bhušuòði-râmâyaòa,
Hanuman-nâþaka, Prasanna-râghava, Œiva-purâòa, Yoga-vaœišþha [tytu³y utworów
podane s¹ w kolejnoœci alfabetycznej]. Por. Vaudeville (1955: XVI-XVII); Rutkowska–
Stasik (1992: 87) i Brockington (1984: 279–280).

4 Vaudeville (1955: 23).
5 Brockington (1984: 279).
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miesi¹cu aœwin (âœvin)6. W zale¿noœci od regionu râm-lîlâ trwa od kilku dni do
miesi¹ca. Najd³u¿sza râm-lîlâ odbywa siê w Ramnagarze, czêœci Benaresu
po³o¿onej na przeciwnym ni¿ reszta miasta brzegu Gangesu. Jest to przedstawienie
szczególne równie¿ ze wzglêdu na to, ¿e prezentuje dzieje Ramy w ca³kowitej
zgodnoœci z Ramczaritmanasem. Inne ramlile s¹ mniej lub bardziej zgodne ze
œredniowiecznym poematem. Choæby ze wzglêdu na krótszy czas trwania musz¹
ograniczyæ siê do wybierania poszczególnych epizodów.

Ramlile s¹ do dziœ odgrywane w wiêkszoœci miast, miasteczek i wsi Indii
Pó³nocnych. Takie w³aœnie widowisko przedstawia dramat Kusum Kumar (Kusum
Kumâr)7. Jest to ciekawa próba odtworzenia „teatru w teatrze”, a raczej „ludowego
widowiska w teatrze”. Râvaò-lîlâ jest dramatem sk³adaj¹cym siê z dwóch aktów, z
których ka¿dy zawiera po dwie sceny ukazuj¹ce ostatnie epizody ramlili w mieœcie
D¿igarpur. Utwór, oprócz przedstawiania epizodów z widowiska ramlili, pokazuje
równie¿ to, co dzieje siê poza scen¹. G³ównym w¹tkiem, wokó³ którego zawi¹zuje
siê fabu³a dramatu, jest konflikt pomiêdzy aktorem odgrywaj¹cym Rawanê a
organizatorem i zarazem re¿yserem przedstawienia. Konflikt dotyczy
wynagrodzenia, jakiego za swoj¹ rolê domaga siê aktor. Dramat jest satyr¹
ukazuj¹c¹ wspó³czesne spo³eczeñstwo indyjskie i – choæ zawiera sceny komiczne –
dotyka wielu powa¿nych problemów, miêdzy innymi nierównoœci spo³ecznej czy
poszukiwania miejsca tradycji we wspó³czesnym œwiecie. Trudno przet³umaczyæ
tytu³ utworu. Jest on swoist¹ przeróbk¹ terminu râm-lîlâ, gdzie zamiast imienia
Ramy dramatopisarka umieœci³a imiê jego przeciwnika. Tytu³ t³umaczony jako
Zabawa Rawany nie odda³by wieloznacznoœci terminu, na jaki sk³adaj¹ siê s³owa
„Rawan – lila” (Râvaò – lîlâ). Oczywista dla wspó³czesnego indyjskiego czytelnika
bêdzie interpretacja Rawanlili nie tylko jako opowieœci o wszystkich dzia³aniach
Rawany, które s¹ dla niego zabaw¹, ale tak¿e jako widowiska odtwarzaj¹cego te
wydarzenia. Tytu³ wydaje siê doœæ prowokuj¹cy, poniewa¿ s³owo lîlâ ma bardzo
silne konotacje religijne; mo¿liwe, ¿e zarówno sam tytu³, jak i ca³y dramat mia³y
byæ prowokacj¹ pobudzaj¹c¹ do refleksji wspó³czesnego widza lub czytelnika.

Trzecim dzie³em, którego dotycz¹ rozwa¿ania niniejszej pracy, jest powieœæ
Bhagawana Sinha (Bhagavan Siôh) pt. Apne-apne Râm (Ka¿demu w³asny Rama,

                                                          
6 Nazwa jednego z miesiêcy ksiê¿ycowych trwaj¹cego mniej wiêcej od po³owy

wrzeœnia do po³owy paŸdziernika. Trudno podaæ dok³adne datowanie ramlili, poniewa¿
ka¿dego roku zmienia siê ono w zale¿noœci od rozpoczêcia miesi¹ca âœvin. Kalendarz
ksiê¿ycowy obowi¹zuje w Indiach szczególnie w odniesieniu do œwi¹t religijnych.

7 Kusum Kumâr (ur. 1939) – poetka, autorka wielu dramatów, jednoaktówek oraz
jednej powieœci i zbioru esejów. Râvaò-lîlâ powsta³a na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych,
ale zosta³a opublikowana po raz pierwszy w 1992 roku. Wystawiano j¹ kilkakrotnie na
scenie (miêdzy innymi w 1981 i 1984 r.).
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1992)8. Równie¿ ten utwór prowokuje do zastanowienia siê nad mitologiczn¹
opowieœci¹ o dziejach walki Ramy z Rawan¹. W tradycji indyjskiej powtarzanie i
interpretowanie znanych motywów czy opowieœci jest bardzo popularne; powieœæ
Sinha jest w tym zakresie prób¹ autorsk¹ i nowatorsk¹. G³ówne wydarzenia s¹
zgodne z tradycyjn¹ wersj¹, natomiast motywacje dzia³añ postaci uleg³y zmianie.
Nie jest to opowieœæ mitologiczna o walce Boga z kosmicznymi si³ami z³a,
poniewa¿ Râma nie jest tu uto¿samiany z Bogiem, a Rawana (Râvaòa) nie jest
demonem. Obaj s¹ ludŸmi, ale Râma jest sprawiedliwy i szlachetny, zaœ Râvaòa
wyrachowany i okrutny. Nie ma tu ani demonów, ani bogów, powieœciopisarz stara
siê odmitologizowaæ opowieœæ, zracjonalizowaæ j¹9.

Niniejszy artyku³ analizuje, interpretuje i porównuje wizerunek Rawany
przedstawiony w wy¿ej wymienionych utworach. Próbuje okreœliæ, w jakim stopniu
ró¿ny jest on w oczach autorów tych dzie³, a tak¿e zastanowiæ siê nad tym, czy
symbolika Rawany w literaturze hindi ulega zmianie, a jeœli tak, to w jaki sposób.

2. Œredniowieczny wizerunek Rawany

Historia Rawany w Ramczaritmanasie nie zaczyna siê w momencie jego urodzin.
Tulsîdâs przedstawia cztery opowieœci traktuj¹ce o poprzednich wcieleniach
demona, wyjaœniaj¹ce pojawienie siê Dziesiêciog³owego na ziemi. We wszystkich z
losami przysz³ego demona zwi¹zany jest Wisznu (Višòu). W pierwszej opowieœci
wystêpuj¹ stra¿nicy bram pa³acu: Wisznu (Višòu), D¿aja (Jaya) i Wid¿aja (Vijaya),
którzy z powodu przekleñstwa braminów odradzaj¹ siê jako przera¿aj¹ce demony:
Hiranjaksza (Hiraòyâkša) i Hiranjakaœipu (Hiraòyakaœipu). Višòu przyjmuj¹c postaæ
Dzika (varâha) zabija Hiranjakszê, a potem jako Cz³owiek–lew (nara-siôha)
unicestwia te¿ jego brata, Hiranjakaœipu10. W drugiej opowieœci wystêpuje demon
D¿alandhara (Jalandhara), posiadaj¹cy tak ogromn¹ moc (jej Ÿród³em jest cnota jego
¿ony), ¿e bogowie nie mog¹ go pokonaæ. Višòu przybrawszy postaæ D¿alandhary
sprawia, ¿e cnotliwa ma³¿onka demona ulega mu. Wtedy jej prawdziwy m¹¿ traci
sw¹ si³ê. Kobieta przeklina boga za zniszczenie jej dobrego imienia, a przez to
odebranie mocy jej mê¿owi. D¿alandhara odradza siê jako Râvaòa, a bóg przybiera
ludzk¹ postaæ Ramy, ¿eby, pokonawszy demona, zapewniæ mu wyzwolenie11.
Bohaterami trzeciej historii s¹ dwaj pomocnicy Œiwy i boski wieszcz Narada
                                                          

8 Bhagavan Siôh (ur. 1931) – autor trzech powieœci, zbiorku poezji oraz prac
naukowych o jêzyku i historii. Jego powieœæ Apne-apne Râm zdoby³a sobie du¿e
uznanie i wzbudzi³a wiele zainteresowania. Por. Stasik (: 1).

9 Stasik (: 7).
10 RCM: 1.122.2–4, motyw zaczerpniêty z Bhagawatapurany, za: Brockington

(1984: 280).
11 RCM: 1.123.1–124.1, motyw zaczerpniêty z Padmapurany; za: Brockington

(1984: 280).
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(Nârada). Mêdrzec, zakochany w piêknej ksiê¿niczce, bierze udzia³ w spotkaniu, na
którym dziewczyna ma wybraæ sobie mê¿a. Jest pewien, ¿e to on nim zostanie. Nie
wie, ¿e Višòu, chc¹c ukaraæ jego pychê, zamieni³ go w odra¿aj¹c¹ istotê podobn¹ do
ma³py. Pomocnicy Œiwy naœmiewaj¹ siê z Narady, a wtedy wieszcz przeklina ich i
Wisznu. Obaj pomocnicy odrodz¹ siê jako demony: Râvaòa i Kumbhakarna
(Kumbhakaròa), Bóg zaœ stanie siê cz³owiekiem – Ram¹ i bêdzie cierpia³ z powodu
rozstania z ukochan¹12. Czwarta historia wi¹¿e siê z królem Pratapabhanu
(Pratâpabhânu) i Arimardan¹ (Arimardana), jego m³odszym bratem. Król zbiera
potê¿n¹ armiê, odbywa wiele zwyciêskich wypraw i podbiwszy siedem
kontynentów staje siê królem œwiata. Królestwo rozkwita, poddani ¿yj¹ szczêœliwie.
W³adca odprawia religijne obrzêdy, pe³ni królewskie obowi¹zki i oddaje siê
przyjemnoœciom. Doradza siê jemu, ¿e jeœli pragnie pozostaæ wiecznie m³ody,
niepokonany w walce i nieœmiertelny, powinien podporz¹dkowaæ sobie braminów.
Pratâpabhânu zaprasza do pa³acu wielu kap³anów z rodzinami, lecz pada ofiar¹
spisku – nie bêd¹c tego œwiadom, podaje im potrawy przygotowane przez demona
Kalaketu (Kâlaketu), m. in. z miêsa braminów. G³os z nieba powstrzymuje
kap³anów przed spo¿yciem tego posi³ku – oburzeni obrzucaj¹ króla kl¹tw¹: on i
jego dwór narodz¹ siê w nastêpnym wcieleniu jako demony. Los nie sprzyja ju¿
królowi, nadchodz¹ potê¿ne armie, król i jego poddani gin¹, a potem pojawiaj¹ siê
na ziemi jako demony13.

Râvaòa i jego bracia, Kumbhakaròa i Wibhiszana (Vibhîšaòa)14, oddaj¹ siê
surowym umartwieniom, a zadowolony z ich praktyk ascetycznych Brahma
(Brahmâ) pierwszemu zapewnia nietykalnoœæ wobec wszystkich istot oprócz ma³p i
ludzi, drugiemu sen, a trzeciemu mi³oœæ do Boga, spe³niaj¹c w ten sposób ich
¿yczenia.

Râvaòa ¿eni siê z Mandodari (Mandodarî), znajduje te¿ ¿ony swoim braciom15.
Potem na czele potê¿nej armii wyrusza na podbój Lanki (Laókâ), sk¹d uciekaj¹
zamieszkuj¹cy j¹ jakszowie (yakša). Demon czyni z Lanki swoj¹ siedzibê16. Stacza
pojedynek z Kuber¹ i odbiera mu powietrzny rydwan – puszpakê (pušpaka)17.
Podnosi górê Kajlasê (Kailâœa / Kailâsa), siedzibê Œiwy18. Dumny ze swych
sukcesów i potêgi rodziny wzywa wszystkie demony do walki z bogami.
Podporz¹dkowuje sobie ca³y wszechœwiat19, w czym pomagaj¹ mu wierne demony.
Przera¿ona Ziemia, pod postaci¹ krowy, wraz z innymi bogami udaje siê do Brahmy
z proœb¹ o pomoc. Ten wysy³a j¹ do Wisznu, który obiecuje, ¿e narodzi siê pod
                                                          

12 RCM: 1.134; 1.167.3–4.
13 RCM: 1.154.4–1.175.4.
14 RCM:1.176.1–2.
15 RCM: 1.178.2.
16 RCM: 1.179.3b.
17 RCM: 1.179.3–4.
18 RCM: 1.179.
19 RCM: 1.182.5–7.
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postaci¹ czterech synów króla Dasiarathy (Daœaratha), w³adcy Ajodhji (Ayodhyâ),
oraz uwolni Ziemiê i ludzi od króla demonów20. Rzeczywiœcie, we w³aœciwym
czasie po odprawieniu ofiar i rytua³ów, bezp³odne dot¹d ¿ony Dasiarathy powijaj¹
dzieci. Kausalja (Kausalyâ) rodzi Ramê – przysz³ego pogromcê Dziesiêciog³owego,
Kajkeji (Kaikeyî) – Bharatê (Bharata), a Sumitra (Sumitrâ) – Lakszmanê
(Lakšmaòa) i Siatrughnê (Œatrughna).

Zawi¹zaniem w³aœciwej historii konfliktu Ramy i Rawany jest opowieœæ
Siurpanakhy (Œûrpaòakhâ), siostry demona. Przedstawia mu ona wydarzenia w lesie
Pañczawati (Pañcavaþî), gdzie spotka³a Ramê, Lakszmanê i Sitê przebywaj¹cych
tam na wygnaniu. Œûrpaòakhâ natychmiast zakocha³a siê w Ramie i przybrawszy
piêkn¹ postaæ zdeklarowa³a mu swoj¹ mi³oœæ. Królewicz poradzi³ jej, ¿eby zwróci³a
siê do Lakszmany, a ten odes³a³ j¹ do brata. M³odzieñcy odsy³ali j¹ jeden do
drugiego, a¿ wreszcie rozwœcieczona Œûrpaòakhâ, przybrawszy sw¹ prawdziw¹
postaæ, pojawi³a siê przed mê¿em Sity. Widz¹c przera¿enie swej ¿ony Râma da³
znak Lakszmanie, by odci¹³ demonicy nos i uszy21. Bracia Siurpanakhy, potê¿ne
demony – Khara (Khara), Duszana (Dûšaòa) i Triœira (Triœirâ) zginêli w starciu z
Ram¹22, atakuj¹c go w odwecie za upokorzenie demonicy. Œûrpaòakhâ, koñcz¹c
sw¹ relacjê, ¿¹da od Rawany pomszczenia œmierci braci i jej honoru. Znaj¹c s³aboœæ
brata do piêknych kobiet, rozbudza jego ¿¹dzê opowiadaj¹c mu o urodzie Sity 23.

Râvaòa, opêtany wizj¹ zdobycia œlicznej ¿ony Ramy, obmyœla plan jej porwania
przy pomocy demona Mariczy (Mârîca)24. W tym czasie królewicz w tajemnicy
prosi prawdziw¹ Sitê, ¿eby skry³a siê w ogniu, a u jego boku zostaje tylko jej
odbicie, cieñ (pratibimba), istota bliŸniaczo do niej podobna25. Maricza przybiera
postaæ wdziêcznego, z³otego jelenia i spaceruje po lesie. Tam zauwa¿a go Sîtâ i
prosi mê¿a, ¿eby go schwyta³. Râma wyrusza przekazuj¹c bratu opiekê nad ¿on¹26.
Jeleñ ucieka g³êboko w las, ale wreszcie królewiczowi udaje siê go zastrzeliæ.
Umieraj¹c Maricza przybiera sw¹ prawdziw¹ postaæ i naœladuj¹c g³os Ramy
przyzywa Lakszmanê. Przera¿ona Sîtâ wysy³a go na pomoc myœl¹c, ¿e jej m¹¿ jest
w niebezpieczeñstwie. Lakšmaòa siê opiera, ale wreszcie ustêpuje i wyrusza na
poszukiwania brata. Râvaòa w przebraniu ascety podchodzi do pozostawionej
kobiety27, a ona rozpoznaje w nim wroga. Wtedy demon ukazuje siê jej w swej
prawdziwej postaci, porywa j¹ i umieszcza na rydwanie28. Nadlatuje zaprzyjaŸniony
z Ram¹ król sêpów – D¿ataju (Jaþâyu), zauwa¿a Sitê, nakazuje Rawanie uwolniæ j¹.
                                                          

20 RCM: 1.187.1–4.
21 RCM: 3.17.2–10.
22 RCM: 3.20.
23 RCM:3.22.5.
24 RCM: 3.24.3–3.26.5.
25 RCM:3.24.2.
26 RCM: 3.27.1–4.
27 RCM: 3.28.4.
28 RCM: 3.28.6–7,A.
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Demon zabija ptaka i uwozi kobietê na Lankê29. Próbuje zdobyæ j¹ si³¹ i
pochlebstwami, ale Sîtâ pozostaje obojêtna wobec jego propozycji. Dziesiêciog³owy
postanawia j¹ uwiêziæ w Gaju Asiokowym.

W tym czasie Râma rozpaczliwie szuka swej ¿ony. Po pewnym czasie
sprzymierza siê z królem ma³p Sugriw¹ (Sugrîva), którego armia, sk³adaj¹ca siê z
ma³p i niedŸwiedzi, pomaga w poszukiwaniach. Jednym z pomocników jest
Hanuman (Hanumân), syn Boga Wiatru, który na Lance znajduje Sitê. Rozmawia z
ni¹, a potem niszczy drzewa, zabija demony. Pomiêdzy Hanumanem a Rawan¹
dochodzi do dyskusji. Ma³pa wzywa demona, ¿eby zwróci³ Ramie ¿onê i mu siê
podda³30. Râvaòa rozgniewany pouczeniami Hanumana chce go zabiæ, ale
zapobiega temu Vibhîšaòa. Wreszcie Râvaòa rozkazuje upokorzyæ wroga przez
podpalenie jego ogona. Ma³pa uwalnia siê rozpraszaj¹c ogieñ po ca³ej Lance31 i
powraca do swego pana.

Mandodarî wiele razy prosi mê¿a o zwrócenie Sity Ramie32. Râvaòa wyœmiewa j¹
i próbuje uspokoiæ, opowiadaj¹c o swej sile33. Vibhîšaòa równie¿ apeluje do swego
brata o zwrócenie córki D¿anaki jej prawowitemu ma³¿onkowi. Maljawan
(Mâlyavân), jeden z doradców króla Lanki, popiera to rozwi¹zanie.
Dziesiêciog³owy oskar¿a ich o zdradê, lecz mimo to jego m³odszy brat ponawia
proœbê34, za co Râvaòa go wypêdza. Râma przyjmuje Wibhiszanê do swego obozu.
Armia ma³p i niedŸwiedzi wyrusza przeciwko demonowi, przekracza morze i
dostaje siê na Lankê.

Râma, chc¹c unikn¹æ zbrojnego konfliktu, wysy³a na Lankê swego emisariusza
Angadê (Aógada), by przekona³ Rawanê do oddania ¿ony35, ale ten odmawia.
Rozpoczyna siê krwawa bitwa, trwaj¹ca siedem dni36. Armie walcz¹ w dzieñ, a
noc¹ odpoczywaj¹. Demony, odzyskuj¹ce noc¹ si³y, niezgodnie z regu³ami
prowadzenia wojny, napadaj¹ na powracaj¹ce z pola bitwy ma³py i niedŸwiedzie.
Walcz¹ u¿ywaj¹c magii, lecz mimo to walka jest bardzo wyrównana. Obie strony
ponosz¹ wielkie straty. Po stronie króla demonów gin¹ Kumbhakaròa37 i
Meghanada38.

Pi¹tego dnia bitwy Dziesiêciog³owy wyrusza do walki uzbrojony w dziesiêæ
³uków, po jednym na ka¿d¹ parê r¹k. Râma wkracza do walki szóstego dnia. Obaj

                                                          
29 RCM: 3.29.8–13.
30 RCM: 5.21.1–5.24.2.
31 RCM: 5.25.4–5.26.3.
32 RCM: 5.36.3–5; 6.6–7; 6.36.16.36.4.
33 RCM: 5.37.1–2; 6.8.1–3.
34 RCM: 5.38.1–5.39B; 5.40.1–4.
35 RCM: 6.19.4–6.31.4.
36 RCM: 6.41.4.
37 RCM: 6.70.6; 6.71.2–3.
38 RCM: 6.76.1–8.
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adwersarze staj¹ naprzeciw siebie39. Demon obrzuca wroga strza³ami, w³óczniami,
dyskami i trójzêbami. Królewicz odpiera ataki40, strza³ami str¹ca g³owy i ramiona
rakszasy (râkšasa), lecz na miejscu odcinanych czêœci cia³a wyrastaj¹ nowe41. Tak
oto bezskutecznie m³odzieniec próbuje zabiæ Rawanê. Dziesiêciog³owemu równie¿
nie udaje siê zraniæ Ramy, wiêc wyrzuca w³óczniê prosto w Wibhiszanê42, ale
Râma zakrywa go swoim cia³em i zostaje ranny.

Siódmego dnia bitwy Râvaòa znów walczy za pomoc¹ czarów. Vibhîšaòa
wyjawia królewiczowi, ¿e w pêpku króla rakszasów znajduje siê nektar chroni¹cy
jego ¿ycie. Râma wystrzela trzydzieœci jeden strza³, odcinaj¹ one dziesiêæ g³ów
demona i dwadzieœcia ramion, ostatnia przeszywa pêpek. Tu³ów Rawany wci¹¿ siê
porusza, wiêc Râma przepo³awia go strzelaj¹c z ³uku; obie czêœci upadaj¹ na ziemiê.
Duch pana Lanki wstêpuje do nieba. Bogowie i mêdrcy ciesz¹ siê i wychwalaj¹ jego
pogromcê43. Dowiedziawszy siê o œmierci mê¿a, Mandodarî oraz inne królowe
lamentuj¹ i rozpaczaj¹44. Vibhîšaòa, zgodnie z rozkazem Ramy, odprawia obrzêdy
pogrzebowe. W pa³acu odbywa siê ukoronowanie nastêpcy Rawany –
Wibhiszany45. Râma zwo³uje wszystkich swoich ¿o³nierzy i dziêkuje im za
bohatersk¹ walkê. Nastêpnie Sîtâ spotyka siê ze swoim mê¿em, wstêpuje na stos i w
p³omieniach ginie jej „cieñ”, zaœ bóg ognia – Agni wyprowadza ze stosu prawdziw¹
¿onê Ramy46. Ma³¿onkowie wracaj¹ do swego królestwa pozostawiaj¹c Lankê i jej
mieszkañców pod opiek¹ nowego króla.

Przedstawiona powy¿ej opowieœæ o Ramie i Rawanie jest jednym z wielu mitów
indyjskich opowiadaj¹cych o odwiecznej walce si³ dobra i z³a47. Po zaznajomieniu
siê ze sposobem, w jaki dzieje Dziesiêciog³owego i podw³adnych mu demonów
przedstawi³ Tulsîdâs, spróbujmy siê przyjrzeæ roli, jak¹ te postaci odgrywaj¹ w
poemacie. Podzia³ na to, co w³aœciwe i niew³aœciwe, dobre i z³e, wprowadzaj¹
dopiero Wedy, Itihasy i Purany48, czyli teksty Objawienia i Tradycji49 (od wieków
uznawane przez Hindusów za podstawê ich kultury). Wed³ug Tulsidasa podstawow¹
opozycj¹ w œwiecie opisywanym przez teksty Objawienia i Tradycji jest opozycja
maja (mâyâ) – brahman (bráhman). Brahman jest absolutem nie posiadaj¹cym

                                                          
39 RCM: 6.90.1.
40 RCM: 6.91.1–3.
41 RCM: 6.92.5–8.
42 RCM: 6.93.
43 RCM: 6.102; 6.103.1–6.
44 RCM: 6.104.1–2.
45 RCM: 6.106.1–4.
46 RCM: 6.109.5–6.
47 Pollock (1984: 514): „[...] problem z³a [...] w historii indyjskiej kultury ujmowano

i przedstawiano przewa¿nie jako mityczny problem na poziomie kosmicznym.”
48 RCM: 1.6.2.
49 Z sanskrytu œruti (Objawienie): „to, co us³yszane”, småti (Tradycja): „pamiêæ,

wspominanie; zapamiêtywanie”, S³ownik (1992: 94–95, 106).
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¿adnych cech i bêd¹cym niepodzieln¹ jednoœci¹. W³aœnie z niego wy³oni³ siê ca³y
œwiat i do ponownego zjednoczenia z nim powinien zmierzaæ ka¿dy, kto pragnie
wyzwoliæ siê z krêgu ponownych narodzin. Najwiêksz¹ przeszkod¹ w zjednoczeniu
z brahmanem jest przeœwiadczenie o tym, ¿e doczesna, przemijaj¹ca egzystencja
jest rzeczywistoœci¹, podczas gdy jest ona tylko iluzj¹ (mâyâ). Teksty Objawienia i
Tradycji wprowadzaj¹ ³ad w œwiecie znajduj¹cym siê we w³adaniu maji poprzez
nazwanie zjawisk, stanów i doœwiadczeñ oraz wprowadzenie miêdzy nimi
rozró¿nienia. Teksty te okreœlaj¹ obowi¹zuj¹ce ludzi normy, zarówno spo³eczne
(system kastowy), jak i moralne (cnoty i grzechy). Opisuj¹ cykliczny porz¹dek
œwiata (nastêpstwo nocy i dnia, œmieræ czekaj¹c¹ wszystko, co ¿yje), nazywaj¹
poszczególne miejsca i charakteryzuj¹ je (np.: œwiête Kaœi i nieczysta Magadha),
ujawniaj¹ cechy w³aœciwe rzeczom i zjawiskom (np.: wody Gangesu50 zmywaj¹
grzechy, a Karmanaœi niszcz¹ rezultaty ludzkich dzia³añ), stawiaj¹ naprzeciw siebie
jako odwiecznych przeciwników bogów i demony. Innymi s³owy ustawiaj¹ œwiat i
ludzkie o nim wyobra¿enie w parach wyraŸnych przeciwieñstw, które w wizji
œwiata przedstawionej przez Tulsidasa okreœlaj¹ w³aœciwy porz¹dek rzeczy:

„Smutek i radoœæ, grzech i cnota, noc i dzieñ, œwiêty i grzesznik,
wysokie i niskie urodzenie,
demony i bogowie, góra i dó³, nektar dobrego ¿ycia i trucizna œmierci,
maja i brahman, cz³owiek i Bóg, bogactwo i bieda, ¿ebrak i król,
Kaœi i Magadha, Ganges i Karmanasia, Marwar i Malwa, bramin i
zjadacz krowiego miêsa,
niebo i piek³o, po¿¹danie i niechêæ – [tak] Wedy i Siastry podzieli³y
zalety i wady.”51

W tym œwiecie bogowie i demony s¹ naturalnymi przeciwnikami. Zadaniem
bogów jest chronienie ³adu œwiata, a zadaniem demonów przeszkadzanie w tym52.
Demony to uosobione si³y z³a, d¹¿¹ce do panowania nad œwiatem i wprowadzenia

                                                          
50 Uwa¿a siê Ganges za rzekê œwiêt¹, poniewa¿ obmywaj¹c z grzechów, duszy

wierz¹cego zapewnia po œmierci drogê prosto do nieba. Karmanasia (dop³yw Gangesu
na wschód od Benaresu) jest opisywana jako rzeka, której wody niszcz¹ wszystkie
dobre uczynki i zas³ugi zgromadzone przez cz³owieka podczas ¿ycia, p. McGregor
(1995: 175, 248).

51 RCM: 1.6.3–4:
dukha sukha papa punya dina râtî, sâdhu asâdhu sujâti kujâtî.
dânava deva ûñca aru nîcû, amia sujîvanu mâhuru mîcû.
mâyâ brahma jîva jagdîsâ, lacchi alacchi raóka avanîsâ.
kâsî maga surasari karmanâsâ, maru mârava mahideva gavâsâ.
saraga naraka anurâga birâgâ, nigamâgama guna doša bibhâgâ.

52 Por. O’Flaherty (1988: 58): „Jedyn¹ niezmienn¹ cech¹ bogów jest to, ¿e s¹
wrogami demonów, a jedyn¹ niezmienn¹ cech¹ demonów jest to, ¿e przeciwstawiaj¹ siê
bogom.”
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go w chaos, które musz¹ walczyæ z bogami stoj¹cymi na stra¿y odwiecznego
porz¹dku. Trwanie tej walki stanowi o ci¹g³oœci œwiata. Demony przeszkadzaj¹ w
zachowaniu ³adu nie tylko w bezpoœrednim konflikcie z bogami, ale te¿ nêkaj¹c
ludzi, którzy pomagaj¹ bogom swoimi ofiarami, modlitwami i zachowaniem
zgodnym z wytycznymi tekstów sakralnych. Skutecznoœæ walki z bogami przez
drêczenie ludzi opiera siê na przekonaniu, ¿e wszelkie religijne obrzêdy odprawiane
na ziemi daj¹ bogom si³ê do przeciwstawiania siê demonom53, które d¹¿¹ do
zaw³adniêcia œwiatem, œwiadome tego, ¿e pod ich panowaniem pogr¹¿y³by siê on w
chaosie i uleg³ zniszczeniu54. Demony s¹ niezmordowane w swoich bezskutecznych
wysi³kach opanowania i podbicia ziemi. Czyny, które przypisuje im Tulsîdâs,
zalicza siê do jednych z najpowa¿niejszych przestêpstw piêtnowanych przez
indyjsk¹ tradycjê. Zachêcanie do zaprzestania studiowania Wed czy innych
œwiêtych tekstów jest bezpoœrednim zaproszeniem do porzucenia wiary i
odwrócenia siê od Boga. Przeciwstawianie siê nakazom tekstów sakralnych jest
walk¹ z ukazanym w nich porz¹dkiem œwiata. Przemoc wobec braminów, kap³anów
zajmuj¹cych w hierarchii spo³ecznej szczególne miejsce, jest jedn¹ z
najpowa¿niejszych zbrodni; podobnie jak przemoc wobec krowy – zwierzêcia,
któremu w Indiach od wieków oddaje siê czeœæ. Wszystkie te czyny, pope³niane lub
inicjowane przez demony, zalicza siê do kategorii przestêpstw przeciwko dharmie,
która jest wzorcowym obrazem porz¹dku œwiata w kulturze indyjskiej. Okreœla siê
j¹ jako: „obowi¹zek moralny, prawo, etykê, w³aœciwy sposób ¿ycia, ustalony
porz¹dek rzeczy, ³ad spo³eczny, prawdê – czyli ca³y szereg nakazów i zakazów,
postaw i dzia³añ, zarówno jednostkowych, jak i spo³ecznych, utrzymuj¹cych œwiat
w równowadze”55.

Demony walcz¹ z dharm¹, gwa³c¹c zasady i regu³y opisywane w œwiêtych
tekstach. Prowadz¹ œwiat ku zag³adzie, ale zarazem pozostaj¹ wierne swojej
dharmie, gdy¿ takie w³aœnie jest ich zadanie. Ratowanie œwiata nale¿y do bogów.
Tak wiêc tam, gdzie panuje z³o, pojawiaj¹ siê bogowie, ¿eby siê mu przeciwstawiæ.
Tam, gdzie istnieje dobro, przybywaj¹ demony, ¿eby z nim walczyæ. Tak oto z³o i
dobro siê splataj¹, gdy¿ jedno nie mo¿e istnieæ bez drugiego. Dlatego walka Ramy i
Rawany trwa³a tak d³ugo i by³a tak ciê¿ka, bo chocia¿ dobro zwyciê¿a, nigdy
ca³kiem nie pokona z³a, które jest nieod³¹czn¹ czêœci¹ tego z³udnego, doczesnego

                                                          
53 W okresie wedyjskim asurowie byli przeciwnikami bogów, zaœ rakszasowie

walczyli z ludŸmi. PóŸniej podzia³ ten przesta³ obowiazywaæ i ju¿ w eposach
(Ramajanie i Mahabharacie) obu tych nazw u¿ywa siê na okreœlenie demonów, jako
kosmicznych si³ z³a. Por. Pollock (1984: 513).

54 Tulsîdâs podziela lêk przed demonami (obecny ju¿ w Wedach, a potem w
Ramajanie Walmikiego i w Puranach) jako si³ami niszcz¹cymi rozwój, p³odnoœæ i
pomyœlnoœæ, a tak¿e przed mocami, które powstrzymuj¹ naturalny bieg wszechœwiata;
patrz: C. Dimmitt (1982: 218).

55 S³ownik (1992: 30–32).
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œwiata56. Ostateczne uwolnienie od z³a zapewnia moksza (mokša), czyli wyrwanie
siê z krêgu ponownych narodzin. Dla Tulsidasa, wyznawcy Ramy, uto¿samianego z
najwy¿szym Bogiem57, drog¹ do tego wyzwolenia jest bhakti, czyli mi³oœæ i
oddanie Ramie, miêdzy innymi przez opisywanie, powtarzanie i kontemplowanie
dziejów jego konfliktu z si³ami kosmicznego z³a reprezentowanego przez Rawanê i
inne demony.

Zwi¹zek miêdzy demonami a Ram¹–Bogiem mo¿na te¿ wyjaœniæ w œwietle
pewnej teorii zaczerpniêtej przez autora Ramczaritmanasu z Bhagawatapurany,
jednej z puran poœwiêconych Wisznu. Mówi siê tam o tamasâ bhakti58. Demony w
swych pod³ych (tamasowych) postaciach nie mog¹ oddawaæ siê wielbieniu Boga,
tak jak inni jego wyznawcy, którzy dziêki mi³oœci do Boga osi¹gaj¹ wyzwolenie
(mokša). Jedyn¹ mo¿liwoœci¹ na osi¹gniêcie mokszy jest wiêc dla demonów œmieræ
z rêki Boga zapewniaj¹ca natychmiastowe wyzwolenie59. Tak¹ drogê musia³
wybraæ Râvaòa.

W tekœcie Tulsidasa ukazuje siê go jako potê¿nego demona o ciemnym ciele,
który ma dziesiêæ g³ów i dwadzieœcia ramion60. To potê¿ne cia³o
Dziesiêciog³owego kryje w sobie mnóstwo si³y i wywo³uje lêk61. Wszystkich

                                                          
56 Lange (1909: 19).
57 W sanskryckiej wersji Ramajany przypisywanej Walmikiemu takie uto¿samienie

nie wystêpuje. Badacze proponuj¹ ró¿ne teorie wyjaœniaj¹ce istotê tej postaci w
poemacie sanskryckim. Pollock postuluje przypisanie Ramie statusu boskiego króla,
boga na ziemi. Brockington uwa¿a, ¿e opowieœæ Walmikiego nie by³a religijnym
eposem i wszelkie fragmenty mówi¹ce o boskoœci Ramy s¹ póŸniejszymi dodatkami.
Miêdzy powstaniem Ramajany i Ramczaritmanasu up³ynê³o du¿o czasu i choæ historia
opowiedziana przez Walmikiego jest dla Tulsidasa jednym z g³ównych Ÿróde³, to
œredniowieczny autor korzysta równie¿ z idei i teorii powsta³ych lub utrwalonych o
wiele póŸniej. Powoduje to synkretyzm Ramczaritmanasu. Pollock (1984: 527)
proponuje takie oto wyt³umaczenie ca³kowitego uto¿samienia Ramy z najwy¿szym
Bogiem w póŸniejszej tradycji indyjskiej: „Z czasem to, co uwa¿am za koncepcjê
boskiego króla, podstawow¹ w historii Ramy, uleg³o wp³ywowi dwóch wa¿nych
czynników. Pierwszym by³o [...] uto¿samienie boga Wisznu z ziemskim królem.
Drugim by³ rozwój teorii awatar wœród kó³ teologów wisznuickich [...].”

58 Trzy guny (sanskr. guòa: „przymiot, cecha, jakoœæ, zaleta”) s¹ w³aœciwoœciami
opisuj¹cymi rzeczywistoœæ, strukturê wszechœwiata i wszystkie jej elementy: sattva
(„istnoœæ”), rajas („pasja”) i tamas („mrok”). Tamas oznacza „ciemnoœæ”, „ignorancjê”,
„z³oœliwoœæ”, „bezw³ad”, „opiesza³oœæ”, „z³oœæ”: Båhat Hindî Koœ, s. 570; por. tak¿e
S³ownik (1992: 36).

59 Gaeffke (1985: 267).
60 Przypuszczalnie pocz¹tkowo epitety „Dziesiêciolicy” i „Dziesiêcioszyi”

stosowano dla opisania si³y i m¹droœci demona, potem potraktowano je bardziej
dos³ownie i wyobra¿enie postaci wzbogacono o dwadzieœcia ramion; por. Brockington
(1984: 15).

61 RCM: 1.182.3b.
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przera¿a ogrom zniszczenia, jakiego mo¿e dokonaæ tak silna istota. Bogowie i
demony boj¹ siê jego potêgi62. Ca³y œwiat, od istot najszlachetniejszych do
najpodlejszych, trwa w strachu przed terrorem Rawany. On zaœ jest w pe³ni
œwiadomy si³y, któr¹ w³ada jego olbrzymie cia³o63, co wiêcej: jest z jej powodu
niezmiernie dumny. Gdy tylko mo¿e, ka¿demu przypomina o wszelkich odwa¿nych
czynach, kiedy to dziêki w³asnej mocy i odwadze uda³o mu siê pokonaæ
przeciwników64. Râvaòa przechwala siê swoj¹ si³¹ i tym, ¿e wykorzystuje j¹ do
walki z bogami i ludŸmi. Jest g³êboko przekonany o swojej nietykalnoœci, poniewa¿
wierzy, ¿e b³ogos³awieñstwo Brahmy zapewni mu ochronê.

Jak ju¿ wspomniano, Dziesiêciog³owy po wielu latach wyczerpuj¹cej ascezy
poprosi³ zadowolonego z jego poœwiêceñ Brahmê o nietykalnoœæ wobec wszystkich
istot oprócz ma³p i ludzi. Takie sformu³owanie proœby mo¿e siê wydawaæ wrêcz
prowokuj¹ce, ale tradycja indyjska przyjmuje, ¿e Râvaòa nie prosi³ o
zabezpieczenie przed ludŸmi i ma³pami, bo uwa¿a³ je za stworzenia zupe³nie
niegroŸne dla jego ponadnaturalnej si³y. Takie sformu³owanie proœby wynika z jego
dumy i z pe³nej wiary w swoj¹ moc. W Ramajanie Walmikiego Râvaòa b³aga
Brahmê o nietykalnoœæ wobec istot boskich, pó³boskich i demonów. Zwracaj¹c siê
do Boga wymienia je wszystkie po kolei: bogowie, danawowie (dânava),
gandharwowie (gandharva), pisiaczowie (piœâca), ptaki i wê¿e, na koñcu zaznacza,
¿e wy³¹cza ludzi65. Mo¿na zgodziæ siê z tez¹, ¿e ludzie dla demona rzeczywiœcie
byli absolutnie niegroŸni. W tekœcie sanskryckim kilkakrotnie mówi siê o ich
bezsilnoœci wobec potêgi Rawany, gdy¿ s¹ dla demona jednym z mo¿liwych
rodzajów po¿ywienia66. Fakt, ¿e Râma pokona³ nadnaturalnie potê¿nego demona
ma byæ jednym z czynów udowadniaj¹cych jego bosk¹, a nie ludzk¹ naturê 67.

Równie¿ w Ramczaritmanasie mówi siê o demonach jako o „zjadaczach ludzi”
(manu-jada)68. Natomiast Râma, uosobienie Najwy¿szego Boga, jest dla Rawany
kimœ wiêcej ni¿ tylko godnym przeciwnikiem, jest dla niego wyzwolicielem z ko³a
powtórnych narodzin i œmierci (saôsâra). Zaœlepiony sw¹ si³¹ i dokonanym dziêki
niej podbiciem œwiata, Râvaòa d¹¿y do konfliktu z Ram¹.

Jedn¹ z przyczyn zaœlepienia Rawany jest jego pycha. Przepe³nia go duma z
powodu poœwiêcenia, z jakim sk³ada³ ofiarê Œiwie, która póŸniej zapewni³a mu
wspomniane ju¿ b³ogos³awieñstwo Brahmy. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e o sposobie
odprawiania ascezy Tulsîdâs nie opowiada w czasie przedstawiania historii
zdobycia przez Rawanê b³ogos³awieñstwa69, ale dopiero wówczas, kiedy Râvaòa
                                                          

62 RCM: 3.28.4b.
63 RCM: 6.25.3.
64 RCM: 6.28.2.
65 Pollock (1984: 509).
66 Pollock (1984: 509).
67 Pollock (1984: 513).
68 RCM: 6.45.2.
69 RCM: 1.177.11–4.
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przechwala siê swoj¹ odwag¹ i potêg¹ swoich poœwiêceñ przed Angad¹70 –
wys³annikiem Ramy. Zgodnie z tradycj¹ uwa¿a siê, ¿e demon sk³ada³ w ofierze
jedn¹ ze swych g³ów po ka¿dym tysi¹cu lat ciê¿kich umartwieñ71. Kiedy minê³o
dziesiêæ tysiêcy lat, siêgn¹³ po ostatni¹ – dziesi¹t¹ – g³owê, ¿eby bez wahania
z³o¿yæ j¹ w ofierze i wtedy pojawi³ siê przed nim Brahma. W Ramczaritmanasie
opowieœæ o tym nie pojawia siê w bezpoœredniej narracji czy komentarzu autora,
wszystkie wspomnienia o tym czynie wk³adane s¹ w usta Rawany. Byæ mo¿e
bezpoœredni opis przedstawia³by demona zbyt pozytywnie, a tak – dziêki zabiegowi
polegaj¹cemu na tym, ¿e o swej ciê¿kiej ascezie opowiada Dziesiêciog³owy – autor
utworu ponownie przekonuje czytelnika o bezmiarze dumy demona.

Râvaòa pyszni siê nie tylko moc¹ swej ascezy, ale te¿ wszystkimi czynami, które
pomog³y mu podbiæ i podporz¹dkowaæ sobie œwiat oraz ¿yj¹ce na nim istoty. Jedn¹
z cech jego natury jest niezmienne przeciwstawianie siê porz¹dkowi œwiata. Jest to
cecha wyp³ywaj¹ca z dharmy demona, któr¹ Dziesiêciog³owy wype³nia. Dla
zdobycia w³adzy nad œwiatem, a nawet potem, nie ustaje w poszukiwaniach okazji
do walki, jest pe³en wœciek³oœci, która zdaje siê nigdy go nie opuszczaæ 72.

Uczuciem towarzysz¹cym Rawanie bardzo czêsto jest gniew. Odczuwa go miêdzy
innymi s³uchaj¹c przestróg Mandodari, Wibhiszany, Hanumana i Angady. Warto
zauwa¿yæ, ¿e kultura indyjska nawo³uje do opanowywania wszelkich uczuæ i
nieulegania emocjom, ani pozytywnym, ani negatywnym, nale¿¹ one bowiem do
sfery iluzji i przywi¹zuj¹ do doczesnego œwiata. Râvaòa, jako demon, istota
uosabiaj¹ca tamas, gunê (guòa), która spoœród wszystkich najbardziej zwi¹zana jest
z obszarem iluzji (zarówno w aspekcie w³adania ni¹, jak i ulegania jej),
charakteryzuje siê natur¹ gwa³town¹, sk³aniaj¹c¹ siê ku prze¿ywaniu negatywnych
emocji i pope³nianiu grzechów73.

Râvaòa jako król demonów wymaga od swoich poddanych bezwzglêdnego
pos³uszeñstwa i podporz¹dkowania siê swojej woli. Nak³ania ich do szerzenia
nieprawoœci, przeciwstawiania siê bogom i atakowania ludzi. Akceptuje zdanie
swych doradców tylko wtedy, kiedy potwierdza ono jego w³asn¹ opiniê. Tych,
którzy nie podzielaj¹ jego sposobu myœlenia czy wrêcz g³oœno mu siê sprzeciwiaj¹,
nie s³ucha, w porywie gniewu wyzywa ich od zdrajców (tak jak np. Maljawana74), a
nawet skazuje na wygnanie (jak Wibhiszanê75).

Postaæ Rawany w opowieœci Tulsidasa jest niemal pozbawiona cech
pozytywnych. Wspomina siê o jego smutku po stracie synów Meghanady i
Prahasty, brata Kumbhakarny, ale opisy te ograniczaj¹ siê do jednego b¹dŸ dwóch

                                                          
70 RCM: 6.25.2a.
71 Moor (1968: 268).
72 RCM: 1.182.5a.
73 RCM: 5.45.4b.
74 RCM: 5.40.2.
75 RCM: 5.41.3.
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wersów. Tulsîdâs nie daje nam szans na polubienie tej postaci, w ledwie widoczny
sposób akcentuj¹c prze¿ywanie przez niego jakichkolwiek uczuæ wy¿szego rzêdu,
takich jak np. g³êboki smutek po stracie bliskich. Lament Mandodari nad cia³em
Rawany76 jest jednym z nielicznych fragmentów poematu Tulsidasa, w którym
ktokolwiek wychwala demona, przypominaj¹c jego osi¹gniêcia. Jednak konkluzj¹
tego d³ugiego wywodu jest stwierdzenie, ¿e tego, kto sprzeciwia siê Najwy¿szemu
Bogu–Ramie, mo¿e czekaæ tylko przegrana i œmieræ.

Œmieræ z rêki Ramy by³a dla demona obiecanym wyzwoleniem. Kl¹twy
spowodowa³y jego narodziny w ciele rakszasy i skaza³y go na okreœlony z góry los.
Mimo tego narzuconego scenariusza dziejów Rawany, w Ramczaritmanasie
pojawia siê równie¿ wzmianka okreœlaj¹ca najwy¿szym grzechem Rawany to, ¿e
zmarnowa³ swe mo¿liwoœci77. Mimo doskona³ego pochodzenia – jego dziadkiem
by³ mêdrzec Pulastja (Pulastya), a ojcem asceta Wiœrawas (Viœravas), i to im demon
zawdziêcza bramiñskie pochodzenie – mimo poœwiêcania siê ciê¿kiej ascezie czy
oddawania czci Œiwie i Brahmie, Râvaòa zmarnowa³ swoje ¿ycie, wybieraj¹c drogê
gwa³tu, dumy i ¿¹dzy. Nie bardzo wiadomo, jak wyt³umaczyæ tak¹ sprzecznoœæ –
oskar¿a siê go o zmarnowanie swych potencja³ów, choæ wiadomo, ¿e jest demonem,
u którego tendencja do pope³niania wystêpków jest naturalna, a nad Rawan¹ ci¹¿¹
jeszcze kl¹twy z góry okreœlaj¹ce jego los. Pojawia siê jednak pewien sposób
wyt³umaczenia motywów dzia³ania Rawany. Mówi siê o tym, ¿e powodowany by³
sw¹ demoniczn¹ natur¹, ignorancj¹ lub królewsk¹ dum¹78. Posiadanie w³adzy
oszo³amia sprowadzaj¹c na dan¹ osobê zaœlepienie i dumê. Ofiar¹ takich uczuæ pad³
Râvaòa. Wydawa³o mu siê, ¿e zdoby³ niczym nieograniczon¹ w³adzê nad œwiatem i
zamieszkuj¹cymi go ludzkimi, boskimi i pó³boskimi istotami. W³aœnie taki sposób
myœlenia sta³ siê jedn¹ z przyczyn jego upadku.

Râvaòa w Ramczaritmanasie jest przeciwnikiem, ale i przeciwieñstwem Ramy.
Opowiada siê o Dziesiêciog³owym jako okrutnym i absolutnym w³adcy, pró¿nym i
³atwo ulegaj¹cym emocjom, lubie¿nym. Cechy, którymi Rawanê obdarza Tulsîdâs,
a za nim póŸniejsza tradycja, nale¿¹ do grzechów najbardziej piêtnowanych przez
indyjsk¹ kulturê. Uwa¿a siê je za zachowania najbardziej wrogie zasadom idealnego
postêpowania, takim jak skromnoœæ czy mi³oœæ i oddanie Bogu. Najwy¿szy Bóg–
Râma przebywa tylko w sercach ludzi zacnych. Nieszczêsnego Rawanê mo¿na by
oskar¿yæ o wszelkie niew³aœciwe zachowania. Przez sw¹ tamasow¹ naturê jest to
postaæ ca³kowicie zanurzona w odmêtach grzechu, opêtana po¿¹daniem, gniewem,
pró¿noœci¹, wrogoœci¹ wobec wszelkich istot i przede wszystkim wobec Boga.

Kobiet¹, której ponad wszystko po¿¹da Râvaòa, jest Sîtâ, wierna ¿ona Ramy.
Musimy pamiêtaæ o tym, ¿e w Ramczaritmanasie istota porwana przez Rawanê nie
jest prawdziw¹ Sit¹, lecz tylko jej „odbiciem” wype³niaj¹cym rolê Sity na proœbê
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77 RCM: 6.20.2–3a.
78 RCM: 6.20.2–3a.
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samego Ramy. Jest to w¹tek nieznany Ramajanie Walmikiego79. Tulsîdâs
pos³uguj¹c siê zapo¿yczonymi motywami wprowadza zmiany w tej czêœci
opowieœci. Râma Tulsidasa – jako Najwy¿szy Bóg, który zna przesz³oœæ,
teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ, czyli prawdê – nie mo¿e w¹tpiæ w cnotê swej ma³¿onki.
Wyzyskuj¹c znany z Adhjatmaramajany (Adhyâtma-râmâyaòa) pomys³, autor
Ramczaritmanasu przekazuje czytelnikom próbê wyjaœnienia jednego z najbardziej
kontrowersyjnych w¹tków w historii Ramy, zwi¹zanego z przebywaniem Sity w
fizycznej bliskoœci Rawany. Tulsîdâs t³umaczy swoim czytelnikom, ¿e d³ugie
przebywanie z Rawan¹, obcym mê¿czyzn¹, nie stanowi ujmy na honorze i cnocie
doskona³ej Sity, gdy¿ wszechwiedz¹cy Râma uchroni³ sw¹ prawdziw¹ ¿onê przed
znies³awieniem tworz¹c jej „odbicie”, istotê bliŸniaczo do niej podobn¹, któr¹
porwa³ i wiêzi³ Râvaòa. Nikt oprócz Ramy nie wiedzia³ o tym wybiegu. Wszyscy na
czele z Rawan¹ przekonani byli, ¿e na Lance uwiêziona jest prawdziwa Sîtâ. Jest to
przyk³ad boskiej zabawy (lîlâ), której oddaje siê Râma–Bóg, a któr¹ istoty tkwi¹ce
w iluzji tego œwiata odbieraj¹ jako realn¹ rzeczywistoœæ.

Powiada siê tak¿e, ¿e w indyjskiej kulturze Râvaòa jest symbolem zwierzêcego
po¿¹dania (pâœvî vâsnâ)80. W Ramczaritmanasie mówi siê o tym, ¿e nale¿a³o do
niego wiele istot rodzaju ¿eñskiego:

„Panny z rodu bogów, jakszów, gandharwów, ludzi, kinnarów i nagów,
Wiele piêknych i najlepszych kobiet zdoby³ si³¹ w³asnych ramion.” 81

Wœród kobiet Rawany s¹ ró¿ne postaci, od wszelkiego rodzaju istot pó³boskich po
istoty ludzkie. Zdobywaj¹c tak wielk¹ liczbê ¿on i na³o¿nic demon odpowiada nie
tylko za grzech nadmiernego gromadzenia, ale te¿ za grzech ³¹czenia siê z
kobietami ró¿nego pochodzenia. W indyjskiej kulturze, opartej na zasadach
kastowej przynale¿noœci, jest to czyn wykraczaj¹cy poza normy obyczajowoœci82.
W spo³eczeñstwie, w którym nawet rozmowê z obc¹ kobiet¹ traktuje siê jako

                                                          
79 Brockington (1984: 282). U Walmikiego, Râma po odebraniu Sity Rawanie

odmawia przyjêcia jej, gdy¿ przebywa³a z obcym mê¿czyzn¹. Zrozpaczona kobieta
poddaje siê próbie ognia, która udowadnia jej niewinnoœæ. Mimo tego Râma wypêdza j¹
brzemienn¹ do lasu, gdzie rodzi dwóch synów. Po latach synowie powracaj¹ do swego
ojca, a Râma prosi Sitê o poddanie siê kolejnej próbie. Ziemia, uwa¿ana za matkê Sity,
zostaje powo³ana na œwiadka jej niewinnoœci. Udowadniaj¹c swoj¹ cnotliwoœæ, Sîtâ
zapada siê pod ziemiê i powraca na ³ono swej matki.

80 Chitrao (1964: 743).
81 RCM: 1.182B:

deva jaccha gandharba nara kinnara nâga kumâri
jitî barì nija bâhubala bahu sundara bara nâri.

82 Manusmryti (s. 78) podpowiada, ¿e nale¿y ³¹czyæ siê z kobietami tego samego
stanu.
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przewinienie wymagaj¹ce kary83, tego rodzaju zachowanie nie jest akceptowane.
Posiadanie przez Rawanê du¿ej liczby kobiet wynika z jego upodobania do
przyjemnoœci. W Indiach, gdzie silnie zakorzeniona jest postawa, która piêtnuje
zbytnie dogadzanie swemu cia³u, a nawet zachêca do surowej ascezy84,
poszukiwanie rozkoszy zmys³owych na tak¹ skalê, w jakiej czyni³ to Râvaòa nie
licz¹c siê z konsekwencjami, jest niew¹tpliwie powodem do nazywania go
symbolem zwierzêcego po¿¹dania. Dzieje Rawany s¹ równie¿ swego rodzaju
histori¹ z mora³em, opowiadaj¹c¹ o tym, do czego mo¿e doprowadziæ pragnienie
posiadania kobiety poœlubionej innemu. Wynika z niej jasno, ¿e po¿¹danie oœlepia,
pozbawia racjonalnej oceny sytuacji, a w konsekwencji prowadzi do zguby.

Kwestia œmierci Rawany jest jednak bardziej z³o¿ona i wi¹¿e siê z g³ównym
celem przybrania przez Absolut (bráhman) wcielenia ludzkiego i zst¹pienia na
ziemiê pod postaci¹ Ramy85. Z jednej strony Râma pojawia siê na ziemi, by
zg³adziæ demona, z drugiej zaœ Râvaòa przychodzi na œwiat, ¿eby zgin¹æ z r¹k
Ramy i uzyskaæ wyzwolenie z krêgu ponownych wcieleñ. Przekleñstwa, oprócz
skazania na niewdziêczny los demona – wroga bogów, okazuj¹ siê równie¿
b³ogos³awieñstwami, obiecuj¹ mu bowiem œmieræ z rêki Najwy¿szego Boga i
wyzwolenie. W tym kontekœcie mo¿na przypuszczaæ, ¿e Râvaòa œwiadomie
wype³nia sw¹ dharmê demona przeciwstawiaj¹c siê porz¹dkowi œwiata, aby
osi¹gn¹æ w ten sposób wyczekiwane wyzwolenie. Zachowuje siê on zgodnie z
kodeksem postêpowania demona i jest pewien, ¿e w tym wcieleniu jest to dla niego
jedyna mo¿liwa droga86. Wszystko to, co zawarte w historii konfliktu Ramy i
Rawany, zdarzy³o siê z woli Najwy¿szego Boga–Ramy. Narodziny Rawany i
poszczególne etapy jego ¿ycia, podbicie œwiata i œmieræ by³y tylko rezultatem
boskiej woli Ramy87.

Zmagania Rawany i Ramy s¹ jedn¹ z wielu opowieœci o walce si³ ciemnoœci,
zniszczenia i ignorancji, które reprezentuje Dziesiêciog³owy, z si³ami dobra i
harmonii uosabianymi przez Ramê-Absolut strzeg¹cy ustanowionego przez siebie
porz¹dku i rozwoju œwiata. Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e Hindusi postrzegaj¹
up³yw czasu nie w sposób linearny, lecz raczej w sposób cykliczny jako ko³o
powtarzaj¹cych siê er. W ka¿dej z tych epok pojawia siê konflikt miêdzy si³ami

                                                          
83 Manusmryti (s. 266) rozmowê z niespokrewnion¹ kobiet¹ zalicza do grzechu

cudzo³óstwa, wymieniaj¹c oprócz tego inne jego rodzaje: zaloty, dotykanie ozdób i
ubrañ lub siedzenie na jednym ³ó¿ku.

84 Manusmryti (s. 186) zachêca do porzucania przyjemnoœci i zapominania o
potrzebach cia³a.

85 W takiej koncepcji Boga u Tulsidasa nak³adaj¹ siê na siebie dwa nurty bhakti, tj.
nirguòa-dhara, g³osz¹cy istnienie Najwy¿szego Boga jako bezosobowego Absolutu
(bráhman) i saguòa-dhara, postuluj¹cy istnienie Boga osobowego. Por. Rutkowska–
Stasik (1992: 37).

86 RCM: 3.23.2–3.
87 RCM: 5.21a.
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dobra i z³a. W pewien sposób konflikty te wyznaczaj¹ przemijanie i powtarzanie siê
czasu88.

3. Wspó³czesny wizerunek Rawany

a. Dramat Kusum Kumar

Sztuka Kusum Kumar ukazuje widowisko ramlili z potrójnej perspektywy. Po
pierwsze przedstawia to, co dzieje siê na scenie, a czego œwiadkami s¹ widzowie
ramlili. Po drugie ukazuje rozmowy aktorów pomiêdzy poszczególnymi epizodami.
Po trzecie prezentuje postaci widzów ramlili w D¿igarpurze, ¿ywo reaguj¹cych na
przedstawiane dzieje Ramy. Dramat rozpoczyna siê szóstego dnia ramlili w mieœcie
D¿igarpur, scen¹ fina³ow¹ jest œmieræ Rawany.

Odgrywana przez aktorów-amatorów d¿igarpurska râm-lîlâ jest wzorowana na
opisie dziejów Rawany zgodnym z Ramczaritmanasem, jednak z powodu konfliktu
o wynagrodzenie aktor graj¹cy demona prowokuje organizatora przedstawienia,
staraj¹c siê zmieniæ dwie istotne w opowieœci sceny. Pierwsz¹ z nich jest motyw
wizyty Angady na dworze Rawany. Wys³annik Ramy obiecuje, ¿e podda siê, jeœli
demony podnios¹ jego stopê89. Ku przera¿eniu publicznoœci, odgrywaj¹c tê s³ynn¹
scenê d¿igarpurski Râvaòa unosi wysoko stopê aktora graj¹cego Angadê. Ostrzega
w ten sposób, ¿e gotów jest zmieniæ tradycyjn¹ historiê, jeœli nie dostanie
obiecanych pieniêdzy. W drugiej scenie, scenie œmierci Rawany, graj¹cy go aktor
nie ma zamiaru szybko przerwaæ pojedynku z Ram¹, mimo ¿e inni aktorzy i
widzowie go popêdzaj¹. Walka miêdzy „Ram¹” i „Rawan¹” przed³u¿a siê; ku
zgrozie widowni „demon” zdobywa przewagê. Re¿yser zza sceny targuje siê z
walcz¹cym „Rawan¹” pokazuj¹c mu na palcach poszczególne sumy. „Râvaòa”
decyduje siê przerwaæ walkê dopiero wtedy, gdy udaje mu siê uzyskaæ kwotê
osiemdziesiêciu rupii: wtedy pada udaj¹c martwego.

Autorce dramatu uda³o siê œwietnie uchwyciæ atmosferê przedstawienia
amatorskiego ze wszystkimi pomy³kami i potkniêciami technicznymi. Aktorzy-
amatorzy czêsto zapominaj¹ swoje role, np.: „Œûrpaòakhâ”90 zapomina, ¿e jest
kobiet¹ i mówi o sobie w rodzaju mêskim; obs³uga techniczna zwleka z
opuszczeniem kurtyny we w³aœciwym czasie, a „Râvaòa” ma trudnoœci z
podniesieniem przyciê¿kiej „Sity” podczas sceny porwania. Mo¿liwe, ¿e wszystkie
te epizody s¹ wynikiem osobistych obserwacji Kusum Kumar prowadzonych
podczas autentycznych ramlili. Dramat opowiadaj¹cy o widowisku w D¿igarpurze

                                                          
88 Zimmer (1992: 17).
89 RCM: 6.34.5–6.35.3.
90 Zgodnie z tradycj¹ wszystkie role odgrywaj¹ mê¿czyŸni.
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mo¿na wiêc traktowaæ jako obraz specyficznej rzeczywistoœci wspó³czesnych Indii,
ukazanej w ostrym zwierciadle satyry.

Ciekawym zabiegiem artystycznym jest ukazanie ramlili z trzech stron, gdzie
mamy sceny poszczególnych epizodów d¿igarpurskiej ramlili, fragmenty
przedstawiaj¹ce relacje aktorów poza scen¹, a ponadto reakcje widzów ¿ywo
uczestnicz¹cych w widowisku. Zastosowanie tego zabiegu ³atwiej zrozumieæ, jeœli
siêgnie siê do genezy przedstawieñ typu râm-lîlâ, które zajmuj¹ w tradycyjnej
kulturze miejsce szczególne. S¹ to widowiska o charakterze religijnym. Râma jest w
nich uto¿samiany z Najwy¿szym Bogiem, a odgrywana historia jest jego bosk¹
zabaw¹. Ogl¹danie takiej opowieœci ma przypomnieæ widzom, ¿e wszystko, co
dzieje siê na œwiecie, jest dla Boga tylko zabaw¹, ¿e to, co postrzegaj¹ jako
rzeczywistoœæ, ni¹ nie jest. Uczestniczenie w widowisku ma równie¿ wymiar
religijny, jest rodzajem oddawania Bogu czci. Jednym ze sposobów wys³awiania i
chwalenia Boga, oprócz powtarzania jego imienia, odprawiania nabo¿eñstw itp., jest
równie¿ powtarzanie, czytanie oraz ogl¹danie historii jego czynów. Jak widzimy,
râm-lîlâ wyrasta z religijnych korzeni i jest jednym z tradycyjnych, nadzwyczaj
¿ywych elementów kultury indyjskiej. Jest równie¿ tym elementem tradycyjnej
kultury, który sam siê przyczynia do jej zachowania we wspó³czesnych Indiach91.
Dlatego te¿ râm-lîlâ sta³a siê motywem, wokó³ którego Kusum Kumâr mog³a
rozwin¹æ swoj¹ opowieœæ o d¿igarpurskiej spo³ecznoœci bior¹cej udzia³ w
widowisku.

Jak ju¿ wspomniano dramat jest utworem satyrycznym i zawiera wiele
interesuj¹cych w¹tków. Jednak w niniejszej pracy najwa¿niejsze bêdzie zestawienie
tradycyjnego symbolicznego wizerunku Rawany z jego odpowiednikiem
wspó³czesnym.

Râm-lîlâ z D¿igarpuru stara siê byæ jak najbli¿sza tradycyjnej wersji opowieœci.
Modyfikacji ulega jêzyk, jakim pos³uguj¹ siê aktorzy, nie zaœ zapo¿yczone od
Tulsidasa motywy. Dialogi s¹ napisane jêzykiem kolokwialnym, zrozumia³ym dla
szerokiego krêgu widzów, w tym tak¿e dla ludzi niewykszta³conych. W odró¿nieniu
od tekstu Ramczaritmanasu dramat jest tylko w niewielkim stopniu napisany
wierszem. Ciekawostk¹ jest równie¿ uwspó³czeœnienie jêzyka miêdzy innymi przez
u¿ywanie s³ów pochodzenia angielskiego. Na przyk³ad Hanumân zwraca siê do
Meghnady: Xair, koî bât nahì misþar Meghnad („W porz¹dku, nie ma sprawy,
Mister Meghnada”). Trudno okreœliæ, na ile jest to zabieg artystyczny autorki, a na
ile odzwierciedlenie procesu zmian w jêzyku przedstawieñ typu râm-lîlâ; w ka¿dym
razie zwroty u¿ywane przez aktorów s¹ doœæ kolokwialne92.

W odró¿nieniu od Ramczaritmanasu, sztuka nie zawiera skomplikowanych
spekulacji filozoficznych, przedstawia jasny obraz wydarzeñ, w których Râma jest
Najwy¿szym Bogiem, a Râvaòa jego najwiêkszym wrogiem. Obraz Rawany

                                                          
91 Hess 1983 oraz Kapur (1990: 13–15, 228–230).
92 Por. scenê przedstawiaj¹c¹ rozmowê Sity i Rawany: Kumâr (1992: 29).



NR 6 (1999) WIZERUNEK RAWANY W LITERATURZE HINDI 63
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄
ukazany w epizodach ramlili z D¿igarpuru jest w³aœciwie stereotypowym
przedstawieniem króla demonów. Râvaòa przedstawia siê nam jako niezmiernie
œmia³y i odwa¿ny w³adca, którego s³awê znaj¹ ludzie na ziemi i bogowie w niebie.
Opisuje siebie, przechwalaj¹c siê swoimi najwiêkszymi wadami – dum¹ i uporem.
Wed³ug tradycji to w³aœnie one i po¿¹danie doprowadzi³y demona do zguby.
Râvaòa z ramlili w D¿igarpurze jest œwiadomy jedynej drogi do wyzwolenia, która
otwarta jest przed demonami, tj. œmierci z r¹k Ramy93, w czym widoczne s¹ teorie
zaczerpniête z Ramczaritmanasu. Rawanie z d¿igarpurskiej ramlili, podobnie jak
Rawanie ze œredniowiecznego poematu, nie przeszkadza to wierzyæ w swoj¹
niezniszczalnoœæ94. Zgodnie z tradycj¹, pewny swej si³y i nienaruszalnoœci Râvaòa
nie s³ucha przestróg Sity, ¿e jego w³asne grzechy (miêdzy innymi porwanie cudzej
¿ony) doprowadz¹ go do zguby. Dziêki temu, niezmiennie, co roku, podczas ka¿dej
ramlili widzowie widowiska z D¿igarpuru mog¹ ogl¹daæ œmieræ Rawany i ponowne
zwyciêstwo si³ dobra nad si³ami œmierci.

Obraz Rawany z ramlili d¿igarpurskiej jest zatem bliski temu, jaki przedstawi³
Tulsîdâs. Mo¿na by nawet zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e utrwalony w kulturze
ludowej wizerunek Dziesiêciog³owego w wyniku pewnych uproszczeñ jest jeszcze
bardziej negatywny, przez co staje siê wyraŸnie stereotypowy. Dlatego widzowie
d¿igarpurskiego przedstawienia reaguj¹ tak ostro na ka¿d¹ próbê zmiany
ukszta³towanej od wieków wizji demona. Kiedy aktor graj¹cy Sitê podczas
porwania przez pomy³kê podaje Rawanie rêkê z b³ogim wyrazem zadowolenia,
zupe³nie zapomniawszy, jak¹ w³aœnie odgrywa scenê, odzywa siê oskar¿aj¹cy i
upominaj¹cy g³os widza95.

„Absolutna klêska! Och, popatrz tam, wydarzy³a siê absolutna klêska!
Bracie! S¹ przecie¿ jakieœ granice niew³aœciwego zachowania! Sîtâ z
w³asnej woli posz³a z Rawan¹!” 96

Odegranie epizodu tak, jakby Sîtâ sama godzi³a siê na odejœcie z Rawan¹, jest
zbyt wielkim szokiem dla widzów. Œledz¹ oni widowisko z wielk¹ uwag¹, g³oœno
daj¹ wyraz swemu zadowoleniu i niezadowoleniu. Przyszli, ¿eby jak co roku,
podobnie jak ich ojcowie i dziadkowie, obejrzeæ przedstawienie o znanych im
dziejach Ramy; zgromadzili siê, ¿eby kontemplowaæ tajemnicê boskiej zabawy oraz
czciæ w ten sposób Boga, i wszelkie odstêpstwa od znanej im na pamiêæ historii
traktuj¹ jak prawdziwe przestêpstwo. Widz g³oœno wyra¿aj¹cy swoje
niezadowolenie z pomy³ki aktora graj¹cego Sitê, okreœla to s³owem adharma.
Adharma oznacza to, co sprzeciwia siê dharmie, a jak ju¿ mówiliœmy dharma jest
dla hindusów podstawowym wyk³adnikiem w³aœciwego porz¹dku œwiata.
                                                          

93 Kumâr (1992: 24).
94 Kumâr (1992: 30).
95 Kumâr (1992: 29).
96 Kumâr (1992: 29): Satyânâs! Are udhar dekho satyânâs ho gayâ! Adharm kî bhî

had hai bhaiyâ! Sîtâ Râvaò ke saóg âp hî âp cal paÊî!
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Przedstawienie ramlili traktowane jest przez widzów jako bardzo powa¿ne
wydarzenie. Przy odgrywaniu dziejów walki si³ ciemnoœci i z³a, uosabianych przez
Rawanê, z broni¹cym harmonii i ³adu we wszechœwiecie Najwy¿szym Bogiem,
Ram¹, nie mo¿na sobie pozwoliæ na ¿adne przek³amania i zmiany. Râm-lîlâ stoi na
stra¿y w³aœciwego przekazywania historii Ramy nastêpnym pokoleniom.

W dramacie pojawia siê jednak jeszcze jedno zagadnienie zwi¹zane z
wizerunkiem Rawany. Jest nim wspó³czesna symbolika tego bohatera. Intryga
dramatu skupia siê wokó³ nieporozumienia miêdzy aktorem odgrywaj¹cym Rawanê,
który nalega na podwy¿kê, a re¿yserem i organizatorem przedstawienia. Aktor
uparcie ¿¹da wiêkszej sumy pieniêdzy, posuwa siê nawet do szanta¿u, odgra¿a siê,
¿e nie odegra sceny œmierci Rawany. Sprawiaj¹cy k³opoty, porywczy i uparty aktor
porównywany jest do Rawany, który w tradycyjnym ujêciu jest uosobieniem tych
cech. Tak opisuje siê aktora graj¹cego demona w didaskaliach:

„Nagle wzrok Kaœirama pada na Kartarsinha, który siedzi w stroju
Rawany trochê na uboczu, nieco dalej. Kaœiram nie poczyni³ na jego
temat [¿adnej] nieprzyjemnej uwagi i jest z tego powodu zadowolony.
Kartarsinh, jak odgrywany przez niego Râvaòa, o byle s³owo, ma
zwyczaj wpadaæ w z³oœæ. Dlatego koniecznie trzeba zwracaæ du¿¹
uwagê na jego nastrój.” 97

Porównuje siê tutaj gwa³townego z natury cz³owieka do Rawany i zaznacza, ¿e
podobnie jak w jego wypadku trzeba uwa¿aæ, co siê do niego mówi. Zdenerwowany
uporem aktora odgrywaj¹cego rolê Dziesiêciog³owego re¿yser mówi o nim, ¿e jest
prawdziwym Rawan¹98. Oburzenie re¿ysera groŸbami aktora znajduje odbicie w
nazywaniu go wcieleniem Rawany. Najwiêksz¹ niechêæ budzi on w momencie,
kiedy straszy tym, ¿e nie pozwoli zakoñczyæ walki Ramy z demonem zwyciêstwem
Boga. Zak³óci³oby to nie tylko porz¹dek widowiska w D¿igarpurze, ale – co
najgorsze – przerwa³oby bosk¹ zabawê, zamieniaj¹c „Ram-lilê” w „Rawan-lilê”.
Myœlê, ¿e dobrze ilustruje to rolê symbolu, do jakiego urós³ Dziesiêciog³owy. Do
umocnienia takiego wizerunku przyczyni³a siê na pewno tradycja opowieœci o
Ramie, w tym ramlili.

b. Wizerunek Rawany w powieœci Bhagawana Sinha

Powieœæ Bhagawana Sinha jest prób¹ opowiedzenia historii Ramy i Rawany w
niekonwencjonalny sposób. G³ówne epizody zgadzaj¹ siê z wydarzeniami
                                                          

97 Kumâr (1992: 15): Acânak Kâœîrâm kî nazar Kartârsiôh par jâtî hai jo Râvaò kî
veœbhûšâ mé kuch alag, kuch dûr baiþhâ hai. Kâœîrâm uske bâre mé kuch aþpaþâ nahì
kah gayâ, is bât se vah prasann hai. Kartârsiôh banâm Râvaò kî bât-bât mé rûþh jâne kî
âdat hai. Islie uske mûð kâ zyâdâ dhyân rakhnâ paÊtâ hai.

98 Kumâr (1992: 31, 35).
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przekazanymi przez tradycjê, natomiast ulegaj¹ zmianie charaktery i motywacje
dzia³añ bohaterów99. W powieœci pojawiaj¹ siê te same postaci, lecz ich status i
wzajemne zwi¹zki ulegaj¹ zmianie. Przyjrzyjmy siê sposobowi, w jaki Bhagavan
Siôh w swojej powieœci przedstawi³ dzieje Rawany i jego konfliktu z Ram¹.

Râvaòa w powieœci Apne-apne Râm nie jest demonem, a jego przeciwnik, Râma,
nie jest obdarzony boskoœci¹. Râvaòa jest tutaj potê¿nym i okrutnym królem Lanki,
który zajmuje siê handlem niewolnikami i napada na obce pañstwa. Posiada siln¹
armiê sk³adaj¹c¹ siê z dziesiêciu oddzia³ów, sk¹d wzi¹³ siê jego przydomek
„Dasiaskandha” (Daœaskandhâ, dos³. „maj¹cy dziesiêæ oddzia³ów”); s¹ wœród nich
oddzia³y piechoty, rydwanów bojowych, jazdy (korzystaj¹cej z koni, wielb³¹dów i
s³oni), marynarki wojennej, a tak¿e specjalne oddzia³y nazywane „armi¹ demonów”
(niœâcarî senâ), wykazuj¹ce siê szczególnym sprytem i okrucieñstwem. Ich
¿o³nierze, pos³uguj¹c siê sztuczkami i podstêpem, wkradaj¹ siê do miast w
okolicznych pañstwach w przebraniu ¿ebraków lub m³odych bramiñskich uczniów,
a noc¹ rabuj¹ i zabijaj¹, przy czym po³owê zysku musz¹ oddawaæ do królewskiego
skarbca. Inni ¿o³nierze Rawany napadaj¹ na kupców podró¿uj¹cych morzem lub
l¹dem100.

G³ównym zajêciem samego Rawany s¹ polowania na plemiona ¿yj¹ce w lasach i
sprzedawanie ich jako niewolników; ludzie ci wierz¹, ¿e przyp³ywaj¹ce po nich
statki s¹ zsy³ane przez bogów i zabieraj¹ ich w inny lepszy œwiat. Râvaòa terrorem
utrzymuje w³adzê nad niewolnikami i swymi poddanymi. Wszyscy nienawidz¹ go
za okrutne kary, jakie stosuje w wypadku choæby najmniejszych wystêpków. Z
powodu swej nieopanowanej chciwoœci zabiera swym ch³opom du¿¹ czêœæ plonów,
rzemieœlnikom karze pracowaæ dla siebie, a ¿o³nierzom odbiera po³owê ³upu.
Râvaòa uwa¿a, ¿e pos³uszeñstwo zapewni mu jedynie okrutna przemoc. Bêd¹c
braminem wykszta³conym w rytuale wedyjskim, który mówi o ofiarach, Râvaòa
sk³ada krwawe ofiary z ludzi, aby czciæ Rudrê101. Od tego strasznego zwyczaju
roœnie jego s³awa jako w³adcy mi³uj¹cego okrucieñstwo102. Râvaòa cieszy siê z tego
uwa¿aj¹c, ¿e zapewni mu to wiêksze pos³uszeñstwo103.

Rozkaz porwania Sity Râvaòa otrzymuje od królowej Kajkeji, która w opowieœci
Bhagawana Sinha jest g³ówn¹ intrygantk¹ oraz wrogiem Ramy i doprowadza
wczeœniej do wygnania m³odego królewicza do lasu. Królowa obiecuje Rawanie
cenê tysi¹ca niewolników za dostarczenie Sity104. Râvaòa wchodzi w spisek z
morderc¹ z kasty Mariczów. Cz³owiek ten w przebraniu jelenia podkrada siê pod
                                                          

99 Stasik (: 3).
100 Siôh (1992: 229).
101 Rudra (Rudra) jest bóstwem wedyjskim; w póŸniejszym okresie nast¹pi³o jego

uto¿samienie z Œiw¹. Nie jest bóstwem ³askawym, ale raczej groŸnym i napawaj¹cym
lêkiem; £ugowski (1994: 157–158).

102 Siôh (1992: 259).
103 Siôh (1992: 259).
104 Siôh (1992: 234).
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chatê Ramy, Sity i Lakszmany. Râma podejrzewa, ¿e nie mo¿e to byæ prawdziwy
jeleñ i wyrusza uzbrojony w ³uk, ¿eby to sprawdziæ. Zabójca uciekaj¹c odci¹ga
Ramê daleko w las i gubi po drodze maskuj¹c¹ go skórê jelenia. Pada trafiony
strza³¹ Ramy, sam wyznaje mu kim jest i z jakiej przyczyny œledzi³ trójkê
bohaterów na wygnaniu. Umieraj¹c wzywa Lakszmanê, a poniewa¿ jego g³os
dochodzi z daleka, Lakszmanie wydaje siê, ¿e wzywa go Râma. Wyrusza zatem na
pomoc bratu. Kiedy Sîtâ zostaje sama w chacie, porywa j¹ Râvaòa i zabiera na
Lankê statkiem z transportem œwie¿o porwanych niewolników105. Râvaòa wyjaœnia
jej motywy swojego postêpowania106. Jest handlarzem sprzedaj¹cym towar, którym
s¹ ludzie. Dosta³ rozkaz porwania Sity i obietnicê wysokiej zap³aty za jej
przekazanie. Nie jest wrogiem Ramy, nie porwa³ jego ¿ony z osobistych powodów,
zachêci³a go do tego atrakcyjna cena. Râvaòa traktuje Sitê z wielkim szacunkiem,
poniewa¿ spodziewa siê dostaæ za ni¹ wysok¹ nagrodê; dba o jej honor jak o honor
w³asnej córki. Dla jej bezpieczeñstwa umieszcza j¹ w wiêzieniu o nazwie „Gaj
Asiokowy” (Aœok Vâþikâ), w specjalnie wydzielonej dla niej czêœci i przekazuje jej
mnóstwo maj¹cych jej s³u¿yæ niewolnic. Od nich w³aœnie Sîtâ, której nie wolno
opuszczaæ murów Gaju Asiokowego, dowiaduje siê o tym, jak wygl¹da ¿ycie
mieszkañców Lanki107.

Spo³ecznoœæ jest majêtna i nastawiona na bogacenie siê i przyjemnoœci. Bogaci
ludzie oddaj¹ siê pijañstwu i grom hazardowym. Potrafi¹ przegrywaæ pokaŸne
maj¹tki, a potem utrzymuj¹ siê kradn¹c i morduj¹c. ¯onaci mê¿czyŸni przechwalaj¹
siê korzystaniem z us³ug prostytutek, a kobiety, nawet wysoko urodzone, maj¹
kochanków. Mimo srogich kar pleni¹ siê przestêpstwa, a aparat wymierzania
sprawiedliwoœci z powodu korupcji nie funkcjonuje w³aœciwie. Wszyscy ¿yj¹ w
strachu – niewolnicy w strachu o swoje ¿ycie, bogaci w strachu o swój maj¹tek.
Nawet Râvaòa, który panuje nad swym królestwem siej¹c strach, ¿yje w lêku przed
swymi poddanymi. Trzyma w stolicy potê¿n¹ armiê, ¿eby si³¹ utrzymywaæ swoje
rz¹dy108. Zewsz¹d otacza go nienawiœæ poddanych, niewolników, królów podbitych
lub napadniêtych krajów. Zdaje sobie sprawê z tego, ¿e wykorzystaj¹ ka¿dy
moment jego s³aboœci na pozbycie siê go109.

Hanumân, sprzymierzeniec Ramy z plemienia Wanarów (vânar, dos³. „Leœnych
ludzi”, w hindi: „ma³pa”), przynosi mu wieœæ o niezadowoleniu z rz¹dów Rawany,
jakie panuje wœród ubo¿szych poddanych. Nienawidz¹ go równie¿ bogacze, ale w
starciu z najeŸdŸc¹ bêd¹ go broniæ w obawie przed utrat¹ maj¹tków.
Niezadowolenie ludu z rz¹dów bezprawia i przemocy postanowi³ wykorzystaæ
Râma do zbuntowania ubo¿szych poddanych przeciw królowi.

                                                          
105 Siôh (1992: 219–221).
106 Siôh (1992: 222).
107 Siôh (1992: 227).
108 Siôh (1992: 230).
109 Siôh (1992: 230).
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I tak Râvaòa zostaje pokonany przez armiê plemienia Wanarów i przez swój
zbuntowany lud. Kiedy le¿y na polu bitwy ranny i opuszczony przez niedobitki
swoich wojsk, które wola³y ratowaæ siê ucieczk¹ ni¿ zaopiekowaæ swoim rannym
królem, Râma rozkazuje Lakszmanie powstrzymaæ ludzi rzucaj¹cych siê na
pokonanego pana Lanki, ¿eby go dobiæ torturami.

W historii Rawany opowiedzianej przez Bhagawana Sinha wiele elementów
odbiega od tradycyjnej opowieœci o dziejach Ramy. Powieœciopisarz obala
poszczególne mity wspó³tworz¹ce opowieœæ, a jednoczeœnie znajduje dla swych
bohaterów nowe motywacje dzia³ania tworz¹c swoj¹ w³asn¹ wersjê historii110.
Râvaòa nie jest tu okrutnym demonem, lecz siej¹cym trwogê w³adc¹. Po¿¹danie
fizyczne nie jest motywem inspiruj¹cym go do porwania Sity. Jest nim chciwoœæ i
pragnienie jak najwiêkszego i najlepszego z mo¿liwych zysków. Przyczyn¹ jego
zguby jest w³aœnie chciwoœæ i rz¹dzenie terrorem – pierwsza powoduje najazd
Ramy, a druga bunt jego ludu. Mieszkañcy Lanki nie s¹ okrutnymi demonami, lecz
spo³eczeñstwem podzielonym na zdeprawowan¹, nastawion¹ na gromadzenie dóbr i
konsumpcjê grupê bogaczy i wyzyskiwany przez nich lud. Œûrpaòakhâ nie jest
siostr¹ Rawany, jest kobiet¹ z plemienia Gidhów (gîdh, dos³. „sêp”), porwan¹ przez
króla Lanki. Maricza nie jest demonem, lecz p³atnym morderc¹ z kasty o nazwie
Maricza. D¿ataju nie jest ptakiem–sêpem, ale cz³onkiem plemienia o nazwie Sêpy.

G³ówne motywacje wszelkich dzia³añ Rawany w powieœci Bhagawana Sinha to
chciwoœæ i pragnienie zysku. Tym dwóm celom podporz¹dkowane jest ¿ycie króla
Lanki i wszystko to, co robi. Râvaòa spoœród sposobów bogacenia siê nie wybiera
tych, które s¹ zgodne z moralnoœci¹ i etyk¹. Zysk jest dla niego jedynym prawem
porz¹dkuj¹cym œwiat. Porywanie i sprzedawanie niewolników, zachêcanie ¿o³nierzy
do napadania na karawany i okradania miast – wszystkie te dzia³ania powodowane
chêci¹ wzbogacenia siê s¹ wynikiem kalkulacji ekonomicznych i wszystkie s¹
jednoczeœnie wbrew prawu. Râvaòa przechwalaj¹c siê opowiada Sicie, ¿e zajmuje
siê wy³apywaniem ludzi z plemion zamieszkuj¹cych lasy i sprzedawaniem ich.
Uwa¿a ich za gorszych od siebie i objawia swoj¹ wy¿szoœæ nazywaj¹c ich ma³pami.
Powo³uj¹c siê na tê fa³szyw¹ wy¿szoœæ przypisuje sobie prawo wiêzienia ich i
sprzedawania. Niewolnictwo nazywa cywilizowaniem, a wykorzystywanie
niewolników do ciê¿kiej pracy okreœla wysi³kiem, w którym ma siê narodziæ ich
prawdziwe cz³owieczeñstwo111. W innym fragmencie król Lanki opowiada Sicie, ¿e
nie bije niewolników niepotrzebnie, bo wtedy straciliby na wartoœci, choæ czasami
musi uczyæ ich pos³uszeñstwa biciem i innymi karami fizycznymi112.

Rawanê interesuje tylko maksymalne wykorzystanie ka¿dego cz³owieka i
wydobycie z niego wszystkich mo¿liwych korzyœci. Umie nagradzaæ solidn¹ i
przynosz¹c¹ mu zysk pracê, ale wszystkie nieprawid³owoœci, choæby drobne,

                                                          
110 Stasik (: 7).
111 Siôh (1992: 223).
112 Siôh (1992: 221–223).
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surowo karze. Traktuje ludzi przedmiotowo i dlatego nawet uœmiercenie cz³owieka
nie jest dla niego wykroczeniem. Surowo karze równie¿ dlatego, ¿e panowanie nad
swoimi poddanymi terrorem uwa¿a za prawo i obowi¹zek króla113. Jednak w takim
myœleniu kryje siê pewne niebezpieczeñstwo, gdy¿ ktoœ, kto sprawuje w³adzê si³¹,
zawsze mo¿e siê obawiaæ, ¿e pojawi siê ktoœ od niego silniejszy i go pokona.
Jednak¿e Râvaòa jest pewien swej nietykalnoœci. Wierzy w ochronê, jak¹ zapewnia
mu jego wojsko114.

Râvaòa nie tylko przechwala siê swoim sposobem sprawowania w³adzy, ale te¿
rozpowiada o swoich strasznych czynach, poniewa¿ uwa¿a, ¿e wieœci te umacniaj¹
strach przed nim. Z tej te¿ przyczyny sk³ada ofiary z ludzi i cieszy siê z opinii
okrutnika, jak¹ mu one wyrabiaj¹ nawet w odleg³ych krajach115. Rawanê cieszy
jego z³a s³awa, uwa¿a, ¿e dziêki kr¹¿¹cym o nim historiom ludzie nie oœmiel¹ siê
mu przeciwstawiæ, ale jego taktyka w krytycznym momencie obraca siê przeciw
niemu i pomaga Ramie zwyciê¿yæ go. Król Lanki ginie z powodu w³asnej
chciwoœci oraz nienawiœci ludu – zostaje pokonany w³asn¹ broni¹ i jest tego
œwiadom. Tu¿ przed œmierci¹ wyznaje Sicie:

„Nikt nie ma takiej si³y, ¿eby mnie zabiæ, córko. Nie jeden Râma, ale
nawet stu Ramów nie mog³oby mi w niczym zaszkodziæ. Jeœli Râvaòa
zginie, to zostanie zabity nie rêkami Ramy, ale rêkami w³asnej
chciwoœci.” 116

Postaci Rawany w powieœci Bhagawana Sinha nie mo¿na uznaæ za bohatera
sympatycznego czy choæby wzbudzaj¹cego wspó³czucie. Przedstawiono go jako
wyrachowanego i okrutnego w³adcê egoistycznie podporz¹dkowuj¹cego wszystko
w³asnemu dobrobytowi. Sprawuje w³adzê siej¹c strach wœród poddanych. Uwa¿a siê
za istotê stoj¹c¹ ponad prawem i moralnoœci¹. Panowanie takiego króla powoduje,
¿e mieszkañcy Lanki, zachêceni przyk³adem w³adcy, stawiaj¹ podobne wartoœci na
pierwszym miejscu. Skoro moralnoœæ ogranicza siê do tego, jak pomno¿yæ
posiadany maj¹tek nawet wbrew prawu, nic dziwnego, ¿e roœnie liczba przestêpstw,
korupcja i zdeprawowanie. Râvaòa i jego bogaci poddani s¹ przyk³adem ludzi
zapatrzonych w dobra materialne i nastawionych na wyzyskiwanie innych. Upadek
króla Lanki i jego œmieræ stanowi wizjê tego, jaki koniec ich czeka. Mo¿na by
zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e w powieœci Apne-apne Râm Râvaòa nie bêd¹c
demonem w mitologicznym sensie tego s³owa, uosabia demona czasów
wspó³czesnych – cz³owieka egoistycznego i podporz¹dkowuj¹cego wszystko swoim
nieograniczonym apetytom.

                                                          
113 Siôh (1992: 225).
114 Siôh (1992: 225).
115 Siôh (1992: 219–220).
116 Siôh (1992: 226): Merâ vadh karne kî œakti kisî mé nahì hai, beþî. Ek Râm nahì,

sau Râm bhî merâ kuch bigâÊ nahì sakte the. Yadi Râvaò mârâ hî gaya to vah Râm ke
hâthõ se nahì, apne lobh ke hâthõ mârâ jâegâ.
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4. Podsumowanie

Obraz Rawany w Ramczaritmanasie zosta³ poddany szczególnie dok³adnej
analizie, jako ¿e w Indiach Pó³nocnych tekst ten jest wzorcem tradycyjnej wersji
opowieœci o Ramie. Dla Tulsidasa najwa¿niejsze w kreowaniu postaci
Dziesiêciog³owego jest to, ¿e jest on wrogiem i przeciwnikiem Ramy. Z tego
powodu autor œredniowiecznego poematu ukazuje demona w jednoznacznie
negatywnym œwietle, obdarzaj¹c go ca³¹ plejad¹ negatywnych cech (Râvaòa
niezmiennie przeciwstawia siê porz¹dkowi œwiata, chc¹c nad nim zapanowaæ, jest
zaœlepiony dum¹, czêsto popada w gniew). Tulsîdâs przedstawiaj¹c Rawanê w
relacjach z kobietami piêtnuje jego uleganie w³asnym odczuciom i emocjom,
szczególnie po¿¹daniu i chêci posiadania, które panuj¹ nad umys³em demona tak, ¿e
nie jest on w stanie dostrzec realnych zagro¿eñ. Wszystkie te cechy nale¿¹ do
zachowañ nie akceptowanych przez indyjsk¹ kulturê, a obdarzono nimi Rawanê,
¿eby ukazaæ go jako przeciwnika i przeciwieñstwo ³askawego, doskona³ego Ramy.
W trakcie budowania przez Tulsidasa negatywnego wizerunku demona pojawiaj¹
siê równie¿ spekulacje religijno-filozoficzne. Dotycz¹ one dharmy demona,
postrzeganej jako jeden z rodzajów bhakti (tamasâ bhakti), ale wydaje siê, ¿e s¹ to
rozwa¿ania marginalne.

Râvaò-lîlâ jest dramatem ukazuj¹cym kierunek rozwoju wyobra¿eñ o Rawanie w
tradycji ludowej, a tak¿e skojarzenia, które niesie on ze sob¹ wspó³czeœnie. W
widowisku tym mamy do czynienia z bardzo stereotypowym ukazywaniem
Dziesiêciog³owego, wynikaj¹cym z uproszczenia wyobra¿enia demona przejêtego z
tradycji wywodz¹cej siê z Ramczaritmanasu. O wiele ciekawsze jest jednak pole
skojarzeñ i wspó³czesnej symboliki, jakie niesie ze sob¹ postaæ Rawany: m.in. to, ¿e
autorka zawi¹zuje intrygê dramatu wokó³ aktora strasz¹cego, ¿e zniszczy ³ad ramlili
przez nieodegranie œmierci Rawany. Fakt ten stanowi przyk³ad na to, jak g³êboko
symbolika Rawany zakorzeniona jest w indyjskiej umys³owoœci. Jasno pokazuje to
równie¿ reakcja widzów ramlili na jakiekolwiek przek³amania dotycz¹ce historii
Dziesiêciog³owego.

Zupe³nie inne podejœcie do tradycyjnej wersji opowieœci o Ramie reprezentuje
Bhagavan Siôh. Mo¿na powiedzieæ, ¿e kierunek zaproponowanych przez niego
zmian w tworzeniu postaci demona jest wbrew uznanej tradycji. Pisarz zamiast
utrwalonej wersji historii Ramy i Rawany przedstawia swoj¹ nowatorsk¹ wizjê,
tworz¹c historiê i charakterystykê bohaterów od podstaw. Jest to wizja obalaj¹ca
stworzony przez mitologiê i utrwalony przez tradycjê stereotyp Rawany. Przede
wszystkim dlatego, ¿e autor z chêci nadania swej powieœci cech rzeczywistoœci
czyni z Rawany cz³owieka. W tym wydawa³oby siê wrêcz zamachu na utrwalon¹
symbolikê Rawany nie posuwa siê jednak na tyle daleko, ¿eby uczyniæ go
bohaterem pozytywnym. Przedstawia go jako cz³owieka, którego zachowanie
mo¿na przypisaæ okrutnemu demonowi. Czyni z niego króla, który maj¹c w³adzê
nad poddanymi, wykorzystuje ich i z wyrachowaniem pope³nia przestêpstwa oraz
wykroczenia pod¹¿aj¹c za chêci¹ zysku.



70 STUDIA INDOLOGICZNE NR 6 (1999)
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄

W niniejszej pracy odwo³ano siê do trzech zupe³nie ró¿nych utworów:
œredniowiecznego religijnego poematu stanowi¹cego wzorzec tradycyjnego
wyobra¿enia Rawany, wspó³czesnego dramatu, który prezentuje odbicie wizerunku
Dziesiêciog³owego z Ramczaritmanasu w kulturze ludowej oraz jego symbolikê, i
wreszcie utworu, który odcina siê od tradycyjnych wyobra¿eñ o konflikcie Ramy i
Rawany. Warto zauwa¿yæ, ¿e wizerunek Rawany w tych trzech dzie³ach jest
jednoznacznie negatywny, choæ mo¿na mówiæ o ró¿nych kategoriach
reprezentowanego przez niego z³a. W pierwszym utworze mamy do czynienia z
wizerunkiem Rawany, jako uosobieniem z³a kosmicznego, si³ rozk³adu, ciemnoœci.
W drugim zasadniczo ukazuje siê go jako symbol wszelkiego z³a. W trzecim
mo¿emy mówiæ o z³u reprezentowanym przez cz³owieka posiadaj¹cego w³adzê. Jak
siê okazuje takie z³o ma rysy bardziej okrutne od mitologicznych wyobra¿eñ o
demonach: choæ z³o kosmiczne pojawiaj¹ce siê w mitach, zagra¿aj¹ce zniszczeniem
wszechœwiata poprzez naruszenie jego ³adu, jest znacznie groŸniejsze, to z³o, na
które jedni ludzie nara¿aj¹ innych, jest nam znacznie bli¿sze.

Czy to na p³aszczyŸnie mitologicznej, religijnej czy spo³ecznej, z³o i walka z nim
jest zagadnieniem ¿ywo interesuj¹cym twórców niezale¿nie od czasów, w jakich
¿yj¹. Wynika to zapewne z faktu, ¿e jest to problem dotykaj¹cy nas codziennie –
problem, na który ka¿dy, niezale¿nie od pogl¹dów religijnych, miejsca czy czasu
urodzenia, szuka odpowiedzi i wyt³umaczenia. Jedni dopatruj¹ siê w nim
zagadnienia rozwi¹zywalnego na p³aszczyŸnie kosmicznego konfliktu si³ dobra i
z³a, inni widz¹ wiêksze zagro¿enie w ludziach, zdolnych do czynów bardziej
okrutnych ni¿ najokrutniejsze demony z mitologii.
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Uwagi na temat tybetañskiego kanonu buddyjskiego (Kand¿ur)*

HELMUT EIMER (BONN)

1. Co to jest „Kand¿ur”

Tybetañski termin Kand¿ur (bka’ ’gyur) znaczy dos³ownie „przek³ad s³owa
(s³ów)”, tj. przek³ad autorytatywnego s³owa, a w szczególnoœci s³ów
wypowiedzianych przez Buddê (buddha-vacana). Chodzi tu zatem o przek³ad na
jêzyk tybetañski œwiêtych buddyjskich tekstów, które pierwotnie zosta³y u³o¿one w
sanskrycie lub w jêzykach œrednioindyjskich. O ile Kand¿ur rozpowszechni³ siê w
licznych kopiach rêkopiœmiennych i w co najmniej dwunastu drukowanych
edycjach, o tyle drugi wielki zbiór kanoniczny – Tand¿ur (bstan ’gyur), przekazano
w kilku kopiach rêkopiœmiennych i w czterech drukowanych edycjach. Tand¿ur,
czyli dos³. „przek³ad pouczenia”, [to druga czêœæ tybetañskiego kanonu
buddyjskiego, która] zawiera napisane przez indyjskich uczonych komentarze do
tekstów Kand¿uru oraz inne teksty doktrynalne, przede wszystkim zaœ pisma
wielkich indyjskich buddyjskich filozofów, czyli [mo¿na by powiedzieæ:] „ojców
Koœcio³a”. Ponadto na zawartoœæ Tand¿uru sk³adaj¹ siê utwory o treœci
niebuddyjskiej, a mianowicie g³ównie teksty, które s³u¿y³y do nauczania mnichów
gramatyki, retoryki, ikonografii, medycyny i innych dyscyplin. Niektóre teksty
zawarte w Kand¿urze i Tand¿urze przet³umaczono z jêzyka chiñskiego.

Termin „Kand¿ur” mo¿e byæ u¿yty na oznaczenie jakiegokolwiek tekstu lub
zbioru tekstów tradycyjnie przypisywanych Buddzie. A zatem nazw¹ t¹ opatrywano
zbiory sutr, tantr itp. ju¿ od najwczeœniejszych czasów. A¿ do niedawna jako
„Kand¿ur” uznawane by³y tylko te kopie rêkopiœmienne i edycje drukowane, które
tradycja tybetañska wywodzi³a z pierwszego kompletnego zbioru buddyjskich pism
kanonicznych, sporz¹dzonego w klasztorze Narthang (Snar thang). Obecnie jednak
dostêpne sta³y siê równie¿ teksty kanoniczne w kopiach rêkopiœmiennych, które siê
zachowa³y do naszych czasów prawdopodobnie pojedynczo lub w zbiorach
od³¹czonych od innych przekazów Kand¿uru.

                                                          
* Tekst artyku³u nades³any przez autora, wybitnego indologa, buddologa i

tybetologa z Uniwersytetu w Bonn, na miêdzynarodow¹ konferencjê pt. „Œwiat kultury
Tybetu”, która siê odby³a w Uniwersytecie Warszawskim w dn. 17–18.X.1997 (zob. SI
5 (1998) 194). Przek³. z niem. i ang. oraz oprac. M. Mejor.
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2. Uwagi o historii tybetañskiego Kand¿uru

Dostêpne nam tybetañskie relacje o powstaniu pierwszych rêkopisów Kand¿uru i
Tand¿uru podaj¹ liczne szczegó³y. Mchims ’Jam-dbyangs, który przez jakiœ czas
s³u¿y³ jako kap³an Bujantu-chana (1311–1320), podró¿owa³ do Mongo³ów i w rejony
granicz¹ce z Chinami celem zebrania daniny. Sporo pieniêdzy trzeba by³o zgromadziæ,
¿eby zebraæ z ró¿nych klasztorów wszystkie œwiête teksty przet³umaczone na jêzyk
tybetañski i sporz¹dziæ ich kopie. Osoby, którym powierzono nadzór nad tym
przedsiêwziêciem w klasztorze Narthang (Snar thang), znamy wprawdzie z nazwiska,
ale Ÿród³a biograficzne dostêpne nam obecnie nie precyzuj¹ ani dok³adnych dat, ani
nie opisuj¹ szczegó³owych ich zadañ zwi¹zanych z kompilacj¹ Kand¿uru i Tand¿uru.
Relacje dotycz¹ce kompilacji pierwszego Kand¿uru i Tand¿uru z Narthang w latach
po r. 1310 nie wspominaj¹ o ¿adnym soborze, jaki zwykle – jak to siê dzieje w innych
religiach – poprzedza ustanowienie kanonu lub jego akceptacjê jako pisma œwiêtego.

W jaki tedy sposób Kand¿ur i Tand¿ur z Narthang sta³ siê kanonem tybetañskich
buddystów? Jak siê wydaje, sta³o siê to g³ównie za spraw¹ przekazania przez
mnichów z Narthangu sporz¹dzonych przez nich rêkopiœmiennych kopii do kilku
klasztorów, najbardziej znacz¹cych w owym okresie. Prawdopodobnie dokonano
tego w niezwykle krótkim czasie. Teraz rozumiemy, dlaczego donacje, które
gromadzi³ Mchims ’Jam-dbyangs potrzebne by³y tak pilnie!

Uczony mnich potrzebuje oko³o piêciu miesiêcy do skopiowania jednego tomu
Kand¿uru. Korekta rêkopiœmiennej kopii zajmuje kolejny miesi¹c. Trzeba przy tym
pamiêtaæ, ¿e kompletny zestaw wczesnej wersji Kand¿uru sk³ada siê z oko³o stu lub
wiêcej tomów. Dlatego w klasztorze Narthang zebrano liczne zgromadzenie
wyszkolonych mnichów. Wszyscy skrybowie potrzebowali schronienia, po¿ywienia
i pomocy, nie mówi¹c ju¿ o [artyku³ach piœmiennych w postaci] papieru i
atramentu. Mnisi owi zajêci byli kopiowaniem nie tylko Kand¿uru, ale tak¿e
licz¹cego z gór¹ dwieœcie tomów Tand¿uru.

Ze Ÿróde³ wynika jasno, ¿e na pocz¹tku i Kand¿ur, i Tand¿ur stanowi³y dwie
czêœci jednego spójnego kanonu. Jednak¿e potem losy tych dwóch zbiorów
potoczy³y siê odmiennymi drogami. W niniejszym komunikacie zajmiemy siê tylko
histori¹ Kand¿uru.

Byæ mo¿e to w³aœnie [obszerne] rozmiary Kand¿uru i Tand¿uru spowodowa³y ich
rozbicie na odrêbne tradycje [przekazu]. Ale jest te¿ rzecz¹ prawdopodobn¹, ¿e
sprawi³y to jakieœ inne przyczyny, poniewa¿ wszystkie dostêpne nam edycje
Tand¿uru mo¿na wywieœæ – co najmniej w jakimœ stopniu – od korekty (redakcji)
dokonanej przez Bu-ston’a Rin-chen-grub’a (1290–1364). W ci¹gu trzech–czterech
dekad po u³o¿eniu, Kand¿ur zosta³ poddany rewizji (korekcie), w której – do
pewnego stopnia – pos³u¿ono siê ró¿norodnymi materia³ami Ÿród³owymi. Mia³o to
miejsce przed rokiem 1351, kiedy to Bu-ston Rin-chen-grub odwiedzi³ [klasztor]
Tshal Gung-thang i poœwiêci³ tam now¹ kopiê Kand¿uru. Owa poprawiona wersja
tybetañskiego [„S³owa Buddy”], buddha-vacana, sporz¹dzona zosta³a pod
nadzorem Tshal-pa Kun-dga’ rdo-rje alias Si-tu Dge-ba’i blo-gros’a (1309–1364).
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Pierwsza edycja ksylograficzna tybetañskiego Kand¿uru powsta³a w Chinach.
Wydano j¹ za panowania cesarza Yongle w roku 1410. W latach przed r. 1421
stolic¹ mingowskich Chin by³ Nanjing (Nankin). Nie ustalono przeto jeszcze, czy
ten pierwszy ksylograf powsta³ w Nankinie czy w Pekinie (Beijing). Ów pierwszy
Kand¿ur zosta³ wydrukowany czerwonym, cynobrowym atramentem. Tybetañskie
s³owo mtshal oznaczaj¹ce ten pigment, w wymowie brzmi prawie identycznie jak w
wyrazie Tshal-pa, który jest czêœci¹ nazwy miejsca, sk¹d wziêto egzemplarz
Kand¿uru celem przygotowania drukowanej kopii w 1410 r.

Inne wydanie Kand¿uru wydrukowano w Pekinie w r. 1606 czarnym atramentem.
Gdy deski ksylograficzne, [drewniane matryce,] sporz¹dzone na pocz¹tku XV w.,
zu¿y³y siê po ponad 250 latach u¿ytkowania, zrobiono nowy zestaw desek w latach
1684–92. W tym celu ze starego zestawu desek ksylograficznych sporz¹dzono
jednostronne odbitki, które nasycono atramentem i u¿yto jako matryc zamiast kopii
rêkopiœmiennych. Nastêpnie owe matryce zosta³y przyklejone do nowych czystych
desek i pozostawione tak na pewien czas. Dziêki temu zabiegowi pigment atramentu,
sporz¹dzonego z kory brzozowej, przenikn¹³ pory drewna. W ten sposób otrzymano
lustrzane odbicie tego samego tekstu, który by³ wyryty na starych deskach
ksylograficznych, ale z pewnymi nowymi b³êdami, które powsta³y w trakcie nasycania
atramentem lub w wyniku poprawiania istniej¹cych liter. Mo¿emy tu mówiæ o
„technicznej identycznoœci” obydwu zestawów klocków ksylograficznych, tj. o
egzemplarzu i o kopii. Kolejne reedycje z lat 1700, 1717–20, 1737 i po roku 1765
drukowano z klocków drugiego zestawu. Ogólnie rzecz bior¹c, tekst zawarty w
chiñskich edycjach tybetañskiego Kand¿uru jest prawie bezpoœrednio oparty na wersji
sporz¹dzonej przez Tshal-pa Kun-dga’ rdo-rje. Liczne emendacje celem ulepszenia
tekstu wprowadzone zosta³y zw³aszcza przy okazji przygotowania edycji z lat 1717–
20, kiedy to po raz pierwszy wydrukowano mongolski Kand¿ur. Prawdopodobnie jako
Ÿród³a owych emendacji u¿yto Kand¿uru [edycji] Lithang.

Egzemplarz Kand¿uru Lithang by³ to rêkopis wywodz¹cy siê z tradycji Tshal-pa,
ale uleg³ on pewnym korektom, które wprowadzili zw³aszcza niektórzy przywódcy
sekty karmapa oraz wybitny uczony ’Gos Lo-tstsha-ba Gzhon-nu-dpal (1392–1481).
Dlatego ksylograf [Kand¿uru] Lithang, sporz¹dzony w ’Jang Sa-tham w latach
1608–14 a nastêpnie przechowywany w klasztorze Lithang, opiera siê na
poprawionej wersji Kand¿uru Tshal-pa. To spostrze¿enie potwierdzaj¹ badania
tekstowo-krytyczne nad niektórymi tekstami Kand¿uru z ’Jang Sa-thang, [tj. z
klasztoru Lithang,] którego kopiê ujawniono dziesiêæ lat temu w Orissie.

Drukowana edycja Cone, zrobiona w latach 1721–31, jest po prostu wiern¹ kopi¹
Kand¿uru Lithang, pomimo [wystêpowania] drobnych ró¿nic w uk³adzie
poszczególnych sekcji.

Ksylograficzny Kand¿ur wydany w 1733 r. w Derge (Sde-dge) równie¿ bierze
Kand¿ur ’Jang Sa-tham jako egzemplarz, przy czym w³¹cza ponadto jeszcze inne
tradycje, zw³aszcza rêkopis wywodz¹cy siê z drugiej g³ównej linii przekazu
Kand¿uru. Tak wiêc druk z Derge ³¹czy w sobie dwie g³ówne znane nam linie
przekazu Kand¿uru.
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Ksylograf Kand¿uru z Lhasy sporz¹dzony w 1934 r. u¿ywa zarówno druku z
Derge, jak i [edycji] z Narthangu przy ustalaniu tekstów. Trzy ostatnie edycje
ksylograficzne Kand¿uru, mianowicie Ra-rgya (XIX w.), Urga (1908–10) i Wara
(XX w.), jako egzemplarza u¿ywaj¹ Kand¿uru z Derge.

W mieœcie Gyantse, w zachodniej [czêœci] centralnej prowincji Gtsang, w jakieœ
80 lat po redakcji Kand¿uru Tshal-pa, powsta³ rêkopis, który okreœla siê nazw¹
Them-spangs-ma. Okolicznoœci jego powstania nie s¹ nam dok³adnie znane. Wiemy
jednak, ¿e na przyk³ad dzia³ zwany Tantra (Rgyud) zawiera teksty u³o¿one wed³ug
porz¹dku katalogu, który sporz¹dzi³ Bu-ston Rin-chen-grub. W Gyantse, w g³ównej
œwi¹tyni, z biegiem lat powstawa³y coraz to nowe odpisy owego rêkopiœmiennego
Kand¿uru. Wszystkie te kopie tworz¹ drug¹ wielk¹ liniê przekazu Kand¿uru, któr¹
dziœ oznaczamy nazw¹ – zgodnie z tybetañsk¹ tradycj¹ – Them-spangs-ma. Za
czasów Pi¹tego Dalajlamy (1617–1682) mia³o powstaæ z jego polecenia sto takich
odpisów. Obecnie najm³odsza znana kopia rêkopiœmienna nale¿¹ca do tej tradycji
przekazu datuje siê na lata 1858–78.

Wulgata
Pierwszy kanon skompilowany w Narthangu (po 1310)

(„Stary Narthang”)

2. Them-spangs-ma (1431)
Mss sporz¹dzone w Gyantse i ich odpisy

1. Tshal-pa (1347–51)

a. Druk z Pekinu
    (1410) i pochodne

b. Druk z Lithang
    (1608–14) i pochodne

Obok przekazu Wulgaty istniej¹ jeszcze dalsze zbiory tekstów kanonicznych
nosz¹cych, zupe³nie s³usznie, nazwê „Kand¿ur”. Obecnie znany jest tylko jeden taki
odrêbny Kand¿ur, który teraz dostêpny jest ogólnie w [nowoczesnej] edycji na
mikrofiszach. Powsta³ on w klasztorze Phung-brag w Tybecie zachodnim w latach
1696–1706. Ten Kand¿ur odró¿nia siê od standardowych wydañ przede wszystkim
tym, ¿e zawiera on liczne teksty w odbiegaj¹cych od normy przek³adach oraz
niektóre teksty, które dot¹d w ogóle nie by³y znane.

Równie¿ Kand¿ur odnaleziony we wschodnich Himalajach w O-rgyan-gling (inna
nazwa: Tawang), wed³ug jedynego dotychczas opublikowanego szczegó³owego
opisu, ma zawieraæ pewne teksty odbiegaj¹ce od tradycji Wulgaty. W europejskich i
amerykañskich bibliotekach znajduj¹ siê inne zbiory lub pojedyncze tomy z
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kanonicznymi pismami; s¹ one albo jeszcze w ogóle nie skatalogowane, albo
niedostatecznie dok³adnie skatalogowane, co nie pozwala nam powiedzieæ, czy
ewentualnie s¹ to ksiêgi pozostaj¹ce obok tradycji Wulgaty.

W klasztorze Tabo w zachodnich Himalajach zachowa³a siê biblioteka zawieraj¹ca
w wiêkszoœci fragmentaryczne teksty kanoniczne, w sumie oko³o 38.000 luŸnych kart
rêkopiœmiennych. Zbiór ten s³u¿y do dziœ w rytuale jako „Kand¿ur”, a wiêc
przedstawia S³owo Buddy (gsung-rten). Dla badañ nad przekazem Kand¿uru i
Tand¿uru te rêkopiœmienne karty, pochodz¹ce czêœciowo z innych, pozostawionych
otworem œwi¹tyñ, maj¹ znaczenie szczególne, poniewa¿ wiele spoœród nich datuje siê
z okresu sprzed zestawienia pierwszego rêkopiœmiennego Kand¿uru w Narthangu.
Badania nad tymi i podobnymi fragmentami rêkopiœmiennymi, które odnaleziono w
innych miejscach dawnego królestwa Guge, trwaj¹ nadal.

3. Metodyka badañ nad Kand¿urem

Dziœ dostêpne s¹ w bibliotekach lub muzeach wydania drukowane i rêkopiœmienne
„standardowego” Kand¿uru, czyli Wulgaty, który zosta³ zestawiony na pocz¹tku XIV
wieku z ró¿nych zbiorów tekstów kompletnego kanonu i który obejmowa³ tak¿e
Tand¿ur. Owe œwiadectwa tekstów datuj¹ siê z okresu od pierwszej dekady XVII
wieku do lat trzydziestych XX stulecia. Poza tym znane s¹ jeszcze inne wydania
rêkopiœmienne, z których jednak niestety wiêkszoœæ jest nam tymczasem niedostêpna.

Wobec takiego stanu rzeczy, przy opracowaniu jakiegoœ tybetañskiego tekstu
kanonicznego nasuwa siê w sposób oczywisty koniecznoœæ zastosowania metod
krytki tekstu, a¿eby poznaæ przebieg przekazu – i to zarówno w obrêbie Wulgaty,
jak te¿ w oddzielnych tradycjach – i dotrzeæ mo¿liwie blisko do pierwotnej wersji
tekstu. Tego rodzaju postêpowanie jest z pewnoœci¹ bardzo czasoch³onne, prócz
tego nasuwa siê pytanie, czy metodyka wypróbowana na gruncie filologii
klasycznej mo¿e zostaæ zastosowana w niezmienionej postaci w stosunku do
tekstów z innego krêgu kulturowego.

3.1. Krytyka tekstu

W procesie przekazu [tybetañskich buddyjskich tekstów kanonicznych] s³owa
ulega³y zmianom, polegaj¹cym g³ównie na alteracjach ortograficznych,
podwojeniach lub po prostu opuszczeniach. Redaktorzy kolejnych wersji
rêkopiœmiennych lub drukowanych poprawiali to, co uznali za b³êdne. W ten sposób
tekst podlega³ emendacji w podwójnym sensie: b³êdy powsta³e w trakcie przekazu i
wyra¿enia, które siê sta³y przestarza³e, poddawano korektom. Tak wiêc wszystkie
archaiczne s³owa i ich zapisy zastêpowano nowszymi, wspó³czesnymi. Jednak w
wielu miejscach owe emendacje przywraca³y znaczenie oryginalnego przek³adu.
Najlepszym przyk³adem [obrazuj¹cym] rezultat takich emendacji jest Kand¿ur
[edycji z] Derge: nie zawiera on ¿adnych archaizmów lecz przekazuje znaczenie
tekstu prawie ca³kowicie w zgodzie z intencj¹ t³umaczy lub wczesnych korektorów.
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Uczeni mnisi tybetañscy przystosowali œwiête teksty do [wymogów] wspó³czesnego
[im] jêzyka, ale zarazem zachowali wiernie znaczenie tekstów.

Podstawowe przedstawienie k l a s y c z n e j  krytyki tekstu, które da³ Paul
Maas w roku 1927 [Textkritik. 2. Verbesserte und vermehrte Auflage. Leipzig
1950]1, wychodzi od takiego modelu przekazu, w którym ka¿dy odpis tekstu zosta³
sporz¹dzony na podstawie tylko j e d n e g o  wzorca (orygina³u), przy czym
jednak z owego egzemplarza wzorcowego mog¹ pochodziæ liczne [dalsze] odpisy.

Przy takim podejœciu [do zagadnienia krytyki tekstu] jest wykluczone, ¿eby w
przebiegu przekazu tradycji podczas kopiowania [mo¿na by³o] wstawiæ jeden w
drugi, tj. „skontaminowaæ”, wiele wzorcowych egzemplarzy.

Odt¹d podejmowano rozmaite próby przezwyciê¿enia trudnoœci krytycznego
opracowania skontaminowanych tekstów za pomoc¹ nowych za³o¿eñ metodycznych,
zawsze jednak wychodzi³y one z podstawowych za³o¿eñ krytyki tekstu Paula Maasa.

Wymieñmy tutaj dwie zasady, które w historii przekazu maj¹ wa¿ne znaczenie w
zakresie „stemmatyki”, [tj. schematycznego przedstawiania genealogii tekstu]. Po
pierwsze, jest to dowód „niezale¿noœci” jednego œwiadectwa od drugiego za
poœrednictwem errores separativi, czyli „b³êdów roz³¹czaj¹cych”; po drugie, jest to
dowód pokrewieñstwa dwóch œwiadectw za poœrednictwem wspólnych b³êdów,
errores coniunctivi, czyli „b³êdów ³¹cz¹cych”. O ile wiêc w zakresie
prostoliniowego przekazu w najlepszym razie ka¿dorazowo musi wystarczyæ jeden
tego rodzaju wa¿ny b³¹d, a¿eby okreœliæ relacjê œwiadectw tekstowych, to gdy
mamy do czynienia z kontaminacj¹, trzeba wzi¹æ pod uwagê du¿¹ iloœæ wariantów
tekstu. W wypadku w¹tpliwoœci nale¿y sobie nawet zadaæ trud zestawienia ca³ej
listy wariantów jakiegoœ tekstu, co jest dziœ mo¿liwe [do wykonania] przy
zastosowaniu elektronicznego [programu do] opracowania danych.

3.2. Technika druku ksylograficznego

Osobliwoœci¹ tybetañskiego przekazu piœmiennictwa od XV wieku jest
powielanie tekstów za pomoc¹ drewnianych desek / klocków drukarskich. Jest to
technika sporz¹dzania licznych identycznych kopii tego samego tekstu. Dlatego
wszystkie odbitki zrobione z jednego zestawu drewnianych klocków uznaje siê za
zawieraj¹ce ten sam tekst. I to w³aœnie jest przyczyn¹ powszechnego zwyczaju
okreœlania edycji tybetañskiego Kand¿uru [i Tand¿uru] tylko za pomoc¹ nazwy
miejsca, w którym sporz¹dzono owe tablice ksylograficzne lub w którym je przez
jakiœ czas przechowywano.

W tym miejscu musimy zwróciæ uwagê na fakt, i¿ teksty drukowane, które
pochodz¹ z tej samej drukarni, nie zawsze maj¹ ca³kowicie identyczne brzmienie.
Wyjaœniaj¹ to szczególne mo¿liwoœci druku ksylograficznego. [Mianowicie,] mo¿na

                                                          
1 Por. Benedetto Bravo: „Krytyka tekstu”, w: Vademecum historyka staro¿ytnej

Grecji i Rzymu. Tom I, pod red. Ewy Wipszyckiej. PWN, Warszawa 1983, rozdz. III,
str. 127–154. [Red.]
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[na przyk³ad] zmieniaæ tablice drukarskie w ten sposób, ¿e siê wycina pojedyncze
litery lub ca³e ci¹gi liter, aby w ich miejsce pozostawiæ jedynie szereg kropek;
mo¿na te¿ w miejsce wyciêtego fragmentu wstawiæ nowy, ze zmienionym tekstem.
Z drugiej strony, mo¿na sporz¹dziæ anastatyczne dodruki pojedynczych stron, na
przyk³ad w przypadku zniszczenia tablicy drukarskiej, lub te¿ nawet ca³ych ksi¹g.
Przez to osi¹gniêto daleko id¹c¹ zgodnoœæ pomiêdzy wzorcowym egzemplarzem i
now¹ matryc¹ (Druckstock). Rozbie¿noœci w tekœcie nowej odbitki mog¹ powstaæ
(a) b¹dŸ to w wyniku silnego zu¿ycia siê lub innego rodzaju usterki matrycy
wzorcowej, (b) b¹dŸ to z powodu b³êdu na wydrukowanej stronie, która nastêpnie
zosta³a przyklejona na nowej desce [ksylograficznej, celem wyrycia w drewnie
lustrzanego tekstu], (c) b¹dŸ te¿ przez snycerza, na ogó³ wtedy, gdy nie zrozumia³
on tekstu. Podczas sporz¹dzania póŸniejszych drzeworytów mog³y byæ dokonywane
tak¿e umyœlne zmiany polegaj¹ce na dodaniu lub opuszczeniu znaków lub s³ów,
albo na zast¹pieniu ich innymi. Zmiany by³y mo¿liwe równie¿ w innych miejscach,
na przyk³ad w sygnaturach na marginesach kart lub w ramkach okalaj¹cych blok
tekstu, przez co na pierwszy rzut oka mo¿na by³o wzi¹æ orygina³ i odbitkê za
niezale¿ne od siebie wydania.

Wysokie – w porównaniu z kosztem zrobienia prostego odpisu – koszty
sporz¹dzenia jednej linijki tekstu na desce drukarskiej doprowadzi³y zapewne do
tego, ¿e siê starano wydaæ mo¿liwie „dobry” tekst. W tym celu mo¿na siê by³o
pos³ugiwaæ wieloma drukami lub rêkopisami i jeszcze opracowaæ redakcyjnie
otrzyman¹ postaæ tekstu. A zatem technika druku ksylograficznego niesie ze sob¹
daleko wy¿sz¹ sk³onnoœæ do u¿ycia licznych orygina³ów i do przekszta³cania
w³aœciwego tekstu. Poza tym, z uwagi na wiêksze, ni¿ to jest mo¿liwe w wypadku
kopii rêkopiœmiennych, rozpowszechnienie siê egzemplarzy, rozporz¹dzano
wiêksz¹ liczb¹ odbitek. Dalej, poniewa¿ mo¿na by³o drukowaæ na cienkim, nie
pokreœlonym [liniami] papierze, druki ksylograficzne dawa³y siê znacznie ³atwiej
transportowaæ ni¿ manuskrypty, ze wzglêdu na niedu¿¹ wagê i objêtoœæ.

3.3. Œwiadectwa historyczne

W badaniach nad histori¹ przekazu nale¿y najpierw podaæ mo¿liwie dok³adny
opis œwiadectw [w postaci] tekstów. Musi siê on opieraæ zarówno na danych z
kolofonów, tj. na wzmiankach znajduj¹cych siê zawsze na koñcu tekstów i
podaj¹cych tytu³ utworu oraz informacje o przek³adzie, jak równie¿ na relacjach o
powstaniu i historii zbiorów [tekstów]. Takie relacje znajduj¹ siê czêœciowo w
katalogach (dkar-chag) w³aœciwych wydañ Kand¿uru [lub Tand¿uru], lub te¿ w
ogólnych dzie³ach historycznych i innych Ÿród³ach [o treœci] historycznej. Ocena
tych relacji dokonywana jest wedle regu³ krytyki ¿róde³, która dowodzi – na
podstawie zgodnoœci wypowiedzi – [ich] pokrewieñstwa i w ten sposób pozwala
wnioskowaæ o pierwotnej formie Ÿróde³ lub poznaæ, co siê [z nimi] dzia³o w
rzeczywistoœci. Poza tym du¿e znaczenie dla rozwa¿añ nad histori¹ przekazu ma –
w przypadku tybetañskich zbiorów [pism] kanonicznych – fakt, ¿e siê sk³adaj¹ one
z mnóstwa pojedynczych tekstów, które te¿ mog³y mieæ zupe³nie swoisty los [w
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trakcie] przekazu. W znanych nam egzemplarzach Kand¿uru znajduje siê oko³o
760–1110 ró¿nej d³ugoœci tekstów. Te ró¿nice objaœniæ mo¿na tym, ¿e przy
sporz¹dzaniu nowego rêkopisu lub te¿ nowego zestawu tablic drukarskich [ca³ego
zbioru, pewne] teksty mog³y byæ usuniête, [inne zaœ] dodane. Najwiêkszego
uzupe³nienia Kand¿uru dokonano podczas gruntownej redakcji w Tshal-pa. Wtedy
dodano w³aœciwie samodzielny zbiór ponad 250 krótkich tekstów tantrycznych,
które siê zachowa³y równie dobrze jak i te w Kand¿urze, i przyporz¹dkowano go do
podsekcji Gzungs-’dus [(„Zbiór dhâraòî”)] w dziale Tantra [(Rgyud)].

Porz¹dek pojedynczych tekstów oraz stan tekstów w ró¿nych rêkopisach i
drukach ksylograficznych wprawdzie mo¿e byæ u¿yty jako argument na dowód
pokrewieñstwa, ale nie w celu dok³adnego okreœlenia wzajemnego stosunku
œwiadectw tekstów. O ile ró¿nice w brzmieniu wyrazów – takie jak b³êdy w
pisowni, poprawki, opuszczenia, uzupe³nienia lub te¿ dostosowanie ortografii,
gramatyki i leksyki do standardów jêzykowych danej epoki – powsta³y w trakcie
kopiowania, o tyle rozbie¿noœci w uk³adzie tekstów jakiegoœ zbioru, jak równie¿
zmiany w zestawie tekstów, uwarunkowane s¹ przeróbkami redakcyjnymi, które
wysz³y poza przetworzenia jêzykowe, ale nie musz¹ ich obejmowaæ.

Gdy siê bada historiê przekazu, owe historyczne rozwa¿ania wystêpuj¹ obok
badañ krytyczno-tekstowych. G³ówny cel krytyki tekstu – dotarcie do pierwotnej
postaci tekstu lub do jego mo¿liwie najbli¿szej postaci – jest tedy w tym wypadku
nieosi¹galny. Okazuje siê, ¿e w odniesieniu do Kand¿uru, jako wielkiego zbioru
tekstów, nie da siê przyj¹æ ¿adnego jednolitego przekazu.

3.4. Specjalny jêzyk kanonu

Historia tybetañskich przek³adów indyjskobuddyjskiego piœmiennictwa rozpoczyna
siê wraz z wprowadzeniem do dziœ u¿ywanego pisma tybetañskiego oko³o po³owy VII
wieku. Jêzyk wczesnych przek³adów naœladowa³ jeszcze chiñskie odpowiedniki
indyjskich pojêæ, ba! nawet chiñskie przek³ady stanowi³y wzór. Dopiero pod koniec
VIII wieku wytworzy³ siê jêzyk tybetañski, ukszta³towany dla potrzeb przek³adów
pod³ug indyjskiego [tj. sanskrytu]. Dlatego na pocz¹tku IX wieku wczesne przek³ady
zosta³y przerobione i poddane standardyzacji. W tym celu t³umacze owej epoki u³o¿yli
dwie do dziœ znane prace, które stworzy³y wytyczne dla nastêpnych przek³adów.
Pierwsz¹ [z nich jest] Madhya-vyutpatti [„Œrednia analiza”; tyb. tytu³: Sgra-sbyor
bam-po gñis-pa], która zawiera przyk³ady tworzenia nowych terminów tybetañskich.
[Druga praca to] Mahâ-vyutpatti [„Wielka analiza”], u³o¿ony tematycznie
[dwujêzyczny, sanskrycko-tybetañski] s³ownik terminologiczny, zawieraj¹cy ponad
9000 pojedynczych wyrazów, zestawów terminów lub sanskryckich standardowych
formu³. Ten jêzyk „kanonu”, unormowany w [wymienionych] pracach i opracowany
na podstawie praktyki przek³adowej, jest bliski tybetañskiemu jêzykowi mówionemu
owej epoki, który siê nastêpnie rozwin¹³ w nowoczesny jêzyk potoczny. Intensywna
dzia³alnoœæ translatorska i korektorska trwa³a a¿ do chwili wybuchu d³ugotrwa³ej
wojny domowej, która rozpêta³a siê w 842 roku po œmierci [króla] Langdarmy (Glang-
dar-ma). Liczbê tekstów przet³umaczonych do tego momentu mo¿na oceniæ na
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podstawie [katalogu] [znanego pod nazw¹] Ldan-dkar-ma lub Lhan-dkar-ma. Jest to
jedyny [najstarszy] zachowany katalog pism przet³umaczonych na jêzyk tybetañski,
[g³ównie z sanskrytu,] we wczesnej epoce. Wymienia siê w nim ponad 720 tytu³ów
tekstów oraz ich objêtoœæ. Od prze³omu X-XI stulecia, [tj.] pocz¹tku [tzw.]
„póŸniejszego rozprzestrzeniania siê” (phyi-dar) buddyzmu w Tybecie, dzia³alnoœæ
translatorska o¿ywi³a siê na nowo, aby osi¹gn¹æ swój punkt szczytowy w twórczoœci
Rin-chen-bzang-po (958–1056), ale jednak nie uleg³a ca³kowitemu przerwaniu a¿ do
XIV i XV wieku. Owszem, jedna obszerna sûtra zosta³a przet³umaczona z jêzyka
chiñskiego na tybetañski dopiero pod koniec XVIII wieku.

[Tutaj mo¿emy dodaæ uwagê, ¿e do najpóŸniejszych przek³adów zrobionych
bezpoœrednio z sanskrytu na tybetañski nale¿¹ przek³ady gramatycznych sutr
Paniniego, wraz z komentarzem Prakriyâ-kaumudî, które powsta³y w po³owie XVI
wieku, jak siê zdaje, z inspiracji Pi¹tego Dalajlamy. – M.M.]

3.5. Podzia³ Kand¿uru

Kanoniczne zbiory [pism] szkó³ hinajany zazwyczaj dziel¹ siê na trzy g³ówne
czêœci. Tak wiêc w kanonie palijskim [mamy podzia³] na [trzy „kosze”; s¹ to:]
1. Vinaya-piþaka, czyli „Kosz Dyscypliny [zakonnej], 2. Sutta-piþaka, czyli „Kosz
Kazañ”, 3. Abhidhamma-piþaka, czyli „Kosz scholastyki”. Ca³oœæ okreœla siê w jêzyku
palijskim terminem Tipiþaka, „Trójkosz” (w sanskrycie: Tripiþaka). To okreœlenie
kanonu zosta³o równie¿ przejête w jêzyku tybetañskim w postaci wyra¿enia Sde-snod-
gsum. Nale¿y [jednak] w tym miejscu poczyniæ uwagê, ¿e w m³odszych nurtach
doktryny buddyzmu, a wiêc w mahajanie i w tantrajanie (wad¿rajanie), pomimo ca³ej
obfitoœci ich piœmiennictwa, nie by³o ¿adnego osobnego zamkniêtego kanonu.

Znana [nam] dziœ Wulgata Kand¿uru ma na ogó³, aczkolwiek [mog¹ one
wystêpowaæ] w odmiennej kolejnoœci, nastêpuj¹ce zasadnicze czêœci:

1. ’Dul-ba (sanskr. Vinaya),
2. Mdo (sanskr. Sûtra),
3. Rgyud (sanskr. Tantra).

Przy tym jedynie dzia³u [tekstów] o buddyjskiej dyscyplinie zakonnej, który siêga
do hinajanistycznej szko³y mulasarwastiwadinów [(mûla-sarvâsti-vâdin)], nie
mo¿na podzieliæ na poddzia³y.

Powsta³y w XVIII wieku Kand¿ur z Derge, który weŸmiemy tu jako przyk³ad,
ustawia dzia³ Vinaya jako czêœæ dzia³u Sûtra.

[A oto jak siê przedstawia] podzia³ Kand¿uru [edycji Derge:]

A. Mdo-sde, „Kazania” (sanskr. Sûtra):
1. ’Dul-ba, „Dyscyplina zakonna” (sanskr. Vinaya);
2. Sher-phyin, „Doskona³oœæ m¹droœci” (sanskr. Prajñâ-pâramitâ):

a. ’Bum, [„Sto tysiêcy zwrotek”] (sanskr. Œata-sâhasrikâ),
b. Ñi-khri [„Dwadzieœcia piêæ tysiêcy zwrotek”] (sanskr. Pañca-viôœati-

sâhasrikâ),
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c. Khri-brgyad [„Osiemnaœcie tysiêcy zwrotek”] (sanskr. Ašþâdaœa-sâhasrikâ),
d. Khri-pa [„Dziesiêæ tysiêcy zwrotek”] (sanskr. Daœa-sâhasrikâ),
e. Brgyad-stong [„Osiem tysiêcy zwrotek”] (sanskr. Ašþa-sâhasrikâ),
f. Sna-tshogs („Ró¿noœci, varia”, tj. krótsze teksty);

3. Phal-chen [„Girlanda kwiatów”] (sanskr. Avataôsaka),
4. Dkon-brtseg [„Stos klejnotów’] (sanskr. Ratna-kûþa),
5. Mdo[-sna-tshogs] [„Rozmaite sutry”], (tj. [zbiór] sutr w³aœciwych);

B. Rgyud, „Nauki ezoteryczne” (sanskr. Tantra):
1. Rñig-rgyud, „Stare Tantry”,
2. Gzungs-’dus, „Zbiór [formu³] dhâraòî ”.

A¿eby daæ wyobra¿enie o rozmiarach tego wielkiego zbioru [tekstów], weŸmiemy
ponownie jako przyk³ad wydanie Kand¿uru wydrukowane w Derge: zawiera on oko³o
33.700 zadrukowanych obustronnie stron z 1050 pojedynczymi tekstami. Jeœli siê
nawet odliczy ponad 250 tekstów podwójnych [tj. dubletów], razem mniej wiêcej
trzy–cztery tomy licz¹ce oko³o 1200 stron, [to i tak] pozostaje pokaŸnych rozmiarów
korpus [tekstów]. Jeœli zaœ wyobrazimy sobie, ¿e jednej stronie tekstu tybetañskiego
odpowiadaj¹ mniej wiêcej trzy strony maszynopisu w transkrypcji alfabetem
³aciñskim, które w przek³adzie zajmuj¹ ju¿ czêsto cztery–piêæ stron, widzimy, ¿e
ca³kowite rozmiary [Kand¿uru] wynios¹ oko³o 120.000–150.000 „naszych” stron.

Dodatek

Zalecane sigla oraz katalogi Kand¿uru i Tand¿uru

B Berlin – Kand¿ur, rêkopis (ok. 1680)
Katalog: HERMANN BECKH: Verzeichnis der tibetischen Handschriften der Königlichen
Bibliothek zu Berlin. 1. Abt. Kanjur (Bkah-hgyur). Behrend & Co., Berlin 1914. (Die
Handschriften–Verzeichnisse der Königlichen Bibliothek zu Berlin. 24).

C Cone (Co ne) – Kand¿ur (ksylograf: 1721–1731) i Tand¿ur (ksylograf: 1753–
1773); edycja na mikrofiszach IASWR (Institute for Advanced Study of World
Religions)
Wykaz (tylko teksty Kand¿uru): TAISHUN MIBU: „A Comparative List of the Bkaÿ-
ÿgyur Division in the Co-ne, Peking, Sde-dge and Snar-thaó Editions, with an
introduction to the Bkaÿ-ÿgyur Division of the Co-ne Edition”, Taish÷ Daigaku Kenkyû
Kiy÷ / Memoirs of Taish÷ University 44 (March 1959), 1–69.

D Derge – Kand¿ur (ksylograf: 1733; edycja na mikrofiszach IASWR), Tand¿ur
(ksylograf: 1744)
Katalog: HAKUJU UI et al., Chibetto Daiz÷ky÷ S÷mokuroku / A Complete Catalogue of
the Tibetan Buddhist Canons (Bkaÿ-ÿgyur and Bstan-ÿgyur). Edited by HAKUJU UI,
MUNETADA SUZUKI, YENSH÷ KANAKURA, T÷KAN TADA. With an index volume. Sendai:
T÷hoku Imperial University 1934 [reprint w 1 tomie: T÷ky÷ 1970]. 
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F Phu brag – Kand¿ur rêkopiœmienny (1696–1706; edycja na mikrofiszach

IASWR)
Katalog: JAMPA SAMTEN: Phug brag Bka’ ’gyur bris ma’i dkar chag. A Catalogue of
the Phug-brag Manuscript Kanjur. Library of Tibetan Works & Archives, Dharamsala
1992; HELMUT EIMER: Location List for the Texts in the Microfiche Edition of the Phug
brag Kanjur. Compiled from the Microfiche Edition and Jampa Samten’s Descriptive
Catalogue. IIBS, T÷ky÷ 1993 (Bibliographia Philologica Buddhica. Series Maior. V).

G Ganden (Dga’ ldan), czyli „Z³oty Manuskrypt” – Tand¿ur (reprodukcja
zrobiona w Chinach)

H Lhasa (Lha sa) – Kand¿ur (ksylograf: 1934; edycja na mikrofiszach IASWR)
Krótki katalog: JIKID÷ TAKASAKI: T÷ky÷ Daigaku Shoz÷ Rasa-ban Chibetto Daiz÷ky÷
Mokuroku / A Catalogue of the Lhasa Edition of the Tibetan Tripiþaka in comparison
with other editions. T÷ky÷ 1965 (mimeografia).

J Lithang, czyli ’Jang Sa tham – Kand¿ur (ksylograf: 1608–1614)
Krótki katalog: YOSHIRO IMAEDA: Catalogue du Kanjur tibétain de l’édition de ’Jang
sa-tham. Première partie: Edition en fac-similé avec introduction. Seconde partie: texte
en translittération. IIBS, T÷ky÷ 1982–84 (Bibliographia Philologica Buddhica. Series
Maior. II). Zob. tak¿e: JAMPA SAMTEN & JEREMY RUSSELL: „Notes on the Lithang
Edition of the Tibetan bKa’-’gyur”, The Tibet Journal 12 (1987) 36–39.

K Pekiñski ksylograf Kand¿uru sporz¹dzony w 1684–92 za panowania cesarza
Kangxi

L Londyn – Kand¿ur rêkopiœmienny (1712; edycja na mikrofiszach British Library)
Lista: ERIC D. GRINSTEAD: „The Manuscript Kanjur in the British Museum”, Asia
Major, N.S., XIII (1967) 48–70; ULRICH PAGEL & SÉAN GAFFNEY: Location List to the
Texts in the Microfiche Edition of the Œel dkar (London) Manuscript bKa’ ’gyur (Or.
6724). British Library, London 1996 (Catalogus Codicum Tibetanorum. 1).

M Mongolski ksylograficzny Kand¿ur sporz¹dzony w Pekinie (1718–20; reprint)
Katalog: LOUIS LIGETI: Catalogue du Kanjur mongol imprimé. Vol. I. Catalogue.
Société Körösi Csoma, Budapest 1942–44 (Bibliotheca Orientalis Hungarica. III);
LOUIS LIGETI: „Répertoire du Kanjur mongol imprimé”, Acta Orientalia Hungarica
XLI, 3 (1987[89]) 341–496; F[RIEDRICH] A. BISCHOFF: Der Kanjur und seine
Kolophone. Bd. I (Vol. 1–25: Tantra), Bd. II (Vol. 26–47: Prajñâpâramitâ, Vol. 48–53:
Ratnakûþa, Vol. 54–59: Avataôsaka, Vol. 60–92: Sûtra, Vol. 93–108: Vinaya). The
Selbstverlag Press, Bloomington 1968.

N Narthang (Snar thang) – Kand¿ur (ksylograf: 1730–32; edycja na mikrofiszach
IASWR), Tand¿ur (ksylograf: 1742)
Lista (tylko Kand¿ur): SH÷D÷ NAGASHIMA: „Taish÷ Daigaku Shoz÷ Chibetto Daiz÷ky÷
Narutaban Kanjûru Mokuroku”, Taish÷ Daigaku Kenkyû Kiy÷ / Memoirs of Taish÷
University 61 (1975) 760–726; por. tak¿e TAKASAKI 1965 (H).
Lista (tylko Tand¿ur): TAISHUN MIBU: Taish÷ Daigaku Shoz÷ Chibetto Daiz÷ky÷
Naruta-ban Ronbobu Mokuroku / A Comparative List of the Tibetan Tripiþaka of
Narthang Edition (bsTan-ÿgyur Division) with the sDe-dge Edition. T÷ky÷ 1967
(mimeografia).

O O rgyan gling, czyli Tawang – rêkopiœmienny Kand¿ur
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P Petersburg: mongolski rêkopiœmienny Kand¿ur (1628–29)

Katalog: ZOJA K. KASJANENKO: Katalog peterburgskogo rukopisnogo „Gand¿ura”.
Sostavlenije, transliteracija i ukazateli. Moskva, Izdatel’stvo Nauka 1993 (Bibliotheca
Buddhica. XXXIX) (Pamjatniki Pis’mennosti Vostoka. CII).
Indeks tybetañskich tytu³ów: VLADIMIR USPENSKY: „The Tibetan Equivalents to the
Titles of the Texts in the St. Petersburg Manuscript of the Mongolian Kanjur: A
Reconstructed Catalogue”, Transmission of the Tibetan Canon. Papers Presented at a
Panel of the 7th Seminar of the International Association for Tibetan Studies, Graz 1995.
HELMUT EIMER (ed.). Verlag der Österr. Akademie der Wiss., Wien 1998 (Proceedings
of the 7th Seminar of the IATS, Graz 1995.3.), 113–176.

Q Pekin: ksylograficzny Kand¿ur sporz¹dzony w 1737 za panowania cesarza
Qianlong oraz Tand¿ur, sporz¹dzony w 1724 za panowania cesarza Yong
zheng; obecnie dostêpny w postaci reprintu, przy czym Kand¿ur zrobiono na
podstawie wydañ z 1717–20 i 1737.
Reprint i katalog: The Tibetan Tripitaka. Peking Edition. Reprinted under the
supervision of the Otani University, Kyoto. Edited by DAISETZ T[EITARO] SUZUKI. Vol.
1–45 Bkaÿ-ÿgyur. Vol. 46–150 Bstan-ÿgyur. Vol. 151 Dkar-chag. Vol. 152–164 Extra
(Btsong Kha Pa / Lcang Skya). Vol. 165–168 Catalogue. Suzuki Research Foundation,
T÷ky÷–Ky÷t÷ 1955–1961.

S Pa³ac w Stog (Ladakh) – rêkopiœmienny Kand¿ur (ok. 1729; reprint)
Katalog: TADEUSZ SKORUPSKI: A Catalogue of the sTog Palace Kanjur. IIBS, T÷ky÷
1985 (Bibliographia Philologica Buddhica. Series Maior. IV).

T Tokio (Toyo Bunko) – rêkopiœmienny Kand¿ur (tzw. Kawaguchi’ego) (1858–78)
Lista: K÷JUN SAITO: „Kawaguchi Ekai-shi Sh÷rai T÷y÷ Bunko Shoz÷ Shahon Chibetto
Daiz÷ky÷ Ch÷sa Bib÷ / A Study of the Hand-written Copy of the Tibetan Kanjur from
rGyal-rtse”, Taish÷ Daigaku Kenkyû Kiy÷ / Memoirs of Taish÷ University 63 (Sept.
1977) 406(1)–345(62).

U Urga – Kand¿ur (ksylograf: 1908–10)
Katalog: GÉZA BETHLENFALVY: A Catalogue of the Urga Kanjur in the Prof. Raghuvira
Collection at the International Academy of Indian Culture. IAIC, New Delhi 1980
(Œata-Piþaka Series. 246).

U  (opcjonalnie) Ulan Baator – rêkopiœmienny Kand¿ur (XVII/XVIII w. ?)
Krótki katalog: GÉZA BETHLENFALVY: A Hand-List of the Ulan Bator Manuscript of the
Kanjur Rgyal-rtse Them spangs-ma. Akadémiai Kiadó, Budapest 1982 (Fontes
Tibetani. I) (Debter, Deb-ther, Debtelin. Materials for Central Asiatic and Altaic
Studies. 1).

W Kand¿ur wraz z suplementem sporz¹dzony w 1606 za panowania cesarza Wanli
Por. YOSHIRO IMAEDA: „Mise au point concernant les éditions chinoises du Kanjur et du
Tanjur tibétains”, Essais sur l’art du Tibet. ARIANE MACDONALD [et] YOSHIRO IMAEDA

(eds.). Libraire d’Amerique et d’Orient, Paris 1977, 27–28.

Y Kand¿ur sporz¹dzony w 1410 za panowania cesarza Yongle
Por. JONATHAN A. SILK: „Notes on the History of the Yongle Kanjur”. M. HAHN, J.–U.
HARTMANN, R. STEINER (eds.), Indica et Tibetica Verlag (Indica et Tibetica 28),
Swisttal–Odendorf 1998, 153–200. 
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Studia nad Kszemendr¹ (II):*

Bodhisattvâvadâna-kalpalatâ,

75 pallava: Pratîtya-samutpâdâvadâna

MAREK MEJOR

I

Termin sanskrycki pratîtya-samutpâda znaczy dos³ownie: „po dojœciu [za spraw¹]
przyczyn [do zaistnienia, nastêpuje] powstanie”. Konwencjonalnie t³umaczy siê ten
termin jako „powstawanie w zale¿noœci [przyczynowej]”, „uzale¿nione
[przyczynowo] powstawanie”, „uwarunkowane powstawanie” itp. Oznacza on
centraln¹ buddyjsk¹ doktrynê przyczynowoœci, która objaœnia – w formie dwunastu
kolejno po sobie nastêpuj¹cych elementów – powstawanie cierpienia i uwik³anie
istot w kr¹g narodzin i œmierci oraz sposób uwolnienia siê z tego krêgu1.

Wedle buddyjskiej tradycji, przysz³y Budda, ksi¹¿ê Siakjamuni, osi¹gn¹³
ca³kowity wgl¹d w istotê egzystencji podczas g³êbokiej medytacji pod drzewem
oœwiecenia (bodhi). Tej pamiêtnej nocy odkry³ on prawo rz¹dz¹ce transmigracj¹ i
znalaz³ œrodek do wyzwolenia. Osi¹gn¹³ zatem ca³kowite najwy¿sze oœwiecenie i
sta³ siê Oœwieconym (buddha). Sformu³owa³ wtedy sw¹ naukê o Czterech
Szlachetnych Prawdach, a mianowicie: istnieje cierpienie, istnieje przyczyna
cierpienia, istnieje unicestwienie cierpienia i istnieje droga prowadz¹ca do
unicestwienia cierpienia. Budda nazwa³ sw¹ naukê drog¹ œrodkow¹ (madhyama
pratipad), unikaj¹c¹ dwóch skrajnoœci – skrajnego umartwienia i skrajnego u¿ycia.
W kategoriach filozoficznych jego droga œrodkowa przeciwstawia³a siê z jednej
strony doktrynie o wiecznoœci (œâœvata-vâda), a z drugiej – doktrynie o zniszczeniu
(uccheda-vâda). Ta pierwsza g³osi, i¿ po œmierci dusza trwa wiecznie, druga zaœ
przeciwnie – po œmierci cia³o ulega rozpadowi i nie ma niczego poza materi¹.
Budda naucza³, ¿e wszystkie istniej¹ce rzeczy powsta³y dziêki wielu przyczynom.

                                                          
* Czêœæ pierwsza pt. „Studia nad Kszemendr¹ (I): Bodhisattvâvadâna-kalpalatâ –

buddyjski poemat o wielkich czynach bodhisattwy” ukaza³a siê w SI 1 (1994) 84–108.
1 Por. Mejor (1996: 118–129).
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Nie istnieje ¿adna pierwsza zasada czy przyczyna wszystkiego, w szczególnoœci
zaprzecza siê energicznie istnieniu osobowego Boga stwórcy. To, co jest
uwarunkowane przyczynowo, jest nietrwa³e, podlega zanikowi i pozbawione jest
jakiejkolwiek trwa³ej, niezmiennej w³asnej natury, istoty (svabhâva). W tym sensie
wszystko istniej¹ce jest bolesne – bytowanie jest cierpieniem, œwiat jest
cierpieniem, ko³owrót ludzkich narodzin i œmierci jest cierpieniem. Istnienie w
œwiecie jest cierpieniem, którego pocz¹tku nie znamy. Najwy¿szym idea³em jest
osi¹gniêcie stanu poznania i wyzwolenia z uwarunkowañ prowadz¹cych do
kolejnych narodzin. Mechanizm uwik³ania w ten odwieczny kr¹g cierpienia, przy
jednoczesnym bardzo zdecydowanym zanegowaniu istnienia jakiejœ trwa³ej,
niezmiennej zasady w postaci ju¿ to „duszy jednostkowej”, ju¿ to „jaŸni”, „ja”
(âtman) lub tp., wyjaœnia dwunastocz³onowe prawo powstawania w zale¿noœci.
Istota ludzka przechodzi z przesz³oœci do teraŸniejszoœci, z teraŸniejszoœci do
przysz³oœci, za spraw¹ pope³nionych uczynków (karman). Suma tych uczynków,
wartoœciowana moralnie, jest si³¹ napêdow¹ procesu transmigracji, który przebiega
wed³ug ³añcucha elementów powstawania w zale¿noœci.

Tych dwanaœcie cz³onów to kolejno: 1. niewiedza (avidyâ), 2. formacje
(dyspozycje wolicjonalne) (saôskâra), 3. œwiadomoœæ (vijñâna), 4. nazwa i kszta³t
(nâma-rûpa), 5. szeœæ podstaw poznania (šað-âyatana), 6. kontakt (sparœa), 7.
doznanie, uczucie (vedanâ), 8. pragnienie (tåšòâ), 9. przywi¹zanie (upâdâna), 10.
bytowanie (bhava), 11. (ponowne) narodziny (jâti), 12. staroœæ i œmieræ (jarâ-
maraòa).

Doktryna Buddy o powstawaniu w zale¿noœci zawsze uwa¿ana by³a za g³êbok¹ i
trudn¹ do zrozumienia. W ci¹gu d³ugich wieków tradycja buddyjska zmaga³a siê z
problemem interpretacji tej zawi³ej nauki nadaj¹c jej nowe kszta³ty w zale¿noœci od
stanowiska danej szko³y2.

*

Pratîtya-samutpâdâvadâna, tj. „Opowieœæ o powstawaniu w zale¿noœci”, stanowi
75. pallawê Bodhisattwawadanakalpalaty (Bodhisattvâvadâna-kalpalatâ¸ w
skrócie: BAK). Jakkolwiek rozdzia³ ten, tak jak wszystkie pozosta³e, nosi w tytule
nazwê „opowieœæ”, w rzeczywistoœci jednak zupe³nie odbiega swoim charakterem
od gatunku avadâna. Kszemendry (Kšemendra) wyk³ad buddyjskiej doktryny o
powstawaniu w zale¿noœci (pratîtya-samutpâda) przypomina swym charakterem
sutrê3, tj. kazanie, homiliê Buddy. BAK 75 rozpoczyna siê od zwrotki s³awi¹cej

                                                          
2 Zob. Schayer (1988: 108 i nn.); por. te¿ Mejor (1980: 73–75).
3 Definicja sutry podana w traktacie Asangi pt. Abhidharma-samuccaya wymienia

10 rodzajów zalet, dobrodziejstw, ze wzglêdu na które Budda g³osi sw¹ naukê w postaci
sutr, zob. Rahula (1971: 131). Por. Sâratamâ (ed. Jaini, s. 2.4): tatra sûtraô katamat /
yatra [gambhîra-]padair artha-sûcanam / – „Co to jest sutra? [Sutra jest to tekst,] w
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wszechwiedz¹cego Buddê (1) i od typowego dla sutr wprowadzenia (nidâna), w
którym siê podaje okolicznoœci wyg³oszenia przez Buddê stosownego pouczenia
(strofy 2–3). Nastêpnie poeta przedstawia w formie wersyfikowanej definicje
kolejnych dwunastu cz³onów powstawania w zale¿noœci (strofy 4–10ab),
poczynaj¹c od cz³onu pierwszego: „niewiedza” (avidyâ) i skoñczywszy na cz³onie
dwunastym: „staroœæ i œmieræ” (jarâ-maraòa), w tzw. porz¹dku wstêpuj¹cym
(anuloma), czyli objaœniaj¹cym powstawanie kolejnych elementów. Tzw. porz¹dek
zstêpuj¹cy (pratiloma), objaœniaj¹cy unicestwienie kolejnych elementów, jest
jedynie pobie¿nie wzmiankowany w strofie 10c-d. Ostatnia strofa (11) stanowi
konkluzjê i przedstawia owoc medytacji nad istot¹ powstawania w zale¿noœci.

A zatem jest to poetyckie przedstawienie doktryny powstawania w zale¿noœci w
nawi¹zaniu do jej klasycznej postaci, jakkolwiek nie wszystko u Kszemendry jest
zgodne z klasycznymi definicjami: jego definicje cz³onów „niewiedza / ignorancja”
(avidyâ) i „œwiadomoœæ” (vijñâna) nie zgadzaj¹ siê w pe³ni z tym, co mówi¹
podstawowe teksty doktryny, takie jak kanoniczna Pratîtya-samutpâdâdi-vibhaóga-
nirdeœa-sûtra4 czy traktat Abhidharma-koœa5 autorstwa Wasubandhu (Vasubandhu;
po³. V w.). W sformu³owaniach Kszemendry s¹ tak¿e œlady terminologii jogi
Patañd¿alego (Yoga-sûtra).

*

Nie wiadomo, jakie by³y bezpoœrednie Ÿród³a wyk³adu Kszemendry o
powstawaniu w zale¿noœci. W ka¿dym razie w ¿adnym znanym nam zbiorze
narracyjnym typu d¿ataka (jâtaka) lub awadana (avadâna) nie znajdujemy
opowieœci o podobnym tytule i o podobnej treœci. Formu³a 12-cz³onowego
powstawania w zale¿noœci pojawia siê w kanonicznych tekstach Winaji szko³y
mulasarwastiwadinów (Mûla-sarvâstivâda-vinaya, w skrócie: MSV) w kontekœcie
opowieœci o oœwieceniu (bodhi-kathâ) Buddy, a tak¿e we wczesnych zbiorach
opowieœci pt. Divyâvadâna i Avadâna-œataka, i to w sk¹din¹d bardzo interesuj¹cym
kontekœcie w powi¹zaniu z ikonografi¹ buddyjsk¹, ale jedynie w postaci w³aœnie
samej formu³y – bez dodania scholastycznych definicji, jak to ma (czêœciowo)
miejsce u Kszemendry.

Zarówno Diwjawadana (Divyâvadâna) jak i BAK s¹ bezpoœrednio zale¿ne od
kanonicznej Winaji szko³y mulasarwastiwadinów6. Badania wykaza³y, ¿e ponad
po³owa opowieœci BAK czerpie tematy bezpoœrednio z MSV. Dwunastocz³onowa
formu³a powstawania w zale¿noœci (w obu porz¹dkach: wstêpuj¹cym i zstêpuj¹cym)

                                                                                                                                              
którym [zawiera siê] wskazanie (informacja co do) sensu [Nauki] za pomoc¹
[g³êbokich] s³ów”.

4 Przek³ad w Frauwallner (1956: 39–43).
5 Zob. Frauwallner (1956: 77–85).
6 Jampa Losang Panglung (1981: xv-xvi (Divya); 209–210 (BAK) i passim).
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wystêpuje w sanskryckim tekœcie MSV kilkakrotnie: w Saógha-bheda-vastu, który
stanowi 17 dzia³ MSV — (a) w opowieœci o oœwieceniu (ed. Gnoli 1977 I: 127), (b)
w kazaniu Buddy o nierealnoœci „ja” (âtman) (ed. Gnoli 1977 I: 157), a nastêpnie w
Adhikaraòa-vastu, który stanowi 16 dzia³ MSV, w opowieœci o sporz¹dzeniu
podobizny Buddy (ed. Gnoli 1978: 66).

Jeden z najwczeœniejszych tekstów mahajany, Lalita-vistara czyli „Rozsnucie
gry” (Schayer), legendarna biografia Buddy, zawiera strofy opisuj¹ce ³añcuch
dwunastu cz³onów powstawania w zale¿noœci (ed. Edgerton, BHSR, ss. 24–25).

Poszukuj¹c ewentualnych Ÿróde³ BAK 75 nale¿y tak¿e zwróciæ baczn¹ uwagê na
Aœwaghoszê (Aœvaghoša) i jego wielki poemat pt. Buddha-carita („Czyny Buddy”),
pochodz¹cy z po³. I w. n.e. Jest to na gruncie poezji sanskryckiej najstarszy
zachowany utwór poetycki typu mahâ-kâvya i to w dodatku o treœci buddyjskiej.

W pieœni XIV „O oœwieceniu” znajduje siê jedyne znane wczesne poetyckie
przedstawienie dwunastocz³onowego powstawania w zale¿noœci (XIV, strofy 52–
83)7: bodhisattwa, czyli przysz³y Budda („Oœwiecony”), zapad³ w g³êboki stan
kontemplacji i o pierwszej stra¿y nocnej przenikn¹³ myœl¹ swoje kolejne poprzednie
wcielenia. Nape³niony wspó³czuciem do wszystkich istot, o drugiej stra¿y nocnej
ogarn¹³ umys³em ca³y œwiat i ujrza³, jak istoty ¿ywe przemijaj¹ i odradzaj¹ siê na
nowo odpowiednio do pope³nionych uczynków. W ten sposób boskim okiem
przejrza³ piêæ przeznaczeñ i spostrzeg³, ¿e pozbawione s¹ samobytu (svabhâva).
Wtedy, o trzeciej stra¿y nocnej bodhisattwa zrozumia³ prawdziw¹ naturê œwiata –
odkry³ dwanaœcie cz³onów powstawania w zale¿noœci i spostrzeg³, ¿e nie istnieje
¿adne „ja”. W ten sposób pozna³ nale¿ycie wszystko, co nale¿a³o poznaæ i sta³ siê
doskonale „oœwieconym” (dos³. przebudzonym) budd¹ (buddha). Wreszcie o
czwartej stra¿y nocnej uœwiadomi³ sobie ostatecznie sw¹ doskona³oœæ i osi¹gn¹³
najwy¿szy niezniszczalny stan absolutny (anuttara-samyak-saôbodhi).

                                                          
7 W oryginale sanskryckim zachowa³y siê pieœni I–XIV (pieœñ I bez strof 1–7, pieœñ

XIV tylko do strofy 31). Ca³y tekst zachowa³ siê w przek³adzie tybetañskim (zob.
Jackson 1994) i chiñskim. Tekst sanskrycki wyda³ i ca³oœæ przet³umaczy³ Johnston 1936
(nowe wyd. 1992, wraz z uzupe³nieniami na podstawie wersji tybetañskiej).
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II.1. Tekst i przek³ad BAK 75: Pratîtya-samutpâdâvadâna

Poni¿ej przedstawiam tekst sanskrycki i tybetañski (bez aparatu krytycznego)
wraz z przek³adem na jêzyk polski 75. rozdzia³u BAK pt. Pratîtya-
samutpâdâvadâna („Opowieœæ o powstawaniu w zale¿noœci”), w którym wyk³ada
siê fundamentaln¹ doktrynê buddyzmu.

Tekst sanskrycki z przek³adem na jêzyk angielski opublikowa³ Hari Mohan
Vidyâbhûšaòa, wspó³wydawca editio princeps, ju¿ w 1892 r., lecz dzisiaj jego
artyku³ ma walor raczej tylko historyczny8.

Przygotowuj¹c krytyczn¹ edycjê tekstu sanskrycko-tybetañskiego (Mejor 1992:
16–22) korzysta³em z krytycznych uwag do tekstu BAK J.W. de Jonga (de Jong
1979), który wyzyska³ w swej pracy lekcje najstarszego manuskryptu sanskryckiego
z Cambridge (Add. 1306) z r. 1302 i wersjê tybetañsk¹ zawart¹ w Peking Tanjur;
ponadto wykorzysta³em nastêpuj¹ce Ÿród³a niedostêpne de Jongowi: wersje
Tand¿uru (bsTan-’gyur): Narthang (sNar-thang), Beijing (Golden Manuscript),
Derge (sDe-dge) i Cone oraz, co najwa¿niejsze, ksylograf z 1664–65 r. (Tohoku
7034), kopia którego leg³a u podstawy editio princeps9.
�ród³a edycji:

P = Peking Tanjur Ge. 285a4–285b4 (tekst tybetañski),
N = Narthang Tanjur Ge. 255a2–255b2 (tekst tybetañski),
B = Beijing Golden Manuscript Tanjur Ge. 359b1–360a3 (tekst tybetañski),
D = Derge Tanjur Khe. 167b3–168b6 (wersja dwujêzyczna sanskrycko-

tybetañska),
D* = Derge Tanjur, Taipei reprint edition (1991) of the Red Karma pa Derge,

(wersja dwujêzyczna sanskrycko-tybetañska),
C = Cone Tanjur Khe. 167b3–168b5 (wersja dwujêzyczna sanskrycko-

tybetañska),
Bi = ed. Das–Vidyâbhûšaòa, Bibliotheca Indica, vol. II, s. 588–601 (wersja

dwujêzyczna sanskrycko-tybetañska),
V = ed. P.L. Vaidya, vol. II, s. 478 (tekst sanskrycki),
J = de Jong (1979: 164),
T = ksylografy z Toyo Bunko (= Tohoku No. 7034), fol. 479b1–480b2

(wersja dwujêzyczna sanskrycko-tybetañska),
St = tekst sanskrycki zachowany w transliteracji tybetañskiej.

                                                          
8 Vidyâbhûšaòa 1892. Por. te¿ tego¿ autora dobrze udokumentowany artyku³ pt.

„Pratitya-samutpada or Dependent Origination” (= Vidyâbhûšaòa 1900).
9 �ród³a edycji zob. Mejor 1992.
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II.2

„Opowieœæ o powstawaniu w zale¿noœci”
(Pratîtya-samutpâdâvadâna)

1. sarvam avidyâ-mûlaô saôsâra-taru-prakâra-vaicitryam /
jñâtuô vaktuô hantuô kaÿ œakto ’nyatra sarva-jñât //

1. ma rig pa yi rtsa ba can /
’khor ba’i ljon pa rnam bkra kun /
zhes dang brjod dang gzhom par ni /
kun mkhyen ma gtogs su yis nus //

1. Któ¿ inny ni¿ Wszechwiedz¹cy [Budda] potrafi poznaæ, wypowiedzieæ [i]
zniszczyæ ca³¹ rozmaitoœæ postaci drzewa [egzystencji] œwiata, którego korzeniem
jest niewiedza.

2. œrâvastyâô svastimân pûrvaô jino jeta-vane sthitaÿ /
aœeša-darœî bhagavân bhikšu-saôgham abhâšata //

2. mñan yod rgyal byed tshal na sngon /
bzhugs pa’i rgyal ba dge legs can /
ma lus gzigs pa bcom ldan gyis /
dge slong tshogs la bka’ stsal pa //

2. Dawniej, [gdy] Pomyœlny, Zwyciêski, Ogarniaj¹cy wzrokiem w ca³oœci [Prawdê],
B³ogos³awiony [Budda] przebywa³ w Œrawasti, w parku [ksiêcia] D¿ety, zwróci³ siê
do zgromadzenia mnichów [tymi s³owy]:

3. œåòuta œreyase jñânâloka-nirmala-mânasâÿ /
pratîtya-samutpâdaô vaÿ kathayâmi yathâ-kramam //

3. ye shes snang ba dri med kyi /
yid can dge legs slad du ñon /
rten cing ’brel ’byung bdag gis ni /
khyed la rim bzhin bshad par bya //

3. „S³uchajcie dla waszego dobra, [o wy, mnisi,] maj¹cy umys³y nieskazitelne,
[oczyszczone] œwiat³em poznania! Wyjawiê wam w nale¿ytym porz¹dku
powstawanie w zale¿noœci.

4. avidyâ-vâsanÎvêyaô duÿkha-skandhasya bhûyasaÿ /
saôsâra-viša-våkšasya mûla-bandha-vidhâyinî //
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4. ma rig pa yi bag chags ’di /
’khor ba dug gi ljon pa ni /
sdug bsngal phung po chen po yi /
rtsa ba ’ching ba sgrub par byed //

4. „To w³aœnie odbicie (œlad, piêtno, odcisk; tyb. sk³onnoœæ, inklinacja) niewiedzy
jest sprawc¹ wiêzów-korzeni truj¹cego drzewa œwiata, którego pieñ stanowi wielki
zespó³ cierpienia.

5. tat-pratyayâs tu saôskârâÿ kâya-vâó-mânasâtmakâÿ /
saôskârôtthaô ca vijñânaô manaÿ-šašþhêndriyâtmakam //

5. de yi rkyen gyis ’du byed de /
lus ngag yid kyi bdag ñid can /
’du byed kyis bskrun rnam shes yid /
dbang po drug pa’i bdag ñid can //

5. „Uwarunkowane przez to [piêtno niewiedzy powstaj¹] dyspozycje, maj¹ce naturê
[zmys³owo-]cielesn¹, s³own¹ i mentaln¹; z dyspozycji zaœ powstaje œwiadomoœæ,
maj¹ca naturê [wszystkich] zmys³ów, z umys³em jako szóstym.

6. tat-pratyayaô nâma-rûpaô saôjñâ-saôdarœanâbhidham /
manaÿ-šašþhêndriya-sthânaô šað-âyatanam apy ataÿ //

6. de yi rkyen gyis ming dang gzugs /
ming dang mthong ba zhes brjod pa’o /
’di las drug pa yid dag kyang /
dbang po la gnas skye mched drug //

6. „Maj¹c tê [œwiadomoœæ] za przyczynê [powstaje] nazwa i kszta³t, która jest
okreœlana [odpowiednio] jako miano i wygl¹d (postaæ); z tego te¿ [powstaje] szeœæ
podstaw [poznania], w których umiejscowione s¹ [wszystkie] zmys³y z umys³em
jako szóstym.

7. šað-âyatana-saôœlešaÿ sparœa ity abhidhîyate /
šaþ-sparœânubhavo yaœ ca vedanâ sâ prakîrtitâ //

7. skye mched drug gi yang dag sbyor /
reg pa zhes ni mngon par brjod /
reg pa drug gi ñams myong gang /
de ni tshor ba rab tu grags //

7. „[Zupe³ne] po³¹czenie szeœciu podstaw [poznania] nosi nazwê kontaktu; to
doznanie zaœ, [które siê bierze] z szeœciu [rodzajów] kontaktu, zwie siê uczuciem.
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8. tayâ višaya-saôkleœa-râgât tåšòâ prajâyate /
kâmâdišu tad-udbhûtam upâdânaô pravartate //

8. yul gyi kun nas ñon mongs las /
de yis chags sred rab tu skyed /
de las byung ba’i len pa ni /
’dod pa sogs la ’jug par ’gyur //

8. „[Uwarunkowana] przez to [uczucie], z pragnienia [wynikaj¹cego] z ca³kowitej
udrêki [ze strony] przedmiotów [zmys³ów], rodzi siê ¿¹dza (pragnienie); powsta³e z
niej przywi¹zanie zwraca siê ku przyjemnoœciom zmys³owym i innym [rzeczom].

9. upâdânôdbhavaÿ kâma-rûpârûpyamayo bhavaÿ /
nânâ-yoni-parâvåttyâ jâtir bhava-samudbhavâ //

9. len pa las byung srid pa ’dod /
gzugs dang gzugs med rang bzhin no /
srid pa las byung sna tshogs kyi /
skye gnas su ’jug skye ba’o //

9. „Powstaj¹ce z przywi¹zania bytowanie sk³ada siê ze [sfery] ¿¹dzy, [ze sfery
subtelnej] materii i [ze sfery] niematerialnej. [Uwarunkowane] przez [proces
cyklicznego] powracania w rozmaite ³ona, z bytowania powstaj¹ [ponowne]
narodziny.

10. jarâ-maraòa-œokâdi-saôtatir jâti-saôœrayâ /
avidyâdi-nirodhena tešâô vyuparama-kramaÿ //

10. rga shi mya ngan la sogs rgyud /
skye ba la ni brten pa yin /
ma rig la sogs ’gog pa yis /
de dag rim bzhin zhi bar ’gyur //

10. „Z narodzinami zwi¹zany jest [nieprzerwany] ci¹g starzenia siê i œmierci, ¿alu,
[smutku] itd., [tj. ca³y ten wielki zespó³ cierpienia]. W wyniku zniszczenia
niewiedzy i innych [sk³adników powstawania w zale¿noœci nastêpuje] ich
stopniowy zanik.

11. pratîtyôtpâdo ’yaô bahu-gatir avidyâ-kåta-padaÿ
sa cintyo yušmâbhir vijana-vana-viœrâma-œamibhiÿ /
parijñâtaÿ samyag vrajati kila kâlena tanutâô
tanutvaô saôprâptaÿ sukhatara-nivâryaœ ca bhavati //

11. ma rig pas drangs lugs mang rten cing ’brel par ’byung ba’i gnas ’di ni /
dben pa’i nags su gnas shing zhi ba khyed rnams dag gis bsam par bya /
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yang dag yongs su shes na dus kyis zhes par phra ba ñid du ’gyur /
phra ba ñid ni yang dag thob nas bde blag ñid du zlog par ’gyur //

11. „To powstawanie w zale¿noœci ma wiele dróg (form), a [jego] punkt oparcia
zosta³ stworzony przez niewiedzê. Wy, [o mnisi], powinniœcie przemyœleæ je,
wyciszeni [wewnêtrznie] przez pobyt-wytchnienie w odludnym lesie; a gdy zostanie
nale¿ycie poznane, z czasem niew¹tpliwie ulega os³abieniu; gdy [zaœ] osi¹gnie stan
s³aboœci, [wtedy] tym ³atwiej mo¿e byæ usuniête.”

iti kšemendra-viracitâyâô bodhisattvâvadâna-kalpalatâyâô
pratîtya-samutpâdâvadânaô pañca-saptatitamaÿ pallavaÿ //

zhes pa dge ba’i dbang pos byas pa’i byang chub sems dpa’i rtogs pa
brjod pa dpag bsam gyi ’khri shing las / rten cing ’brel par ’byung
ba’i rtogs pa brjod pa’i yal ’dab ste bdun cu rtsa lnga pa’o //

Tak [oto koñczy siê] 75. pallawa (ga³¹zka) [poematu] Bodhisattvâvadâna-kalpalatâ
napisanego przez Kszemendrê [pt.] „Opowieœæ o powstawaniu w zale¿noœci”.
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Trzy ujêcia morfologii sanskrytu

MA£GORZATA WIELIÑSKA

W niniejszym artykule zostan¹ porównane trzy modele morfologii sanskrytu.
Pierwszy, najczêœciej (jeœli nie wy³¹cznie) stosowany przez indologów zachodnich,
wzoruje siê na filologii klasycznej. Jego rozkwit przypada na wiek XIX, korzenie zaœ
tkwi¹ w staro¿ytnoœci i œredniowieczu. Na gruncie polskim ilustracj¹ tej metody jest
Podrêcznik sanskrytu Andrzeja Gawroñskiego1. Odmienny model morfologii
proponuje strukturalizm. Strukturalistyczna gramatyka sanskrytu nie jest mi znana, tu
pos³u¿ê siê ogólnymi zasadami przedstawionymi w dwóch pracach: Bergenholtz-
Mugdan (1979) i Nida (²1949)2. Trzeci opis morfologii sanskrytu prezentuje
Asztadhjaji (Ašþâdhyâyî), tradycyjny traktat indyjski. Ujêcie to od czasu Paniniego
(Pâòini) by³o kontynuowane zarówno przez komentatorów jego dzie³a, jak i przez inne
systemy gramatyczne powsta³e w Indiach. A Higher Sanskrit Grammar autorstwa
Kale stanowi próbê po³¹czenia metody indyjskiej z klasyczn¹ indoeuropejsk¹3.

1. Ujêcie klasyczne

Do czasu ukazania siê w 1916 roku Cours de linguistique générale Ferdynanda de
Saussure’a badania lingwistyczne obejmowa³y z jednej strony jêzykoznawstwo
indoeuropejskie, z drugiej zaœ – typologiê jêzyków. Wiek XIX przyniós³
zainteresowanie diachroni¹ jêzyka, co zaowocowa³o powstaniem szeregu gramatyk
historyczno-porównawczych. W badaniach synchronicznych kontynuowano
tradycjê œredniowieczn¹, któr¹ stosowa³a pocz¹tkowo filologia klasyczna. Wedle
tego modelu gramatykê uto¿samiano prawie ca³kowicie z analiz¹ morfologiczn¹.
Sk³adnia w najlepszym wypadku oznacza³a szyk wyrazów, fonetyka wiêcej mia³a
wspólnego z fizjologi¹ ni¿ z jêzykoznawstwem. Jêzyka, czy te¿ jego gramatyki, nie
pojmowano jako systemu, ale raczej jako inwentarz. St¹d te¿ gramatyki pisane

                                                          
1 Nie jest to doskona³a ilustracja, gdy¿ praca Gawroñskiego zawiera kilka

elementów, które mo¿na zaklasyfikowaæ jako strukturalistyczne.
2 Na gruncie polskim za przyk³ad strukturalistycznej gramatyki mo¿e s³u¿yæ

Nagórko (1997).
3 Do wymienionych sposobów ujêcia zagadnieñ morfologicznych nale¿a³oby jeszcze

dodaæ podejœcie generatywne. Tutaj zostanie ono pominiête, natomiast porównaniu
gramatyki Paniniego z gramatyk¹ generatywn¹ poœwiêcony zostanie osobny artyku³.
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wed³ug tego schematu sk³adaj¹ siê g³ównie z szeregu paradygmatów. Kluczow¹ rolê
odgrywaj¹ takie pojêcia jak: deklinacja, koniugacja, temat, temat imienny, temat
czasownikowy, pierwiastek, koñcówka, sufiks, infiks, prefiks, augment itp.

Z t¹ te¿ terminologi¹ zaznajomiony jest ka¿dy polski student indologii, który
korzysta³ z podrêcznika Gawroñskiego. Równie¿ uk³ad Podrêcznika sanskrytu w
du¿ym stopniu zgadza siê z powy¿szym krótkim opisem. Charakterystyczne jest
marginalne potraktowanie fonetyki, zajmuj¹cej zaledwie pó³torej strony ze 140, z
których sk³ada siê czêœæ gramatyczna tego podrêcznika. Na 15 stronach
przedstawiono typowe dla sanskrytu zjawisko saôdhi, nale¿¹ce do morfonologii.
Ponad po³owê swojej pracy (81 stron) przeznaczy³ Gawroñski na morfologiê: na
fleksjê – 68 stron, na s³owotwórstwo – 13. Zaskakuj¹co du¿o miejsca jak na ten
rodzaj podrêcznika zajmuje sk³adnia: 40 stron, ale jest to i tak mniej ni¿ po³owa
objêtoœci poœwiêconej morfologii i morfonologii.

Rozdzia³ dotycz¹cy saôdhi sk³ada siê z regu³ opisuj¹cych alternacje fonologiczne
zachodz¹ce wewn¹trz lub na styku wyrazów. Czêœæ poœwiêcon¹ fleksji stanowi¹,
jak mo¿na siê w tego typu podrêczniku spodziewaæ, wzory odmian.

2. Ujêcie strukturalistyczne

Zasadnicz¹ ró¿nicê miêdzy podejœciem klasycznym a strukturalistycznym stanowi
fakt, i¿ podczas gdy zgodnie z pierwszym ujêciem jêzyk jest inwentarzem elementów
(przede wszystkim morfologicznych), strukturalizm widzi w jêzyku system elementów
wzajemnie siê warunkuj¹cych i pe³ni¹cych okreœlon¹ funkcjê w tym systemie.
Strukturalizm doceni³ pozycjê fonetyki i odró¿ni³ j¹ od nowo powo³anej do ¿ycia
dziedziny: fonologii. Podstawowymi terminami morfologii strukturalistycznej s¹, w
analogii do fonologicznych terminów (fon, fonem, allofon): morf, morfem, allomorf 4.

                                                          
4 W pracach jêzykoznawczych napotkaæ mo¿na rozmaite interpretacje tych terminów.

Stosunkowo najmniej spornym jest morfem, pod któr¹ to nazw¹ rozumie siê zazwyczaj
najmniejsz¹ znacz¹c¹ cz¹stkê formy dŸwiêkowej wyrazu, która pe³ni okreœlon¹ funkcjê w
jêzyku. Ta definicja odpowiada w du¿ym stopniu definicji morfemu, jak¹ na gruncie
amerykañskim rozpowszechni³ Bloomfield (1954: 161): „a linguistic form which bears no
partial phonetic-semantic resemblance to any other form”. Por. te¿ definicjê Nagórko
(1997: 67): „najmniejsza jednostka komunikatywna”. W jêzykoznawstwie amerykañskim
(ju¿ pocz¹wszy od Bloomfielda) widaæ siln¹ tendencjê do pozbawienia morfologii aspektu
semantycznego, st¹d definicja morfemu u czo³owego przedstawiciela dystrybucjonizmu
Z.S. Harrisa odbiega od przytoczonych powy¿ej. Morfem (i morf) jest u niego wyró¿niany
wy³¹cznie na podstawie swej postaci fonologicznej i otoczenia, w jakim siê on pojawia.
Por. Harris (1951: 171, 179–180; 198–199). Terminy allomorf i morf nie s¹ u¿ywane przez
wszystkich jêzykoznawców. Harris (1951) rozró¿nia morfy („morphemic segment”) i
morfemy, Nida (1949) – morfemy i allomorfy, Hockett (1958) – morfy, morfemy i
allomorfy. U¿ycie tych trzech pojêæ w niniejszym artykule pokrywa siê zasadniczo z ich
znaczeniem u Hocketta (1958: 272). Pod pojêciem allomorfu rozumiem wszelkie warianty
realizacyjne morfemu, tzn. zarówno warianty fonologiczne, jak i morfologiczne oraz
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Morfologia strukturalistyczna nie ma nic wspólnego ze wspomnianymi powy¿ej
paradygmatami. Sk³ada siê ona z inwentarza morfemów (gramatycznych i
leksykalnych), ich allomorfów, mo¿liwych operacji morfologicznych oraz z szeregu
regu³ z jednej strony morfonologicznych, z drugiej – morfosyntaktycznych5. Poni¿ej
przedstawiam zarys strukturalistycznego opisu morfologii sanskrytu6.

2.1. Morfemy, allomorfy i ich dystrybucja

Do morfemów leksykalnych nale¿¹ wszystkie pierwiastki proste, a jeœli nie uznaje
siê sufiksów uò-âdi (tak jak ma to miejsce w tym artykule), tak¿e tematy imienne,
które nie zawieraj¹ ani sufiksu pierwotnego, ani wtórnego. Na przyk³ad morfemami
s¹ {bhû}, {gam}, {agni}, {våkša}7.

Wœród morfemów gramatycznych mo¿na wyró¿niæ morfemy fleksyjne i
derywacyjne. Ka¿da z tych grup dzieli siê na morfemy werbalne i imienne.
Imiennymi morfemami fleksyjnymi s¹: {Nom. sing.}, {Acc. sing.} itd., {Nom.
dual.} itd., {Nom. pl.} itd. Du¿o bogatszy jest zasób werbalnych morfemów
fleksyjnych: {1 osoba sing. P.} itd., {1. os. dual. P.} itd., {1. os. pl. P.} itd., {1. os.
sing. Â.} itd.; {indicativus praesentis}, {potentialis}, {imperativus},
{imperfectum}; {praesens}, {aoryst}, {perfectum}, {causativum}, {futurum
proste}, {futurum z³o¿one}, {conditionalis}; {passivum}, {gerundivum},
{absolutivum}8. Wszystkie te morfemy mo¿na uj¹æ w podgrupy takie jak osoba,
                                                                                                                                              
leksykalne. Termin morf, znaczeniowo identyczny z allomorfem, jest u¿ywany neutralnie,
bez odniesienia do konkretnego morfemu. Mo¿na siê wiêc nim pos³ugiwaæ zanim analiza
morfologiczna zostanie zakoñczona, czyli przed wyodrêbnieniem morfemów i
przyporz¹dkowaniu im allomorfów. W niniejszym artykule ograniczy³am siê do tych
trzech pojêæ, nie wprowadzam terminu plerem ani rozró¿nienia miêdzy typem (type) i
okazem (token). Por. Bergenholtz-Mugdan 1979.

5 Por. Hockett (1958: 137).
6 Jest to naturalnie tylko propozycja, która nie pretenduje do miana bezb³êdnej.

Wiele kwestii wymaga uzasadnienia, z czêœci¹ mo¿na siê nie zgodziæ, jak np. z
przyjêciem przeze mnie istnienia zerowych morfemów. Moim celem by³o
przedstawienie w tym artykule g³ównych zasad i idei strukturalizmu oraz
zasugerowanie, jak strukturalistyczny opis sanskrytu móg³by wygl¹daæ. Ze wzglêdu na
doœæ skomplikowany system akcentu wedyjskiego oraz na fakt, i¿ akcent w sanskrycie
stopniowo traci³ na znaczeniu, pomijam w tym zarysie morfemy suprasegmentalne.

7 W nawiasach { } umieszczam morfemy; morfy i allomorfy zapisywane s¹ w
nawiasach ukoœnych / /.

8 Powy¿sza lista wymaga paru s³ów objaœnienia. Po pierwsze, równie poprawnym
by³oby u¿ycie jako morfemów konkretnych morfów zamiast abstrakcyjnych nazw, np.
morfemowi {1. os. sing. P.} odpowiada³oby w tym drugim zapisie {mi}. Po drugie,
przedstawione tutaj wyliczenie morfemów nie jest jedynym mo¿liwym. Inn¹
ewentualnoœæ stanowi³oby wprowadzenie np. {sing.}, {dual.}, {pl.}, z jednoczesn¹
korekt¹ innych morfemów (np. zamiast {Nom. sing.}, {Nom. dual.} i {Nom. pl.}
wystarczy³oby wymieniæ {Nom.}). Co prawda zredukowa³oby to liczbê morfemów, ale
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czas, tryb. Sufiksy pierwotne stanowi¹ werbalne morfemy derywacyjne, wtórne zaœ
– imienne morfemy derywacyjne. Na przyk³ad wyraz <râjabhiÿ> jest sekwencj¹
dwóch morfemów: {râjan} + {Instr. pl.}. Bardziej z³o¿ona jest forma <vasati> =
{vas} + {praesens} + {indicativus praesentis} + {3. os. sing. P.} = {vas} + /a/ +
/∅/ + /ti/.

Wyliczeniu morfemów musi towarzyszyæ z jednej strony opis ich dystrybucji, z
drugiej – inwentarz allomorfów wraz z ich dystrybucj¹. Na przyk³ad morfem {Instr.
pl.} ma dwa warianty: /ais/ po tematach rodzaju mêskiego i nijakiego zakoñczonych
na a oraz /bhis/ w pozosta³ych wypadkach. Podobnie morfemy leksykalne mog¹
przybieraæ ró¿ne postaci. Wspomniany ju¿ morfem {râjan} posiada trzy allomorfy:
/râjâ/ w Nom. sing., /râjân/ w pozosta³ych tematach mocnych, /râjan/ w tematach
œrednich i w Loc. sing., /râjñ/ w tematach s³abych. Wszystkie one s¹ uwarunkowane
morfologicznie, przy czym /râjñ/ jest uwarunkowany zarówno morfologicznie jak i
fonologicznie.

2.2. Procesy morfologiczne

Do opisu morfologicznego danego jêzyka nale¿y tak¿e wyliczenie operacji dla
niego charakterystycznych. Morfologia strukturalistyczna wyró¿nia nastêpuj¹ce
procesy: dodanie afiksu, reduplikacjê, substytucjê, elizjê oraz supletywizm.

2 . 2 . 1 .  D o d a n i e  a f i k s u

Operacja ta dzieli siê na piêæ grup: dodanie sufiksu, prefiksu, infiksu, konfiksu i
transfiksu9. Trzy pierwsze rodzaje afiksu w sanskrycie wystêpuj¹ i nie wymagaj¹
dodatkowych objaœnieñ.

Konfiksem jest afiks sk³adaj¹cy siê z dwóch elementów, z których jeden stoi
przed morfemem leksykalnym, a drugi – za tym morfemem. Znakomitym
przyk³adem konfiksu na gruncie europejskim jest w jêzyku niemieckim morfem
{ge...t} tworz¹cy imies³owy czasu przesz³ego. W sanskrycie konfiksem jest {a...s}
w aoryœcie i {a...sya} w formach conditionalis. W obu tych wypadkach konfiks
mo¿na interpretowaæ jako jednoczesne dodanie prefiksu i sufiksu.

Transfiksem jest szereg afiksów, które s¹ dodane w œrodek morfemu. Jest on
charakterystyczny dla jêzyków semickich i w sanskrycie nie wystêpuje.

                                                                                                                                              
jednoczeœnie skomplikowa³oby opis operacji i zmusi³oby do przyjêcia du¿ej liczby
morfemów zerowych lub allomorfów portmanteau (tzn. allomorfów dla dwóch lub
wiêcej morfemów, np. niemieckie /im/ jest allomorfem dla morfemów {in} + {de˘m}).
Propozycja tutaj przedstawiona odpowiada ponadto faktowi, i¿ sanskryt jest jêzykiem
fleksyjnym, a nie aglutynacyjnym.

9 Pomijam tutaj wymieniany czêsto w tym kontekœcie interfiks, który interpretujê jako
sufiks.
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2 . 2 . 2 .  R e d u p l i k a c j a

Reduplikacja jest terminem znanym z tradycyjnego opisu sanskrytu i nie wymaga
szczegó³owego omówienia. Wystêpuje ona w tematach klasy trzeciej, perfectum,
desiderativum, intensivum i niektórych formach aorystu.

2 . 2 . 3 .  S u b s t y t u c j a

Substytucj¹, rozumian¹ jako zjawisko morfologiczne, okreœla siê alternacjê
fonemów, która nie jest uwarunkowana fonologicznie, pe³ni zaœ funkcjê
morfologiczn¹. Alternacja taka mo¿e zachodziæ w œrodku morfemu, jak np. w niem.
Vater /fa@̆ t´r/ („ojciec”) – Väter /fE@̆ t´r/10 („ojcowie”), na jego koñcu (por. ang.
belief /b I l i @ f/ – believe /b I l i @ v/)11, i na pocz¹tku (por. /t'i/i/ „ch³opiec” i /c'i/i/
„ch³opcy” w mazahua12).

Przyk³adem takiej substytucji jest w sanskrycie wzmocnienie (guòa, våddhi).
Zjawisku temu towarzyszy dodanie sufiksu, mo¿na jednak znaleŸæ pary wyrazów,
gdzie sufiks zlewa siê z wyg³osow¹ samog³osk¹ tematu, tworz¹c formê ró¿ni¹c¹ siê
od tematu wyjœciowego tylko stopniem samog³oski, np. deva („bóg”) – daiva
(„boski”).

2 . 2 . 4 .  E l i z j a

Elizja nie jest tak czêstym procesem, jak by siê to na pierwszy rzut oka mog³o
wydawaæ. Wi¹¿e siê te¿ z ni¹ nie³atwy problem interpretacyjny. Jeœli bowiem w
tematach A wystêpuje element X, którego brak w tematach B, pojawia siê pytanie,
czy zjawisko to nale¿y opisaæ jako elizjê elementu X w tematach B, czy te¿ dodanie
tego elementu w pozosta³ych wypadkach. O wyborze interpretacji decyduje wygoda
i ekonomia opisu gramatycznego, czyli kryteria dobrze znane z tradycyjnej
gramatyki indyjskiej.

Najczêœciej przytaczanym przyk³adem elizji na gruncie europejskim jest grupa
przymiotników francuskich. Po porównaniu form mêskich i ¿eñskich takich
przymiotników jak court /kur/ („krótki”) – courte /kurt/ („krótka”); blanc /b l a )/
(„bia³y”) – blanche /b l a ) S/ („bia³a”); rond /r o )/ („okr¹g³y”) – ronde /r o ) d/ („okr¹g³a”),
okazuje siê, i¿ formy ¿eñskie ró¿ni¹ siê od mêskich obecnoœci¹ fonemów /t/, /S/, /d/.
Przyk³ady mo¿na mno¿yæ i w ten sposób otrzymamy oko³o 10 spó³g³osek, które
odró¿niaj¹ rodzaj ¿eñski od mêskiego. Zamiast przyj¹æ istnienie 10 sufiksów
wygodniej jest sformu³owaæ jedn¹ regu³ê o elizji ostatniego fonemu.

Równie spektakularnego przyk³adu nie znajdziemy w sanskrycie, jednak i tu
mo¿na mówiæ o elizji np. w deklinacji tematów na −in. Jak wiadomo przed

                                                          
10 Powy¿szy zapis jest transkrypcj¹ fonologiczn¹, w transkrypcji fonetycznej

wygl¹da on nastêpuj¹co: [»fa˘tå], [»fE˘tå].
11 Transkrypcja fonetyczna: [bI»li˘f], [bI»li˘v].
12 Mazahua jest jêzykiem u¿ywanym na terenie Meksyku. Przyk³ad za Bergenholtz-

Mugdan (1979: 61).
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spó³g³osk¹ tematy te trac¹ n. Inn¹ interpretacjê stanowi wyjœcie od tematu
zakoñczonego na i oraz sformu³owanie regu³y, zgodnie z któr¹ przed samog³osk¹ do
tematów tych przystêpuje sufiks n. Pozornie wydawaæ by siê mog³o, i¿ ta
propozycja jest równie uprawniona jak tradycyjny opis. Nasuwa jednak ona
powa¿ny problem: jak odró¿niæ tematy zakoñczone na i, które przyjmuj¹ sufiks n,
od tych, które tego sufiksu nie zawieraj¹, jak np. agni. Poniewa¿ brak jest jakichœ
formalnych kryteriów fonologicznych, nale¿a³oby siê odwo³aæ do kryteriów
morfologicznych i semantycznych, co skomplikowa³oby opis gramatyki sanskrytu.

2 . 2 . 5 .  S u p l e t y w i z m

Mianem supletywizmu okreœla siê zjawisko uzupe³niania siê dwu lub wiêcej
odrêbnych tematów w ramach tej samej odmiany. Przyk³adów na supletywizm
dostarcza choæby jêzyk polski: cz³owiek : ludzie, dobry : lepszy. Por. te¿ ang. go :
went, good : better.

Supletywizm nie jest te¿ obcy sanskrytowi, ale wystêpuje w nim niezwykle
rzadko. Niejednokrotnie œwiadomoœæ odrêbnoœci tematów zapobiega ³¹czeniu ich w
jeden paradygmat, np. w wypadku pary pierwiastków dåœ : paœ („widzieæ, patrzeæ”)
mówi siê zazwyczaj o dwóch odrêbnych czasownikach defektywnych. Jeœli odwo³aæ
siê do Ašþâdhyâyî, to z supletywizmem mielibyœmy do czynienia w wypadku form
œreyas („lepiej”) i œrešþha („lepszy”), które przez Paniniego ³¹czone s¹ z praœasya
(„wspania³y, s³awny”). Gawroñski interpretuje te formy jako pozbawione stopnia
równego. Jêzykoznawstwo historyczne wywodzi je od œrî („szczêœcie, bogactwo,
piêknoœæ”).

2.3. Morfonologia i morfosk³adnia (morfosyntaksa)

Morfonologia zajmuje siê alternacjami fonologicznymi morfemów
uwarunkowanymi fonologicznie (a nie morfologicznie, jak ma to miejsce w wypadku
substytucji). W sanskrycie alternacje te ujête s¹ w œcis³e regu³y i nosz¹ nazwê saôdhi.

Regu³y morfosyntaktyczne opisuj¹ sk³adniowe funkcje morfemów. Do nich
nale¿¹ zasady tworzenia z³o¿eñ oraz dystrybucji morfemów gramatycznych,
zarówno fleksyjnych, jak i derywacyjnych.

3. Ašþâdhyâyî

O ile dwa powy¿ej wymienione modele gramatyczne, pomimo ogromnych ró¿nic,
s¹ osadzone w jednej tradycji, o tyle Ašþâdhyâyî jest propozycj¹ opisu sanskrytu
powsta³¹ na gruncie innej kultury. Nie powinny nas zwieœæ pozorne podobieñstwa,
w szczególnoœci z modelem strukturalistycznym (i mo¿e jeszcze wiêksze – z
generatywnym13). S¹ one czêsto powierzchowne i nie pozwalaj¹ na ogólne
                                                          

13 Polemice z opini¹, i¿ Ašþâdhyâyî jest gramatyk¹ generatywn¹, poœwiêcê osobny
artyku³.
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stwierdzenia, jakie siê niekiedy spotyka, i¿ Ašþâdhyâyî jest gramatyk¹
strukturalistyczn¹ (b¹dŸ generatywn¹). Systemowi i metajêzykowi Ašþâdhyâyî
poœwiêci³am oddzielny artyku³, do którego pozwolê sobie odes³aæ dociekliwego
czytelnika14. Tutaj pragnê przypomnieæ tylko niektóre informacje o gramatyce
Paniniego i dodaæ nowe uwagi wa¿ne w tym kontekœcie.

Ašþâdhyâyî omawia przede wszystkim morfologiê sanskrytu, morfonologiê i
morfosk³adniê, pomija prawie zupe³nie fonetykê. Pâòini odró¿nia gramatykê, która
dla niego jest praktycznie identyczna z morfologi¹, od fonetyki. Ró¿nica miêdzy
morfologi¹ a sk³adni¹ nie jest tak ostra.

Ašþâdhyâyî, wbrew pierwszemu wra¿eniu, nie jest zbiorem nie powi¹zanych z
sob¹ regu³. Wszystkie regu³y tworz¹ zhierarchizowany i doœæ skomplikowany
system. W opisie sanskrytu Pâòini pos³uguje siê metajêzykiem ró¿ni¹cym siê
znacznie od sanskrytu. Nie chodzi tu tylko o terminy-symbole, nie wystêpuj¹ce w
sanskrycie potocznym, ale o fakt, i¿ systemy fonologiczne, regu³y saôdhi i
fonotaktyka metajêzyka i sanskrytu znacznie siê od siebie ró¿ni¹.

Wa¿niejsze terminy morfologiczne zdefiniowane b¹dŸ u¿yte przez Paniniego
mo¿na uj¹æ w trzy grupy. Do pierwszej z nich nale¿¹ terminy oznaczaj¹ce wyraz
(pada, œabda), druga obejmuje nazwy tematów (aóga), które dziel¹ siê na tematy
s³owne – tj. pierwiastek (dhâtu) i tematy reduplikowane (abhyasta) – i imienne
(prâtipadika). Wœród tych ostatnich Pâòini wyró¿ni³ osobnym terminem tematy
femininum zakoñczone na î b¹dŸ û (nadî), tematy rodzaju mêskiego i nijakiego o
wyg³osowym i lub u (ghi), tematy œrednie (bha), oraz z³o¿enia (samâsa) i ich
rodzaje (dvaô-dva, bahu-vrîhi, tat-puruša, karma-dhâraya, dvi-gu). Inne tematy
okreœla on za pomoc¹ tworz¹cych je sufiksów lub koñcowych g³osek. Trzecia grupa
terminów morfologicznych zawiera okreœlenia sufiksów (pratyaya). G³ówna linia
podzia³u przebiega miêdzy sufiksami przystêpuj¹cymi do tematów imiennych
(taddhita = sufiksy wtórne, sUP = koñcówki deklinacyjne, sarva-nâma-sthâna =
koñcówki przystêpuj¹ce do tematów mocnych) i czasownikowych (1. kåt = sufiksy
pierwotne, 2. tiP = koñcówki koniugacyjne, 3. Âtmane-pada, 4. Parasmai-pada,
5. sârva-dhâtuka = koñcówki koniugacyjne poza koñcówkami prec. i perfectum
oraz te sufiksy kåt, które maj¹ wyró¿nik15 œ; 6. ârdha-dhâtuka = koñcówki
koniugacyjne prec. i perfectum oraz te sufiksy kåt, które nie s¹ sarwadhatukami,
7. kåtya = sufiksy gerundivum). Niektóre sufiksy nie podlegaj¹ temu podzia³owi, np.
eka-vacana, dvi-vacana, bahu-vacana oznaczaj¹ ogólnie sufiksy liczby
pojedynczej, podwójnej i mnogiej, apåkta zaœ – sufiksy jednog³oskowe, niezale¿nie

                                                          
14 Zob. Wieliñska (1996).
15 Wyró¿niki (anubandha) to g³oski, które zosta³y przez Paniniego do³¹czone do

niektórych elementów jêzykowych i które w toku operacji gramatycznych ulegaj¹ elizji.
Decyduj¹ one o charakterze operacji, jakim te elementy ulegaj¹. Zob. Wieliñska
(1996: 145–147).
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od rodzaju tematu, do którego przystêpuj¹. Mianem vibhakti okreœla siê koñcówki
deklinacyjne i koniugacyjne oraz niektóre sufiksy taddhita (zob. przyp. 17).

Terminy gramatyczne s¹ u¿ywane tak¿e w swoim potocznym znaczeniu (jeœli
takie posiadaj¹). W wiêkszoœci nie mo¿na ich przet³umaczyæ na jêzyk polski (czy
te¿ ogólniej: na jêzyki europejskie), gdy¿ ich pola semantyczne, choæ
niejednokrotnie bardzo podobne, nie s¹ identyczne z polami terminów znanych nam
z zachodniej tradycji jêzykoznawczej.

Najwa¿niejszymi operacjami jest: dodanie sufiksu i augmentu oraz substytucja, do
której zaliczana jest tak¿e elizja. Marginaln¹ rolê pe³ni reduplikacja, klasyfikowana
jako rodzaj substytucji. Na poziomie procesów (z wyj¹tkiem dodania sufiksu, które
jest wy³¹cznie operacj¹ morfologiczn¹) brak jest odró¿nienia p³aszczyzny
fonetycznej, morfologicznej i syntaktycznej.

4. Morfologia sanskrytu w Ašþâdhyâyî i gramatyce klasycznej

Uwa¿ny czytelnik ju¿ siê zorientowa³, i¿ porównywanie tych dwóch modeli
morfologicznych jest przedsiêwziêciem karko³omnym, niewiele bowiem maj¹ one
ze sob¹ punktów stycznych. Co prawda w obu wypadkach mamy do czynienia z
uto¿samianiem gramatyki z morfologi¹ i pomijaniem fonetyki, jednak o ile w
systemie indoeuropejskim fonetyka jest w ogóle nieobecna, dla Paniniego jest ona
etapem wstêpnym, poprzedzaj¹cym studia gramatyczne. Trudno te¿ dostrzec wiele
zbie¿noœci miêdzy zbiorem paradygmatów modelu indoeuropejskiego i
zhierarchizowanym systemem regu³ dzie³a Paniniego. Równie¿ operacje
gramatyczne, tak wa¿ne w Ašþâdhyâyî, pe³ni¹ w ujêciu klasycznym marginaln¹ rolê.
Wspomina siê tam jedynie o tematach reduplikowanych i dodaniu afiksu.

Wobec tak wielu ró¿nic miêdzy tymi dwoma systemami ograniczê siê tutaj do
krótkiego porównania ich terminologii.

Zacznijmy od „wyrazu”, na którego okreœlenie Pâòini u¿ywa sanskryckich s³ów
pada i œabda. Pierwszy jest terminem technicznym zdefiniowanym w A.1.4.14 (sup-
tió-antam padam) jako forma zakoñczona koñcówk¹ deklinacyjn¹ (sUP) lub
koniugacyjn¹ (tiÓ)16. Znaczenie terminu œabda jest wielorakie. Potocznie u¿ywa siê
œabda na okreœlenie s³owa, ale w traktatach gramatycznych, pocz¹wszy od
Paniniego, œabda oznacza te elementy, które w terminologii strukturalistycznej
nosz¹ miano morfu. W póŸniejszej literaturze gramatycznej siabdami s¹ tak¿e
zdania.

Za sanskrycki odpowiednik „tematu” i „tematu imiennego” mo¿na uznaæ angê
(aóga) i pratipadikê (prâtipadika). Terminy te doskonale ilustruj¹ problemy, na

                                                          
16 Problem wyrazów nieodmiennych rozwi¹za³ Pâòini nastêpuj¹co. Wyrazy te s¹ na

mocy A.1.2.45–46 pratipadikami, co oznacza, i¿ przystêpuj¹ do nich koñcówki
deklinacyjne (A.4.1.1). Te z kolei, zgodnie z A.2.4.82 (avyayâd âp-supaÿ), ulegaj¹ po
wyrazach nieodmiennych elizji (luk). Ich pozosta³oœci¹ jest nazwa pada, któr¹ te wyrazy
zachowuj¹ nawet po wypadniêciu koñcówki deklinacyjnej. Zob. 5.2.2.2.



102 STUDIA INDOLOGICZNE NR 6 (1999)
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄
jakie napotyka siê t³umacz¹c terminy sanskryckie na jêzyk polski. Po dok³adnym
przyjrzeniu siê tym t³umaczeniom, okazuje siê, i¿ oba s¹ niepoprawne. Aóga jest
zawsze œciœle zwi¹zana z sufiksem, który do niej przystêpuje, st¹d w wypadku
formy bhavišyati angami s¹: dla sufiksu ti – bhavišya, dla sya – bho / bhav, dla a –
bhû. Prâtipadika jest zdefiniowana przez Paniniego jako element posiadaj¹cy
znaczenie, pozbawiony sufiksów innych ni¿ pierwotne b¹dŸ wtórne i nie bêd¹cy
pierwiastkiem. Dodatkowo ta definicja zosta³a rozszerzona o z³o¿enia. Por.
A.1.2.45–46. Mog³oby siê wiêc wydawaæ, i¿ w tym wypadku nasze t³umaczenie
terminu prâtipadika jest w pe³ni poprawne. Jest to jednak wra¿enie z³udne. Sufiksy
femininum nie s¹ bowiem ani sufiksami pierwotnymi, ani wtórnymi, co oznacza, i¿
temat zakoñczony takim sufiksem nie jest pratipadik¹, choæ w ujêciu
indoeuropejskim uznaje siê go za temat imienny. Ponadto tak¿e wyrazy
nieodmienne (poza skostnia³ymi formami deklinowanymi) s¹ zgodnie z t¹ definicj¹
pratipadikami (zob. przyp. 16).

Jêzykoznawstwo indoeuropejskie nie zna wszystkich rozró¿nieñ wprowadzonych
przez Paniniego, np. w podrêczniku Gawroñskiego nie znajdziemy terminów
odpowiadaj¹cych sanskryckim tematom ghi i nadî.

Termin „pierwiastek” (ang. root, niem. Wurzel, franc. racine), w jêzykoznawstwie
maj¹cy ró¿norakie znaczenia, jest w gramatykach sanskrytu u¿ywany jako dok³adny
odpowiednik dhâtu. Podobnie sufiksy pierwotne i wtórne zosta³y przejête od
Paniniego i s¹ polskimi t³umaczeniami kåt i taddhita. We wszystkich gramatykach
sanskrytu nazwy z³o¿eñ zosta³y zachowane w swym oryginalnym brzmieniu.
Indyjsk¹ klasyfikacjê z³o¿eñ jêzykoznawstwo stosuje tak¿e w odniesieniu do
jêzyków nieindyjskich.

Za doœæ udane (por. przyp. 22) nale¿y uznaæ t³umaczenie s³owa pratyaya jako
sufiks. Nie ma jednak u Paniniego kategorii prefiksu i infiksu. Termin augment,
czêsto spotykany w tradycyjnych gramatykach, a w filologii klasycznej oznaczaj¹cy
prefiks tworz¹cy formy czasu przesz³ego, jest t³umaczeniem sanskryckiego âgama.

Za pomoc¹ skrótów okreœla Pâòini koñcówki deklinacyjne (sUP) i koniugacyjne
(tiP), brak jest jednak ogólnej kategorii „koñcówka”17. Nie ma te¿ w Ašþâdhyâyî
kategorii „liczba”, „osoba”, mowa jest natomiast o „koñcówkach singularis”,
„koñcówkach dualis” i „koñcówkach pluralis”, o „koñcówce 1 os.” (uttama) itd.
Podobnie zamiast podzia³u na tematy mocne, œrednie i s³abe znajdziemy u
Paniniego „temat œredni” (bha) oraz terminy okreœlaj¹ce koñcówki deklinacyjne
przystêpuj¹ce do tematów mocnych (sarva-nâma-sthâna), przeciwstawione
pozosta³ym koñcówkom.

Znane z gramatyki klasycznej pojêcia trybu i czasu nie s¹ w Ašþâdhyâyî
odró¿nione. Zamiast strony aktywnej, medialnej i pasywnej mowa jest w sutrach o

                                                          
17 Koñcówki deklinacyjne i koniugacyjne okreœla Pâòini wspólnym terminem

vibhakti, ale tak nazywane s¹ równie¿ sufiksy taddhita przystêpuj¹ce do zaimków i
wymienione w A.5.3.1–26.
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„koñcówkach Parasmai-pada”, „koñcówkach Âtmane-pada” i sufiksach passivum
(yaK).

5. Morfologia strukturalistyczna a Ašþâdhyâyî

Pâòini nie poczyni³ ¿adnych uwag ogólnej natury dotycz¹cej jêzyka. Nie wiemy
wiêc, w jakim stopniu jego teoretyczne za³o¿enia s¹ zbli¿one b¹dŸ odbiegaj¹ od
strukturalizmu. Pytanie, czy dla Paniniego jêzyk by³ systemem funkcjonalnym,
pozostanie na zawsze bez odpowiedzi. Rzecz¹ pewn¹ jest natomiast, i¿ jego
gramatyka sanskrytu stanowi w³aœnie taki system. Nie dziwi zatem, ¿e du¿o wiêcej
podobieñstw znajdziemy miêdzy Ašþâdhyâyî a strukturalizmem ni¿ ujêciem
indoeuropejskim. Jak zawsze jednak przy porównywaniu dwóch odrêbnych tradycji,
ostro¿noœæ w wyci¹ganiu wniosków jest jak najbardziej wskazana.

5.1. Morfy

5 . 1 . 1 .  M o r f y  i  m o r f e m y

Podstawowymi terminami morfologii strukturalistycznej s¹: morf, morfem i
allomorf. Nie trzeba w zasadzie dodawaæ, i¿ w Ašþâdhyâyî nie znajdziemy
odpowiedników tych terminów. Pâòini wyró¿ni³ co prawda elementy, które my
okreœlilibyœmy jako morf albo morfem, ale nie stworzy³ dla nich oddzielnych
kategorii, nie skontrastowa³ ich z sob¹ i z innymi elementami jêzyka. Linia podzia³u
przebiega dla niego gdzie indziej. W tym kontekœcie wa¿ne s¹ dwa terminy: œabda i
upadeœin. Pierwszy z nich pojawia siê w Ašþâdhyâyî kilkakrotnie. Mianem œabda
okreœla siê wyrazy, g³oski i te elementy jêzykowe, które strukturalizm nazywa
morfami. Terminu upadeœin nie znajdziemy w Ašþâdhyâyî, Pâòini u¿ywa za to wiele
razy s³owa upadeœa, co oznacza pouczenie. Upadesinami s¹ te elementy jêzykowe,
które zosta³y w upadesi wymienione, i tylko w takiej postaci, która zosta³a dla
potrzeb nauczania wprowadzona. Zalicza siê wiêc do nich, podobnie jak w wypadku
œabda, wszystkie g³oski, ale ju¿ tylko niektóre wyrazy i morfy. Np. kå, kar s¹
siabdami, ale tylko ÐUkåÑ jest upadeœinem, bo w takiej w³aœnie formie pierwiastek
ten pojawia siê w Dhatupatsze (Dhâtu-pâþha), bêd¹cej upadesi¹. W pewnym stopniu
rozró¿nienie to mo¿e przypominaæ relacjê zachodz¹c¹ miêdzy morfem i morfemem,
gdy¿ morfem jest elementem bardziej abstrakcyjnym ni¿ morf i, podobnie jak
jednemu upadeœinowi mo¿e byæ przyporz¹dkowanych kilka siabd, tak i jeden
morfem mo¿e posiadaæ kilka allomorfów. Ponadto morfy nosz¹ u Paniniego miano
œabda, choæ nie ka¿dy element okreœlany jako œabda jest morfem, morfemy zaœ s¹
upadeœinami (z podobnym zastrze¿eniem, i¿ nie ka¿dy upadeœin jest morfemem).

Porównajmy niektóre morfemy wymienione w 2.1 z upadeœinami. Poni¿sza tabela
zawiera tylko morfemy gramatyczne, gdy¿ ró¿nice miêdzy morfemami
leksykalnymi a upadeœinami polegaj¹ wy³¹cznie na obecnoœci w tych drugich
anubandh (anubandha).
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morfemy upadeœin

{Nom. sing.} sU

{1. os. sing. P.} miP

{1. os. sing. Â.} iÞ

{praesens} ŒaP

{potentialis} lIÓ > SîyUÞ18

{imperativus} lOÞ > ∅

{imperfectum} lAÓ > aÞ

{indicativus praesentis} lAÞ > ∅

{aoryst} lUÓ > sIC

{perfectum} lIÞ > ∅19

{causativum} Òi

{futurum proste} lÅÞ > sya

{futurum z³o¿one} lUÞ > t¹sI

{conditionalis} lÅÓ > aÞ…sya

{passivum} yaK

{gerundivum} kåtya = tavyaT, tavya, anîyaR, yaT

{absolutivum} Ktvâ

Dwie ró¿nice s¹ przede wszystkim widoczne: obecnoœæ anubandh w upadeœinach
i, jak najbardziej do pogodzenia z tradycj¹ jêzykoznawcz¹ (por. przyp. 8), u¿ycie
konkretnych elementów zamiast abstrakcyjnych nazw. Jeœlibyœmy próbowali uj¹æ
upadeœiny w podgrupy, jak w wypadku morfemów, to nie moglibyœmy rozró¿niæ
czasu i trybu.

5 . 1 . 2 .  A l l o m o r f y

Nawet przy najwiêkszej dozie „dobrej woli” nie zdo³amy w Ašþâdhyâyî znaleŸæ
odpowiednika allomorfu. Elementy, które nazywamy allomorfami, s¹ przez
Paniniego interpretowane jako rezultat jednej z trzech operacji:

— substytucji lub elizji morfemu,
— substytucji lub elizji czêœci morfemu,

                                                          
18 Terminy lIÓ, lOÞ itp. oznaczaj¹ w Ašþâdhyâyî koñcówki koniugacyjne potentialis,

imp. itd. Nastêpuj¹ce po nich elementy s¹ w systemie Paniniego charakterystyczne dla
tych czasów i trybów.

19 lIÞ towarzysz¹ inne koñcówki koniugacyjne i reduplikacja.



NR 6 (1999) TRZY UJÊCIA MORFOLOGII SANSKRYTU 105
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄

— do³¹czenia augmentu.

Wszystkie one mog¹ byæ uwarunkowane fonologicznie b¹dŸ morfologicznie. Na
przyk³ad zgodnie z A.6.1.87, po tematach o wyg³osowym a koñcówka Instr. sing.
(âÞ) zostaje zast¹piona przez ina. Z kolei A.3.4.86 opisuje zachodz¹c¹ w imp.
substytucjê i w koñcówce 3. os. sing. (tiP) przez samog³oskê u. Z punktu widzenia
jêzykoznawstwa strukturalistycznego ina jest uwarunkowanym fonologicznie
allomorfem ¹ (lub {Instr. sing.}), tu zaœ – morfologicznie uwarunkowanym
wariantem ti (b¹dŸ {3. os. sing. P.}). Z dodaniem augmentu mamy do czynienia w
Gen. pl. Ogóln¹ koñcówk¹ jest âm, ale po tematach o wyg³osowym a koñcówka ta
przyjmuje augment nUÞ. Augment ten, po elizji anubandh zredukowany do n,
przystêpuje na pocz¹tku sufiksu i daje formê nâm, która jest fonologicznie
uwarunkowanym allomorfem âm ({Gen. pl.}).

5 . 1 . 3 .  Z e r o w e  m o r f y  i  m o r f e m y

Porównuj¹c Ašþâdhyâyî i strukturalizm, nie wolno pomin¹æ wielce
kontrowersyjnego problemu zerowych morfów i morfemów. O ile w strukturalizmie
kwestie te, w szczególnoœci zaœ dopuszczalnoœæ istnienia zerowych morfemów,
wywo³uj¹ wiele emocji, o tyle zerowe elementy jêzykowe stanowi¹ integraln¹ czêœæ
systemu Ašþâdhyâyî. Zerowy morf, bêd¹cy przecie¿ zerowym allomorfem, powstaje
u Paniniego w wyniku elizji morfemu20.

Zerowemu morfemowi odpowiada u Paniniego element jêzykowy, który zawsze
ulega elizji. Takimi w³aœnie elementami jest grupa sufiksów, w Ašþâdhyâyî
okreœlonych mianem vI i ró¿ni¹cych siê od siebie anubandhami (KvIP, KvIN, ÒvI,
ÒvIN, vIC, vIÞ, CvI). Jedynym elementem niezerowym tych sufiksów jest
spó³g³oska v, ale i ona wypada na mocy A.6.1.67. Potrzeba przyjêcia istnienia takich
sufiksów wynika po czêœci ze specyfiki sanskrytu, a po czêœci z za³o¿eñ
teoretycznych Paniniego. Pewna grupa tematów imiennych w sanskrycie jest
identyczna z pierwiastkiem (np. bhâs)21, w systemie Paniniego zaœ istnieje œcis³y
podzia³ miêdzy sufiksami przystêpuj¹cymi do dhâtu i do pratipadiki (por. 3). Pâòini
musia³ wiêc wprowadziæ taki sufiks pierwotny, który pierwiastki przekszta³ci w
pratipadiki i jednoczeœnie nie zmieni ich kszta³tu.

5.2. Procesy morfologiczne w Ašþâdhyâyî

Pâòini wyró¿ni³ trzy procesy: dodanie sufiksu, augmentu i substytucjê. Spoœród
nich tylko pierwszy ogranicza siê do morfologii, pozosta³e wystêpuj¹ tak¿e na
poziomie fonetycznym i syntaktycznym. Ze wzglêdów praktycznych wygodniej
bêdzie dwie pierwsze operacje omówiæ razem.

                                                          
20 Por. zerowy allomorf {s} ({Nom. sing.}) w formie râjâ.
21 Przede wszystkim s¹ to pierwiastki wystêpuj¹ce na koñcu z³o¿eñ, np. °han, °gam

etc., co nie zmienia problemu, jaki Pâòini musia³ rozwi¹zaæ.
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5 . 2 . 1 .  D o d a n i e  s u f i k s u  i  a u g m e n t u

Z punktu widzenia strukturalizmu mo¿na powiedzieæ, i¿ sanskryt zna sufiks,
infiks, prefiks i konfiks, a tym samym cztery zwi¹zane z tymi elementami procesy
(do³¹czenie sufiksu, infiksu, prefiksu b¹dŸ konfiksu). Podobnie jak w wypadku
morfu i morfemu, tak i tutaj granice podzia³u miêdzy tymi elementami przebiegaj¹
w Ašþâdhyâyî odmiennie ni¿ w strukturalizmie. Pâòini wyró¿ni³ bowiem tylko dwa
elementy: sufiksy (pratyaya) i augmenty (âgama). W przeciwieñstwie do pratjaji,
maj¹cej swój zadowalaj¹cy odpowiednik w jêzyku polskim22, ¹gama jest terminem
niezwykle problematycznym. T³umaczenie jej jako „augment” stanowi ma³o
satysfakcjonuj¹ce, ale jedyne (oprócz zachowania sanskryckiego brzmienia)
rozwi¹zanie, gdy¿ jak z powy¿szych wywodów wynika, âgama odpowiada trzem
terminom jêzykoznawczym: prefiksowi, infiksowi i konfiksowi. Jeœli
zinterpretujemy konfiks jako jednoczesne dodanie sufiksu i prefiksu (zob. 2.2.1),
zredukujemy tym samym agamê do prefiksu i infiksu. Miêdzy tymi terminami nie
mo¿na jednak postawiæ znaku równoœci. O ile pratyaya, podobnie jak sufiks,
przystêpuje do tematu, o tyle âgama mo¿e przyst¹piæ tak¿e do sufiksu. Pratyaya
pozostaje zawsze oddzielnym elementem, tzn. nie przestaje byæ pratjaj¹. ¥gama
staje siê nieod³¹czn¹ czêœci¹ elementu, do którego przystêpuje. Nie trzeba chyba
dodawaæ, i¿ to rozró¿nienie nie odgrywa w strukturalizmie ¿adnej roli.

5 . 2 . 2 .  S u b s t y t u c j a

Substytucja przedstawiona w Ašþâdhyâyî obejmuje ró¿norakie procesy. Pâòini
zalicza do niej tak¿e elizjê (jako podstawienie zera w miejsce elementu niezerowego)
oraz reduplikacjê (podstawienie dwóch elementów w miejsce jednego).

5 . 2 . 2 . 1 .  S u b s t y t u c j a  w ³ a œ c i w a

Tutaj mo¿na wyró¿niæ dwa rodzaje substytucji. Pierwszym jest wspomniane w
2.2.3 wzmocnienie (guòa, våddhi), co odpowiada substytucji w strukturalizmie
(= uwarunkowana morfologicznie alternacja fonemów). Jej cechê charakterystyczn¹
i odró¿niaj¹c¹ j¹ od innych substytucji u Paniniego stanowi fakt, i¿ zachodzi ona nie
tylko na koñcu, ale tak¿e na pocz¹tku i w œrodku morfu. Regu³¹ jest bowiem, i¿
substytut (âdeœa) zajmuje miejsce ca³ego elementu (sthânin) b¹dŸ jego koñca. Ta
zasada obowi¹zuje w wypadku drugiego podrodzaju substytucji, która w Ašþâdhyâyî
odgrywa tê sam¹ rolê, co allomorfy i supletywizm w strukturalizmie (por. 2.2.5 &
2.1).

                                                          
22 ”Zadowalaj¹cy odpowiednik” nie oznacza, i¿ miêdzy pratjaj¹ a sufiksem mo¿na

postawiæ znak równoœci. Podobieñstwo jest du¿e, gdy¿ oba przystêpuj¹ do tematu albo
do tematu ju¿ zakoñczonego sufiksem (pratjaj¹). Ka¿da pratyaya jest te¿ przez
strukturalizm okreœlana jako sufiks, jednak nie ka¿dy sufiks jest pratjaj¹. Sufiks bywa
bowiem przez Paniniego interpretowany jako po³¹czenie sufiksu i augmentu.



NR 6 (1999) TRZY UJÊCIA MORFOLOGII SANSKRYTU 107
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄

5 . 2 . 2 . 2 .  E l i z j a

Elizja (lopa) jest w Ašþâdhyâyî procesem niezwykle czêstym i to nie tylko na
p³aszczyŸnie fonologicznej, ale tak¿e morfologicznej. Ju¿ choæby z tego
stwierdzenia oraz z faktu, i¿ elizjê w rozumieniu strukturalizmu zalicza siê do doœæ
rzadkich procesów, wynika, ¿e obie te operacje niewiele maj¹ z sob¹ wspólnego.
Podstawow¹ funkcj¹, jak¹ spe³nia lopa, jest bowiem opis tego zjawiska, które
strukturalizm wyra¿a w postaci allomorfów (elizja ostatniej g³oski elementu) oraz
zerowych morfów i morfemów (zob. 5.1.2–3).

Dodatkow¹ ró¿nicê miêdzy elizj¹ a lop¹ stanowi to, i¿ lopa nie jest zjawiskiem
jednorodnym. W zale¿noœci od zmian, jakie elizja powoduje, Pâòini dzieli j¹ na lopê
w³aœciw¹ oraz na tzw. lumat („zawieraj¹ce [sylabê] lu”), które rozga³êziaj¹ siê na
trzy podrodzaje23. Mianem lumat okreœla siê elizjê sufiksów, lopa ma bardziej
ogólny charakter. Drug¹ cech¹ charakterystyczn¹ jest to, i¿ podczas gdy sufiks,
który uleg³ elizji opisanej terminem lopa, wywiera nadal wp³yw na swe otoczenie,
to w wypadku lumat ten wp³yw ogranicza siê jedynie do zachowania nazwy, jak¹
ca³y temat naby³ wskutek przyst¹pienia sufiksu.

6. Podsumowanie

Celem tego artyku³u by³o przedstawienie i porównanie trzech spojrzeñ na
morfologiê sanskrytu, przy czym punkt odniesienia stanowi³a Ašþâdhyâyî. Te trzy
ujêcia ró¿ni¹ siê znacznie od siebie i to zarówno za³o¿eniami, jak i metodologi¹.
WyraŸnie odosobniona jest metoda indoeuropejska. Strukturalizm bowiem, bêd¹cy
reakcj¹ na metodê indoeuropejsk¹, wiêcej ma wspólnego z odmiennym kulturowo
systemem Paniniego ni¿ z poprzedzaj¹cym go ujêciem klasycznym. Oba, tzn.
strukturalizm i Ašþâdhyâyî, ³¹czy postrzeganie jêzyka, czy te¿ jego gramatyki, jako
systemu i pomijanie aspektu diachronicznego jêzyka. Charakterystycznym jest
jednak mno¿enie kategorii i szczegó³owoœæ opisu strukturalistycznego oraz z
drugiej strony d¹¿enie do mo¿liwie ogólnych stwierdzeñ i ograniczenie kategorii do
minimum, z czym mamy do czynienia w wypadku Ašþâdhyâyî. Dzieli je te¿ fakt,
który nie zosta³ tu dostatecznie podkreœlony, i¿ strukturalizm opracowa³ metodê,
która ma s³u¿yæ opisowi ka¿dego jêzyka, gramatyka Paniniego jest zaœ tylko
propozycj¹ opisu sanskrytu i nie pretenduje do miana uniwersalnej.

                                                          
23 Podrodzajami lumat s¹: lup, œlu i luk. Jeœli rodzaj i liczba tematu pomimo

wypadniêcia sufiksu pozostaje niezmieniona, elizja taka jest okreœlana mianem lup.
Wypadniêcie wikarany pierwiastków nale¿¹cych do trzeciej klasy nosi nazwê œlu. W
pozosta³ych wypadkach mamy do czynienia z luk.
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Wykaz skrótów u¿ytych w tekœcie:

Â. — Âtmane-pada
Acc. — Accusativus
Dat. — Dativus
dual. — dualis
Gen. — Genetivus
imp. — imperativus
Instr. — Instrumentalis
Loc. — Locativus

Nom. — Nominativus
os. — osoba
P. — Parasmai-pada
pl. — pluralis
prec. — precativus
sing. — singularis
Voc. — Vocativus 
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WIZYTA W INDIACH

W dn. od 14 grudnia 1998 do 14 stycznia 1999 r. przebywa³ w Indiach na zaproszenie
Indyjskiej Rady ds Stosunków Kulturalnych (Indian Council for Cultural Relations; w
ramach Distinguished Visitors’ Program) M. Mejor. Program oficjalny wizyty obejmowa³
spotkania z uczonymi, odwiedzenie oœrodków badañ nad buddyzmem oraz miejsc
historycznych zwi¹zanych z buddyzmem: Delhi, Agra, Patna, Bodh Gaya, Rajgir, Nalanda,
Varanasi, Sarnath, Bhopal, Sanchi. W ramach programu indywidualnego M. Mejor odwiedzi³
w Dharamsali siedzibê Dalajlamy XIV oraz oœrodki studiów tybetologicznych i
buddologicznych (Library of Tibetan Works & Archives, Institute of Buddhist Dialectics).
Podczas swej wizyty w Indiach M. Mejor wyg³osi³ cztery wyk³ady: „Buddhist Studies in
Poland: Tradition and Perspectives” (Delhi University, Department of Buddhist Studies),
„Aspects of Abhidharma” (Faculty of Arts, Banaras Hindu University), „Vasubandhu’s
Abhidharmakoœa and the Commentaries Preserved in the Tanjur” (Central Institute of Higher
Tibetan Studies, Sarnath), „Doctrine of selflessness in Buddhism” (Tibet House, Delhi).

[Red.]

XII KONFERENCJA

MIÊDZYNARODOWEGO STOWARZYSZENIA STUDIÓW NAD BUDDYZMEM

Lozanna, 23–28 sierpnia 1999

W dn. 23–28 sierpnia 1999 r. odby³a siê w Lozannie XII Konferencja Miêdzynarodowego
Stowarzyszenia Studiów nad Buddyzmem (The International Association of Buddhist
Studies). Wyg³oszono ok. 240 referatów w 45 sekcjach, odby³o siê 28 paneli. Otwarcia
Konferencji dokona³ jej przewodnicz¹cy Tom Tillemans, profesor buddologii na
Uniwersytecie w Lozannie. Nastêpnie g³os zabra³a prof. Colette Caillat, przewodnicz¹ca
Stowarzyszenia (IABS).

Odby³y siê nastêpuj¹ce panele i sekcje tematyczne (w nawiasach podano nazwisko
prowadz¹cego i tytu³y niektórych referatów):
1. Recent works on Vinaya studies (Ch. Prebish) (Peter Harvey: „Vinaya principles for
assigning degrees of culpability”, Damien Keown: „Killing and casuistry: Buddhaghosa on
the third Pârâjika”),
2. Conservative and evolutionary elements in Buddhist Tantra literature (1–2) (J. Newman,
G. Orofino), (Roger R. Jackson: „Conservatism and critique in some siddha songs”; John
Newman: „Philosophy and mysticism in the Kâlacakra Tantra”),
3. Abhidharma (B. Dessein) (A. Bareja-Starzyñska: „Abhidharma in the Mongolian
tradition”, B. Dessein: „The Vaibhâšika impact”, Siglinde Dietz: „Citta and related concepts
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in the Sanskrit manuscripts from the Turfan finds”, M. Mejor: „Controversy on avidyâ and
ayoniœo-manasikâra in Vasubandhu’s Abhidharmakoœa”),
4. Buddhist (Hybrid) Sanskrit (B. Oguibénine) (Seishi Karashima: „Some features of the
language of the Saddharma-puòðarîka-sûtra”, Karen C. Lang: „The Buddhist Sanskrit of the
Upâli-paripåcchâ”, Boris Oguibénine: „On the signifié of the epentheic consonants in
Buddhist Sanskrit”, Richard Salomon: „‘Gândhârî Hybrid Sanskrit’: new textual sources for
the study of the Sanskritization of Buddhist Sanskrit literature”, David S. Ruegg: „On the
expressions chandaso âropema, âyataka gîtassara, sarabhañña and ârša as applied to the
Buddha’s Word (buddha-vacana)”),
5. Logic and epistemology (Shodo Yamakami: „Bhâsarvajña’s refutation of the
nirâlambana-vâda as described in Pramâòa-vârttika-bhâšya”, Alex Wayman: „About the three
sâmânya-s mentioned in Pramâòa-vârttika, pratyakša chapter, kârikâ no. 51”, Birgit Kellner:
„Why inference? Dharmottara and Jñânaœrîmitra on the necessity and purpose of inference”,
Esho Mikogami: „Œubhagupta’s criticism of the sahopalambha-niyama as probans
establishing the Vijñânavâdin’s subjective idealism, reinterpreted”),
6. East Asian Buddhism (Ch. Muller, R. Duquenne) (Robert Duquenne: „De la démonologie
appliquée en pédiatrie: un Kumâra-tantra traduit en chinois au Vie siècle”, Charles Muller:
„Wønhyo on the two hindrances”),
7. Buddhism in the West (1–2) (M. Baumann) (Martin Baumann: „Introduction: Buddhism
in diasporic settings”),
8. Antarâbhava (R. Kritzer) (Robert Kritzer: „Rûpa and the antarâ-bhava”, Bryan J. Cuevas:
„Speculations on the development of the intermediate-state doctrine in Tibet”; Mark Blum:
„The Antarâbhava-sûtra”, Keijin Hayashi: „Historical development of the notion
‘intermediate being’ (antarâbhava) in Dharmakîrtian school”),
9. Early Buddhism (J.S. Strong) (Joanna Jurewicz: „Playing with fire: the pratîtya-
samutpâda from the perspective of the Vedic cosmogony”, John S. Strong: „Relics of
previous Buddhas: the case of Kâœyapa’s stûpa at Toyikâ”),
10. Mahâyâna-sûtras (Shinkan Murakami: „On the creation of the Mahâyâna scriptures
(sûtrântâbhinirhâra)”, Stefano Zacchetti: „Patterns of textual variation in the tradition of the
Pañca-viôœati-sâhasrikâ Prajñâ-pâramitâ: the Dazhidulun T 1509 as a source for the textual
history of the larger Prajñâpâramitâ-sûtras”, Fernando Tola: „Positiveness in the Lotus
Sutra”, Carmen Dragonetti: „Œûnyatâ in the Lotus Sutra”),
11. Electronic texts, Internet and computer resources in Buddhist studies (1–2) (Ch. Muller)
(Round-table discussion: „The present and future of computing in Buddhist studies”),
12. Buddhist logic: the function of examples (dåšþânta) (S. Katsura) (Claus Oetke: „The role
of example in ancient Indian logic”, Ernst Prets: „Example and illustration in early Nyâya
and Vaiœešika”, Takashi Iwata: „The negative concomitance (vyatireka) in the case of
inconclusive (anaikântika) reasons”, Shoryu Katsura: „The role of dåšþânta in Dignâga’s
logic”, Kyo Kano: „Antarvyâpti, anyathânupapatti and dåšþânta”),
13. The value of nature in Buddhism (L. Schmithausen) (Noritoshi Aramaki: „Early Buddhist
and Mahâyâna Buddhist philosophy as the ecological principle”, Florin Deleanu: „Buddhist
‘ethology’ in the Pâli canon: between symbol and observation”),
14. Buddhism and Brahmanism (M. Hara) (Minoru Hara: „Buddhism and Brahmanism”,
Lakshmi Kapani: „Saôskåta et asaôskåta dans l’Inde brahmanique et bouddhique”, Jean-
Marie Verpoorten: „Buddhism in Mîmâôsâ. A study of the 6th chapter of Œalikanâtha’s
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Prakaraòa-pañcikâ (9–10 c.)”, Gudrun Bühnemann: „Buddhist deities and mantras in the
Hindu Tantras: the Tantra-sâra-saôgraha and the Îœâna-œiva-guru-deva-paddhati”),
15. Buddhism in Tibet and Nepal (F.-K. Ehrhard, B. Steinmann),
16. Aspects of Buddhism in South Asia (P. Schalk),
17. The cult of Vairocana (1–2) (M.T. Kapstein) (Matthew T. Kapstein: „Political aspects of
Vairocana in 8th–9th century Tibet”),
18. Mâdhyamika and Yogâcâra (A. Saito) (Seitetsu Moriyama: „Œântarakšita’s and
Kamalaœîla’s borrowing from Dharmakîrti’s view of momentariness”),
19. What is Sutra? Reflections on the material culture of Buddhist Sutras in China and Japan
(R. Sharf) (Ryuichi Abe: „Kukai and the mantrization of Buddhist texts”),
20. Pâli and Theravâda tradition (Bhikkhu Pâsâdika, „A hermeneutical problem in the
Râsiyasutta of the Saôyutta Nikâya 42, 12 (SN IV, 333)”, Petra Kieffer-Pülz: „Sources of the
Vajirabuddhi-þîkâ”, Mahinda Deegalle: „Theravâda pre-understandings in understanding
Mahâyâna”, Lance S. Cousins: „Supreme qualities: the development of the lists of four, six
and ten pârami(tâ)s”, Sue Hamilton: „The khandha-s: a different approach. An interpretation
of the khandha teaching in the Pâli Nikâyas”),
21. Philosophy (Hideyo Ogawa: „Bhartåhari on the non-distinction between reality and
unreality”, Seiki Miyashita: „Vasubandhu’s standpoint in opening the problem of sarvâsti-
vâda”, Guy Bugault: „L’immunité de la œûnyatâ: Nâgârjuna est-il convaincant en MK 4.8–
9?”, Krzysztof Jakubczak: „Nâgârjuna and the magical language. On the meaning of
pratinihan in Vigrahavyâvartanî 64”),
22. Early Mahâyâna and Mahâyâna-sûtras (1–2) (P. Harrison, J. Silk) (Luis O. Gómez: „Two
Ratnakûþa texts on the purified buddha-field”, Paul Harrison: „On the authorship of the oldest
Chinese translation of the Larger Sukhâvatî-vyûha”, Jan Nattier: „Arhats in the Pure Land: a
new look at the place of the Œrâvaka Vehicle in early Mahâyâna texts”, Peter Skilling:
„Dependent origins: reflections upon the relationship between Mahâyâna and Œrâvaka
scriptures”),
23. Buddhism and society in S./S.E. Asia (R. Gombrich) (Elizabeth J. Harris: „Buddhism in
war: a study of cause and effect from Sri Lanka”),
24. Buddhist psychology (S. Batchelor) (Stephen Batchelor: „Introduction: remarks on the
interface between Buddhism and contemporary Western culture”),
25. Japanese Buddhism since the 17th century: the quest for sectarian identity (M. Mohr)
(Micher Mohr: „From Dokuan Genk÷ to K÷sen Mujaku: visions of sectarian identity in the
Nagasaki area”),
26. Vinaya (François Bizot: „Vestige d’un ancien Vinaya en Asie du Sud-est: le bâton
monastique tintinnabulant”),
27. Buddhism and Pure Land (J. Ducor) (Luis O. Gómez: „Jinrei: the Buddhist apologete as
scholar”),
28. Tathâgatagarbha (A.W. Barber) (Jikido Takasaki: „The Tathâgatagarbha theory
reconsidered”, Leslie Kawamura: „What is Buddha-nature?”),
29. Is there a real distinction between Svâtantrika and Prâsaógika Madhyamika? (S.
McClintock, G. Dreyfus) (Anne MacDonald: „New light on the Prasannapadâ: more
manuscripts from Nepal”, Malcolm D. Eckel: „‘The satisfaction of no analysis’: on the
distinction between Svâtantrika and Prâsaógika-Madhyamaka in the Indian sources”, Georges
Dreyfus: „Some of the problems of Tibetan doxography: the case and view of Jü Mi-pham”),
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30. Contemporary Buddhism (A. Bareja-Starzyñska: „Revival of Buddhism in Mongolia after
1990”, Christoph Cüppers: „The Lumbini International Research Institute and its role in the
Lumbini Master Plan”),
31. New discovery of early Buddhist manuscripts (R. Salomon, C. Cox) (Richard Salomon:
„The Gândhârî version of the ‘Rhinoceros Horn Sûtra’ (*Kharga-višâòa-sûtra)”, Collett Cox:
„A new textual witness for Gandhâran Abhidharma”),
32. Buddhist-Daoist interaction in traditional China (S.P. Bumbacher) (Stephan P.
Bumbacher: „Buddhist hagiographic models in Medieval Daoism”).

Podczas koñcowej sesji, zamykaj¹cej obrady Konferencji, uczestnicy przyznali tytu³
honorowego cz³onka IABS Jacquesowi Mayowi, emerytowanemu profesorowi buddologii
Uniwersytetu w Lozannie (nb. by³ on uczniem Konstantego Regameya). Nowym skarbnikiem
IABS wybrano prof. Cristinê Scherrer-Schaub.

Kolejna, XIII Konferencja IABS, odbêdzie siê w zimie 2002/2003 roku w Bangkoku, a jej
organizatorem z ramienia Chulalongkorn University bêdzie dr Peter Skilling.

[Marek Mejor]

„O ROZUMIENIU OBCYCH KULTUR”

MIÊDZYNARODOWA KONFERENCJA INDOLOGICZNA

DLA UCZCZENIA SETNEJ ROCZNICY URODZIN

STANIS£AWA SCHAYERA (1899–1941)

Uniwersytet Warszawski, 7–10 paŸdziernika 1999

W dniach 7–10 paŸdziernika 1999 r. odby³a siê na Uniwersytecie Warszawskim
Miêdzynarodowa Konferencja Indologiczna dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Stanis³awa
Schayera (1899–1941) pt. „O rozumieniu obcych kultur” [„On Understanding Other
Cultures” – International Conference on Sanskrit and Related Studies to Commemorate the
Centenary of the Birth of Stanis³aw Schayer (1899–1941), Warsaw University, October 7–10,
1999].

Honorowy patronat nad Konferencj¹ obj¹³ Jego Magnificencja Rektor Uniwersytetu
Warszawskiego.

W 1999 roku przypada setna rocznica urodzin Stanis³awa SCHAYERA (1899–1941),
wybitnego polskiego sanskrytologa, znawcy i t³umacza literatury sanskryckiej, badacza
filozofii indyjskiej, logiki, buddyzmu, profesora Uniwersytetu Warszawskiego i za³o¿yciela
Instytutu Orientalistycznego w tym¿e Uniwersytecie (1932).

Przypomnijmy, ¿e szeœæ lat temu, w 1993 r. indologia polska obchodzi³a stulecie powo³ania
pierwszej katedry sanskrytu, któr¹ erygowano w Uniwersytecie Jagielloñskim dla Leona
Mañkowskiego. Z tej okazji odby³a siê w Krakowie pierwsza miêdzynarodowa konferencja
indologiczna (zob. Sprawozdanie w SI 1 (1994) 148–150).

Pod kierunkiem profesora Stanis³awa Schayera Instytut Orientalistyczny UW sta³ siê
uznanym w œwiecie nauki, wa¿nym oœrodkiem studiów nad filozofi¹ i logik¹ indyjsk¹ oraz
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nad buddyzmem. S. Schayer nale¿a³ bowiem do tej niewielkiej grupy uczonych, którzy
³¹czyli najwy¿sze kompetencje filologiczne i filozoficzne. S. Schayerowi zawdziêczamy
równie¿ zainicjowanie badañ i nauczania jêzyków nowoindyjskich (hindi, bengali),
prowadzonych w ramach ówczesnego Seminarium Indologicznego, oraz za³o¿enie i
redagowanie rocznika Polski Biuletyn Orientalistyczny. Nazwisko Stanis³awa Schayera i jego
uczniów i wspó³pracowników: Konstantego Regameya, Arnolda Kunsta, Jana Jaworskiego,
Maryli Falk, na sta³e wesz³y do nauki œwiatowej, a ich prace s¹ nadal cytowane w fachowej
literaturze.

Tradycja indologiczna zapocz¹tkowana przez Stanis³awa Schayera znajduje obecnie swoj¹
kontynuacjê w dzia³alnoœci Zak³adu Azji Po³udniowej, w którym przedmiot badañ i
nauczania stanowi¹ zarówno klasyczne, jak i wspó³czesne jêzyki indyjskie wraz z ich
literatur¹ (sanskryt, pali, hindi, bengali, tamilski, pend¿abi i in.). Nawi¹zaniem do aktywnoœci
wydawniczej za³o¿yciela warszawskiej orientalistyki i do jego interdyscyplinarnych
zainteresowañ s¹ Studia Indologiczne, wydawane od 1994 r., oraz Pracownia Studiów nad
Buddyzmem, powo³ana w 1997 r.

Udzia³ w Konferencji wziê³o, obok uczonych z Europy Zachodniej i Œrodkowo-
Wschodniej oraz przedstawicieli krajowych oœrodków indologicznych z Warszawy,
Krakowa, Wroc³awia, Poznania i Lublina, grono znakomitych uczonych z Indii i Japonii.
Dziêki pomocy Indian Council of Cultural Relations i osobistemu zaanga¿owaniu
Ambasadora Indii w Polsce, Pana Nalina Surie, do Warszawy przyjechali dwaj znakomici
goœcie indyjscy: profesor sanskrytu Satya Vrat Shastri z ma³¿onk¹ oraz pisarz i poeta hindi
Kunwar Narain z ma³¿onk¹. Zarówno Ambasador Indii jak i prof. Satya Vrat Shastri byli
cz³onkami Komitetu Honorowego Konferencji.

W ramach Konferencji odby³y siê tak¿e imprezy towarzysz¹ce.
W Pa³acu Kazimierzowskim na Uniwersytecie Warszawskim (przy wspó³pracy Muzeum

UW) mia³a miejsce wystawa fotografii Ryszarda Czajkowskiego pt. „Indie – œwiêci mê¿owie,
œwiête miejsca”.

Wielkim wydarzeniem kulturalnym by³ specjalny koncert zorganizowany wspólnie z
Akademi¹ Muzyczn¹ im. Fr. Chopina, Ambasadê Indii i Indyjsk¹ Radê ds Stosunków
Kulturalnych (ICCR). W programie koncertu, który siê odby³ 7 paŸdziernika w sali
koncertowej Akademii Muzycznej, by³y utwory Konstantego Regameya w wykonaniu
Regamey Ensemble, polska muzyka ludowa w wykonaniu Kapeli ze Wsi Warszawa, oraz
klasyczna muzyka indyjska w wykonaniu Ustada Ghulam Sabir Khana (sâraógî) i
towarzysz¹cych mu muzyków. Koncert zosta³ nagrany przez Program 2 Polskiego Radia i
zostanie odtworzony na antenie radia.

W Galerii Nusantara, dziêki wspó³pracy z Muzeum Azji i Pacyfiku, mia³a miejsce wystawa
malarstwa pejza¿owego pt. „Chwa³a Himalajów” pani Manjuli Chaturvedi, profesora
malarstwa z Benaresu. Pani prof. Manjula Chaturvedi bawi³a w Polsce po raz drugi;
poprzednio w 1997 wziê³a udzia³ w miêdzynarodowym seminarium tybetologicznym, które
odby³o siê w Uniwersytecie Warszawskim.

Komitet Organizacyjny Konferencji w sk³adzie: prof. dr hab. Krzysztof Byrski (honorowy
przewodnicz¹cy, dyrektor Instytutu Orientalistycznego UW), prof. dr hab. Marek Mejor
(przewodnicz¹cy, kierownik Zak³adu Azji Po³udniowej i Pracowni Studiów nad
Buddyzmem), mgr Piotr Balcerowicz (sekretarz, asystent w Zak³adzie Zastosowañ
Informatycznych IO UW), dr Danuta Stasik (adiunkt w Zak³adzie Azji Po³udniowej), dr
Agata Bareja-Starzyñska (adiunkt w Sekcji Ludów Azji Œrodkowej), by³ zarazem komitetem
programowym, przy czym pewne punkty programu uzgadniane by³y z cz³onkami Komitetu
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Honorowego, w sk³ad którego weszli: JE Ambasador Indii w Polsce Nalin Surie, JE
Ambasador Sri Lanki w Polsce (z siedzib¹ w Bonn) S.B. Atugoda, profesor sanskrytu
Uniwersytetu w Delhi Satya Vrat Shastri, profesor emeritus Instytutu Orientalistycznego W.
Kotañski, Konsul Generalny Sri Lanki w Polsce i dyrektor Muzeum Azji i Pacyfiku A.
Wawrzyniak, Prezes Citibank w Polsce Shirish Apte.

Organizacja Konferencji sta³a siê mo¿liwa dziêki pomocy finansowej i organizacyjnej
udzielonej przez nastêpuj¹ce instytucje i osoby prywatne: Rektora Uniwersytetu
Warszawskiego, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Kasê im. Mianowskiego, Ambasadê
Indii i Indyjsk¹ Radê ds Wymiany Kulturalnej, Prezesa Citibank Shirisha Aptego, p. Vijaya
Tyagi i firmê Julida, dyrektora i personel Muzeum Azji i Pacyfiku, firmê Allcom, Fundacjê
Pro Helvetia, Program 2 Polskiego Radia. Osobno wymieniæ trzeba pomoc JM Rektora i
dyrekcji Akademii Muzycznej im. Fryderyka Chopina oraz artystów wystêpuj¹cych w
pierwszej czêœci koncertu.

Szczegó³owy program podajemy poni¿ej.

P r o g r a m  k o n f e r e n c j i

CZWARTEK, 7.10.1999

9.00: Uroczyste otwarcie Miêdzynarodowej Konferencji Indologicznej w Sali
Senatu Uniwersytetu Warszawskiego. Otwarcia dokona³ JM Rektor
Uniwersytetu Warszawskiego, prof. dr hab. P. Wêgleñski.

10.30: Otwarcie wystawy fotograficznej Ryszarda Czajkowskiego pt. „Indie – œwiêci
mê¿owie, œwiête miejsca” w hallu Pa³acu Kazimierzowskiego.

11.30–12.45: Sesja I: przewodnicz¹cy – Klaus Karttunen

Satya Vrat Shastri (Delhi): „Subhâšitas in the Purâòas – a Cultural
Perspective”;
Horst Brinkhaus (Kilonia): „The Mârkaòðeya Episode in the Sanskrit Epics
and Purâòas”;
John L. Brockington (Edynburg): „The Structure of the Mokša-dharma-
parvan of the Mahâ-bhârata”.

14.30–16.10: Sesja II: przewodnicz¹cy – John J. Brockington

Joanna Kusio (Warszawa): „The Interpretation of the Tamil phrase muttu
aãattal”;
Paolo Magnone (Mediolan): „Floodlighting the Deluge: Traditions in
Comparison”;
Krzysztof Jakubczak (Kraków): „The Problem of the Magical Language in
Nâgârjuna’s Philosophy”;
Iwona Milewska (Kraków): „Sanskrit – To know – To teach”.

16.30–17.45: Sesja III: przewodnicz¹ca – Mary Brockington

Marzenna Jakubczak (Kraków): „Living Liberation (jîvan-mukti) in Sâôkhya
and Yoga”;
Maciej St. Ziêba (Lublin): „Arguments for the Existence of God (îœvara) in
the Yoga-sûtra-bhâšya-vivaraòa of Œaókara-Bhagavatpâda”;
Marta Kudelska (Kraków): „Social Roles and Models of Liberation”.
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19.00: Uroczysty koncert w Akademii Muzycznej im. Fr. Chopina. W programie
utwory Konstantego Regameya (Regamey Ensemble), polska muzyka ludowa
(Kapela ze Wsi Warszawa), klasyczna muzyka indyjska (Ustâd Ghulâm Sabîr
Khân, wirtuoz gry na sarangi).

PI¥TEK, 8.10.1999

9.00–10.15: Sesja IV: przewodnicz¹cy – Horst Brinkhaus

Klaus Karttunen (Helsinki): „Sparrows in Love”;
Lidia Sudyka (Kraków): „Bhaþþi – a Grammarian, a Poetician or...?”;
Anna Trynkowska (Warszawa): „Resolving a Saôœaya: An analysis of the
first Sarga of Mâgha’s Œiœupâla-vadha”.

10.30–11.45: Sesja V: przewodnicz¹cy – Ole Holten Pind

Minoru Hara (Tokio): „Hindu Concept of Anger: krodha and manyu”;
Danuta Stasik (Warszawa): „Sâket: Maithilîœaraò Gupta’s Version of Râm-
kathâ”;
Renata Czekalska (Kraków): „Between Myth and Mystique: Thematic
Spheres Shared by Modern Hindi Poetry and Polish Avant-Garde Poetry”.

12.00–12.50: Sesja VI: przewodnicz¹cy – Michael Hahn

Halina Marlewicz (Kraków): „Some Exegetical Methods in Viœišþâdvaita”;
Harunaga Isaacson (Oxford): „On the Fifteenth sarga of Bhâravi’s
Kirâtârjunîya”.

14.30–16.10: Sesja VII: przewodnicz¹cy – Minoru Hara

Hideyo Ogawa (Hiroshima): „Bhartåhari on pravåtti as the First kâraka”;
Claus Oetke (Sztokholm): „The Interpretation of Kârikâ 25 of the
Sambandha-samuddeœa of the Vâkya-padîya”;
Shoryu Katsura (Hiroshima): „Nâgârjuna and Traikâlyâsiddhi”;
Birgit Kellner (Wiedeñ): „Revisiting Incompatibility: Dharmakîrti and his
Followers on Virodha”.

16.30–17.45: Sesja VIII: przewodnicz¹cy – Rahul Peter Das

Sven Sellmer (Kilonia): „The Heart in the Åg-veda”;
Joanna Jurewicz (Warszawa): „Prajâpati, the Fire and the Pañcâgni-vidyâ”.

SOBOTA, 9.10.1999

9.00–10.15: Sesja IX: przewodnicz¹cy – Albrecht Wezler

Tatiana Y. Elizarenkova (Moskwa): „Words and Things in the Åg-veda (field-
meadow-pasture)”;
Rahul Peter Das (Halle): „Vedic Indra and Œiva/Rudra”;
Cezary Galewicz (Kraków): „Changing Canons: What did Sâyaòa think he
commented upon”.

10.30–11.45: Sesja X: przewodnicz¹cy – Sergei D. Serebriany

Mary Brockington (Edynburg): „Jarâsaôdha and the Magic Mango: Causes
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and Consequences in Epic and Oral Tales”;
Kunwar Narain (Delhi): „Modern Hindi Poetry: a Look at its Medieval Past”;
Agnieszka Kuczkiewicz-Fraœ (Kraków): „Turkic in India and its Elements in
Hindi”.

12.00–12.50: Sesja XI: przewodnicz¹cy – Satya Vrat Shastri

A. Wezler (Hamburg): „Some Remarks on the 135th Adhikaraòa of the
‘Kautilîya’ Artha-œâstra Entitled ‘Policy towards Saôghas’”;
Fracesco Sferra (Rzym): „Sanskrit Manuscripts and Photos of Sanskrit
Manuscripts in the Giuseppe Tucci’s Collection. A Preliminary Report”.

14.30–16.10: Sesja XII: przewodnicz¹cy – Claus Oetke

Michael Hahn (Marburg): „Buddhist Hymns as a Literary Genre: Carpaþi’s
Loka-nâtha-stotra and its Repercussions”;
Ole Holten Pind (Kopenhaga): „Remarks on the Use of the Pâli Vocatives
bhikkhave/bhikkhavo and its Implications for the Interpretation of the
Ordination Formula etha bhikkhavo”;
Sergei D. Serebriany (Moskwa): „The Lotus Sûtra: a Challenge to
Sanskritists”;
Marel Mejor (Warszawa): „Some Observations on the Date of the Yukti-
dîpikâ”.

16.30–17.30: Sesja XIII: przewodnicz¹cy – Shoryu Katsura

Olle Qvarnstrom (Lund): „Loosing One’s Mind and Becoming Enlightened.
Some Remarks on the Concept of Yoga in Œvetâmbara Jainism”;
Piotr Balcerowicz (Warszawa): „On the Date of the Nyâyâvatâra”.

17.30–18.15: Sesja koñcowa.

Obrady Konferencji zamkn¹³ prof. M. Krzysztof Byrski, honorowy
przewodnicz¹cy. Przemówienie koñcowe wyg³osi³ prof. Satya Vrat Shastri,
dziêkuj¹c przyby³ym goœciom za wyg³oszone referaty i organizatorom
Konferencji.

20.00: Otwarcie wystawy malarstwa „Chwa³a Himalajów” pani Manjuli Chaturvedi
(Benares) w Galerii Nusantara. Wystawê otworzy³ A. Wawrzyniak, dyrektor
Muzeum Azji i Pacyfiku. Obecny by³ m.in. JE Ambasador Sri Lanki S.B.
Atugoda i charge d’affaires T. Kulasena oraz przedstawiciel Ambasady Indii.

NIEDZIELA, 10.10.1999

9.00–15.30: Wizyta w dworku-muzeum Fryderyka Chopina w ¯elazowej Woli, recital
fortepianowy.

[Marek Mejor]

KAND¯UR – „S£OWO BUDDY” – W WARSZAWIE



NR 6 (1999) S P R A W O Z D A N I A 117
¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄ ¯̄

Jak ju¿ informowaliœmy (zob. SI 5 (1998) 194), Instytut Orientalistyczny UW otrzyma³ od
Jego Œwi¹tobliwoœci Dalajlamy XIV i Rz¹du Emigracyjnego z siedzib¹ w Dharamsali, Indie,
zestaw 104 ksi¹g buddyjskiego kanonu tybetañskiego pod nazw¹ Kand¿ur (bKa’ ’gyur,
„Przek³ad pouczeñ [Buddy]”), w edycji z Lhasy. Uroczystoœæ prezentacji odby³a siê podczas
otwarcia miêdzynarodowej konferencji „Œwiat kultury Tybetu” dn. 17 paŸdziernika 1997 r. w
Uniwersytecie Warszawskim.

Wielk¹ ¿yczliwoœæ i pomoc okaza³ przy tym Chope Paljor Tsering, przedstawiciel JŒ
Dalajlamy na Europê Œrodkow¹, Wschodni¹ i kraje ba³tyckie (z siedzib¹ w Budapeszcie),
którego starania doprowadzi³y do sprowadzenia Kand¿uru do Polski.

Dr Krzysztof Dêbnicki, radca Ambasady RP w Indiach, uda³ siê w dn. 8–16 lutego 1997 r.
z wizyt¹ do Dharamsali celem z³o¿enia podziêkowañ Jego Œwi¹tobliwoœci Dalajlamie za
cenny dar w postaci kanonu pism buddyzmu tybetañskiego, Kand¿uru. Dr Dêbnicki przekaza³
na rêce JŒ Dalajlamy pisemne podziêkowania JM Rektora UW oraz odby³ krótk¹ rozmowê z
JŒ. JŒ Dalajlama by³ zainteresowany stanem badañ buddologicznych w UW i przekaza³
polskim badaczom buddyzmu ¿yczenia z okazji tybetañskiego Nowego Roku.
Przypomnijmy, ¿e w efekcie wizyty JŒ w Polsce w 1993 (spotkanie odby³o siê w
Uniwersytecie Warszawskim), od 1994 w Instytucie Orientalistycznym UW pracuje lektor
jêzyka tybetañskiego, pan Thupten Kunga Chashab, absolwent Instytutu Dialektyki
Buddyjskiej w Dharamsali.

Drugi egzemplarz Kand¿uru (tzw. edycja z Urgi) podarowa³ Pracowni Studiów nad
Buddyzmem profesor Lokesh Chandra, wieloletni dyrektor Miêdzynarodowej Akademii
Kultury Indyjskiej w New Delhi, podczas wizyty w Indiach M. Mejora (zob. notatka na
s. 109). Profesor Lokesh Chandra (ur. 1927), cz³onek Parlamentu Indyjskiego (1974–1986),
Jawaharlal Nehru Fellow (1974–75), wiceprezydent Indian Council for Cultural Relations,
cz³onek wielu towarzystw naukowych, od 1963 jest dyrektorem International Academy of
Indian Culture, której twórc¹ i za³o¿ycielem by³ jego ojciec, Raghu Vira. Dzia³alnoœæ
Akademii polega m.in. na wydawaniu najcenniejszych, rzadkich pomników myœli, religii i
kultury indyjskiej w ró¿nych jêzykach. Niniejsza edycja Kand¿uru z Urgi jest rezultatem
wizyty Prof. Raghu Viry w Mongolii w 1955 r. Otrzyma³ on wtedy w darze egzemplarz tego
bardzo rzadkiego, drukowanego w latach 1908–1910 w klasztorze Gandan w Urdze (dzis.
U³an Bator) Kand¿uru w 105 tomach. Prof. Lokesh Chandra przygotowa³ reprodukcjê tego
cennego zabytku w ramach serii wydawniczej Œata-Pitaka Series (Indo-Asian Literatures;
Reproduced in original scripts and languages; Translated, annotated and critically evaluated
by specialists of the East and of the West; Founded by Raghu Vira). Katalog tej edycji
przygotowa³ wêgierski tybetolog, dr Géza Bethlenfalvy.

Prof. Lokesh Chandra zosta³ zaproszony do udzia³u w Miêdzynarodowej Konferencji
Indologicznej, jednak nie móg³ przyjechaæ z powodu wa¿nych obowi¹zków w swej
Akademii.

Dziêki pomocy dr K. Dêbnickiego z Ambasady RP w Indiach, przesy³ka trafi³a ju¿ do
Warszawy.

[Marek Mejor]
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