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»Ewolucja instytucji malzenstwa w Swietle etiopskich kodeksow prawnych” (str. 212)

Przedlozona praca zawiera wstep, szes¢ rozdzialow, wnioski 1 bibliografig.
Dodatkowo zostala uzupetniona aneksem oraz stownikiem terminéw amharskich. Wprawdzie
w tytule nie zakreslono ram czasowych problematyki bedacej tematem rozprawy. ale do tej
kwestii Autorka nawiazuje we wstepie (s. 3) wyjasniajac. ze Jej badania dotyczyty okresu od
poczatkow etiopskiej panstwowosci do roku 1974, czyli upadku Cesarstwa Etiopskiego.
Wykorzystane zrodla Doktorantka dzieli na wewnetrzne 1 zewnetrzne. Do tych pierwszych,
oprocz Fitha Negest 1 Kodeksu Cywilnego, stanowigcych glowny przedmiot analizy, Autorka
zalicza rowniez kroniki cesarskie, dokumenty i wspomnienia. Zrodta zewnetrzne natomiast to
relacje podroznikow i misjonarzy europejskich oraz opracowania naukowe (s. 4). Ten podzial
nic ma jednak odzwierciedlenia w wykazie bibliografii, ta bowiem zostala podzielona, wedlug
innego kryterium, a mianowicie na monografie, artykuty, kodeksy (moim zdaniem ich wykaz,
jako tekstow zrodlowych, powinien znalez¢ sie¢ na poczatku), prace nieopublikowane
(magisterskie 1 doktorskie) oraz strony internetowe. Uzasadniajge wybdr tematu pracy.
Autorka zwraca uwage na to, ze problematyka instytucji maltzenstwa w Etiopii byla
dotychezas prezentowana glownie w ujeciu etnograficznym i1 historyczno-politycznym.
Niewiele uwagi natomiast poswigcano jej miejscu w prawie. Wprawdzie wspomniane przez
Doktorantke aspekty zagadnienia rowniez zostaly uwzglednione w Jej pracy (tto historyczne
jest tu bowiem wyraznie wyeksponowane, takze w kontekscie malzenstw politycznych). ale w
istocie kluczowq czegsciq rozprawy sa dwa rozdzialy dotyczace prawnego usytuowania
malzenstwa 1 zwiazanych z tym kwestii.

Omawiajac problemy terminologiczne (s. 1-2), Autorka pisze: ,,W jezyku amharskim,
ktory jest oficjalnym jezykiem Etiopii, istnieja dwa stowa oznaczajace malzenstwo (...)". I tu
wymienia terminy: fidar (od czasownika dare: “wyda¢ za maz; sprzeda¢ po dobrej cenie’)
oraz gabicha (*zwiazek maltzenski™) 1 gibbi (*instytucja malzenstwa’), jako formy pochodzace
od czasownika agebba (‘wstapi¢ w zwigzek malzenski’). Tymczasem na s. 37, przypis 45,
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tu z kolei wymienia terminy: sebsab (malzenstwo), reklil (ceremonia zaslubin w kosciele)
oraz kabkab ($lub i wesele). Na s. 41 natomiast odnajdujemy slowo aklil (por. wyzej
wspomniany termin /ek/i/). w znaczeniu “malzenstwa religijnego. nierozerwalnego’. Ponadto.
w tym kontekscie niejasna jest dla mnie wypowiedz: ..Ze wzgledu na charakter tej pracy oraz
konotacje czasownika gebba [przy czym wezesniej pojawil si¢ on w formie agebba — E.S.]
(...). od ktorego pochodza rzeczowniki gabicha (...) oraz gibbi (...) z wyrazeniami zwiazanymi
z etiopskim prawodawstwem dla okreslenia instytucji malzenstwa zdecydowatam si¢
postugiwac¢ wylaeznie terminem  gabicha™ (s. 2). Moje watpliwoscel dotyezg tego. co
Doktorantka miata na mysli. poniewaz w dalszej czgsei pracy termin gabicha w ogole sig¢ nie
pojawia. Stad moje pytanie: czy chodzi raczej o to. ze Autorka rozumie instytucj¢ matzenstwa
w Etiopii w takim znaczeniu, jakie kryje si¢ pod pojeciem gabicha? Chodzi tutaj nie tylko o
moje niezrozumienie intencji zawartej w wypowiedzi Doktorantki. ale przede wszystkim o to,
ze nie odnalaztam wspomnianych przez Autorkg zwiazkow czasownika gebba (agebba) 1 jego
form pochodnych z etiopskim prawodawstwem, albowiem analizujac Firha Negest i Kodeks
Cywilny, Autorka nie odwoluje si¢ do terminologii w jezyku amharskim. Ponadto, w
dotaczonym do pracy aneksic nie ma wykazu slownictwa zwigzanego z instytucja
malzenstwa. jest natomiast sfowniczek innych terminow wystepujacych w rozprawie (zawiera
on tytuly. stanowiska, urzedy. itp.).

Ewolucja instytucji malzenstwa zostala przedstawiona na tle dziejow etiopskie]
pafnstwowosci oraz historii ksztaltowania si¢ prawodawstwa w tym kraju. Szczatkowy stan
wiedzy o tytulowej problematyce z wezesnych okresow historii Etiopii wynika z przyczyn
obiektywnych: braku zrodel informacji i koniecznodci bazowania na hipotezach. Z drugicj
jednak strony, w rozprawie mozna zauwazy¢ nadmierne rozbudowanie niektorych zagadnien
pobocznych w stosunku do wiodacego problemu badawczego, do ktorych, moim zdaniem,
Autorka mogla sie odnies¢ w bardziej zwigzlej, acz rzeczowej formie. Natomiast zmiany
procedur rozwiazywania konfliktow w amharskim prawie zwyczajowym po 1974 r. (s. 65-67)
wykraczaja poza ramy czasowe rozprawy. a o tradycyjnym sposobie rozwigzywania sporow u
Amharéw Doktorantka pisze réwniez w innym rozdziale (s. 126-129). Z punktu widzenia
tematu kluczowe sa dwie czesci pracy, a mianowicie rozdzial czwarty: ..Fitha Negest. Gtdwne
zrodla informacji o instytucji malzenstwa w Etiopii™ (kolejnos¢ czlonow w tytule powinna
by¢ odwrotna) oraz rozdzial szosty: .Wielka kodyfikacja™ Proces rozwoju instytucji
malzenstwa w omawianym przedziale czasowym wyznaczyly bowiem dwa dokumenty
analizowane w tych rozdzialach. Pierwszy to Fitha Negest, ksigga teologiczna bedaca
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to etiopski Kodeks Cywilny z 1960 r. Oba dokumenty sg ze sobg scisle powigzane. poniewaz
Fitha Negest byla podstawa przy opracowywaniu Kodeksu Cywilnego.

W swojej recenzji skoncentruje si¢ na wybranych fragmentach, natury ogélnej badz
szezegotowe], powigzanych z glownym tematem rozprawy. Skomentowanie niektorych z nich
wymaga wszkaze odwolania si¢ do roznych czesci pracy. Trudno mi sie zgodzi¢ ze
stwierdzeniem Doktorantki. ze: .Anglicy nie wykazywali zainteresowania lokalnymi prawami
zwyczajowymi” (s. 23). Brytyjscy kolonizatorzy korzystali bowiem z ushig naukowcow
prowadzacych badania terenowe w Afryce, ktora az do lat 50. XX wieku stanowila glowny
obszar pracy antropologow. a prawo zwyczajowe bylo jednym =z najwazniejszych
przedmiotow ich zainteresowania. Dla przykladu. S. Nadel doradzal przy zakladaniu sadow
zwyczajowych w rejonie Nupe w Nigerii, a G. Brown na prosbe administracji kolonialnej
dostarczal informacji dotyczacych malzenstw, rozwodow i rozmiaréw poligamii na obszarach
owcezesne)  Tanganiki. 7 badan antropologicznych korzystano przy reorganizowaniu
administracji terytoriow Zlotego Wybrzeza. Inna natomiast rzecz. o powdd owego
zainteresowania kolonizatorow prawem zwyczajowym w Afryce. Mialo ono cel praktyczny,
zwiazany z metodg ich zarzadzania w koloniach.

Rozdzial drugi: ..Instytucja malzenstwa w Etiopii”. moim zdaniem., zostal niefortunnie
zatytulowany. Tylko koncowy podrozdzial bowiem dotyczy Etiopii, a S$cislej typow
malzenstw u Amharow (s. 37-46). Ponadto. nalezalo wiaczy¢ do niego material zawarty w
poprzedzajacym go podrozdziale: ,.Rodzaje matzenstw w Etiopii” (s. 35-36), z tego samego
zreszta powodu, czyli nieadekwatnej do tytutu zawarto$ci (jest tu bowiem mowa nie o typach
malzenstw, lecz o zroznicowaniu zwyczajow, dotyczacych na przyklad rabu incestu. rodzaju i
wysokosci darow slubnych). Znaczna cz¢s$¢ rozdziahu drugiego zostala natomiast poswiecona
zagadnieniom z zakresu antropologii malzenstwa i rodziny. mi¢dzy innymi etapom rozwoju
instytucji rodziny oraz malzenstwu w znaczeniu umowy prawnej. Omawiajac te kwestie,
Autorka odnosi si¢ do dorobku L. Morgana. M. Gluckmana oraz B. Malinowskiego. Pomija
natomiast innych badaczy. ktorych dorobek przyczynit si¢ do rozwoju tej dziedziny. na
przyktad E. Leacha, A.A. Radcliffe’a-Browna. czy E.E. Evansa-Pritcharda — badacza
pokrewienstwa i matzenstwa u Nuerow. O autorze teorii pokrewienstwa C. Lévi-Straussie
Autorka wspomina tylko na s. 27, przypis 11 w kontekscie jego polemiki z pogladami B.
Malinowskiego. Moim zdaniem, warto rowniez bylo wspomnie¢ o wkladzie polskich
afrykanistow do tej problematyki: Andrzeja Zajaczkowskiego i Alicji Wrzesinskiej.

Charakterystyke afrykanskich malzefnstw zwyczajowych Doktorantka prezentuje,

powolujgc si¢ na badania E. Cotrana (Coltrana?). Moja uwage zwrocita tutaj nielogiczna dla



mnie mysl: .Eugene Coltran swe badania dotyczace malzenstw zwyczajowych w Etiopii
prowadzil na terenach bylych brytyjskich kolonii w Afryce. Zmiany w instytucji malzenstwa,
ktore opisuje. w niewielkim stopniu dotycza Etiopii” (s. 33). Niewatpliwa natomiast zaletq tej
czesei pracy jest to, ze odnoszac si¢ do niektorych stwierdzen tego badacza, Doktorantka
wskazala na roznice i podobienstwa do sytuacji w Etiopii. Trudno mi si¢ jednak z Autorka
zgodzi¢, kiedy powiada. ze jego twierdzenie, dotyczace poligamicznosci maltzenstw
afrykanskich, ..nie jest prawdziwe w przypadku Etiopii, przynajmnie] od XIV wieku, kiedy to
cesarz Zera Yaik'ob (1434-1468) [To wiek XV!] zakazal wielozenstwa, za$ dla
spoleczenstwa etiopskiego bardziej charakterystyczne byly zwiazki pozamalzenskie niz
poligamia. o czym pisal Reidulf K. Molvaer™ (s. 31). Analiza materialu zawartego w dalszych
czesciach pracy dowodzi bowiem. ze wniosek Doktorantki okazal si¢ przedwezesny. Liczne
wzmianki o poligamii $wiadczg raczej o tym, ze bylo to zjawisko charakterystyczne dla
badanych okreséw w historii Etiopii. I tak. o zapisie w ksigdze Fitha Neges. dotyczacym
zakazu bigamii, Autorka pisze, iz: .stoi w jawnej sprzecznosci z praktyka wielozenstwa, ktora
byla rozpowszechniona w Etiopii za czasow Zera Yaik’oba (..)". (s. 106). Informacje o
zakazie poligamii pojawiaja si¢ w pracy zreszta czgsto, pOCzawszy od opisow okresu
aksumskiego. Autorka pisze, ze w owych czasach byla ona zabroniona z powodu przyjecia
dogmatow chrze$cijanskich, ale wielozenstwo nadal istniato 1 ,.nawet wsrod arystokracji z
pewnoscig zdarzaly si¢ malzenstwa poligamiczne. Wielozenstwo bylo rowniez szeroko
rozpowszechnione wsrod aksumskich poddanych™ (s. 55). Nas. 77-78 jest wzmianka o tym,
7e porzucenie poligamii nakazal cesarz Yimrihame Kristos, dwunasty wladca z dynastii
Zagwe. Poligamista byl wszakze nastepca wspomnianego wczesniej Yaik’oba — Beide
Maryam (1468-1474) (s. 121). a Libne Dingila (1508-1540) jako pierwszy z cesarzy mial
tylko jedng zone. Powolujac si¢ na kronike portugalskiego podroznika, Alvaresa, Doktorantka
pisze, ze poligamia byla dozwolona przez cesarzy i sgdziow, a zakazana przez Kosciol, ksigza
za$ byli jedyna grupa, ktora obowiazywaly przepisy prawa koscielnego (s. 123). Zakaz
wielozenstwa wydany przez Tewodrosa IT (1855-1868) Autorka tak komentuje: ..Oznacza to.
7¢ mimo deklaracji poprzednich wiladcow Cesarstwa  Etiopskiego wielozenstwo  bylo
zjiawiskiem powszechnym, nie tylko wsrod moznowladztwa. ale tez wsrod  zwyktych
poddanych™ (s. 143). Ale na tym nie koniec, poniewaz te] kwestii dotyczyty edykty rowniez
nastepnych wladcow: Menilika II (1889-1913) (s. 149) oraz lyasu V (1910-1916), ktory
jednakowoz, jak pisze Autorka .zwiazany byl wezlem malzenskim z co najmniej
dziesicciorgiem kobiet. z ktorych polowa wyznawala islam™ (s. 154). Z tego opisu nie wynika

jednak. czy byl poligamista. czy chodzi tu raczej o to, ze taka liczbg zon mial w calym swoim



zyciu, ale nie jednoczesnie. Podsumowujgc zatem, z przedstawionego materiatu nalezy raczej
wnioskowac, ze pomimo wielokrotnych zakazow, w Cesarstwie Etiopskim poligamia miala
sie dobrze. Szkoda zatem. ze Doktorantka nie zufala wynikom wiasnych badan.

Autorka nie zgadza si¢ takze z opinig Cotrana, ze poligamia jest najbardziej
charakterystyczng cecha malzenstw w Afryce, i przytacza argument, iz wiele ludow
afrykanskich praktykuje poliandri¢, na przyklad Lele, Pende i Bunda (s. 30). przy czym
Doktorantka nie podaje zrédla potwierdzajacego takie stanowisko. Ja osobiscie z poliandrig
mam pewien klopot, poniewaz zdaniem wielu badaczy (mi¢dzy innymi Andrzeja
Zajaczkowskiego, Czarna Afryvka wczoraj i dzis, Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza,
Warszawa 1980, s. 68) poliandria jest w Afryce zjawiskiem bardzo rzadkim. Warto tez dodac,
7e czasem sa tak okreslane nicktére zwyczaje. nie bedace w istocie poliandrig .,w czystej
postaci’.

Inne zagadnienie, do ktorego chcialabym si¢ odnies¢, dotyczy praktycznego
stosowania Fitha Negest. O samym pojawieniu si¢ w Etiopii arabskoj¢zycznego pierwowzoru
Fitha Negest Autorka pisze dosy¢ niejasno, a mianowicie. ze cesarz Zera Yaik ob ,,Rozkazal,
aby z Egiptu sprowadzono odpowiednig ksi¢gg (...) Historia sprowadzenia ksi¢gi do kraju nie
znajduje jednak potwierdzenia w zrédtach historycznych (...) Faktycznie ksigga zostala
sprowadzona z Egiptu oraz przettumaczona na jezyk. ktorym postugiwal si¢ cesarz i etiopski
kler, a jej thumaczem byl Egipcjanin o imieniu Petros™ (s. 98-99). Wedlug Doktorantki,
informacje o korzystaniu z przepisow Fitha Negest mozna odnalez¢ dopiero w kronikach
cesarzy panujacych od drugiej polowy XVI do poczatkow XX wieku (s. 99). W innym
miejscu Autorka zauwaza: ,,Fitha Negest nie moglo by¢ w uzyciu w czasie panowania Zera
Yaik oba i jego potomkdow, poniewaz kodeks zakazywal zwigzkow poligamicznych™ (s. 121).
Ten argument mnie nie przekonuje dlatego, ze po pierwsze, na jezyk giiz arabskojezyczny
pierwowzor Fitha Negest nie byl jeszeze przettumaczony za czasow Zera Yaik’oba (na s. 99
zreszta sama Autorka pisze, ze analiza filologiczna dowiodla, iz jego przektad na giiz mial
micjsce w XVI wieku), po drugie za$, z pracy wynika. ze zakaz poligamii nigdy nie byl
przeszkoda w faktycznym istnieniu tego zjawiska w Cesarstwie Etiopskim. W rozprawie
wielokrotnie méwi si¢ ponadto o nieprzestrzeganiu przepisow Fitha Negest, zaroOwno przez
samych cesarzy, jak i poddanych (np. s. 108, 110-111), a wigc nalezatoby raczej mowic¢ o
dualizmie prawnym. co zreszta Autorka potwierdza: ,Nie ulega watpliwosci, ze prawo
zawarte w kodeksie funkcjonowato rownolegle z prawami zwyczajowymi obowigzujgcymi
wsrod poszezegdlnych grup etnicznych zamieszkujacych Cesarstwo Etiopskie™ (s. 118 zob.

tez s. 123, 126). Tymczasem w innym miejscu Doktorantka podkresla ,,wielkie znaczenie i



sif¢ oddziatywania™ tego kodeksu (s.119-120). Ale powotujac si¢ na kronike portugalskiego
podroznika, Alvaresa, ktory w ogdle nie wspomina o tej ksiedze. Autorka powiada:
~Potwierdza to przypuszezenia (...) iz Fitha Negest nie bylo oficjalnym kodeksem prawnym™
(s. 123). I dalej: .Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Fitha Negest nigdy nie bylo
traktowane jako kodeks sensu stricto, ale raczej jako ksigga porad prawnych, na ktérej mogli
opierac si¢ sedziowie prowadzac procesy™ (s. 125). Tymczasem na s. 140 Autorka pisze. ze w
XVII'1 XVIII w. Fitha byta obowigzujacym kodeksem prawnym. ale zwykli ludzie kierowali
si¢ lokalnym zwyczajem. Doktorantka przytacza tez opini¢ Tsegaye Beru, wedlug ktorego ta
ksigga nie mogla by¢ w powszechnym uzyciu, poniewaz niewielu sedziow znalo giiz.
Autorka nie zgadza si¢ jednak z tym stanowiskiem argumentujac. ze w szkolach
przykoscielnych uczono Fitha Negest na pamigé¢ (s. 125-126). Prezentujac rzady Menilika 11
(1889-1913). Doktorantka wspomina o wydanym przez niego nakazie powolywania si¢ na
Fitha Negest (prawdopodobnie chodzi tu o sgdziow) dodajac, ze mozna bylo rowniez opieraé
si¢ na prawie zwyczajowym, .ktére bylo wtedy powszechne™ (s. 147). Probujac zatem
podsumowac¢ status i role Fitha Negest, by¢ moze nalezaloby rozrozni¢ dwie kwestie.
Pierwsza to, jak si¢ wydaje. bardziej symboliczne i prestizowe, anizeli praktyczne znaczenie
tego dzieta w dziejach etiopskiego prawodawstwa, rzecz istotna wszakze z punktu widzenia
politycznego wizerunku Etiopii, jako dobrze zorganizowanego panstwa ze ‘skodyfikowanym’
prawem. By¢ moze tak nalezy rozumie¢ stowa Autorki. ze Fitha Negest do dzisiaj jest duma
Etiopezykow (s. 1). Druga kwestia natomiast to problem nieprzystawalnosci tej ksiegi. opartej
na chrzescijanskich dogmatach. jak pisze Autorka, odnoszacej si¢ tylko do chrzescijan (s.
109) do warunkow panstwa wieloreligijnego i wieloetnicznego. O tej nieprzystawalnosci
Fitha Negest do realiow etiopskich odnajdujemy zreszta wzmianke na s. 164. Nie dziwi ona
tym bardziej. ze Kksigga ta jest thumaczeniem dzieta pochodzgcego z innego obszaru
kulturowego. W swietle tej pracy, 6w rozdzwick migdzy symbolicznym a praktycznym
znaczeniem Fitha Negest jest widoczny, zwlaszeza ze, jak wynika z rozprawy, sami cesarze
podchodzili do zawartych w niej nakazow w sposob indywidualny i wybidrezy.

Inna kwestia zwiazana z Fitha Negest dotyczy amharskiej wersji tej ksiegi.
Watpliwosci niektorych badaczy co do tego, czy przeklad arabskojezycznego nomokanonu na
jezyk giiz jest tlumaczeniem doslownym. czy znacznie zmienionym. Autorka najwyrazniej
rozwiewa, kiedy pisze, ze analiza filologiczna dowiodla, iz jest to przeklad dostowny, za
wyjatkiem poczatkowej czesci przedmowy i zalacznika (s. 104), aczkolwiek wspomina
rowniez o tym, ze thumaczenie nie jest doskonate, poniewaz thumacz nie mial wyksztalcenia

prawniczego (s. 119). Nawiasem mowiac, w $wietle tego, ze w Fitha Negest mowi sie na



przyktad o charakterystycznym dla Etiopii malzenstwie przez porwanie (s. 107), musze
przyznaé, ze sprawa doslownego przekladu nadal mnie nurtuje. Natomiast o tym. ze Fitha
Negest, podobnie jak Kodcks Cywilny. jest dostgpna zarowno w przekladach angielskim.
francuskim, jak 1 amharskim. Autorka pisze na s. 183. Jesli dobrze rozumiem, Doktorantka
korzystata zatem z przekladu amharskiego, ale w rozprawie nie doszukalam si¢ informacji o
tym, kiedy takowy powstal. Kwestia ta jest dla mnie interesujaca z kilku powodow. Po
pierwsze, wiaze si¢ ponickad z innymi jeszeze wzmiankami. a mianowicie o opublikowaniu
skroconej wersji Fitha Negest w pierwszej potowie XX w. (s. 157) (w jakim jezyku?) oraz o
tym, ze jesli sedzia nie znat giiz, . wiedzial gdzie znalez¢ odpowiedni fragment oraz znal jego
brzmienie w jezyku amharskim™ (s. 126). Zacytowana tu wypowiedz Autorki znajduje si¢ w
tej czesci pracy, ktora dotyczy systemu sadownictwa w drugiej potowie XVI w., dlatego jest
chyba malo prawdopodobne, aby juz w owym czasie istniala amharska wersja Fitha Negest,
tym bardziej z¢ wedlug Autorki przektad na giiz powstal w wieku XVI (s. 99). a wedtug
niektorych zrodel — dopiero w XVII stuleciu. W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do
Aleksandra Bulatowicza. wedlug ktorego mialo to miejsce w roku 1685, na zadanie
cesarzowej Sabla Uangel (A. Bulatowicz, Z wojskami Menelika 11 Zapiski z podrozy do
Etiopii, przeklad, wstgp 1 komentarz Grazyna Podeszwa, DIALOG, Warszawa 2000, s. 123).
Po drugie, zwykta dociekliwos¢ naukowa podsuwa pytanie o to, jaka jest wersja amharska w
porownaniu do przekazu, czy tez przekazow zachowanych w jezyku giiz, jaka byta podstawa
tlumaczenia i czy jest to przekltad dostowny 1 calosciowy.

Autorka omawia Fitha Negest, podobnie wszakze jak Kodeks Cywilny, w kolejnosci
wewnetrznego podziatu tej ksiggi na czesci i rozdzialy, nie za$ problemowo. To moze
stanowi¢ pewna niedogodno$¢ w analizie, poniewaz zdarza si¢, ze ta sama kwestia jest
regulowana przepisami znajdujacymi si¢ w réznych miejscach ksiggi. Tak jest migdzy innymi
z regulacjami dotyczacymi dopuszczalnej liczby malzenstw w ciggu zycia. Autorka pisze:
.|drugie matzenstwo] jest podrzedne w stosunku do pierwszego [...| Trzecie malzenstwo jest
nikczemnoscia, zas kazde kolejne jest bezprawne™ (s. 106). Skoro stowo “bezprawne’ odnosi
si¢ tutaj tylko do malzenstwa czwartego i1 kolejnych, pojawia si¢ pytanie czy oznacza to, ze
drugie 1 trzecie. cho¢ dezaprobowane, sq jednak zgodne z prawem Fitha Negest? Moje
watpliwosci potwierdzajg dalsze wypowiedzi Doktorantki na ten temat: W tej czgsci
powtdrzone zostaly przepisy dotyczace zakazu bigamii oraz czwartego i kolejnego ozenku™
(s. 106) oraz: ,, Trzeci ozenek to deprawacja. Trzeba go unikac, a czwarty jest nielegalny™ (s.

110). Z tych wypowiedzi wynikatoby, ze tylko czwarty 1 kolejny zwigzek jest niezgodny z



prawem Fitha Negest. Ale w innym miejscu Autorka pisze. ze ksigga dopuszceza drugi ozenek
oraz ,,potepia tych, ktorzy wstepuja w zwiazek matzefski po raz trzeci i czwarty” (s. 185).

W kontekscie wzmianki o malzenstwach migdzyetnicznych, Autorka powotuje si¢ na
artykul w rzadowej gazecie z 1933 r.. krytykujacy zachodnich misjonarzy, nauczajacych w
lokalnych jezykach. poniewaz: ..[...] przeszkadza to w jednoczeniu si¢ narodu [...| a wraz ze
znajomoscia jezyka amharskiego wzrasta znajomos¢ sasiedniej kultury, co prowadzi do [...]
malzenstw miedzyetnicznych™ (s. 163-164). Mysl wyrazona w tym skroconym przez Autorke
cytacie nie jest dla mnie zrozumiala, by¢ moze wiasnie dlatego. ze 6w fragment nie zostal
przytoczony w calosei. Tym bardziej. ze dalej Doktorantka powiada, iz byla to istotna zmiana
podejécia wladzy cesarskiej do malzenstw mieszanych w porownaniu z edyktami poprzednich
wladcow, ktorzy zakazywali zwigzkow migdzyetnicznych i migdzyreligijnych (o tym Autorka
wspomina na s. 133), za$ nowa wladza byla im przychylna. dopoki oboje partnerzy uwazali
sic za poddanych cesarza (s. 164). Tymczasem. analizujac zapisy o malzenstwach
miedzyreligijnych. zawarte w Kodeksie Cywilnym z 1960 r.. Doktorantka przytacza przepis
mowiacy o cofnieciu zgody na malzenstwo w przypadku, gdy jeden z partnerow wyznaje inng
religie (s. 174). Odnosze wrazenie, ze zestawienie tych wszystkich informacji daje niespojny
obraz problemu, o ktorym mowa.

Omawiajac Kodeks Cywilny z 1960 r.. Autorka pisze. Zze przy jego opracowaniu
korzystano, miedzy innymi. z kompendium wiedzy o prawie zwyczajowym w Etiopii. a
mianowicie Digest of Ethiopian Case Law. Decyzja o jego stworzeniu zapadta w roku 1950, a
prace nad nim trwaly dwa lata (s. 161). Tymczasem w innym miejscu pojawia si¢ informacja.
ze .kompendium etiopskiego prawa precedensowego™ powstalo w roku 1950 (s. 168-169),
przy czym rozumiem, ze chodzi o jeden i ten sam dokument.

Na s. 173, przypis 94 Autorka nie zgadza si¢ z Johnem Markakisem, wedtug ktorego
Kodeks Cywilny wyzej stawia malzenstwa koscielne niz cywilne i zwyczajowe. Doktorantka
argumentuje swoje stanowisko tym, ze nie znalazta w tym Kodeksie takiej informacji. Wydaje
mi si¢. ze opinia J. Markakisa nie opierala si¢ na konkretnej informacji, tylko na analizie
odpowiednich przepisow, w wyniku ktorej doszedl on do takiego wniosku. Bytoby dziwne,
gdyby istnial przepis, w ktorym wprost zostala wyrazona preferencja dla okreslonego typu
malzenstwa. Z drugiej zas strony, byloby interesujace. gdyby Autorka probowata przekonac
do swoich racji. podajac argumenty oparte na analizie Kodeksu Cywilnego albo wskazala te
miejsca w tym dokumencie. ktore przeczg stanowisku J. Markakisa.

Doktorantka zwraca uwage na nieprecyzyjnos¢ niektorych zapisow w  Kodeksie

Cywilnym, na przyktad tych dotyczacych bigamii (art. 585). Zakaz bigamii zostal zawarty



réwniez w Kodeksie Karnym z 1957 r. (art. 618), ale oba dokumenty dopuszczaja poligamig
zgodna ze zwyczajem. Autorka pisze: ,,Wedlug notatek René Davida artykutl dotyczacy
zakazu bigamii mial zawiera¢ w sobie informacje o odstapieniu od zakazu bigamii w
przypadku matzenstw. w ktorych jedna ze stron jest wyznawca islamu™ (s. 180). Ale
nastepnie Doktorantka tlumaczy, ze z powodu szybkiego tempa prac komisji kodyfikacyjnej
ta wersja artykutu, o ktorej mowil David. nie zostala przedstawiona parlamentarzystom.,
dlatego artykut 585 Kodeksu Cywilnego ..pozostawal w mocy i etiopskie prawo cywilne
uznawalo wylacznie matzenstwa monogamiczne™ (s. 189). Cho¢ nie jestem prawnikiem, ale
wydaje mi sig, ze artykul 385 nalezy czyta¢ (analizowac) tacznie z artykutem 577 par. 2,
przytoczonym w rozprawie na s. 170: . Zwiazek malzenski zawarty zgodnie z wymogami
religii wyznawanej przez par¢ mioda lub lokalnym zwyczajem bedzie uznawany za legalny w
swietle Kodeksu™.

W koncowych wnioskach Doktorantka odwoluje si¢ wylacznie do roéznic i
podobienstw migdzy Fitha Negest a Kodeksem Cywilnym. nie odnosi si¢ natomiast do calosci
swojej rozprawy. Zwraca, migdzy innymi, uwage na to, ze oba kodeksy zostaly oparte na
doktrynie chrzedcijanskiej. co jest widoczne w zakazie bigamii i cudzolostwa (s. 183). W tym
miejscu nasuwa mi si¢ dygresja. ze zakaz cudzoldstwa nie jest charakterystyczny wylacznie
dla chrzescijanstwa, poniewaz prawo zwyczajowe takze uznaje ten czyn za niedozwolony.
Ponownie odwolam sie w tym miejscu do Aleksandra Bulatowicza. Z jego zapiskow bowiem
wynika, ze podobnie bylo w Etiopii. Piszac o Galla-Oromo i Amharach, wspomina on o tym.,
7e w wypadku wykrycia cudzotostwa zony maz mogt pozbawic¢ ja zycia albo zabi¢ oboje
kochankow. cho¢ najezesciej winowajcom wyznaczano kare grzywny (A. Bulatowicz. dz.
cyt., s. 82, 91). Liczne podobienstwa miedzy oboma kodeksami wyjasnia natomiast jeden z
tworcow Kodeksu Cywilnego, argumentujac, ze celem komisji nie bylo stworzenie catkowicie
nowego aktu prawnego, lecz adaptacja Fitha Negest do wspolczesnych warunkow (s. 172,
183). Aczkolwiek chyba inaczej bylo z prawem zwyczajowym, poniewaz w tym wypadku
praca legislatorow polegala nie tylko na jego skodyfikowaniu, ale rowniez zmodyfikowaniu w
taki sposob. aby bylo sprawiedliwe (s. 176-177). Jesli chodzi o podobienstwa migdzy Fitha
Negest a Kodeksem Cywilnym, nie sa one zaskakujace, nie tylko z powodu wspélnej podstawy
ideologicznej, ale tez charakterystycznej dla Etiopii, historycznej wspolzaleznosci Kosciofa i
pafistwa. Ponadto. wydaje si¢. ze w okresie budowania nowoczesnej Etiopii, otwierajacej sig
na wplywy europejskie, intencja cesarza bylo zachowanie najznakomitszej 1 napawajace]

Etiopczykéw duma, etiopskiej tradycji, a Fitha Negest, bez watpienia stanowila wazny jej
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clement, niezaleznie od tego. czy stanowione w tym kraju prawo bylo faktycznie
przestrzegane (por. s. 150).

Analiza Fitha Negest i Kodeksu Cywilnego to najbardziej wartosciowe czesci
rozprawy, zawierajace cenny material zroédtowy do wykorzystania w dalszych badaniach nad
problematyky instytucji malzenstwa w Etiopii. Niezaleznie od tego. jaki faktycznie wplyw na
zycie spoleczne miala Fitha Negest. pojawienie sie tej ksiegi odegrato istotng rolg, zarowno w
chrzescijanskiej mysli Kosciola Etiopskiego, w rozwoju pismiennictwa, jak rowniez w
procesie ksztaltowania si¢ prawodawstwa w Etiopii — takze w czasach wspolczesnych. Ten
ostatni aspekt zostal w rozprawie pokazany. Opracowanie i dokonanie analizy porownawczej
obszernych fragmentow  Fitha Negest i Kodeksu Cywilnego nalezy uzna¢ za wklad do
polskich badan etiopistycznych.

Whnioskuj¢ zatem o dopuszczenie mgr Zuzanny Augustyniak do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

-, ]
S Sievali{ol

Warszawa, 12 grudnia 2016



