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Omowienie rozprawy doktorskiej

Praca liczy 206 stron tekstu i podzielona jest na 5 rozdzialow: 1. Abiogeneza. 2.
Mechanizmy ewolucji. 3. Dowody ewolucji. 4. Antropogeneza. 5. Metoda. Wykorzystana
przez autorke pracy bibliografia liczy 198 pozycji (w tym 160 prac wykorzystanych jako
materialy zrodlowe. 30 opracowan oraz 8 stron internetowych).

Autorka postawila sobie za cel zaprezentowanie zagadnienia dosy¢ rzadko
dyskutowanego w pracach naukowych. mimo ze obecnego w arabskojezycznej literaturze
przedmiotu. a zwlaszcza w roznego nurtu i poziomu artykutach i programach prezentowanych
przez arabsko- i anglojezyczne muzulmanskie sSrodki masowego przekazu. Chodzi
mianowicie o poglady muzutmanskich zwolennikéw teorii ewolucji oraz jej przeciwnikow.
Jest to rzeczywiscie. wedlug dostepnej mi wiedzy. pierwsze tak pelne opracowanie tematu
ewolucji w éwietle interpretacji islamu. oparte na oryginalnych zrodlach zarowno arabsko- jak
i angielskojezycznych.

Doktorantka w przejrzysty sposob poprowadzita wywod. omawiajac cztery glowne
obszary ewolucjonizmu: abiogeneze. mechanizmy ewolucji. dowody ewolucji oraz
antropogeneze. Na szczegdlna uwage zastuguje wskazanie przez autorkg pracy btedow
merytorycznych i metodologicznych w czesci dotyczacej abiogenezy. To wiasnie wybiorcze
podejécie muzutmanskich interpretatorow i przeciwnikow ewolucjonizmu do zagadnien
pierwotnej atmosfery i oceanu. powstania bialek i kwasow nukleinowych. prakomorki.

panspermii oraz wspéizaleznosci bialek i kwasu dezoksyrybonukleinowego sprawia. ze



odbiorca z kregu islamskiego. przyttoczony liczba nazwisk naukowcow zachodnich, nie
zawsze cytowanych w stosownym kontekscie. a zwlaszcza quasi-naukowych argumentow.
wspartych powierzchowna. a co za tym idzie. bledna interpretacja faktow. nieuzupetnionych
argumentacja przeciwna, moze odebra¢ te wywody jako jedynie stuszne. Tego typu wywody
sa potem powielane w arabskojezycznych srodkach masowego przekazu. Na uwage zasluguje
przywolanie prac ‘Amra (w pracy blednie: “Umrd!) Sarffa. specjalisty w dziedzinie
kardiochirurgii. ktérego prace. czesto kompilacyjne. dotycza problematyki powstania
ewolucji mézgu. powstania umystu oraz krytykuja ateizm. W pracy wystepuje on jako
zasadniczo przychylny ustaleniom ewolucjonistow. W tej czesci autorka pracy wykazala si¢
szeroka wiedza zardwno z zakresu teorii ewolucji. jak i tez gloszonych na gruncie islamskim
przez jej przeciwnikow.

Rozdzial drugi. poswiecony mechanizmom ewolucji, przynosi migdzy innymi analizg
muzulmanskiego podejscia do dwdch podstawowych mechanizméw ewolucyjnych: doboru
naturalnego i mutacji genetycznych. odrzucanych przez badaczy muzulmanskich ze wzgledu
braku uwzglednienia .pierwiastka boskiego™ oraz na podkreslenie roli przypadku w
zroznicowaniu  zjawisk ewolucji. Podejscie negatywistyczne do teorii ewolucji polega
réwniez na probie wykazania, ze istnieja naukowe swiadectwa obalenia teorii ewolucji.
poprzez akcentowanie w sposob wybiorezy brakow tejze teorii. Autorka. w postaci dyskursu
prowadzonego przez autorow muzulmanskich z poszczegolnymi mniej lub bardzie]
aktualnymi zalozeniami teorii ewolucji. wyczerpujaco ukazala t¢ problematyke. akcentujac
zwlaszcza raczej nieudolne proby obalenia metod badan naukowych.

Rozdzial trzeci. przynoszacy szczegdlowa prezentacje dowodow ewolucji z dziedziny
anatomii poréwnawczej. embriologii. biologii molekularnej. biogeografii i paleontologii.
skonfrontowanych z do$¢ monotonna metoda negowania ich naukowosci przez strong
islamska. glownie poprzez zaakcentowanie boskiej ingerencji w stworzenie. ktorej dowodem
sa fizjologiczne. anatomiczne lub morfologiczne podobienstwa.

W rozdziale czwartym, omawiajacym zagadnienie antropogenezy. doktorantka
przedstawita najbardziej kontrowersyjny dla kreacjonistow muzutmanskich element teorii
ewolucji: powstanie czlowieka w wyniku roznych stadiow ewolucji, bez ingerencji sity
wyzszej w naturalny proces rozwoju.

Rozdzial pigty stanowi podsumowanie analizy mysli kreacjonistow muzuimanskich.
Autorka podkresla fakt. ze punktem spornym nie jest teoria ewolucji jako taka. lecz
naturalizm badawczy naukowcdw. interpretowany jako wyraz przekonan ateistycznych.

Godne uwagi jest tez klarowne przedstawianie przez doktorantke typowego. nieufnego
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podejscia przedstawicieli $wiata muzutmanskiego do nowozytnej metody naukowej (w tym
koryfeuszy okresu nowozytnego: Bacona. Galileusza. Kartezjusza i Newtona) z uwagi na
zawarty w niej — zdaniem badaczy muzutmanskich — materializm i ateizm. Kluczowym w tym
rozdziale jest przedstawienie muzulmanskiej proby polaczenia ustalen matematycznego
przyrodoznawstwa z ogdlnymi i (jak to stusznie podkresla autorka pracy) enigmatycznymi
stwierdzeniami zawartymi w Koranie. czyli propagowanie nurtu znanego jako i*gaz “ilmi
sprowadzajacego si¢ pokrotce do zalozenia. ze w sSwigtej ksigdze muzulmanow bez trudu
mozna wynalez¢ odniesienia do teorii naukowych. do ktérych to uczeni (zwlaszcza zachodni)
dochodzili przez wieki na drodze zmudnych i ciagle ponawianych doswiadczen. Prezentacja
tego podejécia. wzbogacona o stosowne przyktady. jest jasna i czytelna. Problematyczne
moze by¢ jednak. moim zdaniem. utozsamianie przez doktorantke pojecie i‘gaz al-Qur an.
wystepujacego w pracach Al-Gurganiego i As-Suyitiego. z wspomnianym wczesniej
podejéciem. nie tylko ze wzgledu na fakt, ze sa to dziela Sredniowieczne, i z problematyka
poruszana w doktoracie maja niewiele wspdlnego. ale przede wszystkim dlatego, ze traktuja o
.cudownoéci™ Koranu jako o jego ..nienasladownictwie™. termin “i/m zas, w tych pracach
wystepujacy. odnosi si¢ do innych dziedzin zwiazanych z muzutmanska quasi-hermeneutyka
ksiegi. Odbiorca nie miatby takich watpliwosci. gdyby zamiast z zestawianiem tytulow
opracowan $redniowiecznych i wspolezesnych autorow w jednym przypisie (s. 172). zostal
zapoznany przynajmniej pokrotce z pogladami wymienionych autoréw. zwlaszeza ze
doktorantka nigdzie nie cytuje ich w tekscie pracy. a w przypisach (dwoch) pojawiaja sie
jedynie powolania na tytuly dziet obu autoréw. a nie odwotania do nich. Zastanawiam si¢ tez
nad stusznoscia tezy. ze spor o teorie ewolucji w islamie ma podloze filozoficzne, jak to
postuluje doktorantka. Zgadzam si¢ z zalozeniem. ze pierwszym nieporozumieniem, z ktorym
mamy tu do czynienia. jest utozsamianie przez kreacjonistow islamskich naturalizmu
metodologicznego z ontologicznym. Wydaje mi sie jednak. ze w analizowanym przypadku
i“gaz ‘ilmi. jak i w wigkszosci prac muzutmanskich, chodzi tu raczej o to. ze wspomniany
spor ma podioze teologiczne. Teologia. jak wiadomo. jest dyscypling wiedzy w religiach
monoteistycznych (a wige takze w islamie) postugujaca si¢ metodami filozoficznymi w
wyjasnianiu $wiata w jego relacji do Boga. ale nie jest moim zdaniem stricte naukg. Poniekad
potwierdzeniem tezy. ze spér ma bardziej podloze teologiczne niz filozoficzne. jest powolanie
si¢ w tym rozdziale na filozofow z kregu islamu. albo probujacych wykazac. ze nauke (w tym
wypadku filozofig) da si¢ pogodzi¢ z religia. jak Al-Kindi. albo widzacych szans¢ na
mozliwos$¢ braku sprzecznosci pomigdzy mysla naukowa a religijng we wzajemnym

nieingerowaniu obu tych dziedzin w sfere swoich kompetencji. jak Ibn Sina (czyli Avicenna),
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wzglednie zakladajacych. ze rozdzwigk pomiedzy nauka/filozofig a religig islamu nie istnieje.
jako ze dziedziny te sa od siebie oddzielone. jak to zaklada Ibn Rusd (czyli Averroes).
Odwoluje sie tu do podsumowania pogladow wspomnianych filozofow. dokonanego przez
doktorantke. Autorka pracy rowniez przeciwstawia im. zgodnie z realiami. wiasnie
teologiczne podejscie Al-Gazalego.

Niezaleznie od watpliwosci. pragng podkresli¢. ze argumenty oraz przyklady zawarte
w omawianym rozdziale. dotyczace podejscia metodologicznego  kreacjonistow
muzulmanskich do zagadnienia ewolucji (a raczej jego braku. jesli mierzy¢ proces myslowy
badaczy muzutmanskich kategoriami wspodlczesnej nauki). podejscia opartego na arbitralnie
dobranych faktach naukowych. na co stusznie zwraca uwage doktorantka. sa przekonujace i
laczg sie¢ w precyzyjnie i logicznie poprowadzony wywaod.

Autorce udalo sie w nowatorski sposob zaprezentowa¢ omawiane zagadnienie:
ukazala ona tez szczegélowo. wykorzystujac bogaty materiat tekstowy. argumenty islamskiej
strony kreacjonistycznej. czesto pomijane w dyskursie naukowym ze wzgledu na niesigganie
przez krytyke do oryginalnych zrodet w jezyku arabskim. wzglednie poprzez, niebezpieczne
moim zdaniem. bagatelizowanie tych argumentow. wplywajacych przeciez na swiadomosc
przecietnego wyznawcy islamu. Z punktu widzenia metodologicznego. doktorantka dokonala
licznych podsumowan czastkowych. by wynikajace z nich wnioski zawrze¢ w konkluzji.

Konczac swoje omdwienie, pragng podkresli¢. ze zgadzam si¢ z wnioskami autorki.
zawartymi w podsumowaniu: na obecnym poziomie dyskursu miedzy naukg a religia w
islamie teoria ewolucji zbyt mocno dotyka problematyki wyjasnianej w odmienny sposob
przez ortodoksje muzulmanska. by mogla zosta¢ zaakceptowana. zwlaszcza w jej
racjonalistyczno-empirycznym ujeciu. jako ze rozgraniczenie obszaru religii od obszaru

niezaleznych. $wieckich badan naukowych na gruncie islamu wciaz nie jest mozliwe.
Uwagi szczegotowe

Ponizsze uwagi szczegdlowe nie odnosza si¢ do kwestii merytorycznych, ktore
przedstawilem w omowieniu pracy. Dotycza one glownie kwestii technicznych i
stanowia uwagi adjustacyjne. Potraktowalem je szczegolowo. gdyz uwazam. ze po
naniesieniu stosownych poprawek. niezbgdnych skrotow usunigciu ewidentnych
bledow praca powinna zosta¢ opublikowana.

1. Jezyk pracy: Praca zostala napisana poprawnym jezykiem polskim. doktorantka

swobodnie postuguje si¢ specjalistyczna terminologia naukowa. zwlaszcza dotyczaca
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teorii ewolucji. a takze porusza sie¢ swobodnie na gruncie arabskiej terminologii

zwigzane] z prezentowanym tematem.

Zapis:

a)

b)

na poczatek uwaga ogdlna — doktorantka cytuje Koran w oryginale. ale bez
wokalizacji i transkrypcji: ksiega ta standardowo cytowana jest w pelnej wersji
zapisu (czyli z wokalizacja). ktory dostepny jest powszechnie na wielu stronach
internetowych. i takg wersje powinna zacytowa¢ autorka. Dodatkowo w cytatach z
tlumaczenia Bielawskiego nie ma odnosnikow do stron polskiego wydania. Ani
zrodet cytatow koranicznych. ani pozycji Bielawskiego nie znajdziemy w
bibliografii niniejszej pracy. Najprawdopodobniej doktorantka uniknelaby tych
problemdw. zwlaszcza niektorych bledow literowych w cytowanych zrodiach.
gdyby zastosowata harwardzki system przypisow:

doktorantka niekonsekwentnie stosuje w pracy albo wyrazy w pisowni arabskiej.
bez transkrypcji. np. s. 8. 43, 69. 118-119. 145, 160-162. albo wylacznie w
transkrypcji, np. 8. 35. 98:

znaczne utrudnienie sprawia odszukanie stosownych rozdziatlow i podrozdzialow
w pracy. gdyz numery stron podane przez doktorantke w spisie tresci nie
odpowiadaja rzeczywistemu pofozeniu tytutow rozdzialow i podrozdzialow w
tekscie glownym (podaje strong rozdziatow i podrozdzialdow w spisie tresci i ich
rzeczywiste polozenie w pracy): 28 — 29, 34 — 35, 36 — 37. 39 — 40, 40 — 41. 50 -
51.50!' —52.52-53.84-86.93-96,95-98,96—-99. 110- 113. 116 —120, 121
— 124,122 = 125,129 — 133. 131 — 135, 139 — 143, 141 — 146. 142 — 147. 143 —
148, 144 — 149, 146 — 151. 151 — 156, 152 = 158, 153 — 159, 154 — 160, 159 — 164,
160 — 165.. Tego typu bledow autorka pracy unikngtaby. gdyby rozpoczeta kazdy

rozdzial od nowej strony.

Cytowanie: Podane nizej bltedy transkrypcyjne. wystepujace w bibliografii. odnoszg

sie rowniez do calosci pracy. gdyz tytuly sa zazwyczaj cytowane in extenso passinm.

stad nie podawalem informacji o niektorych biedach w przypisach. poniewaz. jako

powtarzajace si¢. moga zosta¢ mechanicznie poprawione. Doktorantka ma tez

skfonnos¢ do nadmiernego (blednego) szafowania apostrofem:

s. 7. w. 16g — jest archeopteryska. powinno byc¢: archeopteryksa

s. 9. w. 9g — jest: darwiniyya. powinno by¢: darwiniyya

s. 10. w. Id —jest: Voltaira. powinno by¢: Voltaire'a



s. 14. w. 9g — jest: “Umrd. powinno by¢: “Amr

s. 14, przyp. 8 —jest: “U.. powinno by¢: “A.

s. 15.w. 2.5, 6. 10g — jest: Haeckela, powinno by¢: Haeckla
s. 16. w. 18d — jest: Urey'a. powinno by¢: Ureya

s. 16. w. 9d — jest: Urey'a. powinno by¢: Ureya

s. 16. w. 5d — jest: Urey'a. powinno by¢: Ureya

s. 19.w. 7d —jest: Urey'u, powinno by¢: Ureyu

s.20. w. 11d — jest: “Umrdl. powinno by¢: “Amr

5. 20. przyp. 25 — jest: “U.. powinno by¢: “A.

s. 25. przyp. 37 — jest: Haeckela. powinno byc¢: Haeckla
5. 30. w. 15g — jest: ‘Umrii. powinno by¢: “Amr

s. 30. przyp. 55 — jest: “U.. powinno by¢: “A.

s. 34.w. 13g —jest: ‘Umrid. powinno by¢: “Amr

g
(%]
o

. w. l4g —jest: Huxley'a. powinno by¢: Huxleya

s. 34. w. 14g — jest: Haeckela, powinno by¢: Haeckla

v
S}
JSS

. przyp. 71 — jest: “U.. powinno by¢: “A.

v
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7. w. 6g — jest: Svante’a. powinno by¢: Svante

w
(98]

7. w. 15g — jest: Arrhenius’a, powinno byc¢: Arrheniusa

7. w. 24¢g — jest: Crick’a, powinno by¢: Cricka

[US]

.
s. 39, w. 6-7g — jest: Chandra Wickramsinghe'a. powinno by¢: [Nalina] Chandry
Wickramsinghe'a

s. 54.w. 12g — jest: Zivkovi¢'a. powinno by¢: albo Zivkovica. jak w wersji angielskiej.
lub Zivkovicia (forma mianownikowa: Zivkovié)

s. 54, w. 3g —jest: Russell’a. powinno by¢: Russella

s. 54. w. 3g — jest: Russla. powinno by¢: Russella

5. 91. w. 7g — jest: “Umri. powinno by¢: “Amr

5. 91. przyp. 284 — jest: “U.. powinno by¢: “A.

5. 95, w. 15g — jest: “Umrd, powinno by¢: “Amr

s. 95, przyp. 299 i 300 — jest: “U., powinno by¢: “A.

s. 108, w. 5g — jest: “Umrii, powinno by¢: ‘Amr

s. 108. przyp. 337 —jest: “U.. powinno by¢: “A.

s. 109. w. 5g — jest: “Umri. powinno by¢: “Amr

s. 109, przyp. 343 —jest: “U.. powinno by¢: “A.

s. 110, przyp. 352 — jest: “U., powinno by¢: “A.
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s. 114, w.2.13.18.25¢ — jest: Haeckela. powinno by¢: Haeckla

s. 15, w. 9¢g — jest: Haeckelowi, powinno by¢: Haecklowi

s. 142, w. 14g — jest: “Umrd. powinno by¢: “Amr

s. 142, przyp. 483 — jest: “U.. powinno by¢: “A.

s. 153, w. 12d — jest: “Umrii. powinno by¢: “Amr

s. 154, w. 11g —jest: “U.. powinno by¢: “A.

s. 155, w. 12d — jest: “Umri. powinno by¢: “Amr

s. 155, przyp. 544 — jest: “U.. powinno by¢: “A.

s. 161. w. 4g —jest: “Umrii. powinno by¢: “Amr

s. 161. w. 8d — jest: “Umrdl. powinno by¢: “Amr

s. 161, przyp. 562 — jest: “U.. powinno by¢: “A.

s. 162, w. 3d — jest: ‘Umrii. powinno by¢: “Amr

s. 163, w. 10g i 14g — jest: “Umri, powinno by¢: “Amr

s. 164, w. 2g — jest: “Umridi. powinno by¢: “Amr

s. 177. w. 3d — jest: “Umrii. powinno by¢: “Amr

s. 181. w. 4g — jest: sfera. powinno by¢: sfere

s. 194, w. 18g — jest: ewolucyjny. powinno by¢: ewolucyjni

s. 197, w. 8d — jest: “U.. powinno by¢: “A.

s. 198. w. 5g — jest: ar-tapwirina. powinno by¢: at-tarwiriyin

s. 198, w. 11g —jest: ad-dahriin. powinno by¢: ad-dahriyin

s. 198, w. 14g — jest: al-islamiin. powinno by¢: al-islamiyin

s. 198, w. 9d — jest: ar-risad, powinno by¢: ar-rasad

s. 199, w. 1lg — jest: © ga'ib. powinno by¢: : “aga’ib (nota bene wszedzie w pracy
doktorantka uzywa tureckiego ¢ zamiast poprawnego £)

s. 199, w. 11g — Al-Gurganiemu doktorantka mechanicznie przypisata prace As-
Suyiitiego. chociaz nawet z przypisu na s. 172 wynika, ze chodzi o Dala'il al- i gaz
(np. wydanie Al-Qahira 1984)

s. 199, w. 14g —jest: Talata. powinno by¢: Talatu

niekonsekwentna transkrypcja zaimkow sufigowanych (raz z lacznikiem, raz bez
niego. np. s. 198. zalecalbym dla przejrzystosci konsekwentne wydzielanie
wspomnianych zaimkéw za pomoca tacznika)

s. 200, w. 1-2g — jest: ar-rubuibiya Allah wa-ilahiyyatihi, powinno by¢: ar-rubibiyat
Allah wa-ilahivyati-hi

s. 200, w. 7g — jest: nazriyyat. powinno by¢: nazariyyat
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s. 200, w. 14g — jest: al-ilahi, powinno by¢: al-ilaht

5. 202, w. 11g —jest: Lugz al-hayyat, powinno by¢: Lugz al-hayat; gdyby doktorantka
podata oryginalna arabska pisownig, od razu mozna by si¢ zorientowa¢, ze nie chodzi
o ,,zagadke zmij”, ale o ,,zagadke zycia”

5. 202, w. 12g — jest: al-usilitn, powinno by¢: al-usaliyyin

s. 202, w. 14g — jest: al-i ‘agaz, powinno by¢: al-i ‘gaz

s. 203, w. 12g — jest: al-“swa iyya, powinno by¢: al-‘aswa iyya

s. 203, w. 3d — jest: Blat, powinno by¢: Bulit

5. 204, w. 9g — jest: al-"§wa iyya, powinno by¢: al-“aswa’iyya

s.204, w. 314 g—jest: “U., powinno by¢: “A.

s. 204, w. 11g (et passim we wszystkich przypisach!) — jest: Taldta, powinno by¢:
Talatu

s. 204, w. 9d — jest: al-istdlal, powinno by¢: al-istidlal

s. 204, w. 2d — jest: Zivkovi¢, powinno by¢: Zivkovié (wzglednie Zivkovic, jak w

wersji angielskie])

Ocena koncowa pracy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska prezentuje wysoki poziom merytoryczay 1
zywie nadzieje, iz po dokonaniu stosownej redakcji zostanie ona opublikowana. Autorka
przedstawita oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i wykazata si¢ szerokg wiedza
teoretyczna dotyczaca omawianej problematyki. Przedstawione uwagi szczegbtowe nie
wplywaja na moja wysoka oceng rezultatéw przedstawionych w rozprawie. Mgr Olga
Kotynia jest dobrze przygotowana do samodzielnego stawiania zagadnien naukowych oraz
ich rozwiazywania, jej praca speinia za$ wymagania ustawowe i zwyczajowe stawiane
rozprawom doktorskim. W zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie pani mgr Olgi

Kotyni do dalszych etapéw przewodu doktorskiego
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