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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Piataka pt.
Between philosophy, mysticism and magic.

A critical edition of occult writings of and attributed to Shihab al-Din Al-Suhrawardi

Przedstawiona do oceny rozprawa jest dzietem obszernym, skiadajacym si¢ z kilku whasciwie
niezaleznych czesci, ale skladajacych na spojna calos¢: 1) ogolnego przedstawienia postaci i
dokonan naukowych Al-Suhrawardiego, 2) edycji traktatu Al-Waridat wa 'I-Tagdisat oraz
tekstow z nim powiazanych, 3) komentarza w formie monografii do Al-Waridat wa'l-
Tagdisat. Elementem spajajagcym pracg, poza postacig autora, jest zagadnienie elementow
religii kosmicznej w jego mysli, a takze jej sktadnik obrzedowy, jakiego obecnos$¢ i tres¢ da
si¢ wywnioskowa¢ z wydawanego i analizowanego dzieta.

W cze$cei pierwszej rozprawy Doktorant przedstawia rozbudowane wprowadzenie do
swojego studium Al-Waridat wa'l-Taqdisat. Obejmuje ono czgs¢ biograficzng oraz
przedstawienie jego dziel, skupione na tekstach filozoficznych, tak z fazy poczatkowej —
arystotelejskiej, jak pozniejszej rozwijajace] metafizyke $wiatla. Obraz tworczosci Al-
Suhrawardiego dopeinia opis jego pism mistycznych. Ta czgs¢ pracy stanowi tlo doktrynalne
dla Al-Waridat wa'l-Tagdisat, ktére mozna uzna¢ za szczegdlne dopelnienie metafizyki
Swiatla.

Cze$é druga to edycja krytyczna Al-Waridat wa'l-Taqdisat, posiadajaca osobny wstep
skladajacy sie z dwoch elementdéw: 1) przedstawienia struktury i zawartosci doktrynalne;j
dzieta oraz 2) wprowadzenia filologicznego obejmujacego studium zrodtoznawcze:
przedstawienie rekopi$miennej bazy edycji, oceny materiatu, stemma codicum, oraz bardziej
szezegbtowych regul przyjetych w tworzeniu edycji. W kolejnych partiach tej czesci
rozprawy przedstawione sa: 1) zespdl tekstow powiazanych z Al-Waridat wa’l-Tagdisat i
edycja, jak sie ostatecznie okazuje, anonimowego tekstu, mianowicie modlitwy Dua al-Asma
al-Arbain, wraz komentarzem do niej pt. Sharh al-Asma al-Arbain, rozpowszechnionego w
$wiecie islamu w roznych wersjach jezykowych, jak tez redakcyjnych.

Cze$¢é trzecia pracy to komentarz do wydawanych tekstow, glownie dotyczacych Al-

Waridat wa'l-Tagdisat, komentarz ma forme tekstu cigglego, omawiajacego w perspektywie
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historii doktryn i religii poszczegdlne czescei dzieta. Doktorant najpierw omawia strukturg
dzieta i typ narracji w nim zastosowany. Dla rozprawki Al-Suhrawardiego charakterystyczne
jest rozmieszczenie poszczegolnych watkow i tresci w roéznych partiach tekstu, co jest
stosowang nierzadko praktyka przez autoréw z kregow Islamu, okreslang jako rozproszenie
wiedzy, kiedy chcieli przekaza¢ nie wprost pewne tresci, co do aprobatywnego przyjecia
ktorych mieli watpliwosci. Tok opisu w komentarzu do Al-Waridat wa'l-Tagdisat biegnie
zgodnie z tre$cig oryginatu, totez najpierw dotyczy partii wstepnych stanowigcych
wprowadzenie do samych litanii do poszczegolnych cial niebieskich. Wprowadzenie to ma
charakter wyktadu etyki normatywnej, zawiera szereg wskazan, przestrzeganie ktorych jest
koniecznym warunkiem wstepnym rozwoju duchowego, ktérego kulminacja ma byc¢
zjednoczenie z Bogiem, ktérego podstawowa epifania jest swiatlo. Fragment ten konczy si¢
ogdlnym wezwaniem do czci dla §wiatta/§wiatel, a w szczegolnosci swiatel niebieskich, czyli
gwiazd i planet. Problemem historycznym, ktory pojawia si¢ przy tym fragmencie jest
kwestia relacji introdukcji do Al-Waridat wa'l-Tagdisat do gldwnego dziela Al-
Suhrawardiego z zakresu metafizyki $wiatla, czyli do Hikmat al-Ishraq — rozwiazanie tej
kwestii jest pozytywne, tzn. ze obydwa dzieta sa wzgledem siebie komplementarne, jezeli
chodzi o tre$¢, a nawet da sie zauwazy¢ pewne podobienstwa na poziomie zespotu aparatury
pojeciowej i form wyrazu jezykowego.

W dalszych partiach trzeciej czgsci rozprawy przedmiotem omoéwienia sg litanie do
poszczegdlnych ciat niebieskich, a w szczegolnosei zrodta, z ktérych korzystat lub ostrozniej
mogt korzysta¢ Al-Suhrawardi, przy ich uktadaniu. Autor Between philosophy, mysticism and
magic identyfikuje trzy takie zrodta: 1) tradycje dawnych religii perskich, zoroastryzmu i
roéznych kultdbw nim ostatecznie inspirowanych, 2) neoplatonizm poznoantyczny z jego
koncepcja teurgii oraz 3) astrologia/astronomia arabska, w szczegdlnosci dziet Al-Kindiego,
w perspektywie ogolnej spojrzenia na relacje miedzy swiatem niebieskim a ziemskim, czy Al-
Tabariego, jako zrodta bardziej bezposredniego pewnych konkretnych formut. Obraz zrodet
dopetnia opis watkow religii kosmicznej u sabejezykow z Harranu oraz w pismach Bractwa
Czystoéci z Basry. Doktorant w plaszczyznie ogélnej spojrzenia na Al-Waridat wa'l-Tagdisat
ewokuje obraz Al-Suhrawardiego jako kontynuatora tradycji teurgicznych poznego
neoplatonizmu, ktéra w warstwie tekstowej jest mocno zalezna od dostgpnych myslicielowi
arabskiemu pokrewnych ideowo zrodet arabskich i perskich. Obraz ten wydaje si¢ adekwatny.
Komentarz koncza rozwazania dotyczace aspektu obrzedowego, czyli pewnych praktyk
religijnych, ktérych osrodkiem byly, miaty by¢ litanie umieszczone w Al-Waridat wa'l-

Tagdisat. Doktorant wylawia z samego tekstu opisy konkretnych dziatan, okolicznosci,
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kalendarza, ktore mialy towarzyszy¢ wygtaszaniu litanii do poszczegdlnych . swiatel”. Z tego
fragmentu wynika pytanie o wyznawanie przez Al-Suhrawardiego i krag jego zwolennikow,
swoistej religii kosmicznej i jej relacje do islamu. OdpowiedZ na to pytanie jest bardzo
ostrozna i dopuszcza jej istnienie. Prace konczy podsumowanie rekapitulujgce uzyskane

wyniki, jest ona tez zaopatrzona w bibliografig.

*

Przechodzac do oceny pracy, najpierw chee podkresli¢ trafnos¢ doboru tematu pracy i sposob
jego realizacji. Doktorant podjat si¢ zadania ambitnego, trudnego do realizacji z uwagi na
charakter przedmiotu badan — jego umocowanie w rozmaitych tradycjach intelektualnych i
religijnych, przez co jego komentarz — analiza przeprowadzona w czg$ci trzeciej pracy
wymaga znacznej erudycji filozoficznej, religioznawczej oraz z zakresu historii nauki.
Zarazem przyniosta ona zadowalajace efekty poznawcze, dopetniajac obraz mysli Al-
Suhrawardiego o wazny element. Polaczenie w pracy edycji tekstu z komentarzem, w sumie
stanowigcym monografi¢ tekstu, ktéora sama w sobie moglaby stanowi¢ podstawe
przeprowadzenia przewodu doktorskiego, przekonuje, ze wnioski formutowane w niej maja
dobra podstawe w zrodlach, a zarazem daja mozliwos¢ wyplynigeia na szersze wody
$wiatowej nauki, gdzie prace edytorskie ceni si¢ bardziej niz u nas.

Realizacja zamierzonego przedsigwzigcia nie budzi watpliwosci, na poziomie
koncepcji catosci, klarownosci wywodow, przekonujgcego charakteru gtownych wywodow
jest wiecej niz zadowalajaca. Doktorant wykazal si¢ w niej umiejetnoscia, co uwazam na
najwazniejsze przy ocenie pracy, umiejetnoscia zsyntetyzowania réznorodnego materiatu i
przedstawienia przekonujacej wizji Al-Waridat wa'l-Taqdisat. Praca jest napisana
komunikatywnym jezykiem.

W wypadku tak obszernej pracy naturalnie Autorowi trudno bylo ustrzec si¢ kilku
drobnych pomylek, czasem jezykowych — o co tym fatwiej, gdy pisze si¢ w jezyku nie-
ojczystym — na przyktad na s. 451 czytamy o peryfrazie, gdy powinna by¢ parafraza. W paru
miejscach, moim zdaniem, Autor postuguje si¢ niewlasciwymi terminami Scisle
filozoficznymi, dotyczy to uzycia stowa transcendental tam, gdzie chodzi o rranscendent,
(pierwsze jest terminem $cisle technicznym oznaczajacym wlasnosci przystugujace
powszechnie bytom nalezacym do réznych kategorii, w sensie 10 najogélniejszych rodzajow
bytu, za Kategoriami Arystotelesa, np. dobry, jeden itd., podczas gdy drugi oznacza
przekraczajacy nasza sfer¢ bytu, §wiat materialny) i epistemological, gdzie lepsze byloby

epistemic albo cognitive (pierwsze to nalezacy do teorii poznania, drugie to tyle co
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poznawczy). Wydaje mi si¢ tez, ze w literaturze dotyczacej mysli sredniowiecznej czesciej, i
nie bez racji, mowi si¢ o metafizyce $wiatla niz o ontologii $wiatla. Ta druga kategoria ma o
wiele wezsze znaczenie, sprowadzajace charakteryzowana teori¢ do wykazania, ze ostateczng
naturg poszczegolnych bytdéw jest $wiatto, podczas gdy autorom sredniowiecznym mowigcym
o $wietle, chodzi tez o zasade poznawcza. Mam tez pewne watpliwosci co do odmawiania Al-
Suhrawardiemu creatio ex nihilo na podstawie uznawanego przezen schematu
emanacjonistycznego (s. 30). Creatio ex nihilo przeciwstawia sie teorii porzgdkowania przez
Boga pierwotnego chaosu, tworzenia z preegzystujacej materii, podczas gdy emanacja
niczego takiego nie zaktada, wprost przeciwnie w tej koncepcji nie ma zadnego innego zrodta
rzeczywistosci poza samym Bogiem.

Chciatbym tez da¢ pod rozwage Doktorantowi stosowanie dwoch kategorii, ktore jest
moim zdaniem dyskusyjne badz moze rodzi¢ dyskusje. Chodzi, po pierwsze, o liturgie jako
klasyfikacje praktyk przypisanych w Al-Waridat wa'l-Taqdisat litaniom do cial niebieskich.
Pojecie ‘liturgia’” zwykle jest stosowane w odniesieniu do rozwinietych i ztozonych systemow
religijnych, ktore majg ustalony przebieg, szereg kanonicznych tekstow, publiczny charakter,
podziat na celebransa i wiernych itd. (nie bedziemy skfonni mowi¢ o liturgii szamanskiej na
przykltad, czy nie nazwiemy liturgia wygtaszania formut magicznych przez znachora). W
przypadku litanii do ciat niebieskich z Al-Waridat wa’l-Taqdisat nie wiemy, jaki byt zakres,
krag odbiorcow praktyk. Okre$lanie ich terminem liturgia sugeruje cos wigcej, niz sklonny
jest im przypisa¢ sam Doktorant. Druga kwestia tego rodzaju dotyczy wlasciwie bardzie;
nieobecnosci terminu ‘teologia’ w analizach Al-Waridat wa'l-Taqdisat wypartego jakby nieco
mechanicznie przez ‘filozofi¢’, co moze jest skfonne z uzusem stosowanym przez samego
Al-Suhrawardiego, ale moim zdaniem, mniej adekwatne jako okreslenie tresci samego
traktatu.

Sprawa, ktora wymaga korekty w Between philosophy, mysticism and magic, jest
stemma codicum Al-Waridat wa'l-Taqdisat. W mys$l zasad klasycznego edytorstwa w stemma
codicum nie moze by¢ wiecej niz jednego archetypu danego tekstu, co wynika z same;
definicji archetypu jako pierwotnego tekstu bedacego wlasciwie tylko w glowie autora, ktory
moze by¢ przezen spisany albo podyktowany. O tego pierwotnego tekstu wywodza si¢
pozostate kopie. Jezeli posrdd tych kopii znajdziemy grupy pokrewne sobie i posiadajgce
szereg wariantow roznicujacych, to okreslamy je jako rodziny, wywodzace si¢ od wspolnych
przodkéw, albo uznajemy za dwie rozne odautorskie redakcje tego samego tekstu, dla ktorych
nalezatoby jednak tworzy¢ osobne stemma codicum, bo zakladaja one dwie rozne wersje

tekstu, czyli $cisle dwa teksty. Stosowanie przy wydaniu jednej redakcji tekstu do
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poprawiania drugiej wymaga specjalnego uzasadnienia. Sadzg, ze poprawienia stemma
codicum Al-Waridat wa'l-Tagdisat  mozna dokona¢ wiasciwie mechanicznie, uznajac
rekopisy wywodzace si¢ od Ragip Pasa 1480 i Ayasofya 2144 za dwie rodziny, co faktycznie
pozwoli zachowa¢ bez zmian edycje tekstu. Z o wiele bardziej skomplikowana sytuacjg
mamy do czynienia w przypadku edycji Sharh al-Asma al-Arbain, w ktorym rodzi si¢ pytanie
o zasadno$¢ tworzenia jednego stemma codicum. By¢ moze, lepsza metoda porzadkowania
materiatu rekopismiennego bytaby tu taksonomia przekazéw — metoda przydatna w ocenie
stopnia pokrewienstwa w przypadku duzej liczby mocno zréznicowanych przekazow z
pokazna grupa swiadkéw teoretycznych.

W odniesieniu do analiz zrodtoznawczych mam jeszcze jedng uwage, mianowicie
opisy rekopisow warto byloby uzupeini¢ o rozpiske skladek, to jest wazny element
pozwalajacy czasem na wazne spostrzezenia dotyczace datacji poszczegdlnych fragmentdéw

rekopisu oraz pokazujacych geneze kodeksu.

*

Powyzsze uwagi stanowig raczej pewne rady do ewentualnego wykorzystania przy pracy nad
publikacja/publikacjami 1 w niczym nie umniejszajg wysokiej oceny pracy i podziwy dla
naktadu prac wlozonego w przygotowanie pracy, ktora starczytaby na dwa dobre doktoraty, a

nie jeden. Konkludujgc, wnoszg o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu.

Warszawa, 3 grudnia 2018 r.
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