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Recenzja rozprawy doktorskiej przedtozonej Wydziatowi Orientalistycznemu Uniwersytetu
Warszawskiego:

Stanistaw Jan Kania, A Buddhist critique of the Lokayata materialism from the 8th century. The
Lokayata-pariksa Chapter XXII of Santaraksita’s Tattva-sangraha with Kamalasila’s Pafijika. A
critical edition from the Sanskrit manuscripts and the Tibetan version, with an introduction and
an annotated translation. (Praca doktorska napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Marka
Mejora).

[Traktat] Tattvasangraha (dalej: TS) i komentarz do niego, Pafijika (P), zostaly sporzadzone przez
dwoch filozoféw szkoty madhjamaki (madhyamaka), Santaraksite (ok. 725-788) i jego ucznia
Kamalasdile (ok. 740-795), jako element niezwyklej proby potaczenia dwoch dominujacych tradycji
mahajanistycznych (mahayana) ich czasoéw, madhjamaki i yogaczary (yogacara) — tej ostatniej w jej
specyficznej formie okreslonej przez Dharmakirtiego i jego uczniow, ktadacej nacisk na zagadnienia
epistemologiczne i uksztattowanej w wyniku gorgcych dyskusji z niebuddyjskimi tradycjami, przede
wszystkim z mimamsg (mimamsa) i njaja (nyaya). Owo potaczenie [dwoch tradycji] nie byto
pomyslane jako synteza dwoch rownowaznych elementow, lecz jako umieszczenie dwoch tradycji na
dwoch poziomach rzeczywistoéci: madhjamaki na [poziomie] rzeczywistoéci ostatecznej i jogaczary
na [poziomie] rzeczywistosci konwencjonalnej lub empirycznej. TS przedstawia rzeczywisto$é
empiryczng i stanowi jedno z najcenniejszych i najbardziej wyczerpujacych prezentacji buddyjskiej
tradycji epistemologicznej w kontekscie [zarzutow] jej przeciwnikéw. Mimo ze madhjamaka jako taka
nie jest bezposrednio widoczna w TS, mozemy dojrze¢ jej wplywy w strukturze catego traktatu.

TS podzielony jest na dwanascie czgsci, zgodnie z dwunastoma okresleniami ,,wspotzaleznego
powstawania” (te wymienione sa w pierwszych strofach TS). Podziat ten zdaje si¢ nie by¢ catkowicie
naturalny dla tematyki [traktatu]; w kazdym razie dwanascie cze$ci podzielonych jest dalej na
dwadziescia sze$¢ rozdziatdow, czy ‘badan’. Rozdziat dwudziesty drugi, ‘Lokayata-pariksa’, ktory jest
przedmiotem rozprawy przedstawionej przez pana Kanig¢, podejmuje zagadnienie kwalifikacji
wspotzaleznego powstawania jako ‘niemajgcego poczatku ani konca’ (anadyanta). Przedstawia on
filozofi¢ materializmu (lokayata) i jego krytyke sformulowana z dharmakirtianskiego punktu
widzenia.

Prima facie mozna kwestionowaé [zasadno$¢] decyzji pana Kani, by sporzadzi¢ rozprawe doktorska
poswigcong temu rozdziatlowi. Wszak TS(P) byl juz dwukrotnie edytowany przez dwoch znanych
badaczy (Krishnamacharye i Shastriego), a takze zostal przettumaczony na jezyk angielski przez
Ganganathe Jhe, jednego z najwybitniejszych badaczy indyjskiej filozofii, znanego z jego wolnych
przektadow, ale i z niezwykltego opanowania sanskrytu filozoficznego. Co wigcej, tradycja lokajaty
(lokayata), czy raczej jej pozostatosci, byly kilkukrotnie przedmiotem badan i poprzednie badania
bynajmniej nie wykazywaty braku zainteresowania [rozdzialem] Lokayata-pariksa. A zatem
wydawatoby si¢, ze niewiele mozna zyska¢ z kolejnego studium nad tym rozdziatem. Niemniej jednak
pan Kania wykazal w swojej pracy, ze takie studium jest w istocie warte [przeprowadzenia] i w pehni
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zastuguje na miano rozprawy doktorskiej. Wykorzystujac nowy materiat [w postaci] manuskryptow i
starannie poréwnujac tekst sanskrycki z przekladem tybetanskim, Kania byl w stanie dokonac
dziesiatek poprawek do istniejacych edycji.

Rozprawa sktada sie z czterech czesci: wstepu (ss. 11-90), edycji krytycznej tekstu sanskryckiego (91-
174), edycji przektadu tybetanskiego (175-230), i opatrzonego przypisami przektadu (231-384). Wstep
dostarcza informacji dotyczacych manuskryptow sanskryckich, przektadow tybetanskich i edycji
drukowanych. Zawiera on rowniez krytyczng analiz¢ poprzednich badan nad lokajata. Szczegdlnie
interesujgca jest dyskusja nad Kambalasvatarag. Cho¢ pan Kania pozostaje powsciagliwy w
formutowaniu ostatecznych wnioskow, podal on przekonujace argumenty za potraktowaniem stowa
jako ztozenie typu dvandva odnoszace si¢ do dwdch autoréw, Kambali i Asvatary.

Nalezy tu wtraci¢ stowo przestrogi dotyczace przegladu kompleksowych prac Ramkrishny
Bhattacharyi. Pomimo ze uzyteczne sa one przy zbieraniu materiatow, prezentacje i interpretacje
owych materialow czesto cierpig z powodu pragnienia autora, by uczyni¢ lokajate godng wigkszego
szacunku z perspektywy wspotczesnego marksizmu. Owo pragnienie powoduje, ze [Bhattacharya]
znieksztatca dostgpny materiat nie tylko w [sferze] rozwazan etycznych, ale takze epistemologicznych,
jak w przypadku [kwestii] odrzucenia przez lokajate wnioskowania jako zrodto prawdziwego
poznania.

Druga czgs$¢, [tj.] nowa edycja tekstu sanskryckiego, oparta jest na skrupulatnym odczytaniu lekcji
manuskryptow sanskryckich i porownaniu tekstu sanskryckiego z przektadem tybetanskim.
Udoskonalenie [tekstu] w stosunku do poprzednich edycji [dokonane w] edycji pana Kani jest
niezwykte i, jak juz wspomniano, catkowicie uzasadnia ponowna edycje tekstu. Z metodologicznego
punktu widzenia mozna mie¢ pewne zarzuty do namnozenia zbytecznych przypisow, ktore
niepotrzebnie obcigzaja lekture. Z zasady optowalbym za ograniczeniem przypisow do edycji
krytycznych do istotnych badz wskazujacych na réznice w lekcji. Nie kazde odstgpstwo w przektadzie
tybetanskim wskazuje na inng lekcje¢. Jest obowigzkiem autora edycji, by ocenit, ktore ,,odstepstwa’ sa
istotne, a ktore nie. Pan Kania nie omawia tej kwestii, ale zakladam, Zze nie moégl on uwazad
wszystkich swoich odniesien do tybetanskiego przektadu za wskazujace na roznice w lekcji w tekscie
[sanskryckim] wykorzystanym przez autorow przektadu tybetanskiego.

Nieco niepokojacy jest fakt, ze pan Kania nie jest zaznajomiony z zastosowaniem pratik (pratika).
Pratika zawsze cytuje pierwsza cze$¢ fragmentu. Oczywiscie, poczatek sanskryckiego fragmentu
niekoniecznie odpowiada poczatkowi tybetanskiego fragmentu i przedstawianie takich wariantéw jako
wskazujacych na roznice w lekcji wprawia w zaktopotanie. Musze jednak przyznaé, ze nie dokonalem
systematycznej lektury przektadu tybetanskiego. Ogolnie rzecz biorac, mozna zastanowié sie, Czy
tekst sanskrycki nie powinien by¢ wykorzystany do poprawienia uszkodzonych miejsc w [edycjach]
Peking i Derge, albo czy te nie powinny zosta¢ przynajmniej zasygnalizowane. Na marginesie, mozna
wspomnie¢, ze skrot ‘Q’ na [edycje] Peking nie jest juz powszechnie [stosowany] i wydaje si¢ by¢
przestarzaty.

Przechodzac do centralnej czesci [rozprawy], [tj.] do opatrzonego przypisami przektadu angielskiego
[rozdziatu] Lokayata-pariksa: pan Kania udowadnia w tej czeSci, ze opanowal techniczny jezyk
sanskryckich tekstow filozoficznych i byt w stanie znaczaco ulepszy¢ poprzedni przektad Ganganathy
Jhy. Przektad, jednak, nie jest na tyle dobry, na ile mozna bylo si¢ tego spodziewac. Jego gléwne
niedoskonatosci wynikaja z braku dostatecznej znajomosci indyjskiej literatury filozoficznej, w
szczegdlnosci prac Dharmakirtiego, ktore tworza tlo [filozoficzne] dla TS(P), ale takze dobrze
znanych prac takich jak Vimsatika (lub Vimsika) [autorstwa] Vasubandhu. Niedoskonatosci te
ujawniaja si¢ na trzech ptaszczyznach. Po pierwsze, na ptaszczyznie specjalnych terminéw. Pan Kania
ma trudnosci z takimi terminami, jak anulomana (nie ‘regular order’, lecz ‘tallying well with’, §5), zle
tlhumaczy dobrze znane terminy, takie jak caksus §8 (nie ‘eye’, lecz ‘faculty (or sense) of sight’),
karana-bhava §11, nie ‘causal relation’, lecz ‘being a cause’, kalpana (nie ‘concept’ §11, lecz
‘assumption’); zastanawiajgce jest, dlaczego rozmaite formy [od rdzenia] is oddane sg za pomoca
‘asserted’ (§21 1 w innych miejscach) zamiast ‘accepted’ czy ‘admitted’. Zdumiewajacy jest przektad
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tathahi (‘to wit’ albo ‘namely’) jako ‘For so,” (w roznych miejscach), co niec ma nawet sensu w jezyku
angielskim. Samarthyad moze oznacza¢ ‘by implication’; nie bedac tego Swiadomym, Kania Zle
thumaczy proste zdanie z paragrafu 20-ego:

tasmat samarthyad deha eva tadanim asrayah | anyasya jfianddharatmano jiianadhara-svabhavasya
vijfianaprabandhasyatmano va tadanim assatvat |

,» Therefore, only the body [can be] the support [for the consciousness] at that point, because of
[its] capacity (samarthya) [to act as one], as there is no other individual subject (atman) at that
point [which would be capable of acting] as a consciousness-substratum (jiianadhara)—[a
subject in the form of] a self (atman) or a conscious continuum (vijfianaprabandha) having the
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nature (svabhava) of a consciousness-substratum (jfianadhara).”

Nalezy zwroci¢ uwagg, na zty przektad pierwszego —atmano, ktore tu wyraznie stanowi ekwiwalent i
glose do svabhavasya (natura) jako [uzytego w znaczeniu] ‘indywidualnego podmiotu’. Ten przektad
jest tym bardziej zdumiewajacy, ze Kania dzigkuje drowi Muroyi i drowi Pretsowi za ich pomoc.

Ostatni przyktad: Kania dziwi si¢ zastosowaniu [terminu] kalevara w paragrafie 61. (termin ten nie jest
tak rzadki, za jaki [Kania] go ma) i konsultuje r6zne stowniki podajace rozne znaczenia (przypis 176.).
Gdyby [Kania] skonsultowat takze indeks stow do prac Dharmakirtiego zobaczylby, ze Dharmakirti
uzywa tego [terminu] w podobnym kontekscie w PV 2.228.

Na drugiej, istotniejszej plaszczyznie, nalezy zauwazy¢ brak systematycznego poréwnania do prac
Dharmakirtiego, w szczegolnosci do rozdzialu Pramanasiddhi, z ktorego Santaraksita i Kamalasila
czerpia obficie. Jest to o tyle dziwne, ze Kania dobrze wie, ze powtarzaja oni wiele argumentéw
[przedstawionych] w tym rozdziale — w istocie, identyfikuje on niektore z nich, ale nie wszystkie.
Mianowicie, wszystkie sze$¢ alternatyw wyliczonych w paragrafie 52. oméwionych jest przez
Dharmakirtiego. Cigzko zrozumie¢, jak Kania mogt to przegapi¢. Biorac pod uwage zalezno$¢ migdzy
tym rozdziatem TS(P) a rozdzialem Pramanasiddhi Dharmakirtiego (ktéry jest dostepny w
przektadach na jezyk angielski i jezyk niemiecki), spodziewatbym si¢, ze Kania zada nastepujace
pytanie: czy wszystkie argumenty Santaraksity i Kamalasili stanowia jedynie powtorzenie tych
sformutowanych przez Dharmakirtiego, czy tez przedstawiaja oni pewne wlasne [argumenty] (a nawet
jesli nie wlasne, to takie, ktore nie pojawiajg si¢ w tek$cie Dharmakirtiego)?

Na trzeciej, najistotniejszej ptaszczyznie, brak dostatecznej znajomosci dziet Dharmakirtiego od czasu
do czasu prowadzi Kani¢ do powaznych wypaczen dowodéw (inferences) Kamalasili. Oczywiste jest,
ze Kania nie wie, ze wedtug Dharmakirtiego pararthanumana nie musi pojawiaé¢ si¢ w tradycyjnej
formie tezy, racji [logicznej] i przyktadu, lecz raczej jako stwierdzenie nieodstepowania (vyapti) i
faktu, ze racja [logiczna] jest whasnoscig podmiotu we wnioskowaniu (paksadharmata). Totez myli on
stwierdzenie nieodstepowania z tezg i wytgcza stwierdzenie paksadharmata poza zakres wnioskowania
(a ponadto dzieli on owo [stwierdzenie] na dwa odrebne zdania), co jest bezzasadne. Jako przyktad
wezmy paragraf 66. (patrz takze paragraf 76.):

yat punar vastv avikrtyaiva yad vikaryate na tat tad-upadanam, yatha gavayam avikrtya gaur
vikaryamanah | avikrtya ca Sariram mano-mater anistacaranadina durmanaskatadi-laksanasya
vikarasyapadanam kriyata iti vyapaka-viruddhdpalabdhih |

“[THESIS:] If some thing x is modified (vi-\kr) without modifying a real thing (vastu) y, then
that y is not the proximate cause of that x.

[EXAMPLE:] like an ox (go) undergoing modification (vikaryamana) without modifying the
gayal (gavaya).

And without modifying the body a modification characterized by dejection (durmanaskata)
etc., is brought about in the mental consciousness (mano-mati) by undesirable conduct
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(anistacarana) etc.

This is [inference through] apprehension of the contradictory to the pervading [property]
(vyapaka-viruddhopalabdhi).”

Oczywiste jest, ze podmiotem we wnioskowaniu jest $wiadomos$¢ mentalna, wiasnos$cia do
udowodnienia jest fakt, Ze nie ma ona ciata za swoja przyczyne materialng (proximate cause), racja
[logiczng za$] jest fakt, ze podlega ona przemianom, ktdrym nie towarzyszy przemiana zachodzaca w
ciele.

Jak w przypadku kazdego [innego] pola badawczego, taka nieznajomo$¢ tla i kontekstu musi
prowadzi¢ na manowce. Podam jeszcze jeden, ostatni przyktad, w ktérym [znajdujemy] odniesienie do
ustgpu na tyle znanego, ze trudno pojac¢, jak Kania mogt owo [odniesienie] przegapi¢ (paragraf 122.);
tlem jest dowod Vasubandhu, Ze ani atomy, ani substancje nie mogg by¢ przedmiotem poznania, z
czego wynika, Zze nie jest do utrzymania teza, ze przedmiot zewnetrzny istnieje niezaleznie od
$wiadomosci:

navayavy-atmata tesam napi yuktanu-riipata | ayogat paramaniinam ...

“They are not of the nature of a composite whole (avayavin), nor of the form of conjoined
(yukta) particles (anu), because of the unreasonableness (ayoga) of atoms (paramanu).”

Kazdy, kto jest zaznajomiony z pracami Vasubandhu natychmiast dostrzeglby, ze anu i paramanu
denotuja [tu] t¢ samg rzecz, za$ ayogat znaczy tyle, co ,,poniewaz nie ma potaczenia” miedzy
atomami. Zatem: ,,Nie moga by¢ potaczonymi atomami, poniewaz nie istnieje polaczenie mig¢dzy
atomami.”

Takie przyktady mozna mnozy¢, ale nie powinny one przestania¢ faktu, ze pan Kania napisat wazng
rozprawe¢ poswiecong jednemu z najbardziej fascynujacych zagadnien w mysli indyjskiej, mianowicie,
zwigzkowi ciata i umystu oraz temu, co z owego zwiazku wynika dla teorii ponownych narodzin.

Podsumowanie:

Pomimo pewnych niedociagnie¢ jego pracy, dojrzato§¢ naukowa pana Kani wyrazna jest we
wszystkich obszarach, ktore ujawniaja si¢ w jego rozprawie. [Pan Kania] potrafi dobrze i doktadnie
odczytywa¢ stare sanskryckie manuskrypty, wie, jak krytycznie edytowaé tekst, potrafi wykorzysta¢
tybetanskie zrodta kanoniczne dla lepszego zrozumienia i edycji tekstu sanskryckiego. Ma catkiem
dobrze opanowang indyjska terminologie techniczna, w szczegodlnosci [terminologi¢ techniczng]
filozofii buddyjskiej, zna wickszo$¢ literatury przedmiotu istotnej dla [jego] rozprawy (pewne braki w
znajomosci niemieckich zrodel sa mimo wszystko widoczne) oraz potrafi strukturalnie zorganizowac i
przedstawi¢ skomplikowane materialy w sposob klarowny. Rozprawa z pewno$cia zasluguje na
publikacje po pewnych korektach.

Niniejszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska pana Stanistawa Jana Kani przedlozona Wydziatowi
Orientalistycznemu Uniwersytetu Warszawskiego catkowicie spelnia ustawowe warunki [stawiane
rozprawom doktorskim] i wnioskuje¢ o dopuszczenie [doktoranta] do dalszych etapdéw przewodu
doktorskiego.

Proponowana ocena: Magna cum Laude.



