Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej mgr Joanny Wolinskiej
Is the Altaic theory possible? Considerations based on the comparative analysis of grammatical structures of

Mongolian, Turkish and Manchu languages

Na wstepie zaznaczam, ze zgodnie z § 6 ust. 6 rozporzadzenia MNISW o szczegolowym trybie |
warunkach przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim itd. z dn. 29.01.2018 r. przedstawiam
recenzje ..uzupelnionej lub poprawionej rozprawy doktorskiej™, a wigc pomijam pewne zapisy z mojej
pierwszej recenzji z dn. 29.08.2018 r.

Poprawiona rozprawa mgr Joanny Wolinskiej zawiera poszerzony rozdzial pierwszy ..Altaic theory
and Altaic languages speakers” (s. 23-57), znacznie poprawiony i poszerzony rozdzial drugi ..Negative

oes” (s. 58-163) oraz nieco

fe

and optative forms in Mongolian, Manchu/Sibe and Turkish langua
zmieniony i poszerzony rozdzial trzeci .Conclusions™ (s. 163-175). Dodatek ..Index of particles and
suffixes” z pierwszej wersji autorka zmienila na dwa indeksy ..Index of particles and suffixes™ (s. 176~
198) i ..Index of optative forms™ (s. 199-217), z tym ze w odréznieniu od spisu tresci, w tekscie nazywa
sie on ..Index of optative forms and suffixes”. Tym samym dodatek drugi stal si¢ po prostu dodatkiem
(appendix). Znacznym ulepszeniem jest nadanie mu numerow stronic, poza tym lepszy jest tez wykaz
zrodel — jasniejszy i ujety w zwarte grupy. Tu tez autorka dokonala uzupehien, zwlaszcza w czesci
turkijskiej. Mamy wigcej probek tekstow staroturkijskich. starotureckich oraz wspolezesnych tureckich
(autorka niepotrzebnie zachowala nietureckie reklamy komercyjne w kopiach zrzutéw ekranowych).
Poszerzony jest tez wykaz skrotow (s. 7-9). Podzigkowania oraz krotkie streszezenie w jezyku polskim
i angielskim rowniez zmieniono nieco wedle nowej zawartosci rozprawy, tak jak koficowe jej czesci,
tzn. bibliografig, spis tabel, wykresow i map.

Juz samo porownanie objetosci pokazuje, jak bardzo rozprawa zostala poszerzona — glownie dzieki
poszerzeniu analizy form optatywnych. O ile pierwsza wersja liczyla 100 stron bez dodatku (teraz
indeksu) i bibliografii, teraz liczy 168 stron, rowniez bez indeksu i bibliografii, ktore — dodajmy — sa
oczywiscie integralna czescia rozprawy i takze powinny by¢ do niej doliczone.

Przypomne, ze gldwnym celem pracy jest odpowiedzenie na pytanie, czy formy przeczenia oraz
optatywne w badanych jezykach moga postuzy¢ za podstawe do potwierdzenia lub odrzucenia hipotezy
altajskiej (w rozprawie — teorii). Struktura glownego rozdzialu empirycznego, jakim jest rozdzial drugi.
zostala znacznie poprawiona zgodnie z moimi zaleceniami. Po pierwsze jezyki sa uszeregowane wedlug
rozwoju historycznego. po drugie analize foim optatywnych rozszerzono na wszystkie Jjezyki, dzigki
czemu uklad dwoch badanych kategorii gramatycznych jest symetryczny i bardziej spojny. Obecnie
analiza form zaprzeczonych obejmuje 57, optatywnych — 45 stron. W wiekszoscei przypadkow autorka
uczynila tak, ze dokladniej i na przykladach opisala to, co jedynie zasygnalizowala w pierwszej wersji.

cho¢ sa tez czgsei zupelnie nowe.
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Jesli chodzi 0 wybor jezykdw. moge powtdrzy¢, co napisalem w pierwszej recenzji, ale zdaje sobie
sprawe, ze zmiana tego spowodowalaby koniecznos¢ catkowitego przebudowania rozprawy. W gre
wchodziloby zatem jedynie dodanie dobrze zaswiadezonego jezyka turkijskiego. ale to tez byloby zbyt
trudne, a poza tym rozbiloby proporcjonalnos¢. Natomiast uzasadnienie autorki, ze wybrala turecki,
poniewaz ten jezyk nie pozostawal pod wplywem jezykow mongolskich, jak np. tuwanski (s. 13) jest o
tyle niedobre, ze tuwanski jest skrajnym przykladem. Jest sporo innych jezykow na wschodzie, ktore
nie ulegly tak silnemu wplywowi mongolskiemu jak tuwanski.

W sprawie oceny metody rozprawy rowniez podtrzymuje zadanie, ze jest prawidlowa. Choc
narzedzia analizy dyskursu sa nadal na tyle skromne, ze trudno rozprawg zaliczy¢ do powaznych
studiow analizy dyskursu. Dobrze, ze zgodnie z zaleceniem autorka wlaczyla luzno zostawiona czg¢s¢ o
stanie badan altaistycznych do rozdzialu pierwszego . Altaic theory and Altaic languages speakers™. Tu
tez dodala przeglad nowszych badan, np. prace Martine Robbeets i termin jezyki transeurazjatyckie,
ktorym niektorzy wspolezesni badacze zastepuja jezyki altajskie.

Og6lnie oba podrozdzialy wstepne oraz caly rozdzial 1 oceniam dobrze. Znacznie lepiej wyglada
teraz rozdzial 1I. przede wszystkim przyklady sa ponumerowane, lepiej tlumaczone i opatrzone
dostownym przekladem wraz z analiza morfologiczng. Poszerzony i lepiej przedstawiony jest stan w
jezyku starotureckim. Wigkszos¢ bledow zostala poprawiona. Nadal jednak turkijski spojnik zlozony
(Erdal 2004: 338, 508) ap ... ap (s. 107) autorka nazywa partykula.

Jesli chodzi o optatyw, weigz brak oparcia si¢ na opracowaniu modelowym lub tecretycznym.
Definicja optatywu zaczerpnigta z internetowego stownika oksfordzkiego z pewnoscig jest
niewystarczajaca w powaznej pracy badawczej. Skorzystanie z ogdInej pracy modelowej pozwoliloby
autorce mie¢ lepsze podstawy do tego, zeby sprobowac rozrozni¢ tryb rozkazujacy od zyczacego.
Niemniej jednak to nowe podejscie do optatywu pozwolilo autorce sformulowac¢ pewne wnioski i
postawi¢ pytania o zasadnos¢ tradycyjnych ujeé opisowych. Chyba dopiero teraz autorka dochodzi do
tego, ze naznaczone taksonomicznym, nie analitycznym podejsciem jezykoznawstwo mongolskie nie
rozwiazalo wszystkich watpliwosci. Dokonuje pewnych odkry¢, analizujac nietypowe uzycia kilku form
i formuluje przyszle postulaty badawcze. Krotko mowiac, dokladne wzigcie kategorii modalnych na
warsztat poprawilo poziom rozprawy. Trzeba zaznaczyé, ze nowy material niekiedy powoduje
koniecznos¢ weryfikacji wezesniej postawionych tez. Na przyklad, jesli wybiera jezyk turecki. a pisze.
7e w angielskim — przeciwstawiajac go jezykom altajskim — optatyw wyraza si¢ tez leksykalnie, np.
czasownikiem ‘to wish’, trzeba doda¢, ze w dzisiejszym tureckim mamy to samo. Otoz podana
wypowiedz angielska 7 wish that he ate mozna w tureckim wyrazi¢ podobnie czasownikiem istemek
‘cheie¢’, tzn. Onun (vemek) yvemesini istivorum (podobne zdanie z tym samym czasownikiem istenog
mozna utworzy¢ w uzbeckim, cho¢ w uzbeckim optatyw jest glownie wyrazany morfologicznie lub
morfosyntaktycznie). Zreszta, cho¢ rzadziej uzywany. czasownik “cheie¢’ adaptowaly z perskiego w

postaci gala- i gaala- takie turkijskie jezyki srodkowoazjatyckie, jak kazachski i kirgiski.
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Stwierdzam tez, ze autorka poprawila wigkszos¢ wskazanych przeze mnie drobnych uchybien i
zastosowala sie do czesci postulatdw.

Jesli chodzi o wnioski, dysproporcja miedzy czescia o zaprzeczeniu i optatywie zostala usunigta. W
obecnej postaci optatywowi poswiecono tyle samo. a nawet nieco wigcej miejsca: zamiast niespelna
poltorej strony mamy siedem. Natomiast jesli chodzi o tres¢, autorka zachowala to. co przedstawila
poczatkowo, a mianowicie stwierdza. ze porownanie form jednej i drugiej kategorii ani nie potwierdza,
ani nie zaprzecza teorii altajskiej (s. 1681 173).

Jesli chodzi o bibliografie, ciesze sie, ze autorka przedstawila ja w sposob jednolity bez podzialu na
czescei. Jest ona znacznie bardziej rozbudowana. O ile w pierwszej wersji bibliografia obejmowala 105
pozycji, to w poprawionej — 189. Juz samo to pokazuje, jak wiele wysilku autorka wilozyla w
udoskonalenie swojej rozprawy.

Oceniajgc staranno$¢ pracy, poprawnosé. podtrzymuje ocene z pierwszej recenzji. Pewne bledy
wskazane przeze mnie zostaly poprawione, inne nie, np. s. 67 i 107. Pojawily si¢ tez nowe, np.
danysayim (s. 157) zamiast danisayim. Jesli chodzi o angielszczyzne, jest ona zrozumiala i w wigkszosci
poprawna, cho¢ znalazlo si¢ wiele bledow, takich jak ..proof of” (poprawnie ..proof for™), ..refers the
optative™ (poprawnie ,refers to the optative™) lub ..characteristic for” (poprawnie ..characteristic of™).
Tak wiec w razie publikacji czgsei rozprawy dobra korekta jest konieczna.

Podsumowujac stwierdzam, Ze w stosunku do pierwszej wersji autorka wprowadzila wiele
uzupelnien i poprawek, w wiekszodei zgodnych z moimi vwagami krytyeznymi. Praca jest znacznie
poszerzona w czesci rozdzialu drugiego o optatywie, dzigki czemu zyskala na proporcjonalnosci i
poziomie. Autorka skorzystala z wielu nowych opracowan. Uklad rozprawy zyskal na przejrzystosci i
jasnosci. Bardzo dobrze, ze autorka wprowadzita dos¢ powszechnie stosowang we wspolczesnym
jezykoznawstwie metode tlumaczen przykladow wraz z tlumaczeniem dostownym i analiza
morfologiczng. Uwazam, ze w obecnym ksztalcie rozprawa spelnia wymog stawiany rozprawom
doktorskim przez ustawg o stopniach naukowych i tytule naukowym. zawarty w art. 13.1 (ustawa z dn.
14.03.2003, tekst jednolity z dn. 15 wrzesnia 2017, zob. Dz. U. 2 27.09.2017 r., poz. 1789). Wnosz¢ 0
dopuszczenie autorki do dalszych szczebli przewodu doktorskiego.

Poznan, dn. 15 lipca 2019 r. )
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