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Sylwetka Judasza w ksztalcie znanym z kart Nowego Testamentu silnie utrwalifa si¢ w
religii chrzescijariskiej, a nastepnie w pozostajacej pod jej wptywem kulturze zachodniej.
Postaé Iskarioty jako chciwego i demonicznego wiarolomey stata sig¢ z jednej strony
archetypem zdrajcy, a z drugiej reprezentantem wszystkich Zydow. Powstale w ten sposob
utozsamienie ,,narodu Judasza” z przewrotnymi bogobdjcami wptywato przez wieki na sposéb
postrzegania Zydéw i na wynikajace z niego dramatyczne konsekwencje. Jednoczesnie [igura
dwunastego apostota intrygowata od setek lat artystéw i intelektualistéw, ktérzy starali sig
dociec motywacji zdrajey. W tym kontekscie szczegdlnie interesujgce i istotne wydato mi sig
ustalenie, jak na sylwetke Iskarioty spogladali twércy zydowscy, $wiadomi zwigzanego z nig
religijnego i kulturowego obciazenia. W mojej pracy staratam si¢ ustali¢, jak ksztattowata sig
chrzescijanska legenda Judasza i czy zydowscy literaci podazali za obrazem niestawnego
Judasza, czy moze wprost przeciwnie — ukazywali go w lepszym $wietle, tym samym

dekonstruujac brzemienne w skutkach pofaczenie obrazu Zydéw z nikczemnym zdrajca.

Ze wzgledu na niezwykle szerokie pojecie literatury zydowskiej wprowadzitam w
r‘ozprawie kryterium jgzykowo-chronologiczne i poddatam analizie jedynie te teksty liryczne,
prozatorskie i dramatyczne prezentujace figure zdrajcy, ktbére napisane zostaly przez
zydowskich autoréw w jezyku hebrajskim w ciggu ostatnich stu lat. Zaproponowana cezura
czasowa wynika z faktu, iz praca dotyczy wspoiczesnej literatury hebrajskiej, a lata 20. XX
wieku uznawane sg przez badaczy za okres, w ktorym ksztattuje si¢ hebrajskie centrum
literackie w Palestynie. Dolozylam wszelkich staran, aby odnalezé i omowié wszystkie
hebrajskie utwory literackie, w ktérych postaé kontrowersyjnego apostota pojawia sie
bezposrednio lub w ktérych szerszy motyw zdrady w kontekscie nowotestamentowe;j historii

zostaje zasugerowany na tyle wyraZnie, by méc orzekaé o sposobie odnicsienia si¢ twércy do



mitu zdrajey. Pragne podkresli¢, ze nie interesowata mnie rekonstrukcja wydarzen czy ich
interpretacja teologiczna, a jedynie literackie obrazy Iskarioty i wyobrazenia autor6w na temat

jego relacji z Jezusem.

Praca dzicli si¢ na dwic czgfei: wstgpng, prezentujacg tho historycznoliterackie i
kulturowe omawianego zagadnienia, oraz w{aécqu, obejmujgca literackie wizerunki Judasza
w literaturze hebrajskiej. Z uwagi na fakt, iz dysertacja sytuuje si¢ na pograniczu literatury oraz
nauk o religii i kulturze, korzystatam w nigj z interdyscyplinarnych metod analizy tekstu. W
czeéci wstgpnej pracy, poswigeonej obrazowi Judasza w tekstach wczesnochrzescijanskich,
analiza oparta byla giéwnie o metode poréwnawczg. Technika ta pozwolita w ustaleniu
najwazniejszych cech obrazu Judasza w poszczeg6lnych Ewangeliach oraz w odnalezieniu
r6znic w wizerunku Iskarioty pomiedzy omawianymi tekstami. Wykorzystatam réwniez
metode krytyki redakeji, zgodnie z ktérg analiza czgstych i konsekwentnych zmian w zrédtach
pozwala do pewnego stopnia odtworzy¢ przekonania autor6w na temat figury Judasza.
Wreszcie metoda socjo-historyczna pomogta mi dostrzec, ze im pézniej zredagowano tekst,
tym wicksze znaczenie w budowaniu wizerunku Judasza mialy interesy miodej wspdlnoty
religijnej, jaka bylo woéwezas chrzescijafstwo. Czgéé gléwna projektu, prezentujaca
wspotczesne dzieta hebrajskie nawigzujgce do figury Judasza, ma charakter intertekstualny,
poniewaz przy kazdym z dziet staralam si¢ pokazaé, w jaki sposob hebrajski literat siggnat po
najdawniejsze narracje i jak dokonat ich reinterpretacji. Z tego tez wzgledu postugiwatam sig
przede wszystkim metoda komparatystyczng i poréwnywatam nowe, wspotczesne odczytania
historii Judasza z ich biblijnymi pierwowzorami. Odwotujgc si¢ rowniez do metodologii badan
kulturowych, staratam si¢ wskazaé na zwigzki dzieta oraz zawartego w nim wizerunku Iskarioty
z uwarunkowaniami kulturowym, w tym dominujacymi pragdami ideologicznymi, czynnikami
spofecznymi, ruchami artystycznymi epoki czy kontekstem filozoficznym. Taki dobor
metodologii umozliwil w moim przekonaniu petne zrozumienie utworéw i skonstruowanego w

nim obrazu Judasza.

Poniewaz nie sposéb prowadzi¢ badania nad postacig Judasza w literaturze bez
uprzedniego opracowania jego legendy, w cz¢sci wstgpnej rozprawy ukazatam figurg Iskarioty
w najstarszych, kanonicznych i apokryficznych tekstach judeochrzescijanskich i
chrzcécijaﬁskiéh. Analiza tekstéw kanonicznych wykazata, ze posta¢ Judasza rozumiana jako
figura literacka od poczatku stanowita konstrukt zalezny od kontekstu kulturowego oraz
warunkéw historycznych i ulegata teologizacji wraz z rozwojem chrystologii i przemianami w

rozumienia historii zbawienia. Im bardziej wspdlnota chrzescijanska ktadla nacisk na meke i



émieré Jezusa, dystansujac sie tym samym od Synagogi i utrwalajgc wiasna tozsamos¢ w
opozycji do judaizmu, tym krytyczniej oceniata zachowanie Judasza i Zydéw w ogéle. Przeglad
zrézmicowanych tekstéw apokryfieznych nawiazujacych do figury Iskarioty pozwolit natomiast
na wysnucie wniosku, iz w starozytnosci chrzescijanskiej jednorodna legenda Judasza jeszcze
nie istniata, jego mit uksztattowat si¢ w okresie $redniowiecza. Ocena postaci Iskarioty w
wigkszosci tekstow nickanonicznych nie odbicga od wymowy Nowego Testamentu, wyraznie
odmienna, zaréwno pod wzgledem formy, jak i tresci, pozostaje Ewangelia Judasza, co
prawdopodobnie $wiadczy o jej bardzo niewielkiej znajomosci poza wspolnotg gnostycka. We
wstepie opisatam réwniez pokrétce proces konsolidacji mitu Judasza w $wiecie
chrzescijanskim oraz jego silny wplyw na postrzeganie Zydéw w kulturze zachodniej. W
efekcie procesu separacji Kosciota od Synagogi z jednej strony i zdobywania dominacji
gtéwnego nurtu chrzescijanstwa nad innymi frakcjami judeochrzescijanskimi z drugiej strony
posta¢ Judasza i jej historia zostaty wykorzystane w charakterze retorycznego or¢za. Figure
zlego Iskarioty, ktéra stopniowo wypehnita sig pelnym spektrum przywar ludzkich i cech
demonicznych, przeciwstawiano obrazowi dobrego Chrystusa. W ten spos6b przeciwnikow
Kosciota zaczeto identyfikowaé z Judaszem i przypisywano im jego negatywne atrybuty. Ze
wzgledu na to, iz rola zbiorowego Iskarioty przypadta Zydom, wewngtrzzydowska polemika [
wieku stafta sie antyzydowskim dyskursem kolejnych wiekéw. Utozsamienie wszystkich
wyznawedw judaizmu z czynem wiarolomnego ucznia nastapito do$¢ wezesnie w historii
chrzescijanstwa, a jego §wiadectwa odnalez¢ mozna juz w pismach Ojcow Kosciota, miedzy
~ innymi Hieronima ze Strydonu, Jana Chryzostoma, Ambrozego z Mediolanu i Augustyna z
Hippony. Doprowadzito do powstania osobliwego konstruktu Judasza-Zyda, przemilczajacego
fakt, iz Zydami byli réwniez pozostali bohaterowie nowotestamentowej narracji ze zdradzonym
wiacznie. Mit Judasza zdominowal z czasem wyobrazni¢ wiernych 1 stal si¢ czgsto
nieu§wiadamianym elementem zbiorowej tozsamosci chrzescijan, ukazywanym i utrwalanym
przez literaturg i sztuki wizualne. Cho¢ Sobér Watykanski II oficjalnie zdjat odium winy z
calego narodu zydowskiego, wizerunek Judasza i stereotypowego Zyda pozostaly nadal
ztaczone w kulturze ludowej. Dowodem na to moze by¢ powr6t tradycji judaszek do polskiego
Pruchnika przed Wielkanoca 2019 roku, kiedy to kukta Iskarioty karcona byta migdzy innymi
za postulaty dotyczace restytucji przedwojennego mienia zydowskiego. Czg$¢ wstgpng pracy
zamyka wreszcie przedstawienie nielicznych wizerunkéw Judasza w przednowoczesnych
srodhach tekstualnych gléwnego nurtu judaizmu. Wynika z niego, ze w Srodowisku zydowskim
nie istnial jednorodny obraz Judasza: z jednej strony przedstawiano go jako nielojalnego wobec

Jezusa donosiciela, z drugiej zas$ jako dzielnego obrorfice swego narodu przed deprawujgcym

or



wplywem Nazarejezyka. Zaskakujgca wydawaé sie moze tak znikoma reakcja po stronie
zydowskiej na silnie rozwinigty i szkodliwy dla niej mit Judasza-zydowskiego przeniewiercy
od éredniowiecza az po XX wiek. Milczenie to powinno sie jednak odczytywaé w historycznym
kontekécie stosunku europejskiego spoleczefstwa do  zydowskicj mniejszosci, ktora
prawdopodobnie $wiadomie zdecydowata sig na strategie unikania konfrontacji ze wzgledu na
niemozno$¢ podwazenia czy ostabienia wiodacej, chrzescijanskiej narracji. Dopicro wraz z
nadejéciem epoki nowozytnej i zydowskiego o$wiecenia, na skutek stabnacego wplywu
judaizmu ortodoksyjnego, narodzin judaizmu reformowancgo i postepujacej sekularyzacji, a
nastgpnie powstania i rozwoju ruchu syjonistycznego oraz rozpoczecia historycznych studiow
nad postacia Jezusa w Srodowiskach chrzescijariskich i zydowskich opowies¢ o Nauczycielu z
Nazaretu i jego towarzyszach zaczgto znéw przywracaé do oryginalnego kontekstu

zydowskicgo i odezytywaé w sposéb odmienny od tradycyjnego, chrzescijanskiego ujgcia.

Zasadnicza ¢zg$¢ dysertacji ma uktad problemowo-chronologiczny. Zdecydowatam si¢
na takie uporzadkowanie materiatu badawczego ze wzglgdu na ogromne zréznicowanie
formalne i treSciowe tekstdw oraz przekonanie, ze zawarty w nich obraz Iskarioty zalezy
miedzy innymi od czasu powstania dzieta. Silny, cho¢ niescisty zwiazek wizerunku Judasza z
chronologia i pochodzeniem autora utworu pozwolit na wydziclenic w pracy czterech
rozdzialéw. Pierwszy z nich, Wobec mesjanskich nadziei Zydoéw, prezentuje posta¢ dwunastego
apostota w zydowskim kontekscie narodowym. Dramaty Natana Agmona oraz powiesci
Aharona Abrahama Kabaka i Igala Mosinzona przedstawiaja Judasza i Jezusa jako Zydéw
kofica okresu Drugiej Swigtyni, osadzonych w galilejskim i judejskim krajobrazie.
Reprezentuja oni rozne wizje na przyszto$¢ narodu zydowskiego, zardwno w I, jak i w XX
wieku, w dobie intensywnego rozwoju ruchu syjonistycznego. Rozdziat drugi, Wobec mitu
chrzescijanskiego, ukazuje perspektywe odmienna, bo zanurzona w kulturze i sztuce
ohrzescijaniskiej. Wiersze Lei Goldberg, Tuwii Riibnera i Szin Szaloma oraz opowiadanie
Chaima Hazaza, tworcow urodzonych i wychowanych w chrzescijanskiej Europie, pokazujg
uksztaltowany juz mit chrzescijanski i proponuja jego reinterpretacje. Trzeci rozdzial, Wobec
uniwersalnych dylematéw moralnych, obejmuje stosunkowo pézne, uniwersalne, niezalezne od
chrzescijanskiego i zydowskiego kontekstu religijnego, spojrzenie na posta¢ Iskarioty i jego
czyn. Liryczne teksty Yaira Zakowitscha, Natana Zacha, Sharron Hass i Awnera Treinina
skupiajg si¢ przede wszystkim na relacjach migdzyludzkich oraz rozwazaniach na temat
lojalnosci i zdrady jako naturalnych wiasciwosci cz%owicka. Kazdy z pierwszych trzech

rozdziatéw poprzedza krétkie wprowadzenie prezentujace, jak zmieniat sig stosunek do figury

i



Jezusa, a w konsekwencji rowniez Judasza, w literaturze hebrajskiej. Rozdziat ostatni, Wobec
pytania o istotg zdrady, taczy wszystkie omawiane perspektywy i stanowi podsumowanie
dotychczasowych rozwazaf. Analizowana w nim powies¢ Amosa Oza dowodzi jednoczesnie,
iz problem wiarotomnego ucznia pozostat zywy takze w najnowszych dzietach literatury
hebrajskiej. Tekst Oza stawia pytanie o istotg ludzkiej zdrady, odhosi si¢ do chrzescijanskie)
narracji o Nazarcjczyku oraz nawigzuje do watkéw syjonistycznych i problemu wyboru

whasciwej drogi dla narodu zydowskiego w Palestynie.

Podsumowujac dokonany przeze mnie przeglad hebrajskich tekstow z XX i XXI wieku,
muszg zaznaczy, ze nie mozna méwi¢ o jednym spojnym zawartym w nich wizerunku
Iskarioty. Judasza przedstawiano w nich migdzy innymi jako reprezentanta pionierskich
ideatéw kolektywnej pracy na roli, ucznia owladnigtego uczuciem wobec charyzmatycznego
Mistrza, gniewajacego si¢ na Boga i rozgoryczonego outsidera, lojalnego czlonka
antyrzymskiego podziemia, grzesznika cierpigcego z powodu wlasnego postgpku, bohatera
pragnacego ocali¢ swoj nardd przed chrzescijanskimi atakami czy najwierniejszego sposrod
apostotéw dazgcego do natychmiastowego objawienia boskosci Nazarejezyka. Wizerunki te, w
zaleznodci od osobistych i pokoleniowych doswiadczen autoréw, czasu i okolicznosci
powstania dziet, kontekstu kulturowego, spolecznego i ideologicznego oraz konceptu
artystycznego, akcentowa{y inny aspekt i odmienng rol¢ omawianej postaci. W efekcie
kontrowersyjna figura Iskarioty zadziatata niczym pryzmat i stala si¢ dla hebrajskich artystow
inspiracja oraz punktem wyjscia do opowiedzenia o wspotczesnych im problemach.

Elementem wsp6lnym wszystkich oméwionych w tym studium literackich kreacji
Judasza jest ic'h aspekt psychologiczny i egzystencjalny. Iskariota interesowat ich jako
czlowiek, ktéry stangt wobec dramatycznego wyboru dochowania wiernosei wyznawanym
zasadom. Niezaleznie od tego, czy literatdw interesowal przede wszystkim osobisty aspekt
emocjonalny czy kolektywny aspekt narodowy, reinterpretowali oni narracje chrzescijansks,
przefiltrowujac jg przez artystyczng wrazliwosé | wiasne doswiadczenia, i na nowo rozktadali
akcenty w opisie relacji Judasza i Jezusa. Przywotane ujecia Iskarioty prezentuja postad
tragiczng, wzbudzajaca wspotczucie czytelnika, nie za$ demoniczny konglomerat najmnie;j
pozadanych cech. Jednoczesnie artysci hebrajscy pokazuja Nazarejczyka jako posta¢ na wskro$
ludzka, pozbawiong charaktcru transcedentalnego, a poprzez t¢ desakralizacj¢ zdejmuja tym

samym z Judasza pi¢tno bogobdjcy.
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Dr hab. Jan Doktor Warszawa, 17 marca m2020
Zydowski Instytut Historyczny
im. Emanuela Ringelbluma
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Dziekan Wydzialu Orientalistycznego Uniwersytetu Warszawskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Pigtek
pt. Obraz Judasza i jego relacjiz Jezusem we wspélezesnej literaturze hebrajskiej

napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Shoshany Ronen

Dysertacja pani mgr Anny Pigtek jest solidng rozprawa oparta na obszernej, dobrze
udokumentowanej i omowionej bazie srodtowej. Skiada sig ona z wprowadzenie 1 dwoch
zasadniczych czgsci. W czesci pierwsze), krotszej, zatytulowane] .Tto historyczno-
kulturowe™ autorka omawia przedstawienia Judasza w najstarszych tekstach
judeochrzes’cijaﬁskich i chrzescijanskich, to jest w ewangeliach kanonicznych i tekstach
apokryficznych, szczegblng uwage poswigcajac niedawno (w 2004 roku) odkrytej Ewangelil
Judasza, ktora w swoim czasie narobita wiele szumu medialnego takze w Polsce. Autorka
analizuje tez zmiany W obrazie Judasza i jego roli w dziejach zbawienia w miare rozdzielania
si¢ Kosciola i Synagogi i narastania wzajemne] WIOZOSCl WyzZnawcow obu religii, ktore
doprowadzily —jej sdaniem — do przypisania zydom roli zbiorowego Judasza, z€ wszystkimi
mozliwymi negatywnymi atrybutami (s. 44). Autorka nie podbudowuje niestety tego
radykalnego stwierdzenia przedstawieniem miarodajnej literatury chrzescijanskiej, a mi

wydaje sig¢ ono zbytnim uogodlnieniem.

W ostatnim rozdziale czgscl pierwsze] doktorantka przedstawia Judasza ,w zrodlach
zydowskich”. Rozdzial zatytulowany jest rewelacyjnie i budzi u czytelnika duze oczekiwania.
Niemniej jego lektura rozezarowuje: autorka analizuje jedynie dwa wezesnosredniowieczne

pisma: powstaly w $wiecie islamskim 1 po arabsku. ale w tlumaczeniach na jezyki zydowskie



popularny poznie] takze w Europie Sefer Nestor ha-komer, 1 stynny antychrzescijanski zbior
Toledot Jeszu (Dzieje Jezusa). I na tym koniec. Zadnych pozniejszych zrodel ani pism, takze
pos$wieconych zydowskim ruchom mesjanskim, ktore stanowily przeciez oczywista
kontynuacje ruchu zainaugurowanego przez Jezusa z Nazaretu. A jest to literatura ogromna 1
powinna by¢ interesujgca dla autorki juz chociazby z tego wzglgdu, ze nie brak w niej takze
watku zdrady 1 denuncjacji, $wietnie pasujacych do postaci Judasza. Sprawdzenie, czy
nawigzuje si¢ w niej do postaci Judasza, czy ez nie, byloby bardzo znaczgce. Podobnie
zresztg jak w nowozytnej zydowskiej literaturze antychrzescijanskiej (czy polemiczne) z
chrzeécijanstwem ) jak chociazby w Sefer niccachon krakowskiego rabina Jom Tow
Lippmana z poczatku XV wieku czy w szesnastowiecznej Chizzuk emuna [zaaka z Trokow.
Takze w dyskusjach mesjanskich misjonarzy Institutum Judaicum z Halle z polskimi zydami
w polowie XVIII wieku, ktorych obszerne zapiski opublikowatem niedawno w szesciu
kolejnych numerach _Kwartalnika Historil Zydow” (264-269) posta¢ Judasza nie pojawia sig

ani razu.

Co ciekawe, watek Judasza i jego zdrady nie pojawia si¢ W ogole w ogromne;j
literaturze powstalej w kregach mesjanistow zydowskich XVIIi XVIII wieku. Musi to dziwi¢
zwlaszcza w literaturze frankistowskiej, bowiem Frank, ktory przeciez nie kryl swoich
mesjanskich aspiracji, W swoim czasie podawal si¢ za Parakleta i powolal 12-osobowy
orszak, nadajac jego czionkom imiona apostotéw. Nie ma wérdd nich Judasza. Nie brakowato
tez w dziejach frankizmu denuncjacji do whadz chrzescijanskich na Franka. Niemniej w jego
wykladach spisanych w Slowach Parnskich, gdy mowa jest 0 denuncjacjach i ich autorach,

Frank czesto uzywa stowa _zdrada”, ale ani razu nie przywoluje toposu Judasza.

Podsumowujac moj przydiugi wiret: wedle mojej, z pewnoscig mocno ulomne]
wiedzy, od wezesnego dredniowiecza az po wiek XX postac Judasza nie zaprzatala wyobrazni
zydowskiej, nawet uczonych i pisarzy interesujgcych sig chrzescijanstwem i znajgcych
Ewangelie. Warto to wzig¢ pod uwage przy konstruowaniu koncowych wnioskow pracy.
Takie bardziej historyczne spojrzenie na problem pozwoliloby bowiem autorce inaczej oceni¢
te erupcje W érodowisku syjonistycznych literatow zainteresowania postacia Judasza i prob
zreinterpretowania jego stosunku do Jezusa. Czy wywolal ja powrot do kolebki judaizmu i
chrzescijanstwa, do ziemi, gdzie opisywane W Ewangelii zdarzenia si¢ toczyly, czy tez
plyneto to z trawigcej emigrantow z Europu potrzeby rozliczenia sie z chrzedcijanstwem 1
innego spojrzenia na jego zydowskie poczatki? A moze co$ jeszcze? Namawiam magister

Anng Piatek, aby przed publikacja podjeta tg kwestie 1 uzupelnita praceg.



Drugg. zasadniczg czes¢ pracy doktorskiej pani Piatek zajmuje omowienie
wspolczesnych interpretacji zdrady Judasza w literaturze hebrajskiej. Oméwienie jest solidne,
bardzo ciekawe i pouczajace. Niemniej pozostawia bez odpowiedzi zasadnicze pytanie, ktore
postawitem wezesniej: Dlaczego autorzy ci dla poruszenia gnebiacych ich problemow wzigli
na warsztat wlagnie posta¢ Judasza, ignorowang w nowozytnej literaturze zydowskie],
zarowno teologicznej, polemicznej z chrzescijanstwem jak 1 popularnej, i — jak to czynia

niektérzy autorzy hebrajscy starajac si¢ poglebi¢ i uogolni¢ problem —temat zdrady.

Nie bede tu przywolywal 1 omawial wszystkich reinterpretacji ,.zdrady” Judasza, jakie
opisuje W dysertacji mgr Pigtek. Niektore z nich sa zaskakujace a niekiedy szokujace
czytelnika nie obeznanego z¢ specyfika ruchu syjonistycznego i mentalnoscia zydowskich
osadnikow. Na przyktad przedstawienie przez Natana Agmona Judasza jako prototypu
syjonisty (s. 66): Judasz sprzeciwia sig nauczaniu Jezusa przeciwstawiajac mu warto$¢ pracy
organicznej na siemie Izraela. ,,Przekonuje Jezusa, by do niego dotaczy!t i wyjasnia mu
warto$¢ fizycznej pracy na ojczystej ziemi: BOg dal nam ojczyzng. ziemig kamiennag i pola
uprawne, i skwar z troski o nas i by$my nie sdradzili ani samych siebie, ani jego i by$my nie
mogli zmienia¢ swego losu, nawet jesli bardzo zechcemy”. To wiasnie walka o syjonistyczny
w istocie ideal zbawienia sktonita go do wydania Jezusa: by nie zwodzil ludu na manowce

duchowych utopii.

Wielu autoréw, jak na przykiad Awraham Kabak, polemizuje z chrzesécijanskim
obrazem ,.zdrajcy” w inny sposob, a mianowicie podkreslajac, ze nie zgadzal sig
(przynajmniej ze wszystkimi) naukami Jezusa, ale pozostal jego wiernym towarzySzem i
wydal go na jego wiasng prosbe (np. s. 86). 7 pracy doktorskiej mgr Pigtek wynika jednak. ze
w literaturze hebrajskiej dominuje obraz Judasza jako cierpigcego Zyda, ktory probuje tak jak
potrafi ocali¢ wlasny narod przed nieszezgsciem gotowanym mu przez dziatalnosc i nauczanie
Jezusa i godzi si¢ na potepienie i hanbg, jaka na niego nieuchronnie spadnie. W kazdym razie
w wickszosci dziet posta¢ Judasza budzi nie pogarde i gniew, lecz srozumienie i wspdlezucie.
W poezji Szin Szaloma na przyktad, ktory idzie tutaj chyba najdalej, prawdziwg przyczyna,
dla ktorej Judasz wydaje Jezusa, 53 przyszle zbrodnie chrzescijanskie na narodzie

zydowskim! (s. 132-134).

Bardziej polifoniczna 1 humanistyczng wizj¢ Judasza przedstawil $wietnie w Polsce
znany Amos Oz w przelozonej tez na polski powiesci Judasz. Zwrdcil on uwage na

subiektywnos¢ pojgcia zdrady i przekonuje, Z¢ — tak jak to bylo w przypadku Judasza —za



zdrajce czgsto poczytuje si¢ tego, ktory proponuje odmienne poglady i rozwiazania, ktorych
nie chee alb nie jest w stanie przyjac jego otoczenie. Amos Oz reprezentuje bardzie]
ogolnoludzki aspekt ,.sprawy Judasza” jako oczywista konsekwencje¢ trudnych osobistych

wyborow, ktore spotykaja si¢ z potepieniem odmiennie myslacych..

Czytajac druga czes¢ dysertacjl mialem wrazenie, ze decydujaca role przy podjgciu
przez tak wielu pisarzy syjonistycznych tematu Judasza odegrat chyba przyjazd europejskich
imigrantow do Palestyny. kolebki do Palestyny, kolebki judaizmu i chrzescijanstwa a takze
miejsca dramatycznych wydarzen towarzyszacych krystalizacji 1 rozstania obu, religil.
Nieuchronnie kierowalo to ich uwagg na wydarzenia, ktorymi ciagle zyje chrzescijanstwo i
ktore rykoszetem odbijajg si¢ na zydach w postaci stereotypow antyzydowskich, zywigeych
sie czesto wykrzywionymi podaniami ewangelicznymi na temat zydowskiej wrogosci do
Jezusa i jego przeslania. Wydarzenia opisywane W Ewangeliach i odezytywane podczas
nabozenstwa w Kosciolach, ktore — ¢zgsto opacznie zreinterpretowane przesz pOzniejsza
tradycje — uksztaltowaly chrzescijafski $wiatopoglad i staly si¢ fundamentem wrogosci do
.zabojcow Boga”, domagaly si¢ podjecia teraz przez Zydow, powracajacych do zrodla, takze
biblijnego, 1 budujgcych fundamenty nowego zycie 1 nowego Izracla. Bylo oczywiste, z€
wydarzenia te trzeba przemysle¢ w nowym $wietle, tym razem 1osow [zraela, na ktory miaty
przeciez znaczacy wplyw. Ale to jest moja opinia, a ciekawy bytbym dowiedzie¢ sie, co sadzi

o tym autorka pracy.

Praca doktorska mgr Anny Piatek pt. Obraz Judasza i jego relacji z Jezusem we
wspolczesnej literaturze hebrajskiej mimo wspomnianych brakow i utomnogci, ktore przed
publikacja nalezaloby uzupetnic i naprawic, jest wartosciowym wkladem do naszej wiedzy o
dziejach recepcjl starej literatury chrzescijanskie we wspolczesnej literaturze hebrajskiej. Jest
na wysokim poziomie merytorycznym ale takze wyroznia si¢ przejrzysta i logiczng konstrukeja.
Spelnia wszystkie wymogi, zarowno formalne jak i merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim.

Whnioskuje wige 0 dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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Anna Pigtek

Obraz Judasza i jego relacji z Jezusem we wspolczesnej literaturze hebrajskiej

Recenzja rozprawy doktorskiej

Praca Pani mgr Anny Piatek sktada sie z dwoch gtownych rozdziatow. W pierwszym z nich
Autorka omawia ,.tlo historyczno-kulturowe” zagadnienia, bedgcego glownym tematem
pracy. Przedmiotem charakterystyki sa w nim dziela literackie z okresu starozytnosci 1
éredniowiecza, ktore ksztattuja w $wiadomosci kulturowej — nie tylko pisarzy jezyka
hebrajskiego - posta¢ Judasza. Sa to wige w pierwszej kolejnosci ewangelie kanoniczne w
kosciolach chrzescijanskich, teksty apokryficzne, ale rowniez polemiczne teksty
funkcjonujace wérod czytelnikow zydowskich, bedace podstawa negatywnego obrazu Jezusa,
a pozytywnego obrazu Judasza. ktory — jak w przypadku Toldot Jeszu — staje si¢ wihasciwym
bohaterem opowiesci o zyciu i $mierci Jezusa z Nazaretu. CzgS¢ t¢ nazwatbym moze raczej
_ttem historycznoliterackim”, bowiem gléwnym przedmiotem zainteresowania Autorki jest w

niej jednak posta¢ czy postaci literackie, a nie postaci historyczne sensu stricto.

W drugiej zasadniczej cze$ei dysertacji Anna Pigtek dokonuje przegladu i analiz
wizerunkéw literackich Judasza we wspodlczesnej literaturze hebrajskiej. W odréznieniu od
pierwszej czesci pracy, w ktorej w centrum uwagi byla sama postac Judasza, w drugiej
Autorka skupia si¢ bardziej na recepcji zagadnienia zdrady. Praca wige cierpi trochg na brak
réwnowagi tematycznej. A moze inaczej nie da si¢ tego tematu omowi¢. W kazdym razie

sugerowatbym jaka$ korekte w tytule, Zeby jednak termin ,,zdrada™ w nim si¢ znalaz}.

Praca jest w istocie wszechstronnym krytycznoliterackim szkicem przedstawiajacym

w sposob wnikliwy, a jednoczesnie weiggajacy czytelnika, postrzeganie najwazniejszych



motywow kultury chrzescijanskiej przez pisarzy tworzacych w jezyku hebrajskim. Skiada si¢
na nig seria erudycyjnych, btyskotliwych, wykazujacych niezwykla wrazliwosc¢ literacka,
dziet literatury hebrajskiej, w ktorych pojawia si¢ Judasz badz to jako posta¢ centralna, badz
jako istotny element kompozycji, co dotyczy w szczegdlnosci poezji. Wydaje mi si¢, ze praca
ta w sposob wyczerpujacy wyszczegolnia wszystkie dzieta i utwory, w ktérych w XX 1 XXI-
wiecznej literaturze hebrajskiej pojawia sig¢ posta¢ Judasza (takze ,,domysInie™) lub temat

ewangelicznej zdrady.

Rozprawa Pani Pigtek dotyczy intrygujacego zjawiska w kulturze zydowskiej, ktore
rodzi si¢ chyba wtasnie w XX wieku, kiedy to intelektualisci, piszacy nie tylko po hebrajsku,
ale rowniez w innych jezykach, jak jidysz czy angielski, zwracaja si¢ ku historii
zaswiadczonej w ewangeliach, nie tylko kanonicznych, widzac w niej czgs¢ historii
zydowskiej. Jezus staje si¢ na powrot cztowiekiem z Nazaretu, niezwyktym rabinem,
pragnacym odmieni¢ ludzkos¢. Z tym zainteresowaniem nieuchronnie powraca temat zdrady

Judasza, i pytanie, kim byty Jehuda isz Krijot? Czy faktycznie — emblematycznym zdrajca.

Chciatbym w szczegotowej czesei recenzji skupic¢ si¢ wlasnie na kilku spostrzezeniach
i uwagach odnoszacych si¢ do czgscei drugiej. Przynosi ona bowiem to, co z badawczego
punktu widzenia najcenniejsze i unikalne, mianowicie analizy tematu Judasza i zdrady we
wspolczesnej literaturze hebrajskiej. Pragne podkresli¢, ze rozprawa Anny Pigtek stanowi
monograficzne opracowanie tematu, w tak szerokim zakresie nie dokonane dotad przez

zadnego autora, stanowi wigc oryginalne osiggniecie badawcze.

Wydaje sig, ze nowe spojrzenia na posta¢ Jezusa z Nazaretu w XX-wiecznej
literaturze hebrajskiej niesie ze sobg — jak zauwaza Anna Pigtek -praca Josefa Klausnera,
Jeszu ha-Nocri, zmano, chajaw u torato z 1921 roku. Od tego czasu nastgpuje
zainteresowanie postacig Jezusa, jako syna swoich czasow, zydowskiego uczonego niosgcego
nowa uniwersalistyczng interpretacje tekstow biblijnych. Ksigzka ta otwiera drogg twoércom
hebrajskim do potraktowania historii ewangelicznej jako wspdtczesnego dramatu. Klausner
bowiem dostrzega ztozono$¢ postaci i czasow, w ktorych zyli bohaterowie. W tym kontekscie
Pani Pigtek omawia sztuk¢ Natana Agmona Jehuda isz Krijot z 1930, w ktorej autor czyni
Judasza prekursorem pozniejszych osadnikow zydowskich, gloszacych potrzebe pracy,
..codziennego przyziemnego trudu” jako czynu narodowego wilasnie. Nieco inne podejscie
reprezentuje Aharon Kabak w swojej powiesci ,,Na waskiej Sciezce” Ba-misz ‘ol ha-cara. Po
raz kolejny Iskariota to buntownik przeciw nedzy i cierpieniu ludzi, cechujacy si¢ jednak

gniewng naturg w odréznieniu od Jezusa z Nazaretu. Jego zdrada nie jest wlasciwie zdrada,



ale realizacja planu, uzgodnionego z Nazarejczykiem. Judasz reprezentuje ideg nie wrogg
nauczycielowi z Nazaretu, ale jakos komplementarng. W kazdym razie relacja Judasza z
Jezusem nie ma nic z nienawisci — raczej jest to opozycja réznego rozumienia mitosci do ludu

Izraela i do Ziemi Izraela.

Obraz ten komplikuje sie znacznie w powiesci kolejnego autora, omawianego w pracy
przez Pania Pigtek, Igal Mosinzona. W powiesci powraca watek Jezusa i Judasza, 1jeszcze
Barabasza, jako uczestnikow antyrzymskiej opozycji. Wydanie Jezusa przez Judasza to akt,
na ktory godza si¢ wszyscy bohaterowie, a cel tego aktu jest wyzszy. Uwigzienie i skazanie na
$mier¢ Jezusa ma wzbudzi¢ gniew przeciw okupacji rzymskiej, a tym samym wznieci¢
powstanie. Mosinzon nie konczy jednak swojej powiesci na klesce tego planu. Judasz zyje
nadal poza Palestyna, w Grimos, jako Antipater Idumejczyk, jak zwykly cztowiek, az do
przybycia tam Szawla i Piotra, z ich wlasng wizja wydarzen, z nadaniem misji Jezusa
warto$ci uniwersalnej. Wmanipulowany w szersza intrygg, traci poczucie tozsamosci. Judasz
Mosinzona cierpi, chce umrze¢, zgingé na krzyzu poniewaz nie wie, kim jest. Zdrady, czy tez
decyzje jako takie przestawiane, sa wielokrotne, jakby pigtrowe. W rezultacie, Judasz to
czlowiek do glebi nieszczesliwy. Pani Anna Pigtek przywraca trochg to dzieto Mosinzona,
nieco chyba zapomniane, pamigci zbiorowej mitosnikow literatury hebrajskiej. Autorka
zaznacza, Ze WSZyscy trzej pisarze, ktérymi zajmuje si¢ ona w tej czg$ci pracy, patrza na
Judasza niejako od wewnatrz, z perspektywy historii starozytnej Palestyny, patrzg nan jak na

kogo$ waznego dla wlasnie zydowskiej historii.

Druga cze$¢ rozprawy (od strony 99) rézni si¢ od pierwszej po pierwsze dlatego, ze
uwzglednia chrzescijanska recepcje Judasza i zdrady, po drugie — ze omawiane dzieta to w
przewazajacej mierze utwory poetyckie. Przyjgcie mitu chrzescijanskiego cechuje 6w skrot,
ktory jest wynikiem stosowania $rodkow stylistycznych typowych dla poezji. Ale to, co si¢
nie zmienia, to wrazenie, ze towniez w poezji hebrajskiej posta¢ wyraza jaki$ gleboki smutek,

rozpacz.

Przyjecie perspektywy mitu chrzescijanskiego wiaze si¢ rowniez z odwotaniem si¢
pisarzy jezyka hebrajskiego do sztuki chrzescijanskiej. Praca Pani Pigtek imponuje mi
réwniez znajomoscig historii sztuki, i kompetencja przeprowadzania analiz rowniez w
zakresie tej dziedziny. Dowodzi tego szczegdlnie analiza wiersza Tuwji Riibnera ,,Ostatnia

wieczerza” (Seuda acharona).



Inspiracje sztukg europejska widoczne sa takze w opowiadaniu Chaima Hazaza, Oto
ha-isz. W jakim$ sensie inspiracje malarstwem, szczegdlnie wloskim malarstwem okresu
renesansu, znajduja w tym opowiadaniu swoja kulminacje. W swojej analizie Anna Pigtek
shusznie zwraca uwage na wieloznacznos¢ tytutu. Widzimy jak spod wyobrazenia Jezusa w
tradycji judaizmu, wylaniaja si¢ dwie postaci, przedstawione na ptétnie, bedacych tym samy
cztowiekiem realnym, tym samym modelem tylko w innym okresie zycia. R6zne postaci
literackie czy postaci malarstwa figuratywnego mogg by¢ niejako zbiorem cech tego samego
cztowieka w réznym okresie zycia. Zgadzam si¢ z Autorka, Ze chodzi tu o rodzaj ironii tak
wobec mitu chrzescijanskiego, jak i w stosunku do czytelnika. Nie bardzo tylko widze w

opowiadaniu Hazaza nawiazania do chrzescijanskiej homiletyki.

Z kolei omawiany w dalszej kolejno$ci wiersz Szina Szaloma, ,.,Judasz Iskariota”
(Jehuda isz-Krijot) czyni z tej postaci wizjonera, przewidujgcego Holokaust z obozami
zaglady. Jezus nie jest juz ciepigcym Zydem, ale staje niejako po stronie chrzescijanskiego
$wiata. Tymczasem w cyklu Jaira Zakowitcha otrzymujemy spojrzenie na historie
opowiedziane w Ewangeliach oczami Jezusa. Nazarejczyk Zakowitcha najbardziej sposrod
wszystkich uczniéw mitowat Judasza, stojacego obok apostota Piotra, ktory przeciez tez w

jakims sensie zdradzit swego Mistrza.

W nastepnej kolejnosci Anna Piatek omawia wiersz Natana Zacha ,,Wedrowiec jak
wszyscy wedrowey”. Przyznam, ze jest to dla mnie najmniej przekonujgcy fragment pracy.
Nie dlatego, ze analizy Autorki, sa mniej btyskotliwe niz poprzednio wspomniane, ale
poniewaz nie pada we wskazanym utworze imi¢ Judasza, a pojecie zdrady pojawia si¢ raczej
w kontekscie apostota Piotra. Umieszczenie tego utworu w rozprawie bronitoby sig¢ bez
watpienia, gdyby w tytule zostat wskazany szerszy zakres tematyczny, np. ,.Judasz i
zagadnienie zdrady”. Mam jeszcze uwagg odnoszacg si¢ do tytutu podrozdziatu, bedacego
cytatem z analizowanego w nim wiersza ,,Czlowiek zdradzit brata swego™ (s. 145).
Rzeczownik adam wystepuje czgsto w znaczeniu zaimka nieokreslonego ,,jeden”, . ktos”, a
caly zwrot adam ... et achiw lub adam ... be-achiw ma wowczas znaczenie wzajemne ,,jeden
drugiego”, ew., ,.ktos ... blizniego swego”, co daje bardziej uniwersalne znaczenie, w

rodzaju: ,.ktos zdradzit blizniego (jak juz nie raz bywalo w historii)”.

Ogromne wrazenie zrobity na mnie szczego6lnie analizy niezwykle trudnych,
zlozonych wierszy Sharron Hass i Avnera Treinina. Praca z tymi utworami przypomina troche

rozbrajanie miny — krytyk probuje zdejmowac warstwe metaforyczng po warstwie, probujac



nie naruszy¢ ,,metafory koncepcyjnej” lub delikatnej siatki odniesien i relacji

intertekstualnych, kryjacej si¢ za kazdym niemal stowem wiersza.

Chcialbym doda¢, ze wydaje mi sig, iz Treinin odwotuje si¢ takze do kultury i poezji
europejskiej. Pojecie wydrazenia, ,,wydrazonych ludzi” przywotuje wiersz Eliota,
zatytulowany wiasnie ,, Wydrazanie ludzie” (The Hollow Men). Zaréwno ludzie jak i dolina sg
w nim obdarzeni tym przymiotnikiem w wizji jakiej$ piekielnej rzeczywistosci, nawigzujgce;
do ,.Jadra ciemnosci” Josepha Conrada. W krajobrazie kreslonym przez poete, ,.gwiazdy

umierajg nad wydrazong doling™.

Zauwazytbym jeszcze, ze winorosle i krew nawigzujg do wina jako krwi
Jezusa. Ale winogrona i ich zbiér wystepuja — troche podobnie jak u Treinina, w wierszu o
skrajnie pesymistycznej wymowie Paula Celana Die Winzer z 1953 roku. Winogrona, oczy i

krew, cechujg proces stalej fermentacji, ktory nie prowadzi do zbawienia:
Zbieraja wino swoich oczu,

Ttocza do ostatka ptacz

[...]
Zbieraja, ttocza wino,
Wyciskaja czas jak swoje oczy.

Fermentujgce wino pieni si¢ ku ustom, ale one go nie pija. Nie ma wigc ofiary krwi,
ktdra jednoczy Swiat wyzszy ze $wiatem nizszym. Jest tylko dogasajacy ogarek $wiecy i
zachodzace za morze stonce. Wydaje sig, ze jest to wlasnie taki jak u Treinina, Swiat bez

zbawienia.

Grupa utwordéw prozatorskich omowiona w pierwszych trzech podrozdziatach pracy
pani Pigtek wyraznie rozni si¢ od utworow omawianych w dalszej czgsci rozprawy. Mamy
wrazenie, ze historia Jezusa z Nazaretu i Judasza przestaje by¢ w pewnym momencie
inspiracjg dla powiesciopisarzy i dramaturgdw, a zaczyna funkcjonowaé¢ w poezji, w ktorej —
sitg rzeczy — staje si¢ skrotem, metonimia, alegorig moze, ale juz nie angazuje
pelnowymiarowych postaci literackich. Az do ukazania si¢ powiesci Amosa Oza, Bsora al pi
Jehuda zaden powiesciopisarz nie powrdcit do watku Jezusa z Nazaretu 1 Judasza. Pani Anna

Pigtek ukazuje w podrozdziale poswigeconym tej powiesci jej kolejne warstwy znaczeniowe.



Czyni réwniez z tej analizy rodzaj podsumowania catosci rozwazan, sugerujgc — stusznie
moim zdaniem — ze u Amosa Oza zbiegly si¢ niejako wszystkie dotad analizowane
interpretacje, watki i tradycje w literackiej recepcji postaci Judasza i zdrady w literaturze
hebrajskiej. Zaskakujace jest na pierwszy rzut oka wprowadzenie Judasza w samo centrum
dyskusji autora powiesci z historig syjonizmu, historig osobistg Oza, jego zmaganiami z
postacig Dawidem ben Gurionem, z historig Pafistwa Izraela, ofiarami wojen przezen
prowadzonych, w ktore kraj ten uwiktany od samego powstania, dgzeniami do osiggnigcia
trwatego pokoju i spokojnego bytu ludzi i narodéw, szczegdlnie dwoch, zydowskiego i
arabskiego, palestynskiego. Okazuje si¢, ze bohaterowie tych wydarzen i przedsigwzig¢
politycznych, najbardziej wierni jakiej$ idei, drugiemu czlowiekowi, byli postrzegania jako
zdrajcy i nimi okrzykiwani. A tymczasem Szymon Piotr, ktory zapart si¢ trzy razy Jezusa, stat
sie dziedzicem nauki mistrza z Nazaretu, i w rezultacie w jaki$ sposéb symbolem wiernosci,

jesli nie osobie, to nauce.

Chciatbym rowniez poczyni¢ kilka uwag, moze nie krytycznych, ale sugerujgcych
uzupelnienia, czasem poprawki, gdyby rozprawa miata ukaza¢ si¢ drukiem, do czego Autorke

zachgcam, i o co wnioskuje.

W przypadku omawiania biografii Igala Mosinzona, moze warto nieco rozszerzy¢ —
moze w formie przypiséw — pewne dla hebraisty oczywistosci, ktére nie musza by¢ takimi dla
czytelnikow zainteresowanych tematem, a niekoniecznie znajacymi histori¢ Palestyny
mandatowej oraz Panstwa Izraela. Do takich nalezy ,,wojna o niepodleglos¢™. (s. 87) — warto

moze w tym miejscu doda¢ moze daty, i krotkie omowienie tego wydarzenia historycznego.

Na tej samej stronie, tym razem odnos$nie formacji literackich i artystycznych tworcow
hebrajskich, Autorka pisze: ,,Rok pozniej [Mosinzon] dotaczyt do grupy tworcow rocznika
literackiego ,,Jalkut ha-roim”, pierwszej formacji artystow nazwanych pdzniej dor ba-Arec”.
Niejasny jest zwrot ,,pierwsza formacja artystow” i przydaloby si¢ tu jakies dodatkowe
wyjasnienie. Chciatbym zauwazy¢, ze formacje artystyczne istnialy wsrod tworcow
hebrajskich takze w okresie mandatu brytyjskiego w Palestynie, jak cho¢by Jachdaw skupione

wokot tygodnika ,, Turim” Awrahama Szlonskiego.

Zachecalbym do przyjrzenia si¢ i korekty przektadow cytatéw z powiesci Mosinzona,
brzmigcych niezrecznie, lub trochg niejasno, jak: ,,widziala refleksje swojego serca” (s. 96);
,,on pragnat czu¢ ciemnos¢™ (tamze); ,,jesli niebieskie — niebieskie, jesli czarne — czarne™

(tamze; w jezyku polskim ta anafora jest raczej nietrafiona).



W wierszu Tuwii Riibnera werset ,,Kolista droga wieje wiatr” (ha-ruach ha-holech
sowew sowew) (s. 114) zastgpitbym raczej przez sformulowanie: ,,wiatr wiruje” albo ,,wiatr

zatacza kregi”.

W wierszu Jaira Zakowitcha Mati, Markus, Lukas (s. 141) wers katwu li et chajaj ke-
tow be-ejnejhem zamiast ,,spisali tak moje zycie / jak byto dobrze ich zdaniem™ proponuje:

.,zapisali mi moje zycie tak, jak uwazali” albo ,,jak im si¢ podobato™.

Unikatbym w tlumaczeniu poezji, jesli odwoluje si¢ ona do cytatow biblijnych,
wiernego trzymania si¢ przektadu Biblii Tysigclecia. Jest to dzielo potrzebne, ale dziwne
stylistycznie, nie zawsze tez wierne oryginatowi hebrajskiemu na rzecz Septuaginty. Moze
czasem lepiej skorzysta¢ nawet chocby z thumaczenia Jakuba Wujka, ktore jest bardziej
syntetyczne. W kazdym razie, wpleciony w ostatni z omawianego zbioru wiersz Zakowitcha
cytat z Ksiegi Koheleta, brzmi w przektadzie BT jako$ niezrgcznie. Moze lepszym
rozwigzaniem bytoby: ,,Nic nowego pod stonicem. / Po prostu cztowiek (ew. To tylko

cztowiek) (s. 144).

W wierszu Natana Zacha Noded mi-kol ha-nodedim wers: ,,spali / bo oczy ich byly
senne” proponuje przetozy¢ ,,bo powieki ich staty si¢ ciezkie” w domysle ,,ze starosci, ze
zmeczenia zyciem” przez analogi¢ do Rdz 48, 10. Wydaje mi sig, ze poecie chodzi o znacznie
bardziej uniwersalne, ze mianowicie uczniowie juz dokonuja swoich dni, i nic juz za bardzo
ich nie interesuje, nawet $mier¢ ich Nauczyciela. Dziela tu niejako obojetnosc¢ catego $wiata,

troche takg jak widoczna na obrazie Pietera Bruegla ,,.Droga krzyzowa™.

Kolejna uwaga dotyczy innego wersu z tego samego wiersza: ,,i probowat zejs¢ z
krzyza”, podczas gdy w oryginale jest ,,z drzewa”. Zdaje sobie sprawg, ze Ttumaczka
prébowata unikng¢ dwuznacznosci zwigzanej ze schodzeniem z drzewa, na ktore kto$ wspial
sie dla zabawy. Ale po hebrajsku stowa te chyba wtasnie tak brzmig. Dodatkowo w prawie
biblijnym, znaczenie zwigzane z ,,zawieszeniem na drzewie” ma znaczenie pohanbienia
zwlok po wykonaniu kary $mierci (zob. Pwt 21, 22-23). Moze wlasnie poeta dazyt do
zachowania catego tadunku semantycznego zwigzanego z wieloznacznoscig zwrotu

,.schodzenia z drzewa™?

Na koniec chcialbym zauwazy¢, ze praca Pani Anny Pigtek pokazuje w tym
szczegolnym czasie swoja aktualnosé. Kiedy Beni Ganc, jeden z przywdodcdw partii Kachol
Lawan, po trzeciej juz turze wybordw w Izraelu zdecydowat si¢ stworzy¢ rzad jednosci

narodowej z Binjaminem Netanjahu, pod jego domem pojawity sie transparenty: ,,Zdrajca”.



To jest rowniez cze$¢ mojej recenzji. Praca ta bedzie, i na szczescie 1 na nieszezgsceie, ciagle

ukazywa¢ swoja aktualnos¢, nie tylko na polu polityki izraelskie;j.

Przeczytalem prace Anny Piatek z rosngcym podziwem dla erudycji, ale i wrazliwosci
Autorki. I wrazliwos¢ badaczki jest w przypadku omawianego zagadnienia zaleta niezwykla.
Oprécz bowiem ,,zimnej” literackiej analizy, wazna jest umiejetno$¢ wezucia sie w autorow,
spojrzenie na posta¢ Judasza ich oczyma, jako ze temat zdrady jest dla pisarza hebrajskiego
szczegblny z wielu wzgledow historycznych, emocjonalnie nieobojetny. Trzeba naprawde
duzego wyczucia, empatii wlasnie, aby taki temat wlasciwie przedstawi¢ czytelnikowi. Praca
Pani Piatek wykorzystuje bardzo umiejetnie niemal calg literature podmiotu i przedmiotu, i

bez watpienia stanowi oryginalne osiggniecie badawcze.

Chcialbym stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa spetnia wszystkie wymogi stawiane
pracom doktorskim, i wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani mgr Anny Pigtek do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

dr hab. Maciej Tomal, prof. UJ



