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Recenzja pracy doktorskiej mgr Anny Zaborskiej pt. Hermeneutyka profetyzmu kobiet w |
starozytnym lzraelu. ,Miriam prorokini, siostra Aarona” (Wj 15.20) \
napisanej pod kierunkiem dr. hab. Marka |. Baraniaka, prof. UW i

Charakterystyka rozprawy

Autorka w rozprawie podejmuje fenomen profetyzmu w starozytnym lzraelu przez pryzmat
prorokini Mirtam. ktora hipotetyeznie traktuje jako archetyp kobiecego profetyzmu. ldea tego
archetvpu zostata zapozyezona z koncepeji ,.proroka jako Mojzesza™, sformulowanej w Pwt 18,15.18,
o czvin znakomity dysertacje stworzyl Promotor Doktorantki.

Pani mgr Anna Zaborska podjeta sie proby odpowiedzi na pytanie: ,,Czy postac Miriam pelni
funkcje archetypu prorokin w Biblii — podobnie jak postaé jej brata, Mojzesza, w odniesieniu do
prorokdw (mezezyzn)?” Ta kwestia nie jest rowniez obojetna dla toczacej sie aktualnie dyskusji na
temat pozyveji kobiet w religii i cywilizacji chrzedcijanskie.

Rozprawa sklada sie 7 pieciu rozdzialow oraz wstepu, zakonczenia i dodatku. Rozdzial
pierwszy petni funkcie wprowadzenia. Doktorantka konfrontuje w nim posta¢ Miriam z fenomenem
profetyzmu kobiecego w starozytnym Bliskim Wschodzie, przedstawia obecny stan badan i formutuje
glowne zagadnienia.

W rozdziale drugim Autorka studiuje podstawowe teksty zrodlowe, a zarazem normatywne dla
magistralnego zagadnienia dot. giéwnych cech wizerunku pierwszej prorokini lzraela, Omawia z
perspektywy historvezno-kivtyeznej siedem tekstow Biblii Hebrajskiej, wzmiankujacych imiennie o
Miriam (W) 15.20-21; Lb 12: 20,1-13: 26,56-57: Pwt 24.9: Mi 6,4; | Krn 5.29) oraz dsmy okreslajacy
Ja jako .siostre™ Mojzesza (W) 2,1-10). !

Stusznie podkresdlita, ze ta jedyna wspominana w Torze (Piecioksiegu) prorokini (Wj 13.20-21)
i zarazem siostra Aharona oraz Mojzesza nalezy do triumwiratu z okresu tzw. Wyjscia (exodus). Exodus
to epoka narodzin lzraela jako ludu Boga. Ten triumwirat znajduje sie w centrum credo lzraela u
proroka Micheuasza (Mi 6.4). Jako kobieta-prorokini miala przywilej odwiedzania Namiotu Spotkania
wraz 2 bra¢mi. Nadmieni¢ nalezy. Ze nikt z tego rodzenstwa nic wszedl do Kanaanu, a émier¢ Miriam
w tradyeji biblipnej powiazano z Qadesz (Lb 20,1). |

W trzecim rozdziale Autorka na bazie lektury synchroniczne] z perspektywy analiz)jy
retorycznej w propozycji Rolanda Meynet a bada korpus tekstow zrodtowych Piecioksiegu (Wj 2,1-10;
Lb 20.1-13; Lb 26,57-59). Dzicki tej metodzie w obrazie Miriam ukazuje paradygmat , duchowej
matki” tak w momencie narodzin Mojzesza i Ludu lzraela, jak i w trakeie jego wedréwki po pustyni. !

W czwartym rozdziale, uwzgledniajac zjawisko intertekstualnosci w Biblii, Doktorantka
poddaje pordéwnawczej analizie portrety biblijnych prorokin w odniesieniu do naszkicowanego portretu
Miriam. Zwraca szezegolna uwage na obecno$é tzw. echa™ (kryterium wprowadzone przez Russella
l.. Meeka w badaniach nad intertekstualnoscig Biblii) w tekstach Tory o Miriam na poziomie relacji
jezykowyceh i tematyeznyeh. Z kanonu Biblii hebrajskiej zostaly uwzglednione nastepujace postacie:



Debora (Sdz 4-5), Chulda (2 Kl 22,11- ”’0 2 Krn 34). Noadia (Ne 6,14), prorokinie z Ksicgi Izajasza
(17 8, 3), prorokinie z Ksiegi Ezechiela (Ez 13,17-23); natomiast z ksigg Nowego Testamentu: prorokini
Anna (Lk 2.36-38), corki Filipa (Dz 21.,9), k,/avel (Ap 2,20).

W ostatnim rozdziale Doktorantka poszerzyla swoje badania o metode hermeneutyczna w
nurcie poszukiwan sladu Mirlam™ tak w obszarze mitologii starozytnego Bliskiego Wschodu,

czesciowo tradyceji judaizmu miedzytestamentowego oraz rabinizmu, jak 1 wezesnego chrzeécijaﬁstw#
a nawet Koranu, Potem nastepuje powrdt do analizy postaci kobiet w Starym 1 Nowym Testamencie.

W Dodaiku na koncu pracy p. Anna Zaborska zamiedceita kwestie poboczne, ktére zauwazyla
w trakeie opracowywania zasadniczego zagadnienia, a Ktore wytyczaja kierunki dalszych badan. I
!

Temat pracy. z uwagi na jej wicloaspektowos¢, nie mogh by¢ inny jak wywolawezy,
Doktorantha trafnie rozwarstwita dysertacje na czes¢ badaweza i interpretacyjng. Struktura rozpra\\y
|cs1 pl‘/\,ll/’\/ sta a nastepstwo rozdzialow !omun«, ‘

Autorka dowiodla, Ze posiada odpowiedniy wiedze 1 kompetencie do  efektywnego
podejmowania wyzwaii pod wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym na tak wymagajacym
Lpolu poligonowym™, jakim jest Biblia. Nie tylko dowiodia stusznoset zaloZzonej hipotezy, ale
otworzyia nowe przestrzenie b wadawczc. i

|

Uwagi i sugestie ‘
i

Ponizsze uwagi i sugestie maja na celu wesprze¢ Autorke w eliminacji uchybien przed edycja
dysertacji w postaci ksiazkowej, na co zastuguje. |

Praca zostala nazbyt zatomizowana metodycznie, wskutek czego powracajg w niej te same
tematy. Mozna bylo w pierwszej czedel tzw. teksty zrodtowe Tory podjac od razu 7 pozycji trzech ujeé:
historyezno-krytveznej, retorveznej i intertekstualne;.

Brak jest w dysertacji klasycznego wstepu. Czytelnik ma prawo oczekiwaé, ze na poczatkd
autor przedstawi mu swoja teze, sformubuje hipoteze, uwiarygodni ja stanem dotychezasowych badar,
wskaze metode/y oraz na jakiej drodze chee swéj zamiar zrealizowacd (struktura rozprawy). Owszem,
wyszezegoltnione elementy wystepuja. ale glownie w rozdz. L. Proponuje na uzytek edycji ksiazkowej
sporzadzic Kasyerny wstep, a po nim wprowadzenie, w ktorym zamiesei sie ogolne rozwazania np. 0
figurze kobiety w Biblit w kontekscie Bliskiego Wschodu.

Najstabiej opracowany zostal rozdzial V. jednoczes$nie najbardziej oryginalny. o .,éladzié
Miriam™ w zrodlach judaizmu i chrzedeijanstwa. Brakuje mi w nim okreslenia. co Autorka rozumie poql
pojeciem hermencutyki, jaka hermeneutyke ma na uwadze, jak ja pojmuje od strony teoretycznej. i jak
zamierza sie nia postugiwaé praktycznie. Te mankamenty nie wystepuja w trzech rozdziatach
metodycznyeh (H, HEiEV).

Postuluje przepracowaé marginalny dla pracy podrozdzial 1.1 (Funkcje sakralne i status
religijny: kobicty w biblijnym Izraelw). Znajduje si¢ w nim pewna porcja domnieman (s. 14- ”‘1)
Zastanawiam sie, czy podrozdzial 3.3 (Podsumowanie - Miriam w Torze, s. 150nn) jest na wlasuwvm
miejscu w aktualnej strukturze dysertacji? ‘

Autorka niekiedy wyolbrzymia koncepeje $ladu Miriam™, skadinad bardzo kreatywnej idei.
Przykladem tego jest studium obrazu Samaryvtanki z 4. rodz. Ewangelii Jana (s. 229-230). Pos’wigcilerﬂ
rozmowie Jezusa z Samarytanka monografie i w portrecie Samarytanki nie moge potwierdzié . $ladu
Miriam™, W migjsce pobicznego wskazywania ,$ladu Miriam™ w Zrédlach chrzedcijanskich postulujé
gruntowniejsze przebadanie literatury migdzytestamentowej, rabinicznej, aramejskich targumow z
tradycji palestynskiej. ‘
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Wprawdzie marginalnie, ale zdarza si¢ Autorce transferowa¢ do dyskursu naukowego
uproszezonveh ustalen. np: Tora w zbiorze praw Dekalogu umieszcza kobiete obok innych d(}b}
\/c/nrmngn'm/ \t/asmm‘ MEZCZVENY </(‘J/m/ /Ju/a niewolnika, H()fu Czv ()\/u (W/ 20,17, /’uf -,@/) To

nie koble,ta), _|est juz \\rylfggzona Z domlmum mazd. Diauzego‘.’ Dekalog Pwt jest nowehzaqa Wj ;
odzwierciedla juz postep w zakresie stosunkéw spoleczno-gospodarczych. Ten postep autor biblijny
sasyenalizowal za posrednictwem dwoch odmiennych czasownikow. |

W dysertacji zastosowano unikatowy. hybrydowy system sporzadzania przypisow. Chocmz
Autorka postuguje sie nim konsekwentnie, niemniej jednak nalezy go tak skorygowaé, zeby a,7ytelnll$
nie musial przebijac si¢ preez lekture przypisow jak przez dzungle. ‘

Nie jest konsekwentna pozycja numerdw przypisow w tekscie: raz stawia si¢ numer przypisu
przed znakiem interpunkeyinym (przecinek), a innym razem po znaku interpunkeyjnym (kropka).

Siedem razy w dysertaci pojawia sie forma wavyigrol, Pomijajac fakt, ze jest to zapozycezenie
prawdopodobnie z jezyka angielskiego z nadmiarowyim uzyciem litery y (w jezyku polskim mamy
adekwatny odpowiednik dla jud/jod w postaci: j) to jeszeze Autorka przeskoczyvia tu z modelu
czasownika paal, Ktdremu jest wierna, na model yathal. Dlaczego?

Brak jest w dysertacji koniecznego., minimalnego wykazu skrotow, z ktorych sie korzysta. Na

72 wystepuje taki pochod skrdtéw: Aif inf. cstr. Czy 1o jest: hifil infinitivus w tzw, slatui
constructus? Nadmieniam przy tej okazji. ze Autorka przywoluje w pracy raz w calej krasie wyrazeni
status constructus (s. 158). 1‘

Nie podano radnej tablicy znakow transkrypeli (ja stosuje na uzytek tej recenzji uproszczona.{,
transkrypeje fonetyezna). Np. na s. 142 spotykamy zapis: Kehat byt ojcem [v77)] Amrama (Lb 26.58).
W transkrypeji uproszezonej tak to powinno wygladaé: (Fhath holid “Amram. A precyzyjne
thumaczenie ma postac: Qchath zrodzit Amrama. '

Brak mhlic_\ ranskrypeji skutkuje i innymi defektami np. z powodu braku rozréznienia miedzy
‘ajin i ‘alef, Na s, 22 jest nif"al a powinno by¢: nif'al. Z kolet na s, 40 ¢ 174 wystepuje zapis: niphal.
Podobna sytuacja zachodzi na s. 50 z hifil — adzie ma by¢ hif*il. Na s, 65 wystepuje hitpa’el zamiast:
hitpacel. Tymezasem na s. 174 jest hitpael; z kolel na s. 40 uzyto dwukrotnie: hitapa ‘el.

W pracy naukowej nie ma micjsca na popularne nazwy czy tlumaczenia, np. zaczerpnicte z
Biblii Tysigclecia. Autorka. ktéra perfekeyinie postuguje sie jezykiem hebrajskim, powinna pokusic sié
o whasne thumaczenia. Wskazuje zatem na potrzebe przynajmniej zasygnalizowania transkrypeji imion
i nazw: s 510 Aaron to Aharon, Debora - (o D'waora (pszezola), 5. 59: Baal Safon to w istocie Ba'al
Cfon {pan z potnocy): s, LL7: Sefora to Cipora (ptaszyna); s. 1431 nie Jokebed. lecz Jochewed, itd.

W rozprawie akeydentalnie wystepuje nickonsekwentny sposob zapisu hebrajskich wyrazéch
raz korzysta sie z zapisu ze znakami wokalizacji samogloskowej, a innym razem bez tych znakow. Nie
respektuje sie innveh zasad funkcjonujacych przy zapisie bez punktacji (zapis spotgloskowy), a innych
podezas zapisu pelnego. W zapisie spolgloskowym do oznaczania pewnych samoglosek korzysta sie z
tzw. pol-spolatosek: Xm0 Np. nas. 23 Autorka shusznie zauwaza, ze na okredlenie proroka w Torze
stosuje sie rowniez stowo Lwidzgey™ [nXn]. W takim sposobie zapisu nie wiadomo, czy chodzi o

~widzgeego™. ezy o czasownik w formie podstawowej: . widzial”. W zapisie spélgloskowym [nx1] to
ra’a/h, czyliwidzial”, a s to ro"e/h, czyli Lwidzacy™. !

Zdarza sie. ze kursywa jest przenoszona na numer przypisu (np. nota 11, s. 15; nota 36, s. 21,
nota 40, s, 22). Podobnie kursywa przenoszona jest na wyrazenia hebrajskie wtracone w nawiasie
kwadratowym w thumaczenia (5. 99; s. 108).

Wystepuja w pracy zaklocenia w skladni hebrajskie] w wyniku przetamania tekstu, wskutek
przeniesienia czesdei wyvrazenia do nastepne) linii (s, 14 —2x;s. 7255, 785, 105; 5. 110; 8. 113). Mozna
tego uniknad przez przytoczenie wyrazenia hebrajskiego w jednej linti i wyrownania tekstu do prawego
marginesu. !



Wykazane powyzej uchybienia, latwe do wyeliminowania, nie dotycza warstwy merytoryczne
pracy. stworzonej na wysokim poziomie naukowym i w przejrzystej formie literackiej.

Konkluzja
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Pani mgr Anna Zaborska z sukcesem podjeta sie proby opracowania pewnej intuicji badawczq]{
ktora dotad nic zostata postawiona. Stormulowana we wstepie rozprawy hipoteza o paralelnej, VL
stosunku do postact Mojzesza, funkeji obrazu postaci Miriam prorokini, siostry Aarona”™ (Wj 15.20),
zostala potwierdzona w oparciu o Krytyezne analizy zrodtowych tekstow. Na ich podstawie wykazanoL
ze posta¢ Miriam pelni funkeje archetypu profetyzmu kobiet w starozytnym lzraelu podobnie, jak
zostalo to juz wykazane w przypadku Mojzesza w odniesieniu do prorokdw. '

Majge na uwadze powyzsze, rekomenduje dopuszezenie recenzowanej rozprawy do dalszyclﬁ
etapdw  postepowania o nadanie  stopnia  doktora nauk  humanistyeznych  w  dyscyplinie
literaturoznawstwa. ‘



